g

W Hatdrozatok Tdara

PRIIT PIKAMAE
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2024. szeptember 12.!

C-93/23. P. sz. gy

Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
kontra

Neoperl AG

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — 207/2009/EK rendelet — 4. cikk — Eurépai unios
védjegyoltalom targyat képez6 megjelolés — Hengeres szaniterbetétet abrazold, tapinthaté
poziciévédjegy lajstromozasa irdnti kérelem — 7. cikk — Feltétlen kizar6 okok — A kérelem
elutasitdsa — (EU) 2017/1001 rendelet — A 72. cikk (3) bekezdése — Kereset — A fellebbezések
el6zetes megengedhetdvé nyilvanitdsara vonatkoz6 mechanizmus — Az unids jog egységessége,
koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl jelentds kérdést felvetd tigy”

I. Bevezetés

1. Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezésével az Eurépai Unid
Torvényszéke 2022. december 7-i Neoperl kontra EUIPO (Hengeres szaniterbetét abrazolasa)
itéletének (T-487/21, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2022:780) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék hatdlyon kiviil helyezte az EUIPO o6todik
fellebbezési tanacsanak egy hengeres szaniterbetétet abrazold, tapinthaté poziciévédjegy eurdpai
uniés  védjegyként torténd lajstromozasar6l sz6ld, 2021. junius 3-i hatdrozatat
(R 2327/2019-5. sz. iigy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

2. A jelen fellebbezés egyetlen jogalapon alapul, amely szerint a Torvényszék megsértette az
eurdpai unids védjegyrdl szol6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanicsi
rendelet? 72. cikke (3) bekezdését. Az EUIPO aéltal felhozott érvek azonban fontos kérdéseket
vetnek fel a Torvényszék dltal az emlitett unids tigynokség fellebbezési tandcsanak hatdrozata
tekintetében végzett birdsdagi feliilvizsgdlat terjedelmével kapcsolatban. Konkrétabban, a jelen
fellebbezés arra kéri a Birdsdgot, hogy dontson a Torvényszékre a fent emlitett rendelkezéssel
ruhdzott megvaltoztatasra vonatkozé hataskor terjedelmérdl és gyakorlasanak feltételeir6l. Ezek a
kérdések alkotminyos jellegliek, mivel hataskorok elosztdsara vonatkoznak. Ezenfelill az e
kérdésekre adott valasznak jelentds, az alapiigyben felmeriilt jogvitdin messze talmutaté hatasa
lehet, nevezetesen az Unié igazsagszolgaltatasi rendszerének egészére kihathat.

! Eredeti nyelv: francia.
2 HL2017.L 154, 1. 0.
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3. Ezek azok a f6 okok, amelyek miatt a jelen fellebbezést az Eurdpai Unié Birdsaga
Alapokményanak 58a. cikke altal létrehozott, a fellebbezések el6zetes megengedhetévé
nyilvanitdsara vonatkozé mechanizmus (a tovabbiakban: a fellebbezések szlirésére iranyuld
mechanizmus) alapjan elfogadtik. E mechanizmus 2019. mdjus 1-jei bevezetése 6ta a Birdsag
csak kevés fellebbezést fogadott el, kiillonosen azért, mert a teljesitendd feltételek szigortiak. A
mechanizmus altal érintett fellebbezéseket csak akkor lehet elfogadni, ha azok az unids jog
egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl jelentds kérdést vetnek fel. A Birdsag
jovébeli itélete tehat segiteni fog annak tisztazdsdban, hogy a joggyakorlat érdekében hogyan kell
értelmezni ezeket a kritériumokat.

II. Jogi hattér

4. Tekintettel a széban forgd kérelem benyujtasanak idépontjara, azaz 2016. szeptember 1-jére,
amely meghatarozo volt az alkalmazandé anyagi jog azonositasa szempontjabdl annak vizsgélata
céljabdl, hogy fenndllnak-e feltétlen kizdré okok, az Eurdépai Unié Torvényszéke el6tt
folyamatban 1évé jogvitara az eurdpai unids védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet® anyagi jogi rendelkezései irdnyaddak, adott esetben a 207/2009 rendelet és
a 2868/95 rendelet modositasardl, valamint a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és
formatervezési mintdk) fizetendd dijakrdl szo6l6 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil
helyezésér6l szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel* médositott valtozatdban. A 207/2009 rendelet helyébe a 2017/1001 rendelet 1épett.
Ez utébbi rendelet az tigy eljarasi vonatkozasaira alkalmazandé.

A 207/2009 rendelet

5. A 207/2009 rendelet ,A[z eurdpai unids] védjegyoltalom targyat képezé megjel6lés” cimi
4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[Eurépai unids] védjegyoltalom targya lehet minden grafikailag dbrazolhaté megjelolés, igy
kiilonosen sz6 — beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, bet(i, szdm, tovabbd az dru vagy
a csomagolds formdja, ha e megjelolés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit vagy
szolgaltatasait megkiilonboztesse mas vallalkozasok aruitdl vagy szolgéltatasaitol.”

6. Az emlitett rendeletnek a ,Feltétlen kizaré okok” cim, a 2015/2424 rendelettel médositott, de
a Torvényszék el6tti kereset elbirdlasa szempontjabdl relevans rendelkezések tekintetében azonos
tartalma 7. cikke kimondja:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha

a) nem felel meg a 4. cikkben meghatérozott kévetelményeknek;

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

[...]"

* HL2009.L 78, 1. o; helyesbités HL 2017. L 142., 104. o.
¢ HL 2015. L 341, 21. o; helyesbités HL 2017. L 142., 104. o.
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7. Az emlitett rendelet ,A bejelentés kellékei” cimd 26. cikke (1) bekezdésének d) pontja és
(3) bekezdése elbirja:

»(1) Az [uniés] védjegybejelentésnek tartalmaznia kell:
[...]

d) a megjelolést.

[...]

(3) Alz unids] védjegybejelentésnek meg kell felelnie a 162. cikk (1) bekezdésében emlitett
végrehajtasi rendeletben [...] megallapitott feltételeknek.”

8. Ugyanezen rendelet ,[...] végrehajtasi rendelkezések” cimi 162. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»E rendelet végrehajtasanak szabdlyait végrehajtasi rendeletben kell megallapitani.”

A 2017/1001 rendelet

9. A 2017/1001 rendelet ,A bejelentések vizsgalata” cim@ 41. cikkének (2) és (4) bekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»(2) Ha az eurdpai unids védjegybejelentés nem felel meg az (1) bekezdésben emlitett
feltételeknek, a Hivatal a bejelent6t az értesités kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil
torténd hianypdtlasra, illetve a dij megfizetésére hivja fel.

[...]

(4) Ha az (1) bekezdés b) pontja szerinti hidnyokat az el6irt hataridén belill nem pétoljk, a
Hivatal a bejelentést elutasitja.”

10. A rendelet ,Fellebbezéssel megtamadhat6 hatirozatok” cimi 66. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A Hivatalnak a 159. cikk a)—d) pontjdban, valamint adott esetben f) pontjiban felsorolt,
hatdrozathozatalra jogosult munkatdarsai, illetve szervezeti egységei altal hozott hatarozatok ellen
fellebbezésnek van helye. Az emlitett hatdrozatok csak a 68. cikkben emlitett fellebbezési
hatdridé lejartaval valnak hatélyossa. A fellebbezés benyujtasanak halaszt6 hatélya van.

(2) Az olyan hatarozat, amellyel az eljaras a felek valamelyikének vonatkozasdban nem fejezddik
be, csak az ligydonté hatdrozat elleni fellebbezésben tdmadhaté meg, kivéve, ha a hatarozat a

kiilon fellebbezést megengedi.”

11. Az emlitett rendelet ,,A fellebbezés elbiralasa” cimi 70. cikkének (1) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik:

»Ha a fellebbezés elfogadhatd, a fellebbezési tandcs megvizsgdlja, hogy a fellebbezés alapos-e.”
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12. A 2017/1001 rendelet , A fellebbezés targyaban hozott hatarozat” cimi 71. cikke kimondja:

»(1) A fellebbezési tandcs a fellebbezés érdemi vizsgalatat kovetéen hatiroz a fellebbezésrol. A
fellebbezési tanidcs eljar annak a szervezeti egységnek a hataskorében, amelyik a fellebbezéssel
megtamadott hatdrozatot hozta, vagy az lgyet visszautalja ehhez a szervezeti egységhez j
eljarasra.

(2) Ha a fellebbezési tandcs az iigyet visszautalja ahhoz a szervezeti egységhez, amelyik a
fellebbezéssel megtamadott hatarozatot hozta, ez a szervezeti egység azonos tényallas esetén a
fellebbezési tandcs hatarozatanak alapjaul szolgalé jogértelmezéshez kotve van.

(3) A fellebbezési tandcs hatdrozata a 72. cikk (5) bekezdésében emlitett hataridé lejartatol, vagy
ha e hatarid6n beliil a Torvényszékhez keresetet nyujtottak be, a kereset elutasitasanak napjatdl,
vagy ha a Torvényszék hatdrozata ellen a Birdsagnal fellebbezést nyujtottak be, a fellebbezés
elutasitasanak napjatol hatalyos.”

13. A rendelet ,A Birésiaghoz benyujtott keresetek” cimi 72. cikke értelmében:

»(1) A fellebbezési tanacsok fellebbezés targydban hozott hatirozatai a Torvényszék el6tt
keresettel timadhatdk meg.

(2) A kereset hataskor hidnydra, 1ényeges eljarasi szabdlysértésre, az EUMSZ vagy e rendelet,
illetve az ezek alkalmazésaval kapcsolatos barmely jogszabdly megsértésére vagy hataskorrel valé
visszaélésre alapitva indithaté.

(3) A Torvényszék a megtamadott hatdrozatot megsemmisitheti vagy megvéltoztathatja.

(4) A kereset inditasara a fellebbezési tanacs el6tti eljarasban részt vevé barmely fél jogosult, akit
a hatdrozat hatranyosan érint.

(5) A keresetet a fellebbezési tandcs hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott két hénapon beliil
kell a Torvényszékhez benyujtani.

(6) A Hivatal megteszi azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy eleget tegyen
a Torvényszék itéletében, vagy ha ez utébbival szemben fellebbezést nyujtottak be, a Birdsag
itéletében foglaltaknak.”

14. Az emlitett 2017/1001 rendelet ,A Hivatal hatdrozatai és kozlései” cimi 94. cikke ugy
rendelkezik, hogy:

»(1) A Hivatal hatdrozatait indokolni kell. A hatdrozatok csak olyan érveken és bizonyitékokon
alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek mdédjukban &llt nyilatkozatot tenni.

[...]
[...]”
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15. Ugyanezen rendelet , A ténydllas hivatalbdli vizsgalata” cimd 95. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(1) A Hivatal az el6tte folyé eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja. A lajstromozas
viszonylagos kizaré okaival 0sszefiiggd eljarasban azonban a Hivatal a vizsgélat sordn a felek altal

elSterjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez
kotve van. [...]

[...]”

16. A 2017/1001 rendelet ,A Hivatal feladatai” cim@ 151. cikke (1) bekezdésének a) pontja
kimondja:

»A Hivatal feladatai a kovetkezdk:

a) az e rendelet altal 1étrehozott eurépai unids védjegyrendszer igazgatasa és eldmozditasa;”
17. A rendelet ,Hataskor” cimi 159. cikke elirja:

»Az e rendeletben megéllapitott eljarasokban hatdrozathozatalra a kovetkezdék jogosultak:

a) az elbiralok;

b) a felszolalasi osztalyok;

c) a lajstrom vezetésével megbizott szervezeti egység;

d) a torlési osztalyok;

e) a fellebbezési tanacsok;

f) az tigyvezetd igazgatd éltal erre kinevezett barmely szervezeti egység vagy személy.”

18. Ugyanezen rendelet ,A fellebbezési tandcsok” cimd 165. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»A fellebbezési tandcsok feladata a 160—164. cikk alapjan hozott hatdrozatok ellen benytjtott
fellebbezésekrdl valé dontéshozatal.”

III. A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

19. 2016. szeptember 1-jén a Neoperl a 207/2009 rendelet alapjin eurdpai unids védjegy
lajstromozasa iranti kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz, a kovetkezé megjelolés tekintetében:
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20. A lajstromozas iranti kérelemben a széban forg6 megjelolést ,tapinthaté poziciovédjegyként”
jelolték meg, és a kovetkezéképpen irtak le:

21. ,A védjegy egy tapinthaté pozicidvédjegy. Az oltalom igénylése egy olyan szerkezetre terjed ki,
amelyet egy henger alaku szaniteralkatrész egyik végén helyeznek el betétként, a vizfolyas
iranydaban, kifelé forditva, egy nem rugalmas alapra, azon tulnyaléan; e szerkezet koncentrikus kor
alakd, rugalmas, néhany milliméter magassagu lamellakbdl 4ll a kiilsé feliilet egészén; a rugalmas
lamelldkra az alappal parhuzamosan egy ujjal rdnyomva azok deformdilhaték. Az oltalom
igénylése nem terjed ki a beillesztendé elem korvonaldnak fennmaradé részére, amelyet az dbran
szaggatott vonal jelol.”

22. A lajstromozast a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztalyozasira vonatkozdé, 1957. jlnius 15-i, késébb feliilvizsgalt és modositott Nizzai
Megallapodas szerinti 11. osztdlyba tartozé daruk tekintetében kérelmezték, a kovetkezd
arujegyzék-leirassal: ,Behelyezheté szaniteralkatrészek, kiillonosen vizsugdrszabdlyozok és
vizsugarformazok.”

23. A védjegybejelentéssel szemben kifogasokat terjesztettek el6, a 207/2009 rendelet 26. cikke
(1) bekezdésének d) pontjadban (jelenleg a 2017/1001 rendelet 31. cikke (1) bekezdésének
d) pontja) foglalt — a k6zosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet végrehajtasarol szolo,
1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 9. szabdlya (3) bekezdésének a) pontjaval (jelenleg
a 2017/1001 rendelet 41. cikke (2) bekezdése) egyiittesen értelmezett — lajstromozést kizard
(alaki) okok miatt, mivel ,az [EUIPO] altaldban nem fogad el tapinthaté védjegyeket”. A
felperesnek igy azt javasoltdk, hogy a bejelentett védjegyet mindsitse at poziciovédjeggyé.

24. 2016. december 22-i levelével a felperes megtagadta a bejelentett védjegy atmindsitését, és e
tekintetben ragaszkodott a tapinthaté poziciévédjegynek valé mindsitéshez, valamint a benyujtott
leirashoz.

25. 2019. oktdber 11-i hatarozataval az elbirdlé a 2017/1001 rendelet 41. cikkének (4) bekezdése
alapjan — kilonosen az emlitett rendelet 4. cikkével és 31. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen
értelmezve — alaki okok miatt elutasitotta a védjegybejelentési kérelmet, mivel lényegét tekintve a
tapinthat6 védjegy lajstromozasara iranyulé kérelem e rendelkezések értelmében nem volt kell6en
pontos.
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26. Az elbirdl6 hatarozataval szemben a felperes 2019. oktéber 16-an fellebbezést nydjtott be az
EUIPO-hoz. 2020. janudr 22-én benytjtotta a fellebbezés indokait kifejté beadvanyt.

27. Az el6ad6 2020. augusztus 3-i értesitésével az EUIPO fellebbezési tandcsa jelezte a
felperesnek, hogy fliggetleniil attdl, hogy a védjegybejelentés megfelel-e a 2017/1001 rendelet
31. cikkében foglalt kovetelményeknek, ugy véli, hogy az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétlen kizar6 ok relevans, és hogy a bejelentett védjegy ez
utdbbi rendelkezés értelmében nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

28. 2021. marcius 3-dn a felperes benyujtotta a 2020. augusztus 3-i értesitésre vonatkozd
észrevételeit.

29. A vitatott hatarozatban az EUIPO 6todik fellebbezési tanacsa ugy itélte meg, hogy az eurépai
uniés védjegyként lajstromoztatni kivint megjelolés nem rendelkezik a 2017/1001 rendelet

7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiilonboztetd képességgel, és elutasitotta a
fellebbezést.

IV. A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

30. A Torvényszék Hivatalahoz 2021. augusztus 10-én benyujtott keresetlevelével a Neoperl
keresetet terjesztett el6 a vitatott hatdrozat megsemmisitése, valamint EUIPO koltségek
viselésére val6 kotelezése irant.

31. Keresete alditdmasztasaként a Neoperl két jogalapra hivatkozott, amelyek kozil az els6t
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére, a masodikat pedig
a 2017/1001 rendelet 95. cikke (1) bekezdése els6 mondatinak megsértésére alapitotta.
Lényegében arra hivatkozott, hogy a fellebbezési tandcs nem vette kell6képpen figyelembe a
szoban forgd megjelolés mint tapinthatéd poziciévédjegy sajatossagait, és azt rétta fel neki, hogy
— megsértve tobbek kozott a 2017/1001 rendelet 95. cikkébdl eredé azon kotelezettséget, hogy a
relevans tényeket hivatalbdl vizsgalja — nem dllapitotta meg sem a vizsugar-szabdlyozdk altal
keltett, tapintassal észlelhetd szokdsos benyomast, sem a bejelentett megjelolés dltal keltett ilyen
benyomast, illetve azt a tényt, hogy az e megjelolést alkotd lamellak lagy tapintdsa altal keltett
ezen benyomas sziikségképpen a széban forgé aruk egyik funkcionalis jellemzdjéhez kapcsolédik.
A felperes ebbdl arra kovetkeztetett, hogy — a fellebbezési tandcs megallapitasaval ellentétben — az
emlitett megjelolés igenis rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

32. Az EUIPO vitatta a Neoperl érveit, és azt allitotta, hogy — a tények teljes kord és pontos
meghatarozasat kovetéen — a fellebbezési taniacs helyesen éllapitotta meg, hogy a lajstromoztatni
kivant megjel6lés nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

33. A megtamadott itéletben a Torvényszék a vitatott hatdrozatot megsemmisitette.

34. E két jogalap vizsgdlata soran a Torvényszék el6szor is a megtamadott itélet 20—22. pontjaban
lényegében arra emlékeztetett, hogy az elbiralé a 2017/1001 rendelet 41. cikkének (4) bekezdése
alapjan elutasitotta a védjegybejelentési kérelmet, és hogy a fellebbezési tandcs ugy dontott, hogy
kizarélag a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjaban foglalt feltétlen kizar6é okot
vizsgilja meg, és jelezte, hogy irrelevans az a kérdés, hogy a bejelentett megjel6lés lajstromozasat
egyébként meg kell-e tagadni a 2017/1001 rendelet 41. cikkének (4) bekezdése alapjan.
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35. A megtamadott itélet 23. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Neoperl nem
hivatkozott a jogszabdly alkalmazasi korének megsértésére alapitott jogalapra annak érdekében,
hogy vitassa a fellebbezési tandcs azon vélasztasat, hogy a védjegybejelentést kizardlag a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezésre tekintettel vizsgélja meg,
anélkill, hogy ellendrizné, hogy a széban forgé megjelolés alkalmas-e arra, hogy az emlitett
rendelet 4. cikke értelmében uniés védjegyoltalom targyat képezze.

36. Ami a fél daltal fel nem hozott jogalap hivatalbdl torténd felhozataldt illeti, a Torvényszék a
megtamadott itélet 26. és 27. pontjaban hangsulyozta, hogy az uniés birésagnak lehetésége van,
adott esetben pedig koteles is hivatalbdl felhozni bizonyos, belsé jogszerliséggel kapcsolatos
jogalapokat, mint példaul az itélt dolog erejére alapitott jogalapot. A jogszabaly alkalmazasi
korére alapitott jogalap tehat imperativ jelleg(, és a Torvényszék feladata annak hivatalbél torténd
vizsgdlata, a kontradiktdrius eljaras elvének tiszteletben tartasaval. A jelen tigyben a Torvényszék a
targyalds sordn és egy eljarasvezeté intézkedés keretében irdsbeli valaszadds céljabdl feltett
kérdéssel felhivta a feleket, hogy terjesszék el6 allaspontjukat azzal kapcsolatban, hogy szerintiik
adott esetben fenndll-e a fellebbezési tandcs azon kotelezettsége, hogy megvizsgalja, hogy a
bejelentett védjegy megfelelt-e a 207/2009 rendelet 4. cikkében foglalt grafikai &brazolas
kovetelményének, és hogy ennek kovetkeztében az emlitett védjegy lajstromozasa az e rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétlen kizaré okba iitkdzhetett-e, killonosen a
Torvényszék itélkezési gyakorlatara tekintettel.®

37. Az EUIPO azon érvét, amely szerint a fellebbezési tanacs nem vétett hibat a megkiilonboztetd
képesség vizsgilata soran, amikor nem vizsgilta meg, hogy teljesiilnek-e a 207/2009 rendelet
4. cikkébdl és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl eredd feltételek, mivel a lehet6 legteljesebb
kortien megvizsgalta a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazhatdsagat,
a Torvényszék elutasitotta, és a megtamadott itélet 35. és 36. pontjaban a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szé szerinti értelmezésére hivatkozott.

38. A relevans jogi szabdlyok, és kiilondsen annak a kérdésnek az értelmezése, hogy az eurdpai
unios védjegyként lajstromoztatni kivant megjel6lés megfelel-e a 207/2009 rendelet 4. cikkében
foglalt feltételeknek, koztiik a grafikai dbrazolhatosag feltételének, és igy védjegyoltalom targyat
képezheti-e, a jelen iigyben olyan elézetes kérdés, amelynek eldontése sziikséges a kereset
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak és a 2017/1001 rendelet 95. cikke
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapjainak vizsgdlatdhoz. A Torvényszék ugyanis
figyelmen kiviill hagyna a jogszertiség elbiralasira vonatkozé hivatali kotelezettségét, ha egyrészt
nem dallapitand meg — akdr a felek erre vonatkozé hivatkozasanak hidnyaban is —, hogy a vitatott
hatdrozatot olyan jogi norma, nevezetesen a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan hoztdk, amelyrél bebizonyosodhat, hogy nem lett volna alkalmazhaté a jelen
tigyre abban az esetben, amit a fellebbezési tandcs nem ellenérzott, ha a lajstromoztatni kivant
megjelolés ugyanezen rendelet 4. cikke értelmében nem képezhet védjegyet, masrészt, ha az eléje
terjesztett jogvitat sajat maga is e norma alkalmazdasaval birdln3 el.

39. Ami a jogszabaly alkalmazasi korének megsértésére alapitott jogalap megalapozottsagat illeti,
a Torvényszék azon kérdést illetéen, hogy a lajstromoztatni kivint megjelolés megfelel-e
a 207/2009 rendelet 4. cikkében foglalt lajstromozasi feltételeknek, a megtdmadott itélet
55. pontjaban megéllapitotta, hogy e megjel6lés szerkezete — mivel kor alakd, néhany milliméter

5 2021. oktéber 6-i M/S. Indeutsch International kontra EUIPO - 135 Kirkstall (Két parhuzamos vonal kézotti halszédlkaminta dbrdzoldsa)
itélet (T-124/20, EU:T:2021:668).
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magassagu lamelldkbdl 4ll a feliilet egészén — grafikailag dbrazolhaté. Azonban nem ez az eset az e
szerkezet dltal tapintds utjan keltett benyomas tekintetében, ami a lamellak — amelyek az alapra
parhuzamosan, egy ujjal rinyomva deformalhaték — rugalmas jellegét illeti.

40. Marpedig, amint arra [a Torvényszék] a megtdmadott itélet 34. pontjdban emlékeztetett,
valamely megjelolés akkor képezheti eurdpai uniés védjegyoltalom targyat, ha megfelel az e
rendelkezésben foglalt feltételeknek, koztiik annak, hogy grafikailag dbrazolhatd, és e grafikai
abrazolasnak egyértelmiinek, pontosnak, 6nmagaban véve is teljesnek, konnyen hozzaférhetének,
jol kivehetdének, tartésnak és objektivnek kell lennie.

41. A megtamadott itélet 53. pontjaban a Torvényszék elutasitotta az EUIPO azon érvelését, hogy
a lajstromoztatni kivant megjel6lés altal keltett, tapintassal észlelhet6 benyomas nem a megjelolés
grafikai dbrazolasabdl, hanem kizarélag az ezen dbrazolashoz csatolt leirasbdl deriil ki, amelyet az
EUIPO véleménye szerint nem lehet figyelembe venni a (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelet®
3. cikkének (2) bekezdése alapjan. Igy a Toérvényszék megallapitotta, hogy az emlitett végrehajtasi
rendelet 3. cikke e rendelet II. cimének részét képezi. Mdarpedig, bar e rendelet a vitatott hatarozat
elfogaddsanak idépontjaban hatdlyban volt, 39. cikke (2) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy az
emlitett II. cim nem alkalmazhaté a 2017. oktéber 1. el6tt benyujtott eurdpai unids
védjegybejelentésekre. Igy, ellentétben azzal, amit az EUIPO érvei feltételeznek, a 2018/626
végrehajtasi rendelet nem alkalmazhaté a jelen iigyben, mivel a szdéban forgd védjegy
lajstromozdsa irdnti kérelmet 2016. szeptember 1-jén nyujtottak be. Egyébirant ez a végrehajtasi
rendelet 37. cikkében el6irt atmeneti intézkedések alapjan a 2868/95 rendelet rendelkezéseit
tovabbra is alkalmazni kell a mar folyamatban 1évé eljarasokra, azok befejezéséig, amennyiben az
emlitett végrehajtasi rendelet nem alkalmazandd.

42. E koriilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 57. pontjaban megallapitotta, hogy
a lajstromoztatni kivant megjelolés altal tapintds utjan keltett benyomds nem magdabdl a
megjelolés grafikai dbrazoldsabdl, hanem legfeljebb az azt kisérd leirasbdl deriil ki pontosan és
teljes korten. Kovetkezésképpen ez a leirds nem pontositja az emlitett megjelolés grafikai
abrazoldsat a megtamadott itélet 56. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében,
hanem épp ellenkezéleg, kétségeket vethet fel e grafikai abrazolds targyat és terjedelmét illetéen,
mivel kiterjeszti a kért oltalom targyat. A lajstromoztatni kivant megjelolés nem felelt meg
a 207/2009 rendelet 4. cikkében foglalt feltételeknek, és kovetkezésképpen az e rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétlen kizaré okba titkozik.

43. A Torvényszék a megtamadott itélet 60. pontjaban megallapitotta, hogy a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem volt alkalmazhaté a széban forgdé megjeldlés eurdpai
unids védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelem értékelésére. A fellebbezési tandcs tehat
nem alkalmazhatta jogszerien e rendelkezést az elbirdlonak az e megjel6lés lajstromozasat
megtagadd hatdrozatdval szemben benyujtott fellebbezést elutasité hatdrozat elfogadasakor.

44. Ezért a vitatott hatdrozatot a jogszabdly alkalmazdsi korének megsértésével fogadtik el.
Kovetkezésképpen a védjegyet torolték.

¢ A 2017/1001 rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtdsira vonatkozé részletes szabalyok megéllapitdasardl és az (EU) 2017/1431
végrehajtasi rendelet hatdlyon kivill helyezésérél sz6l6, 2018. mércius 5-i bizottsagi végrehajtési rendelet (HL 2018. L 104, 37. 0.).
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V. A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras

45. A Birésag 2023. jalius 11-i végzésével’ helyt adott a jelen fellebbezésnek, miutan
megallapitotta, hogy az EUIPO fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa iranti kérelme jogilag
megkovetelt mdédon bizonyitja, hogy a fellebbezés az unids jog egységessége, koherencidja és
fejlédése szempontjabdl fontos kérdést vet fel.

46. Az EUIPO a fellebbezésében azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet,

— utasitsa el a vitatott hatdrozat ellen benyujtott keresetet; és

— dallapitsa meg, hogy a felek maguk viselik sajat koltségeiket.

47. A Neoperl azt kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyt az EUIPO fellebbezésének annyiban, amennyiben az a megtamadott itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyul, egyebekben pedig utasitsa el azt;

— a hatélyon kiviil helyezést a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval és
94. cikke (1) bekezdése els6 mondatival Osszefiiggésben értelmezett 71. cikke
(1) bekezdésének a felperes dltali megsértésére alapitott, az alperes altal hivatkozott jogalap
figyelmen kiviil hagydsa miatt mondja ki;

— utalja vissza az eljarast az EUIPO-hoz, hogy az els6 izben vizsgalja meg a 207/2009 rendelet
4. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt
feltételeket, és

— kotelezze az EUIPO-t a koltségek viselésére.

48. Az eljarasi szabalyzat 76. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsag gy hatdrozott, hogy nem
tart targyalast.

VI. Jogi elemzés

A. Elozetes megjegyzések

1. A fellebbezések sziirésére iranyulo mechanizmusrol

49. A fellebbezések sziirésére iranyulé mechanizmus a Birdsag dltal az egyre noévekvd
munkaterhelésének kezelése érdekében hozott reformintézkedések részét képezi, és célja, hogy a
Bir6sag tovabbra is el tudja latni a Szerz6dés megalkotdi altal raruhazott feladatot, azaz észszert
idén beliil biztositani tudja ,a jog tiszteletben tartdsat a Szerzédések értelmezése és alkalmazasa
soran”, amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése el6irja. Ez a mechanizmus a Torvényszéknek az

7 2023. jalius 11-i EUIPO kontra Neoperl végzés (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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uniés szervek és hivatalok azon fiiggetlen fellebbezési tandcsainak hatarozataival kapcsolatos
itéletei vagy végzései ellen benyujtott fellebbezésekre vonatkozik, amely fellebbezési tanacsokhoz
kotelezd fordulni a fellebbezés a Torvényszékhez val6 benytjtasa el6tt.®

50. A reform azon a megfigyelésen alapul, hogy a benyujtott fellebbezések jelentés részét
nyilvanvaléan elfogadhatatlanként vagy megalapozatlanként kellett elutasitani, noha a széban
forgé tgyek mar két birdsagi feliilvizsgalat targyat képezték, el6szor az unids tigynokségek
fiiggetlen fellebbezési tandcsai, majd a Torvényszék altal. Tekintettel arra, hogy a Birdsag
er6forrasaival a lehetd legkoriiltekintébben kell gazdilkodni, Ggy hatdroztak, hogy harmadik
birésagi feliilvizsgalatot csak kivételes koriilmények kozott engedélyeznek, nevezetesen olyan
esetekben, amikor a fellebbezé meggy6z6en bizonyitotta, hogy a Torvényszék hatdrozata olyan
sulyosan téves jogalkalmazast valosit meg, amely a jovébeni tigyekre is kihathat.

51. A Birdsag a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszereib4l meritett, amelyek gyakran bizonyos
feltételek teljesiiléséto]l teszik fiiggévé a keresetnek a fels6bb birdsig el6tt torténd
elfogadhatésagat, példaul attdl, hogy az iigy ,alapveté fontossigd” legyen, vagy hogy a
megtamadott birésagi hatdrozat ,eltérjen a legfelsébb birdsigok itélkezési gyakorlatatél”. Ilyen
esetekben a tagillamok igazsigszolgaltatdsi rendszerei ugy rendelkeznek, hogy a jogbiztonsag
érdekében a legfels6bb birdsag dontése sziikséges. Amint a jelen inditviny bevezet6jében
jeleztem, a sziirési mechanizmus éltal érintett fellebbezéseket csak akkor lehet megengedhet6vé
nyilvanitani, ha azok az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl
jelentds kérdést vetnek fel, e tekintetben a Birdsag mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

52. Azok az tigyek, amelyekben a Birdsag eddig ugy itélte meg, hogy ez a feltétel teljesiil, képet
adnak a szoban forgé tigyek tipusardl, valamint arrdl, hogy a sziirési mechanizmus végsé soron
milyen célt szolgdl a jogorvoslati rendszerben. Ezek az tigyek olyan kérdéseket vetnek fel, mint
példaul az Unidéra nézve kotelezé nemzetkozi megdallapodasoknak az uniés birdsagok elstt vald
alkalmazhatésaga,® valamely tagallamnak az eurépai uniés védjegyrendszerbdl valéd kilépésének
kovetkezményei,'° valamint a megfelel6 igazsagszolgaltatas érdekében a fiiggetlen tigyvéd altali
képviselet kovetelménye."' Ezek az unids jog olyan alapvetd kérdései, amelyek tilmutatnak a
fellebbezés targyan, és amelyeket ezért a legfelsébb értelmez6 hatdsagnak kell tisztaznia.

2. A jelen fellebbezés megengedhetiové nyilvdnitdsdt indokolo kérdések

53. Ha a jelen iigy kozéppontjaban allé jogi kérdéseket Osszevetjiikk az el6z6 pontban felsorolt
hipotézisekkel, nem lehet kétséges, hogy a fellebbezés elfogadhatéva nyilvanitdsanak emlitett
feltétele a jelen tigyben teljesiil, azon okok miatt, amelyeket a Birésag a 2023. julius 11-i
végzésében'” ismertetett, és amelyeket a fellebbezés elemzésének jobb megértése érdekében az
alabbiakban 6sszefoglalok.

54. El6szor is, horizontdlis jellegii az a kérdés, hogy a Torvényszék tullépte-e a hatdskorének
korlétait azzal, hogy egy hivatalbdl felhozott jogalap vizsgélatat kovetéen de facto megvaltoztatta
a fellebbezési tandcs hatarozatat.

8 Lésd a Birdsag dltal — az Eurdpai Unié miikodésérodl szolo szerz6dés 281. cikkének mdasodik bekezdése alapjan — az Eurdpai Unid
Birésagéanak alapokmdnyardl szdlé 3. jegyz6konyv modositisa céljabol benyujtott kérelmet, eléreheté a kovetkezd internetcimen:
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/fr/ (1. és 7. o).

° Lésd: 2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzés (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).
10 Lasd: 2022. prilis 7-i EUIPO kontra Indo European Foods végzés (C-801/21 P, EU:C:2022:295).

1 Lasd: 2023. janudr 30-i bonnanwalt kontra EUIPO végzés (C-580/22 P, EU:C:2023:126).

12°2023. julius 11-i EUIPO kontra Neoperl végzés (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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55. Masodszor, a hataskorok atruhazasanak kérdése jelentds alkotmdnyos jellegii kérdés, mivel a
Torvényszék jogilag koteles az Unid jogrendje altal raruhdzott hataskorok korlatain belil eljarni.

56. Harmadszor, a Torvényszékre ruhazott, megvaltoztatasra vonatkozé hataskor feltételeinek és
terjedelmének kérdése kiillonos jelentéséggel bir, mivel e hatdskor tullépése befolyasolja a
fellebbezési tandcsok kizarélagos hataskorét, az EUIPO hatdrozata altal érintett személyek jogi
védelmét, valamint altalanossagban a hatékony birdi jogvédelmet.

57. Negyedszer, a Torvényszékre ruhdzott, megvaltoztatdsra vonatkozé hataskor feltételeinek és
terjedelmének kérdése jelentSs kérdés, mivel nem korldatozédik a szellemitulajdon-jogra, hanem
olyan mds uniés iigynokségek hatdrozatait is érintheti, amelyek felett az unids birdsag
jogszerliségi feliilvizsgalatot gyakorol.

58. Ebben az 0Osszefiiggésben azt is meg kell jegyezni, hogy az EUIPO eleget tett annak a
kovetelménynek, hogy a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa iranti kérelmében pontosan és
vildgosan leirta, hogy miben all az a téves jogalkalmazds, amelyet a Torvényszéknek felrd. Az
EUIPO kiilonosen a megtamadott itélet altala vitatott pontjait és a Torvényszék altal éllitélag
megsértett unios jogi rendelkezést jelolte meg.

59. A fellebbezések szlirésére iranyulé mechanizmusra vonatkozé el6zetes észrevételek megtétele
és azon indokok ismertetése utan, amelyek alapjan a Birésag ugy dontott, hogy megengedhetévé
nyilvanitja az EUIPO éltal benyujtott fellebbezést, most részletesen meg kell vizsgalni, hogy a
kérdés megalapozott-e.

B. Az egyetlen fellebbezési jogalaprol

1. A felek érvei

60. Fellebbezésének alatamasztasara az EUIPO egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a 2017/1001
rendelet 72. cikke (3) bekezdésének megsértésére vonatkozik. Az EUIPO azt dllitja, hogy a
Torvényszék tullépte hataskorének e rendelkezés altal meghatarozott korlatait azzal, hogy el6szor
vizsgalta a 207/2009 rendelet 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti azon kizar6 okot és jogorvoslati jogosultsagot, amelyet a felperes a fellebbezési
tandcs el6tt felvetett, de amelyet ez utébbi a vitatott hatdrozatban kifejezetten nem vizsgilt, és
ezaltal a fellebbezési tandcs helyett maga dontott érdemben a fellebbezési tandcshoz benyujtott
fellebbezésrol.

61. Az EUIPO szerint ez nem a Torvényszék feladata volt, mivel az nem rendelkezett hataskorrel
az elbiral6 hatarozatanak feliilvizsgalatara, hanem csak a fellebbezési tanacs vitatott hatarozatanak
jogszerliségét vizsgalhatta volna felil. A Torvényszék tehat ebben az tigyben végérvényesen
megfosztotta a fellebbezési tandcsot a 2017/1001 rendelet 165. cikkének (1) bekezdése,
66. cikkének (1) bekezdése és 70. cikkének (1) bekezdése altal raruhazott eredeti feliilvizsgalati
jogkorétdl, és amelynek alapvetd jelentdségét az EUIPO, annak fellebbezési tandcsa, a
Torvényszék és a Birdosag kozotti hatdskormegosztas szempontjabol a teljes, megfelelé és
hatékony jogvédelem rendszerében — tobbek kozott az EUIPO hatdrozataival szemben — a
jogalkot6 tobb alkalommal kifejezetten hangsulyozta.
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62. A fellebbezés a megtamadott itélet alabbi pontjai ellen irdanyul: i. annak megallapitasa, hogy a
Torvényszék dltal hivatalbdl felhozott jogalapra tekintettel a Torvényszék érdemi hataskorrel
rendelkezik annak a kérdésnek a vizsgilatira, hogy a 207/2009 rendelet 4. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételek az gy
érdemére nézve fenndllnak-e; ii. ennek alapjan a 207/2009 rendelet 4. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 7. cikke (1) bekezdése a) pontjaban foglalt feltételek érdemi fennallasanak vizsgalata a
Torvényszék altal; iii. a vizsgalatbol kovetkezé azon megallapitas, hogy a megjelolés a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett kizaré okba titkozik; és iv. a vitatott
hatdrozat megsemmisitésének kimondasa.

63. A Neoperl ugy véli, hogy az EUIPO fellebbezése jogosan iranyul a megtamadott itéletnek az
el6z6 pontban emlitett részei ellen. A Neoperl tovdabba megjegyzi, hogy az EUIPO helyesen
allapitotta meg, hogy a 207/2009 rendelet 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak a Torvényszék altali érdemi vizsgalata nem volt sziikséges. A Neoperl
allaspontja szerint a Torvényszék itéletét hatalyon kiviil kell helyezni, és az tigyet vissza kell utalni
az EUIPO-hoz, hogy az teljes korlien megvizsgdlhassa a 207/2009 rendelet 4. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdése a) pontjat.

64. A megtamadott itélet joghatasait illetéen a Neoperl arra hivatkozik, hogy a Torvényszék altal
allitélagosan elkdvetett jogsértések sértik a meghallgatdshoz valé jogat. Igy a vitatott hatdrozat
Torvényszék altali megsemmisitését kovetéen az EUIPO masik fellebbezési tandcsdnak kellett
volna dontenie arrdl, hogy a bejelentett megjel6lés megfelel-e a 207/2009 rendelet 4. cikkében
foglalt kovetelményeknek. A Torvényszékkel ellentétben, amelynek értékelési szempontja a
jogszerliség vizsgalatdara korlatozédik, az EUIPO masik fellebbezési tandcsa o6nmagaban
gyakorolhatja az els6foka elbiralé hataskorét és hivatalbdl elemezheti a tényallast, illetve
figyelembe vehet 1ij tényeket és 4j bizonyitékokat.

65. Tekintettel azonban a Torvényszék altal a megtamadott itélet 47-58. pontjaban kifejtett
megfontolasokra, a fellebbezési tandcs a tényallas tovabbi vizsgilata nélkil koteles lenne
elutasitani a bejelentett megjelolést a grafikai abrazolas lehet&ségének allitélagos hidanya miatt,
tekintettel arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 47-58. pontjaban foglalt
megallapitasokat kotelezének tartja. A Neoperl ramutat arra, hogy a Térvényszék eldtt egy ilyen
hatdrozat elleni keresetnek nem lenne esélye a sikerre, mivel a Torvényszék mar elvetette a
bejelentett megjelolés grafikai dbrazolasanak lehet6ségét. A Torvényszék altal a megtamadott
itélet 47-58. pontjaban kifejtett megfontoldsok tehat a Neoperl meghallgatdshoz valé joganak
megsértését jelentik.

2. Ertékelés

a) A megtamadott itélet indokoldsdnak egyes részeire vonatkozo vizsgdlat sziikségességérdl

66. Az EUIPO lényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tullépte a 2017/1001 rendelet
72. cikkének (3) bekezdése altal raruhazott, megvaltoztatasra vonatkozo hataskort. E tekintetben
fontos megjegyezni, hogy a Torvényszék altal a megtidmadott itéletben kifejtett jogi érvelés
viszonylag Osszetett. Emiatt elsé latdsra nem konnyd meghatarozni, hogy pontosan hol van az
érvelésben az ,eredeti” téves jogalkalmazds. A Torvényszéknek ugyanis a megvaltoztatasra
vonatkozdé hatdskor gyakorlasa el6tt egy sor eldzetes jogi kérdéssel kellett foglalkoznia.
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67. Konkrétabban, a Torvényszék elszor hivatalbol felhozott egy, a jogszabdly alkalmazasi
korének megsértésére alapitott jogalapot, majd a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitett kizaré ok elsédleges alkalmazasardl dontott. A Torvényszék csak azt
kovetéen dontott a fellebbezési tandcs hatarozatanak megsemmisitésérdl, hogy megallapitotta,
hogy az EUIPO fellebbezési tanicsa megsértette ezt az allitélagos els6dleges alkalmazast. A
Torvényszék altal felvetett szempontok szorosan kapcsolddnak egymdishoz, és ezért részletes
vizsgalatot érdemelnek.

68. A Kkifejtett okok miatt az egyértelmiiség érdekében elengedhetetlennek tartom, hogy a
Torvényszék jelen fellebbezés targyat képezd jogi érvelésének minden egyes részét
megyvizsgaljam. Ennek megfeleléen az alabbi elemzés ezen részek szerint tagolédik. Amint azt
kifejtem, az elemzés sordn olyan jogi kérdésekkel kell foglalkozni, amelyekkel a Birdsag itélkezési
gyakorlata még nem foglalkozott. Az elemzés célja az, hogy pontosan meghatdrozza azt a pontot,
ahol a Torvényszék érvelése eltér az unios jog kovetelményeitol, és ezaltal olyan jogi hibat kovet el,
amely a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja.

b) A jogszabdly alkalmazdsi korének megsértésére alapitott jogalap hivatalbol torténé
Sfelvetésének lehetoségéril

69. A Torvényszék a megtamadott itélet 18—49. pontjaban foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a
jogszabaly alkalmazasi korének megsértésére alapitott jogalapot hivatalbdl fel lehet-e hozni. E
kérdés vizsgalatat az indokolja, hogy a Torvényszék szerint a fellebbezési tandcsnak meg kellett
volna vizsgélnia, hogy a lajstromoztatni kivant megjelolés megfelel-e a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt kovetelményeknek, kiilonosen az e rendelet 4. cikkében
foglalt grafikai dbrazolds kovetelményének, miel6tt a megjelolést az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételekre tekintettel megvizsgélta volna.

70. A Torvényszék tehat tigy véli, hogy a fellebbezési tanacs tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem
vizsgalta meg azt az el6zetes kérdést, amelynek eldontése sziikséges a kereset 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak és a 2017/1001 rendelet 95. cikke (1) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapjainak vizsgdlatdhoz. A Torvényszék tehat azzal a helyzettel
szembesiil, hogy a jogvitdban részt vevé felek kérelmére feliil kell vizsgalnia valamely rendelkezés
fellebbezési tanacs altali alkalmazasanak jogszeriiségét, noha allaspontja szerint e rendelkezés nem
alkalmazhaté.

71. A Toérvényszék a megtamadott itélet 48. pontjaban kifejti, hogy figyelmen kiviil hagyna a
jogszeriség elbirdlasara vonatkozé hivatali kotelezettségét, ha egyrészt nem éllapitana meg — akar
a felek erre vonatkozé hivatkozasanak hidnydban is —, hogy a vitatott hatdrozatot olyan jogi
norma, nevezetesen a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan hoztdk,
amelyrdl bebizonyosodhat, hogy nem lett volna alkalmazhaté a jelen {igyre abban az esetben,
amit a fellebbezési tandcs nem ellenérzott, ha a lajstromozni kért megjel6lés ugyanezen rendelet
4. cikke értelmében nem képezhet védjegyet, masrészt, ha az eléje terjesztett jogvitat sajat maga is
e norma alkalmazasaval biralnd el.

72. Ezzel a véleménnyel csak egyetérteni tudok. A torvényesség védelmezdjeként az eurdpai unios

birésdganak maganak is tiszteletben kell tartania az unios jogot, és hibdtlan déontéseket kell hoznia.
Véleményem szerint ez a feladat megkoveteli, hogy a jogszerliségen alapuléd imperativ jellegt

14 ECLI:EU:C:2024:751



PIKAMAE FOTANACSNOK INDITVANYA — C-93/23. P. sz. UGy
EUIPO KONTRA NEOPERL

jogalap fogalma az anyagi jog biztositasara is kiterjedjen.'* Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni
kell arra, hogy a Kozszolgalati Torvényszék itélkezési gyakorlatdban a jogszabaly alkalmazasi
korének megsértésére alapitott jogalap imperativ jelleglinek mindsiilt. Ezt az allaspontot a
Putterie-De-Beukelaer kontra Bizottsag tigyben 2008. februar 21-én hozott, alapvetd jelentéségi
itéletben' rogzitették, valamint a Torvényszék 1994. julius 15-i Browet és tarsai kontra Bizottsag
itéletében® a jogszerliség megallapitdsara vonatkozd kovetelményekkel kapcsolatban kialakitott
precedens keretében. Igy a Kozszolgilati Torvényszék tgy vélte, hogy ,a térvényesség
megallapitasara vonatkozé kotelezettségét szegné meg, ha nem allapitanda meg — akar a felek erre
vonatkozé hivatkozdsianak hidnydban is —, hogy az el6tte vitatott hatdrozat olyan jogi norman
alapul, amely az adott esetre nem alkalmazhatd, és ebbdl kovetkezéen az el6tte folyamatban 1évé
jogvitat maga is ilyen jogi norma alapjan dontené el.”'® E birésag specializal6dédsa, amely lehet6vé
teszi szdmdra, hogy megbirkézzon az e jogteriileten alkalmazandé szabélyozas Gsszetettségével,
kétségteleniil hozzajarult e joggyakorlat kialakulasahoz.

73. Bar az Unié mas birésdgainak itélkezési gyakorlatdban hasonlé példak meglehetésen ritkak,
nincs objektiv oka annak, hogy ezen imperativ jellegli jogalapot ne ismerhessék el sajat
hataskoriikben is. Vitathatatlan ugyanis, hogy az unids birdsdag hivatalbdl ellendrizheti az dltala
alkalmazott és értelmezett szabdlyokat. Szamos példa mutatja, hogy mind a Birésiag, mind a
Torvényszék kész hivatalbdl meghatirozni az alkalmazandé jogot. A Torvényszék példaul sajat
kezdeményezésére helyesbiti a valamely fél altal hivatkozott jogalapot azaltal, hogy az iddbeli
hatdly alapjan alkalmazanddé rendelkezésekkel helyettesiti az e fél 4ltal hivatkozott
rendelkezéseket.”” A madsodlagos jog megsértésére hivatkozé kifogast dltaldnos jogelv
megsértésére hivatkozé kifogasként értelmezi at.'® A Birdsag értelmezésre vonatkozoé el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem keretében nem habozik hivatalbdl ellendrizni vagy pontositani a
nemzeti birésag altal hivatkozott szabaly alkalmazasi korét, és adott esetben kijavitani a nemzeti
birésag e tekintetben elkovetett hibdjat.

74. A fentiekben kifejtett okok miatt ugy vélem, hogy helyénvald elismerni az unios birésdg azon
jogdt, hogy hivatalbdl felhozza a jogszabdly alkalmazdsi korének megsértésére alapitott jogalapot,
amennyiben ilyen megkozelitésre van sziikség. E jogkor gyakorldsat azonban kelléen pontos
feltételekhez kell kotni, nevezetesen valamely szabdlynak a széban forgé iigyre valé
alkalmazhatatlansagahoz, valamint ahhoz a veszélyhez, hogy a birdsag e szabaly megsértésével
déntene az {igyben, ha nem foglalkozna e jogalappal. Ugy tiinik szimomra, hogy ezek a feltételek
a jelen tigyben formailag teljesiilnek, fiiggetleniil attdl, hogy helyes-e a Torvényszéknek a széban
forgé anyagi jog alkalmazhatésagara vonatkoz6 feltételezése, amelyet késébb vizsgalunk meg.

75. Kovetkezésképpen, amennyiben a Torvényszék a megtamadott itéletben ugy itélte meg, hogy
a fellebbezési tanacs téves jogalapon hozott hatarozatot, és hogy ezt a szempontot hivatalbdl fel

o

kellett vetnie a téves jogalkalmazdson alapulé hatdrozat megerdsitésének veszélye miatt, agy
vélem, hogy ez az érvelés a jelen fellebbezés szempontjabdl jogilag nem tdmadhaté. Ha ugyanis a

3 Lasd ezzel kapcsolatban Clausen, F., Les moyens d'ordre public devant la Cour de justice de I'Union européenne, Briisszel 2018,
309-317. o.

4 2008. februar 21-i itélet (F-31/07, EU:F:2008:23).
15 Lasd: 1994. jalius 15-i itélet (T-576/93-T-582/93, EU:T:1994:93, 35. pont).
16 2008. februdr 21-i Putterie-De-Beukelaer kontra Bizottsag itélet (F-31/07, EU:F:2008:23, 50. és azt kovet6 pontok).

7 Lésd: 2013. szeptember 6-i Europiisch-Iranische Handelsbank kontra Tandcs itélet (T-434/11, EU:T:2013:405, 123. pont); 2014. oktéber
10-i Marchiani kontra Parlament itélet (T-479/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:866, 71. pont).

18 Lasd: 2014. oktéber 10-i Marchiani kontra Parlament itélet (T-479/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:866, 81. pont).

1 Lasd: 1993. november 24-i Keck és Mithouard itélet (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905, 6—10. pont); 2009. dprilis 23-i Riffler itélet
(C-544/07, EU:C:2009:C:2009:258, 50-59. pont); 2011. mércius 8-i Ruiz Zambrano itélet (C-34/09, EU:C:2011:124, 39. és 40. pont); 2013.
december 12-i Imfeld és Garcet itélet (C-303/12, EU:C:2013:822, 35-39. pont).
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Torvényszék e koriilmények kozott masként jart volna el, akkor az unios joggal is ellentétes
hatdrozatot kellett volna hoznia, ami Osszeegyeztethetetlen lett volna a bird jogszerliség
megallapitasara vonatkozo kotelezettségével.

76. Ezért ugy vélem, hogy — legaldbbis formai szempontbol — nem biralhaté Torvényszék amiatt,
hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor hivatalbél felhozta a jogszabdly alkalmazasi korének
megsértésére alapitott jogalapot.

¢) A 207/20009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsédleges alkalmazdsdrol

77. lgaz, ez a kozbensd kovetkeztetés nem érinti azt a kérdést, hogy a fellebbezési tanacs valoban
téves jogalapra alapozta-e a hatdrozatat, amint azt a Torvényszék feltételezi. Ez a feltételezés az
emlitett birdsag altal elfogadott értelmezésen alapul, amely szerint a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat logikusan e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat megel6z6en
kell vizsgdlni, és ezért fenndll az alkalmazas els6bbsége.

78. A megtamadott itélet 46. pontjdban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a fellebbezési
tandcs megvizsgalta, hogy a bejelentett védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
értelmében a haszndlat révén megszerezte-e a megkiilonbozteté képességet. A Torvényszék
azonban megallapitja, hogy az ilyen vizsgalat nem is nagyon képzelhetd el, ha a széban forgé
megjelolés az emlitett rendelet 4. cikke értelmében nem édbrazolhaté grafikusan, és ezért annak
lajstromozasat a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint el kell utasitani.

79. A megtamadott itélet 47. pontjaban a Torvényszék kifejti, hogy az a kérdés, hogy az eurdpai
uniés védjegyként lajstromoztatni kivint megjel6lés megfelel-e a 207/2009 rendelet 4. cikkében
foglalt feltételeknek, koztiik a grafikai abrazolhatdsag feltételének, és igy védjegyoltalom targyat
képezheti-e, olyan el6zetes kérdés, amelynek eldontése sziikséges a kereset 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak és a 2017/1001 rendelet 95. cikke (1) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapjainak vizsgalatdhoz.

80. Legjobb tudomdsom szerint ez az értelmezés a Torvényszék altal nemrégiben kialakitott
itélkezési gyakorlatot tiikr6zi.* E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 46. pontjdban hivatkozik a 2021. oktéber 6-i M/S.Indeutsch International
kontra EUIPO - 135 Kirkstall (Két parhuzamos vonal kozotti halszalkaminta abrazolédsa)
itéletre,” amelyben ez az 1j itélkezési gyakorlat a jelek szerint kialakult. A kérdés tehat az, hogy
van-e ennek az itélkezési gyakorlatnak alapja az uniés jogban.

81. Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig allandé itélkezési gyakorlata szerint a
lajstromozdsnak a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt egyes kizdro okai
egymadstol fiiggetlenek és mindegyik kiilon vizsgdalando.” A Birésag kifejtette tovabbd, hogy a fenti
kizaré okokat az egyes okok mogott meghizodd kozérdek tiikrében kell értelmezni. Az egyes
kizaré okok vizsgdlata sordn figyelembe vett kozérdek a széban forgd kizaré okoktdl fiiggéen
kiilonb6zé megfontolasokat titkkrozhet, sét kell is, hogy tiikrozzon.

% Lasd e tekintetben Buischer, W., Kochendoérfer, M., Unionsmarkenverordnung Beck’scher Online-Kommentar, 32. kiadas, 7. cikk, 77. pont.
2 T-124/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:668. 47. pont.

2 Lésd: 2003. dprilis 8-i Linde és tdrsai itélet (C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, 67. pont); 2004. oktéber 21-i OHIM kontra Erpo
Mobelwerk itélet (C-64/02 P, EU:C:2004:645, 39. pont).

3 Lésd: 2004. 4prilis 29-i Henkel kontra OHIM itélet (C-456/01 P és C-457/01 P, EU:C:2004:258, 45. és 46. pont).
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82. A fent emlitett itélkezési gyakorlat, amely egyértelmien a 207/2009 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésében felsorolt egyes feltétlen kizar6 okok autoném jellegének elvén alapul, nem tiinik
szamomra feltétleniil ellentétesnek azzal a Torvényszék altal elfogadott értelmezéssel, amely
szerint el6szor azt kell megvizsgdlni, hogy a széban forgé megjelolés megfelel-e az emlitett
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjéban eléirt, a 4. cikkben foglalt feltételeknek. Ugy tiinik
szamomra, hogy ez az értelmezés inkabb ugy értendd, mint a kézigazgatds és a jogalkalmazok
szdmdra adott utasitds, hogy wmindenekeldtt azt kell ellenérizni, hogy a megjelolések
lajstromozdsdnak legelemibb feltételei teljesiilnek-e. Mindenekel6tt ugy tlinik szamomra, hogy ez
az értelmezés nem kérddjelezi meg a tobbi kizaré ok alkalmazdsi korét. Ha tehat a 7. cikk
(1) bekezdésének a) pontja a jelen esetben nem alkalmazhatd, amit az EUIPO-nak kell
megvizsgalnia, a tobbi kizaré ok alkalmazhatésaganak vizsgalata tovabbra is kotelezé. Ennek
fényében nem feltétleniil tlinik Ggy, hogy ellentmondas all fenn a Torvényszék altal kialakitott Gj
itélkezési gyakorlat és a Birésag allando itélkezési gyakorlata kozott.

83. Ettdl az allasponttdl fiiggetlenill szamos érv szl a Torvényszék altal elfogadott értelmezés
mellett, amint azt az aldbbiakban kifejtem.

84. El6szor is, maga a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) vagy b) pontjanak
megfogalmazdsa ezen elsGbbség mellett sz6l. Mig a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja
»védjegyekrdl”, addig a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja ,megjelolésekrdl” beszél. A 7. cikk
(1) bekezdésének a) pontjaval osszefiiggésben ezért el6szor azt kell megvizsgélni, hogy a széban
forgé megjelolés alkalmas-e arra, hogy az emlitett rendelet 4. cikke értelmében védjegyoltalom
targya képezze. A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja ezutin azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az
elvileg védjegyoltalom targyanak alkalmas megjel6lés betoltheti-e a szarmazast jel6l6 funkcidjat is.

85. Masodszor, a 207/2009 rendelet 7. cikkének bels6 rendszerébdl is az kovetkezik, hogy a 7. cikk
(1) bekezdésének a) pontja elsé6bbséget élvez a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval szemben. A
7. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a védjegy megkiilonbozteté képességének hidnya
kikiiszobolheté, ha a védjegy a haszndlat révén megkiillonbozteté képességet szerzett. Ebbdl
azonban logikusan kovetkezik, hogy a bejelentett megjelolésnek az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében alkalmasnak kell lennie arra, hogy védjegyoltalom targyat
képezze, mivel e kizar6 okot a hasznalat révén nem lehet kikiiszobolni.

86. Harmadszor, a fent emlitett rendelkezések értelme és célja is az ilyen els6bbség mellett sz6l. A
védjegy megkiillonboztetd képességének kérdését ugyanis értelemszertien csak akkor lehet
elemezni, ha el6zetesen megallapitjdk, hogy a megkiilonbozteté képességnek valojadban melyik
megjelolésre kell vonatkoznia. Ezért el6szor azt kell megvizsgalni, hogy a lajstromoztatni kivant
megjelolés megfelelé grafikai abrazolast nyujt-e, illetve kelléen pontos-e ahhoz, hogy alkalmas
legyen e konkrét megjelolés megkiilonboztetd képességének vizsgalatara.

87. A fentiekre tekintettel Ggy vélem, hogy a Torvényszék dltal a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban emlitett kizaré ok els6dleges alkalmazasa tekintetében elfogadott
értelmezés nem alapul téves jogalkalmazason. Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék az
alapiigyben jogosan hozta fel hivatalbdl a jogszabaly alkalmazasi korének megsértésére alapitott
jogalapot. Amint azt korabban emlitettem, ugy tlnik, hogy a Birdsig fellépése a leirt
korilmények kozott sziikséges volt a fellebbezési tandcs dltal elkovetett téves jogalkalmazds
megismétlodésének elkeriilése érdekében.*

# Lésd a jelen inditvany 75. pontjat.
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d) A 2017/1001 rendelet 72. cikkének (3) bekezdése dltal a Torvémyszékre ruhdzott
megvdltoztatdsra vonatkozo hatdskor jogellenes gyakorldsdroél

88. Ugyanakkor a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (3) bekezdése altal a Torvényszékre ruhazott
megvaltoztatdsra vonatkozdé hatdskornek a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
értelmezése céljabol torténd gyakorlasa jogilag megkérddjelezhetének tlnik szamomra.
Véleményem szerint a Torvényszék érvelésének ezen részében olyan stlyos téves jogalkalmazas all
fenn, amely indokolja a megtdmadott itélet hatalyon kiviil helyezését. Erdemes részletesen
megvizsgalni az itélet vonatkozé passzusait.

89. A megtamadott itélet 50. pontjaban a Torvényszék kifejti, hogy annak eldontéséhez, hogy
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazhaté-e a védjegybejelentés
vizsgdlata céljabdl, azt kell megvizsgalni, hogy a lajstromoztatni kivint megjelolés megfelel-e az
ugyanezen rendelet 4. cikkében foglalt lajstromozasi feltételeknek, vagyis tobbek kozott annak a
feltételnek, hogy grafikailag 4brazolhaté.

90. A Torvényszék a megtamadott itélet 55—-57. pontjadban maga is részletesen értékeli a sz6ban
forgé megjelolést, és az itélet 58. pontjdban megallapitja, hogy az emlitett megjelolés nem felel
meg a 207/2009 rendelet 4. cikkében foglalt feltételeknek, és kovetkezésképpen az e rendelet
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétlen kizaré okba iitkozik. Marpedig azéltal,
hogy a Torvényszék a tényallas sajat értékelését végzi, az EUIPO helyébe 1ép, és igy tallépi az
unidés jog altal raruhdzott hatiskoroket. Ez az észrevétel néhiny dltaldnos megjegyzést tesz
szlikségessé a szellemitulajdon-jogok biréi védelmével kapcsolatban.

1) A szellemi tulajdon teriiletén a ténydllds értékelésére vonatkozoan fenndllo hatdskorrdl

91. E tekintetben emlékeztetnék arra, hogy a tényallas értékelése kizarolag az EUIPO megfeleld
szerveinek feladata.? Ezek kozul az els az elbirald, aki a 2017/1001 rendelet 160. cikke szerint
»AZ europai unios védjegybejelentés targyaban a hatdrozatot a[z EUIPO] nevében [meghozza]”.
Az elbirdlé egyik feladata annak megallapitdsa, hogy fenndll-e akadédlya valamely megjelolés
eurdpai uniés védjegyként torténd lajstromozasianak. Ez a hatdskor masodikként a fellebbezési
tandcsokat illeti meg, amelyek feladata — az emlitett rendelet 165. cikkének megfeleléen — az
ilyen hatdrozatok ellen benyujtott fellebbezésekrdl valé dontéshozatal. Ugyanezen rendelet
71. cikkének (1) bekezdése szerint ,a fellebbezési tandcs a fellebbezés érdemi vizsgalatat kovetéen
hatdroz a fellebbezésr6l”. E célbdl a fellebbezési tanacs ,eljar annak a szervezeti egységnek a
hatdskorében, amelyik a fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot hozta, vagy az ligyet visszautalja
ehhez a szervezeti egységhez 4j eljarasra”.

92. Ugyanakkor a Torvényszék a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (1) bekezdése alapjan nem
rendelkezik ilyen hatdskorrel a fellebbezési tandcs altal hozott hatdrozat megsemmisitése iranti
kereset keretében. Bar az emlitett rendelet 72. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy a
Torvényszék ,a megtamadott hatdrozatot megsemmisitheti vagy megvaltoztathatja”, a
megvaltoztatdsra vonatkozé hataskor szigortan a megtdmadott hatdrozatok jogszertiségének
vizsgdlatdra korldtozodik®, mivel az uniés birdsag nem vdltoztathatja meg a fellebbezési tanacs
elé terjesztett jogvita ténybeli és jogi kereteit. Amint alabb kifejtem, ez a hataskor semmiképpen

% Lésd e tekintetben: Chirulli, P./De Lucia, Non-Judicial Remedies and EU Administration, IV. fejezet (,adminitrative review before the EU
agencies’ Boards of Appeal”), 1. kiadds, Abingdon 2021, 134. és azt kévetd oldalak.

% 2008. december 18-i Les Editions Albert René kontra OHIM itélet (C-16/06 P, EU:C:2008:739, 123. pont).
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sem jelenti korlatlan jogkor gyakorldsat abban az értelemben, hogy a birdsdg az emlitett tandcs
értékelését a sajat értékelésével vélthassa fel vagy olyan értékelést fogalmazhasson meg, amellyel
kapcsolatban az emlitett fellebbezési tandcs még nem foglalt allast.”

2) A szellemitulajdon-jogok biréi védelmének az unids jogrendben valé megszervezésérdl

93. Ez a hataskormegosztds annak a médnak koszonhetd, ahogyan a szellemitulajdon-jogok biréi
védelme az uniods jogrendben szervezddik. Az érintett felek els6 1épésben az EUIPO fellebbezési
tandcsai el6tt nygjthatnak be fellebbezést, amelyek kettés funkcidt toltenek be: egyrészt szlir6ként
miikodnek, csokkentve az unids birésagok elé keriil6 tigyek szamat, masrészt pedig olyan vizsgalati
szervként mukodnek, amelyek arra a teriiletre szakosodtak, ahol eljarnak, nevezetesen a
szellemitulajdon-jog teriiletére. Masodik lépésben a felek keresetet nyujthatnak be az unids
birésaghoz, amely az emlitett tanacsok hatarozatai jogszertiségének vizsgalatara korlatozddik, de
amelynek keretében a birdsdag bizonyos feltételek mellett hatdskérrel rendelkezik e hatdrozatok

megvdltoztatdsdra.

94. Az unids jogalkoté a kozigazgatasi és birdsagi jogorvoslatok tobbszintl rendszerét irta eld, és
az ugy épil fel, hogy a ténydlldssal kapcsolatban a fellebbezési tandcs kapja a jogvita tdrgya
megdllapitojanak kéozponti szerepét.”® Ami az unids birésagot illeti, annak feliillvizsgalatat
»masodlagos” intézkedésnek kell tekinteni, amelynek keretében a birésdg nemcsak
megsemmisitheti a megtdmadott hatdrozatot, hanem bizonyos feltételek mellett gyorsan és
hatékonyan, az intézményi egyensily megérzése mellett el is dontheti a jogvitat. Annak
érdekében, hogy a felek értékes id6t takaritsanak meg, és egyuttal az érintett szakosodott
kozigazgatasi szervet tovabbi feladat aldl mentesitsék, az uniés jogalkoté felhatalmazza az unios
birésagokat az EUIPO fellebbezési tanacsa dltal hozott hatarozat megvaltoztatasara. Az elképzelés
lényege, hogy a hatékony tgyintézés érdekében elkeriilheté legyen az tigynek a fellebbezési
tanacshoz vald visszautaldsa, amennyiben az {igy allasa lehet6vé teszi, és igy a birésig szamara
lehetévé valjon a megtdmadott hatdrozat teljes jogszeriiségének helyredllitdsa.”

3) A megvdltoztatdsra vonatkozo hatdskér gyakorldsdanak feltételei

95. Az unidés birésagnak a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyekben a megvaltoztatasra
vonatkozé hataskorének gyakorlasa azt feltételezi, hogy az iigy dlldsa azt lehetévé teszi. Ezért az
emlitett birédsdgnak — anélkill, hogy az iigyiratot teljes kortien uGjra at kellene vizsgilnia —
rendelkeznie kell minden olyan jogi és ténybeli elemmel, amely sziikséges ahhoz, hogy az EUIPO
fellebbezési tanacsanak hatdrozatat megvéltoztassa. Igy, ha az uniés birdsdg megdllapitja, hogy a
tole kért megvdltoztatds szempontjabol relevians elem nem szerepel a megtamadott hatdrozat
alapjdaul szolgdlo elemek kozétt, nem viltoztathatja meg e hatdrozatot. Ha viszont az EUIPO
fellebbezési tanacsa az e célbdl relevans valamennyi elemet értékelte, akkor a birésag képes lesz e
hatdrozat jogszertiségét annak megvaltoztatasaval helyredallitani. *

2 2011. jalius 5-i Edwin kontra OHIM itélet (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. pont).
% Lasd ebben az értelemben: Kokott f6tandcsnok Edwin kontra OHIM iigyre vonatkozé inditvanya (C-263/09 P, EU:C:2011:30, 99. pont).

¥ Lésd e tekintetben: Expert, H., Poullet, C., ,Le pouvoir de réformation du juge de 'Union en matiére de propriété intellectuelle”, Journal
de droit européen, 2019, 255. szam, 3. o.

%0 A Torvényszék maga is elismerte ezeket a kovetelményeket, amint azt a kozelmultbeli itélkezési gyakorlata mutatja. Lasd: 2014.
szeptember 11-i El Corte Inglés kontra OHMI — Baumarkt Praktiker Deutschland (PRO OUTDOOR) itélet (T-127/13, nem tették kozzé,
EU:T:2014:767, 31. pont); 2021. oktéber 6-i M/S. Indeutsch International kontra EUIPO - 135 Kirkstall (Két parhuzamos vonal kozotti
halszélkaminta dbrdzoldsa) itélet (T-124/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:668. 76. pont).
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96. Ha az ugy allasa lehet6vé teszi, az uniés birésdg mddosithatja az EUIPO fellebbezési
tanacsanak hatdrozatit oly mddon, hogy az megfeleljen annak a hatdrozatnak, amelyet e
tanacsnak a kozigazgatasi fellebbezés hozzd torténd benydjtasakor hatédlyos jogszabélyok szerint
hoznia kellett volna. Az unids birésag szubjektiv megkozelitése ebben az 6sszefiiggésben tehat
kizart. Nem a megtimadott hatarozatban megallapitott hiba kovetkezményeinek mechanikus
megallapitasa a feladat, sem annak értékelése, hogy a fellebbezé jogait a megsemmisitési jogkor
gyakorlasa kell6képpen védi-e, hanem annak meghatiarozdasa, hogy a megdllapitott ténybeli és jogi
elemek fényében milyen hatdrozatot kellett volna jogszerlien elfogadni.» A birdsag
megvaltoztatasra vonatkoz6 hataskore csak addig terjed, ameddig maganak a fellebbezési
tandacsnak a hataskore, igy a Torvényszéknek nincs hatdskore példaul arra, hogy az EUIPO-t
utasitsa valamely védjegy kozzétételére vagy lajstromozasara. *

97. Amint azt a Birésdg az Edwin kontra OHIM iigyben 2011. jdlius 5-én hozott itéletében
lényegében megallapitotta — hangsilyozva, hogy a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyekben a
megvaltoztatasra vonatkoz6 hataskort a fellebbezési tandcs daltal megfogalmazott értékelés
felilvizsgalatat kovetéen gyakoroljak —, hogy ilyen megvaltoztatds csak akkor lehetséges, ha e
hatdrozat érdemi részét jogellenesnek taldltak. A Birésag szerint ez azt feltételezi, hogy ,a széban
forgé hatarozat a [2017/1001 rendelet 72. cikkében] felsorolt, megsemmisitésre vagy
megvaltoztatasra okot add hibaban szenved”®. Ebbél kovetkezik, hogy még ha az eljarasi
szabdlyoknak megfeleléen a felperesnek a jogvita keretében elvileg fel is kell hoznia a
megsemmisitésre okot ad6 hibdk valamelyikét, semmi sem akadalyozza meg a birésigot abban,
hogy hivatalbdl felhozhasson olyan egyenértékii koriilményt, amely a kozigazgatdsi hatdrozat
megvdltoztatdsdt indokolja. Val6jaban, amint azt a jelen inditvanyban mdar megjegyeztem, az
unios birdsaganak a torvényesség védelmezdjeként betoltott szerepe megkdveteli, hogy fellépjen,
ha ez indokoltnak tinik,* feltéve természetesen, hogy a megvaltoztatasra vonatkozd hataskor
gyakorlasanak feltételei teljesiilnek.

4) A Torvényszék jogi érvelésének vizsgdlata a megvdltoztatdsra vonatkozé hatdskor gyakorldsdra
vonatkozo szabdlyok tekintetében

98. A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem tartotta be a megvaltoztatasra
vonatkozé hataskor gyakorlasara vonatkozé szabélyokat. Konkrétabban, az iigy dlldsa nem tette
ezt lehetévé, mivel a fellebbezési tandcs eltekintett a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban foglalt feltétlen kizaré ok vizsgalatat6l. Ugyanakkor a Torvényszék maga elvégezte
ezt a vizsgalatot, amikor hivatalbdl felvetette a jogszabaly alkalmazdsi korének megsértésére
alapitott jogalapot. Ezzel a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a megvaltoztatasra
vonatkozé hataskor nem jelenti azt, hogy feljogositja a Torvényszéket arra, hogy a fellebbezési
tandcs értékelését sajat értékelésével valthassa fel. A Torvényszék nyilvanvaloan nem jogosult
olyan értékelést megfogalmazni, amellyel kapcsolatban az emlitett fellebbezési tandcs még nem
foglalt dllast. A Torvényszék a ténybeli kortlmények elsé vizsgilata soran olyan hataskort
gyakorolt, amely — amint azt mar jeleztem — kizdrdélag a fellebbezési tanacsot illeti meg. A

3 Amint azt Bobek fétandcsnok az Apple and Pear Australia és Star Fruits Diffusion kontra EUIPO iigyre vonatkozé inditvanyaban
(C-226/15 P, EU:C:2016:250, 74. pont) kifejtette, a megvaltoztatdsra vonatkozd hatdskor gyakorldsanak fészabaly szerint azokra az
esetekre kell korldtozédnia, amikor a Torvényszék, miutdn felillvizsgalta a fellebbezési tandcs éltal megfogalmazott értékelést, a mar
bizonyitott ténybeli és jogi elemek alapjan meg tudja dllapitani, hogy a fellebbezési tandcsnak milyen hatdrozatot kellett volna hoznia.

% Lasd ebben az értelemben: Kur, A., von Bomhard, V., Albrecht, F., Markengesetz, Verordnung iiber die Unionsmarke — Kommentar,
37. kiadds, Miinchen 2014., 72. cikk, 72. pont.

% 2011. jalius 5-i Edwin kontra OHIM itélet (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 71. pont).
# Lasd ajelen inditvany 72. és azt kovetd pontjait.
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megvaltoztatdsra vonatkozé hatdskor gyakorldsara vonatkozoé szabalyok megsértése sordn a
Torvényszék nem korldatozta magdt a fellebbezési tandcs hatdrozata jogszeriiségének vizsgalatara,
hanem maganak vindikdlta a ténydllds értékelésére vonatkozo hatdskort is™®.

99. A Torvényszék annak ellenére gyakorolta a megvaltoztatdsra vonatkozo hatdskorét, hogy nem
volt abban a helyzetben, hogy megallapitsa, milyen hatarozatot kellett volna hoznia a fellebbezési
tanacsnak. Mivel ugyanis a fellebbezési tandcs tartézkodott attél, hogy allast foglaljon a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazéasardl, a Torvényszék nem tudta kelld
bizonyossdggal megdllapitani, hogy az EUIPO végiil milyen jogalapra alapozza a szoban forgo
megjelolés eurdpai unios védjegyként torténd lajstromozdsdnak megtagaddsdt. A Torvényszék
tehat tallépte hataskorének korlatait. Ez a téves jogalkalmazas az adott koriilmények kozott
killonosen sdlyosnak tlinik szdmomra, mivel nyilvanvaléan sérti azt a kotelezé intézményi
keretet, amelyen belill a szellemi tulajdonnal kapcsolatos tigyekben — a 2017/1001 rendelet
72. cikkének (3) bekezdése értelmében — a megvaltoztatasra vonatkozoé hataskort gyakorolni kell.

100. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az EUIPO 4ltal hivatkozott jogalapot
megalapozottnak kell tekinteni.

3. Zaro megjegyzések

101. A fenti elemzés alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sag adjon helyt a fellebbezésnek. Helyénvald
helyt adni az EUIPO kérelmének, és a megtamadott itéletet teljes egészében hatdlyon kiviil
helyezni. Bar a Torvényszék dltal elkovetett téves jogalkalmazas csak a jogi érvelésének utolséd
részét érinti, amely a megvaltoztatdsra vonatkozé hataskor gyakorlasaval kapcsolatos, tény, hogy
a Torvényszék altal vizsgalt jogi szempontok szorosan dsszefiiggnek egymassal, és ezért ex novo
dontést érdemelnek.

102. Amennyiben a jogvita eldontéséhez tovabbi értékelésekre van sziikség, tigy vélem, hogy — az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikkének els6é bekezdése értelmében — az {igy alldsa nem
teszi lehet6vé a Birdsag altali elbiraldsat. Ezért javasolom, hogy az iigyet utaljdk vissza a
Torvényszékhez, hogy az a Birdsag altal eldontott jogkérdések figyelembevételével hozhasson
itéletet.

103. Az tgynek a Torvényszék elé torténd visszautaldsira vonatkozé javaslatomra tekintettel a
fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségekrdl jelenleg nem kell hatarozni.

VII. Végkovetkeztetés

104. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javasolom a Birésagnak, hogy:

1) az Eurdpai Unié Torvényszékének 2022. december 7-i Neoperl kontra EUIPO (Hengeres
szaniterbetét abrazoldsa) itéletét (T-487/21, EU:T:2022:780) teljes egészében helyezze hatilyon
kiviil;

2) utalja vissza az tigyet az Eurépai Unié Torvényszéke elé, és

3) a koltségekrol jelenleg ne hatdrozzon.

% Lasd ajelen inditvany 91., 92. és 94. pontjat.
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