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kontra

Neoperl AG

„Fellebbezés  –  Európai uniós védjegy  –  207/2009/EK rendelet  –  4. cikk  –  Európai uniós 
védjegyoltalom tárgyát képező megjelölés  –  Hengeres szaniterbetétet ábrázoló, tapintható 

pozícióvédjegy lajstromozása iránti kérelem  –  7. cikk  –  Feltétlen kizáró okok  –  A kérelem 
elutasítása  –  (EU) 2017/1001 rendelet  –  A 72. cikk (3) bekezdése  –  Kereset  –  A fellebbezések 
előzetes megengedhetővé nyilvánítására vonatkozó mechanizmus  –  Az uniós jog egységessége, 

koherenciája vagy fejlődése szempontjából jelentős kérdést felvető ügy”

I. Bevezetés

1. Az Európai Unió Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) fellebbezésével az Európai Unió 
Törvényszéke 2022. december 7-i Neoperl kontra EUIPO (Hengeres szaniterbetét ábrázolása)
ítéletének (T-487/21, a továbbiakban: megtámadott ítélet, EU:T:2022:780) hatályon kívül 
helyezését kéri, amely ítéletben a Törvényszék hatályon kívül helyezte az EUIPO ötödik 
fellebbezési tanácsának egy hengeres szaniterbetétet ábrázoló, tapintható pozícióvédjegy európai 
uniós védjegyként történő lajstromozásáról szóló, 2021. június 3-i határozatát 
(R 2327/2019-5. sz. ügy) (a továbbiakban: vitatott határozat).

2. A jelen fellebbezés egyetlen jogalapon alapul, amely szerint a Törvényszék megsértette az 
európai uniós védjegyről szóló, 2017. június 14-i (EU) 2017/1001 európai parlamenti és tanácsi 
rendelet 2 72. cikke (3) bekezdését. Az EUIPO által felhozott érvek azonban fontos kérdéseket 
vetnek fel a Törvényszék által az említett uniós ügynökség fellebbezési tanácsának határozata 
tekintetében végzett bírósági felülvizsgálat terjedelmével kapcsolatban. Konkrétabban, a jelen 
fellebbezés arra kéri a Bíróságot, hogy döntsön a Törvényszékre a fent említett rendelkezéssel 
ruházott megváltoztatásra vonatkozó hatáskör terjedelméről és gyakorlásának feltételeiről. Ezek a 
kérdések alkotmányos jellegűek, mivel hatáskörök elosztására vonatkoznak. Ezenfelül az e 
kérdésekre adott válasznak jelentős, az alapügyben felmerült jogvitán messze túlmutató hatása 
lehet, nevezetesen az Unió igazságszolgáltatási rendszerének egészére kihathat.

HU

Határozatok Tára

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2017. L 154., 1. o.
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3. Ezek azok a fő okok, amelyek miatt a jelen fellebbezést az Európai Unió Bírósága 
Alapokmányának 58a. cikke által létrehozott, a fellebbezések előzetes megengedhetővé 
nyilvánítására vonatkozó mechanizmus (a továbbiakban: a fellebbezések szűrésére irányuló 
mechanizmus) alapján elfogadták. E mechanizmus 2019. május 1-jei bevezetése óta a Bíróság 
csak kevés fellebbezést fogadott el, különösen azért, mert a teljesítendő feltételek szigorúak. A 
mechanizmus által érintett fellebbezéseket csak akkor lehet elfogadni, ha azok az uniós jog 
egységessége, koherenciája vagy fejlődése szempontjából jelentős kérdést vetnek fel. A Bíróság 
jövőbeli ítélete tehát segíteni fog annak tisztázásában, hogy a joggyakorlat érdekében hogyan kell 
értelmezni ezeket a kritériumokat.

II. Jogi háttér

4. Tekintettel a szóban forgó kérelem benyújtásának időpontjára, azaz 2016. szeptember 1-jére, 
amely meghatározó volt az alkalmazandó anyagi jog azonosítása szempontjából annak vizsgálata 
céljából, hogy fennállnak-e feltétlen kizáró okok, az Európai Unió Törvényszéke előtt 
folyamatban lévő jogvitára az európai uniós védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK 
tanácsi rendelet 3 anyagi jogi rendelkezései irányadóak, adott esetben a 207/2009 rendelet és 
a 2868/95 rendelet módosításáról, valamint a Belső Piaci Harmonizációs Hivatalnak (védjegyek és 
formatervezési minták) fizetendő díjakról szóló 2869/95/EK bizottsági rendelet hatályon kívül 
helyezéséről szóló, 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 európai parlamenti és tanácsi 
rendelettel 4 módosított változatában. A 207/2009 rendelet helyébe a 2017/1001 rendelet lépett. 
Ez utóbbi rendelet az ügy eljárási vonatkozásaira alkalmazandó.

A 207/2009 rendelet

5. A 207/2009 rendelet „A[z európai uniós] védjegyoltalom tárgyát képező megjelölés” című 
4. cikke a következőképpen rendelkezik:

„[Európai uniós] védjegyoltalom tárgya lehet minden grafikailag ábrázolható megjelölés, így 
különösen szó – beleértve a személyneveket –, ábra, kép, alakzat, betű, szám, továbbá az áru vagy 
a csomagolás formája, ha e megjelölés alkalmas arra, hogy valamely vállalkozás áruit vagy 
szolgáltatásait megkülönböztesse más vállalkozások áruitól vagy szolgáltatásaitól.”

6. Az említett rendeletnek a „Feltétlen kizáró okok” című, a 2015/2424 rendelettel módosított, de 
a Törvényszék előtti kereset elbírálása szempontjából releváns rendelkezések tekintetében azonos 
tartalmú 7. cikke kimondja:

„(1) A megjelölés nem részesülhet védjegyoltalomban, ha

a) nem felel meg a 4. cikkben meghatározott követelményeknek;

b) nem alkalmas a megkülönböztetésre;

[…]”

3 HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbítés HL 2017. L 142., 104. o.
4 HL 2015. L 341., 21. o.; helyesbítés HL 2017. L 142., 104. o.
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7. Az említett rendelet „A bejelentés kellékei” című 26. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 
(3) bekezdése előírja:

„(1) Az [uniós] védjegybejelentésnek tartalmaznia kell:

[…]

d) a megjelölést.

[…]

(3) A[z uniós] védjegybejelentésnek meg kell felelnie a 162. cikk (1) bekezdésében említett 
végrehajtási rendeletben […] megállapított feltételeknek.”

8. Ugyanezen rendelet „[…] végrehajtási rendelkezések” című 162. cikkének (1) bekezdése a 
következőképpen szól:

„E rendelet végrehajtásának szabályait végrehajtási rendeletben kell megállapítani.”

A 2017/1001 rendelet

9. A 2017/1001 rendelet „A bejelentések vizsgálata” című 41. cikkének (2) és (4) bekezdése a 
következőképpen szól:

„(2) Ha az európai uniós védjegybejelentés nem felel meg az (1) bekezdésben említett 
feltételeknek, a Hivatal a bejelentőt az értesítés kézhezvételétől számított két hónapon belül 
történő hiánypótlásra, illetve a díj megfizetésére hívja fel.

[…]

(4) Ha az (1) bekezdés b) pontja szerinti hiányokat az előírt határidőn belül nem pótolják, a 
Hivatal a bejelentést elutasítja.”

10. A rendelet „Fellebbezéssel megtámadható határozatok” című 66. cikke a következőképpen 
rendelkezik:

„(1) A Hivatalnak a 159. cikk a)–d) pontjában, valamint adott esetben f) pontjában felsorolt, 
határozathozatalra jogosult munkatársai, illetve szervezeti egységei által hozott határozatok ellen 
fellebbezésnek van helye. Az említett határozatok csak a 68. cikkben említett fellebbezési 
határidő lejártával válnak hatályossá. A fellebbezés benyújtásának halasztó hatálya van.

(2) Az olyan határozat, amellyel az eljárás a felek valamelyikének vonatkozásában nem fejeződik 
be, csak az ügydöntő határozat elleni fellebbezésben támadható meg, kivéve, ha a határozat a 
külön fellebbezést megengedi.”

11. Az említett rendelet „A fellebbezés elbírálása” című 70. cikkének (1) bekezdése az alábbiak 
szerint rendelkezik:

„Ha a fellebbezés elfogadható, a fellebbezési tanács megvizsgálja, hogy a fellebbezés alapos-e.”
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12. A 2017/1001 rendelet „A fellebbezés tárgyában hozott határozat” című 71. cikke kimondja:

„(1) A fellebbezési tanács a fellebbezés érdemi vizsgálatát követően határoz a fellebbezésről. A 
fellebbezési tanács eljár annak a szervezeti egységnek a hatáskörében, amelyik a fellebbezéssel 
megtámadott határozatot hozta, vagy az ügyet visszautalja ehhez a szervezeti egységhez új 
eljárásra.

(2) Ha a fellebbezési tanács az ügyet visszautalja ahhoz a szervezeti egységhez, amelyik a 
fellebbezéssel megtámadott határozatot hozta, ez a szervezeti egység azonos tényállás esetén a 
fellebbezési tanács határozatának alapjául szolgáló jogértelmezéshez kötve van.

(3) A fellebbezési tanács határozata a 72. cikk (5) bekezdésében említett határidő lejártától, vagy 
ha e határidőn belül a Törvényszékhez keresetet nyújtottak be, a kereset elutasításának napjától, 
vagy ha a Törvényszék határozata ellen a Bíróságnál fellebbezést nyújtottak be, a fellebbezés 
elutasításának napjától hatályos.”

13. A rendelet „A Bírósághoz benyújtott keresetek” című 72. cikke értelmében:

„(1) A fellebbezési tanácsok fellebbezés tárgyában hozott határozatai a Törvényszék előtt 
keresettel támadhatók meg.

(2) A kereset hatáskör hiányára, lényeges eljárási szabálysértésre, az EUMSZ vagy e rendelet, 
illetve az ezek alkalmazásával kapcsolatos bármely jogszabály megsértésére vagy hatáskörrel való 
visszaélésre alapítva indítható.

(3) A Törvényszék a megtámadott határozatot megsemmisítheti vagy megváltoztathatja.

(4) A kereset indítására a fellebbezési tanács előtti eljárásban részt vevő bármely fél jogosult, akit 
a határozat hátrányosan érint.

(5) A keresetet a fellebbezési tanács határozatának kézbesítésétől számított két hónapon belül 
kell a Törvényszékhez benyújtani.

(6) A Hivatal megteszi azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz szükségesek, hogy eleget tegyen 
a Törvényszék ítéletében, vagy ha ez utóbbival szemben fellebbezést nyújtottak be, a Bíróság 
ítéletében foglaltaknak.”

14. Az említett 2017/1001 rendelet „A Hivatal határozatai és közlései” című 94. cikke úgy 
rendelkezik, hogy:

„(1) A Hivatal határozatait indokolni kell. A határozatok csak olyan érveken és bizonyítékokon 
alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek módjukban állt nyilatkozatot tenni. 
[…]

[…]”
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15. Ugyanezen rendelet „A tényállás hivatalbóli vizsgálata” című 95. cikke az alábbiak szerint 
rendelkezik:

„(1) A Hivatal az előtte folyó eljárásban a tényeket hivatalból vizsgálja. A lajstromozás 
viszonylagos kizáró okaival összefüggő eljárásban azonban a Hivatal a vizsgálat során a felek által 
előterjesztett tényálláshoz, bizonyítékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez 
kötve van. […]

[…]”

16. A 2017/1001 rendelet „A Hivatal feladatai” című 151. cikke (1) bekezdésének a) pontja 
kimondja:

„A Hivatal feladatai a következők:

a) az e rendelet által létrehozott európai uniós védjegyrendszer igazgatása és előmozdítása;”

17. A rendelet „Hatáskör” című 159. cikke előírja:

„Az e rendeletben megállapított eljárásokban határozathozatalra a következők jogosultak:

a) az elbírálók;

b) a felszólalási osztályok;

c) a lajstrom vezetésével megbízott szervezeti egység;

d) a törlési osztályok;

e) a fellebbezési tanácsok;

f) az ügyvezető igazgató által erre kinevezett bármely szervezeti egység vagy személy.”

18. Ugyanezen rendelet „A fellebbezési tanácsok” című 165. cikkének (1) bekezdése a 
következőképpen szól:

„A fellebbezési tanácsok feladata a 160–164. cikk alapján hozott határozatok ellen benyújtott 
fellebbezésekről való döntéshozatal.”

III. A jogvita előzményei és a vitatott határozat

19. 2016. szeptember 1-jén a Neoperl a 207/2009 rendelet alapján európai uniós védjegy 
lajstromozása iránti kérelmet nyújtott be az EUIPO-hoz, a következő megjelölés tekintetében:
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20. A lajstromozás iránti kérelemben a szóban forgó megjelölést „tapintható pozícióvédjegyként” 
jelölték meg, és a következőképpen írták le:

21. „A védjegy egy tapintható pozícióvédjegy. Az oltalom igénylése egy olyan szerkezetre terjed ki, 
amelyet egy henger alakú szaniteralkatrész egyik végén helyeznek el betétként, a vízfolyás 
irányában, kifelé fordítva, egy nem rugalmas alapra, azon túlnyúlóan; e szerkezet koncentrikus kör 
alakú, rugalmas, néhány milliméter magasságú lamellákból áll a külső felület egészén; a rugalmas 
lamellákra az alappal párhuzamosan egy ujjal rányomva azok deformálhatók. Az oltalom 
igénylése nem terjed ki a beillesztendő elem körvonalának fennmaradó részére, amelyet az ábrán 
szaggatott vonal jelöl.”

22. A lajstromozást a védjegyekkel ellátható termékek és szolgáltatások nemzetközi 
osztályozására vonatkozó, 1957. június 15-i, később felülvizsgált és módosított Nizzai 
Megállapodás szerinti 11. osztályba tartozó áruk tekintetében kérelmezték, a következő 
árujegyzék-leírással: „Behelyezhető szaniteralkatrészek, különösen vízsugárszabályozók és 
vízsugárformázók.”

23. A védjegybejelentéssel szemben kifogásokat terjesztettek elő, a 207/2009 rendelet 26. cikke 
(1) bekezdésének d) pontjában (jelenleg a 2017/1001 rendelet 31. cikke (1) bekezdésének 
d) pontja) foglalt – a közösségi védjegyről szóló 40/94/EK tanácsi rendelet végrehajtásáról szóló, 
1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsági rendelet (HL 1995. L 303., 1. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 17. fejezet, 1. kötet, 189. o.) 9. szabálya (3) bekezdésének a) pontjával (jelenleg 
a 2017/1001 rendelet 41. cikke (2) bekezdése) együttesen értelmezett – lajstromozást kizáró 
(alaki) okok miatt, mivel „az [EUIPO] általában nem fogad el tapintható védjegyeket”. A 
felperesnek így azt javasolták, hogy a bejelentett védjegyet minősítse át pozícióvédjeggyé.

24. 2016. december 22-i levelével a felperes megtagadta a bejelentett védjegy átminősítését, és e 
tekintetben ragaszkodott a tapintható pozícióvédjegynek való minősítéshez, valamint a benyújtott 
leíráshoz.

25. 2019. október 11-i határozatával az elbíráló a 2017/1001 rendelet 41. cikkének (4) bekezdése 
alapján – különösen az említett rendelet 4. cikkével és 31. cikkének (3) bekezdésével együttesen 
értelmezve – alaki okok miatt elutasította a védjegybejelentési kérelmet, mivel lényegét tekintve a 
tapintható védjegy lajstromozására irányuló kérelem e rendelkezések értelmében nem volt kellően 
pontos.

6                                                                                                                  ECLI:EU:C:2024:751

PIKAMÄE FŐTANÁCSNOK INDÍTVÁNYA – C-93/23. P. SZ. ÜGY 
EUIPO KONTRA NEOPERL



26. Az elbíráló határozatával szemben a felperes 2019. október 16-án fellebbezést nyújtott be az 
EUIPO-hoz. 2020. január 22-én benyújtotta a fellebbezés indokait kifejtő beadványt.

27. Az előadó 2020. augusztus 3-i értesítésével az EUIPO fellebbezési tanácsa jelezte a 
felperesnek, hogy függetlenül attól, hogy a védjegybejelentés megfelel-e a 2017/1001 rendelet 
31. cikkében foglalt követelményeknek, úgy véli, hogy az említett rendelet 7. cikke 
(1) bekezdésének b) pontjában foglalt feltétlen kizáró ok releváns, és hogy a bejelentett védjegy ez 
utóbbi rendelkezés értelmében nem rendelkezik megkülönböztető képességgel.

28. 2021. március 3-án a felperes benyújtotta a 2020. augusztus 3-i értesítésre vonatkozó 
észrevételeit.

29. A vitatott határozatban az EUIPO ötödik fellebbezési tanácsa úgy ítélte meg, hogy az európai 
uniós védjegyként lajstromoztatni kívánt megjelölés nem rendelkezik a 2017/1001 rendelet 
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkülönböztető képességgel, és elutasította a 
fellebbezést.

IV. A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet

30. A Törvényszék Hivatalához 2021. augusztus 10-én benyújtott keresetlevelével a Neoperl 
keresetet terjesztett elő a vitatott határozat megsemmisítése, valamint EUIPO költségek 
viselésére való kötelezése iránt.

31. Keresete alátámasztásaként a Neoperl két jogalapra hivatkozott, amelyek közül az elsőt 
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjának megsértésére, a másodikat pedig 
a 2017/1001 rendelet 95. cikke (1) bekezdése első mondatának megsértésére alapította. 
Lényegében arra hivatkozott, hogy a fellebbezési tanács nem vette kellőképpen figyelembe a 
szóban forgó megjelölés mint tapintható pozícióvédjegy sajátosságait, és azt rótta fel neki, hogy 
– megsértve többek között a 2017/1001 rendelet 95. cikkéből eredő azon kötelezettséget, hogy a 
releváns tényeket hivatalból vizsgálja – nem állapította meg sem a vízsugár-szabályozók által 
keltett, tapintással észlelhető szokásos benyomást, sem a bejelentett megjelölés által keltett ilyen 
benyomást, illetve azt a tényt, hogy az e megjelölést alkotó lamellák lágy tapintása által keltett 
ezen benyomás szükségképpen a szóban forgó áruk egyik funkcionális jellemzőjéhez kapcsolódik. 
A felperes ebből arra következtetett, hogy – a fellebbezési tanács megállapításával ellentétben – az 
említett megjelölés igenis rendelkezik megkülönböztető képességgel.

32. Az EUIPO vitatta a Neoperl érveit, és azt állította, hogy – a tények teljes körű és pontos 
meghatározását követően – a fellebbezési tanács helyesen állapította meg, hogy a lajstromoztatni 
kívánt megjelölés nem rendelkezik megkülönböztető képességgel.

33. A megtámadott ítéletben a Törvényszék a vitatott határozatot megsemmisítette.

34. E két jogalap vizsgálata során a Törvényszék először is a megtámadott ítélet 20–22. pontjában 
lényegében arra emlékeztetett, hogy az elbíráló a 2017/1001 rendelet 41. cikkének (4) bekezdése 
alapján elutasította a védjegybejelentési kérelmet, és hogy a fellebbezési tanács úgy döntött, hogy 
kizárólag a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjában foglalt feltétlen kizáró okot 
vizsgálja meg, és jelezte, hogy irreleváns az a kérdés, hogy a bejelentett megjelölés lajstromozását 
egyébként meg kell-e tagadni a 2017/1001 rendelet 41. cikkének (4) bekezdése alapján.
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35. A megtámadott ítélet 23. pontjában a Törvényszék megállapította, hogy a Neoperl nem 
hivatkozott a jogszabály alkalmazási körének megsértésére alapított jogalapra annak érdekében, 
hogy vitassa a fellebbezési tanács azon választását, hogy a védjegybejelentést kizárólag a 207/2009 
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjában foglalt rendelkezésre tekintettel vizsgálja meg, 
anélkül, hogy ellenőrizné, hogy a szóban forgó megjelölés alkalmas-e arra, hogy az említett 
rendelet 4. cikke értelmében uniós védjegyoltalom tárgyát képezze.

36. Ami a fél által fel nem hozott jogalap hivatalból történő felhozatalát illeti, a Törvényszék a 
megtámadott ítélet 26. és 27. pontjában hangsúlyozta, hogy az uniós bíróságnak lehetősége van, 
adott esetben pedig köteles is hivatalból felhozni bizonyos, belső jogszerűséggel kapcsolatos 
jogalapokat, mint például az ítélt dolog erejére alapított jogalapot. A jogszabály alkalmazási 
körére alapított jogalap tehát imperatív jellegű, és a Törvényszék feladata annak hivatalból történő 
vizsgálata, a kontradiktórius eljárás elvének tiszteletben tartásával. A jelen ügyben a Törvényszék a 
tárgyalás során és egy eljárásvezető intézkedés keretében írásbeli válaszadás céljából feltett 
kérdéssel felhívta a feleket, hogy terjesszék elő álláspontjukat azzal kapcsolatban, hogy szerintük 
adott esetben fennáll-e a fellebbezési tanács azon kötelezettsége, hogy megvizsgálja, hogy a 
bejelentett védjegy megfelelt-e a 207/2009 rendelet 4. cikkében foglalt grafikai ábrázolás 
követelményének, és hogy ennek következtében az említett védjegy lajstromozása az e rendelet 
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjában foglalt feltétlen kizáró okba ütközhetett-e, különösen a 
Törvényszék ítélkezési gyakorlatára tekintettel. 5

37. Az EUIPO azon érvét, amely szerint a fellebbezési tanács nem vétett hibát a megkülönböztető 
képesség vizsgálata során, amikor nem vizsgálta meg, hogy teljesülnek-e a 207/2009 rendelet 
4. cikkéből és 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjából eredő feltételek, mivel a lehető legteljesebb 
körűen megvizsgálta a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjának alkalmazhatóságát, 
a Törvényszék elutasította, és a megtámadott ítélet 35. és 36. pontjában a 207/2009 rendelet 
7. cikke (1) bekezdése b) pontjának szó szerinti értelmezésére hivatkozott.

38. A releváns jogi szabályok, és különösen annak a kérdésnek az értelmezése, hogy az európai 
uniós védjegyként lajstromoztatni kívánt megjelölés megfelel-e a 207/2009 rendelet 4. cikkében 
foglalt feltételeknek, köztük a grafikai ábrázolhatóság feltételének, és így védjegyoltalom tárgyát 
képezheti-e, a jelen ügyben olyan előzetes kérdés, amelynek eldöntése szükséges a kereset 
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjának és a 2017/1001 rendelet 95. cikke 
(1) bekezdésének megsértésére alapított jogalapjainak vizsgálatához. A Törvényszék ugyanis 
figyelmen kívül hagyná a jogszerűség elbírálására vonatkozó hivatali kötelezettségét, ha egyrészt 
nem állapítaná meg – akár a felek erre vonatkozó hivatkozásának hiányában is –, hogy a vitatott 
határozatot olyan jogi norma, nevezetesen a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének 
b) pontja alapján hozták, amelyről bebizonyosodhat, hogy nem lett volna alkalmazható a jelen 
ügyre abban az esetben, amit a fellebbezési tanács nem ellenőrzött, ha a lajstromoztatni kívánt 
megjelölés ugyanezen rendelet 4. cikke értelmében nem képezhet védjegyet, másrészt, ha az eléje 
terjesztett jogvitát saját maga is e norma alkalmazásával bírálná el.

39. Ami a jogszabály alkalmazási körének megsértésére alapított jogalap megalapozottságát illeti, 
a Törvényszék azon kérdést illetően, hogy a lajstromoztatni kívánt megjelölés megfelel-e 
a 207/2009 rendelet 4. cikkében foglalt lajstromozási feltételeknek, a megtámadott ítélet 
55. pontjában megállapította, hogy e megjelölés szerkezete – mivel kör alakú, néhány milliméter 

5 2021. október 6-i M/S. Indeutsch International kontra EUIPO – 135 Kirkstall (Két párhuzamos vonal közötti halszálkaminta ábrázolása) 
ítélet (T-124/20, EU:T:2021:668).
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magasságú lamellákból áll a felület egészén – grafikailag ábrázolható. Azonban nem ez az eset az e 
szerkezet által tapintás útján keltett benyomás tekintetében, ami a lamellák – amelyek az alapra 
párhuzamosan, egy ujjal rányomva deformálhatók – rugalmas jellegét illeti.

40. Márpedig, amint arra [a Törvényszék] a megtámadott ítélet 34. pontjában emlékeztetett, 
valamely megjelölés akkor képezheti európai uniós védjegyoltalom tárgyát, ha megfelel az e 
rendelkezésben foglalt feltételeknek, köztük annak, hogy grafikailag ábrázolható, és e grafikai 
ábrázolásnak egyértelműnek, pontosnak, önmagában véve is teljesnek, könnyen hozzáférhetőnek, 
jól kivehetőnek, tartósnak és objektívnek kell lennie.

41. A megtámadott ítélet 53. pontjában a Törvényszék elutasította az EUIPO azon érvelését, hogy 
a lajstromoztatni kívánt megjelölés által keltett, tapintással észlelhető benyomás nem a megjelölés 
grafikai ábrázolásából, hanem kizárólag az ezen ábrázoláshoz csatolt leírásból derül ki, amelyet az 
EUIPO véleménye szerint nem lehet figyelembe venni a (EU) 2018/626 végrehajtási rendelet 6

3. cikkének (2) bekezdése alapján. Így a Törvényszék megállapította, hogy az említett végrehajtási 
rendelet 3. cikke e rendelet II. címének részét képezi. Márpedig, bár e rendelet a vitatott határozat 
elfogadásának időpontjában hatályban volt, 39. cikke (2) bekezdésének a) pontja előírja, hogy az 
említett II. cím nem alkalmazható a 2017. október 1. előtt benyújtott európai uniós 
védjegybejelentésekre. Így, ellentétben azzal, amit az EUIPO érvei feltételeznek, a 2018/626 
végrehajtási rendelet nem alkalmazható a jelen ügyben, mivel a szóban forgó védjegy 
lajstromozása iránti kérelmet 2016. szeptember 1-jén nyújtották be. Egyébiránt ez a végrehajtási 
rendelet 37. cikkében előírt átmeneti intézkedések alapján a 2868/95 rendelet rendelkezéseit 
továbbra is alkalmazni kell a már folyamatban lévő eljárásokra, azok befejezéséig, amennyiben az 
említett végrehajtási rendelet nem alkalmazandó.

42. E körülmények között a Törvényszék a megtámadott ítélet 57. pontjában megállapította, hogy 
a lajstromoztatni kívánt megjelölés által tapintás útján keltett benyomás nem magából a 
megjelölés grafikai ábrázolásából, hanem legfeljebb az azt kísérő leírásból derül ki pontosan és 
teljes körűen. Következésképpen ez a leírás nem pontosítja az említett megjelölés grafikai 
ábrázolását a megtámadott ítélet 56. pontjában hivatkozott ítélkezési gyakorlat értelmében, 
hanem épp ellenkezőleg, kétségeket vethet fel e grafikai ábrázolás tárgyát és terjedelmét illetően, 
mivel kiterjeszti a kért oltalom tárgyát. A lajstromoztatni kívánt megjelölés nem felelt meg 
a 207/2009 rendelet 4. cikkében foglalt feltételeknek, és következésképpen az e rendelet 7. cikke 
(1) bekezdésének a) pontjában foglalt feltétlen kizáró okba ütközik.

43. A Törvényszék a megtámadott ítélet 60. pontjában megállapította, hogy a 207/2009 rendelet 
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem volt alkalmazható a szóban forgó megjelölés európai 
uniós védjegyként történő lajstromozása iránti kérelem értékelésére. A fellebbezési tanács tehát 
nem alkalmazhatta jogszerűen e rendelkezést az elbírálónak az e megjelölés lajstromozását 
megtagadó határozatával szemben benyújtott fellebbezést elutasító határozat elfogadásakor.

44. Ezért a vitatott határozatot a jogszabály alkalmazási körének megsértésével fogadták el. 
Következésképpen a védjegyet törölték.

6 A 2017/1001 rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról és az (EU) 2017/1431 
végrehajtási rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló, 2018. március 5-i bizottsági végrehajtási rendelet (HL 2018. L 104., 37. o.).
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V. A felek kérelmei és a Bíróság előtti eljárás

45. A Bíróság 2023. július 11-i végzésével 7 helyt adott a jelen fellebbezésnek, miután 
megállapította, hogy az EUIPO fellebbezés megengedhetővé nyilvánítása iránti kérelme jogilag 
megkövetelt módon bizonyítja, hogy a fellebbezés az uniós jog egységessége, koherenciája és 
fejlődése szempontjából fontos kérdést vet fel.

46. Az EUIPO a fellebbezésében azt kéri, hogy a Bíróság:

– helyezze hatályon kívül a megtámadott ítéletet,

– utasítsa el a vitatott határozat ellen benyújtott keresetet; és

– állapítsa meg, hogy a felek maguk viselik saját költségeiket.

47. A Neoperl azt kéri, hogy a Bíróság:

– adjon helyt az EUIPO fellebbezésének annyiban, amennyiben az a megtámadott ítélet hatályon 
kívül helyezésére irányul, egyebekben pedig utasítsa el azt;

– a hatályon kívül helyezést a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjával és 
94. cikke (1) bekezdése első mondatával összefüggésben értelmezett 71. cikke 
(1) bekezdésének a felperes általi megsértésére alapított, az alperes által hivatkozott jogalap 
figyelmen kívül hagyása miatt mondja ki;

– utalja vissza az eljárást az EUIPO-hoz, hogy az első ízben vizsgálja meg a 207/2009 rendelet 
4. cikkével összefüggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjában foglalt 
feltételeket, és

– kötelezze az EUIPO-t a költségek viselésére.

48. Az eljárási szabályzat 76. cikkének (2) bekezdése alapján a Bíróság úgy határozott, hogy nem 
tart tárgyalást.

VI. Jogi elemzés

A. Előzetes megjegyzések

1. A fellebbezések szűrésére irányuló mechanizmusról

49. A fellebbezések szűrésére irányuló mechanizmus a Bíróság által az egyre növekvő 
munkaterhelésének kezelése érdekében hozott reformintézkedések részét képezi, és célja, hogy a 
Bíróság továbbra is el tudja látni a Szerződés megalkotói által ráruházott feladatot, azaz észszerű 
időn belül biztosítani tudja „a jog tiszteletben tartását a Szerződések értelmezése és alkalmazása 
során”, amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése előírja. Ez a mechanizmus a Törvényszéknek az 

7 2023. július 11-i EUIPO kontra Neoperl végzés (C-93/23 P, EU:C:2023:601).
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uniós szervek és hivatalok azon független fellebbezési tanácsainak határozataival kapcsolatos 
ítéletei vagy végzései ellen benyújtott fellebbezésekre vonatkozik, amely fellebbezési tanácsokhoz 
kötelező fordulni a fellebbezés a Törvényszékhez való benyújtása előtt. 8

50. A reform azon a megfigyelésen alapul, hogy a benyújtott fellebbezések jelentős részét 
nyilvánvalóan elfogadhatatlanként vagy megalapozatlanként kellett elutasítani, noha a szóban 
forgó ügyek már két bírósági felülvizsgálat tárgyát képezték, először az uniós ügynökségek 
független fellebbezési tanácsai, majd a Törvényszék által. Tekintettel arra, hogy a Bíróság 
erőforrásaival a lehető legkörültekintőbben kell gazdálkodni, úgy határoztak, hogy harmadik 
bírósági felülvizsgálatot csak kivételes körülmények között engedélyeznek, nevezetesen olyan 
esetekben, amikor a fellebbező meggyőzően bizonyította, hogy a Törvényszék határozata olyan 
súlyosan téves jogalkalmazást valósít meg, amely a jövőbeni ügyekre is kihathat.

51. A Bíróság a tagállamok igazságszolgáltatási rendszereiből merített, amelyek gyakran bizonyos 
feltételek teljesülésétől teszik függővé a keresetnek a felsőbb bíróság előtt történő 
elfogadhatóságát, például attól, hogy az ügy „alapvető fontosságú” legyen, vagy hogy a 
megtámadott bírósági határozat „eltérjen a legfelsőbb bíróságok ítélkezési gyakorlatától”. Ilyen 
esetekben a tagállamok igazságszolgáltatási rendszerei úgy rendelkeznek, hogy a jogbiztonság 
érdekében a legfelsőbb bíróság döntése szükséges. Amint a jelen indítvány bevezetőjében 
jeleztem, a szűrési mechanizmus által érintett fellebbezéseket csak akkor lehet megengedhetővé 
nyilvánítani, ha azok az uniós jog egységessége, koherenciája vagy fejlődése szempontjából 
jelentős kérdést vetnek fel, e tekintetben a Bíróság mérlegelési jogkörrel rendelkezik.

52. Azok az ügyek, amelyekben a Bíróság eddig úgy ítélte meg, hogy ez a feltétel teljesül, képet 
adnak a szóban forgó ügyek típusáról, valamint arról, hogy a szűrési mechanizmus végső soron 
milyen célt szolgál a jogorvoslati rendszerben. Ezek az ügyek olyan kérdéseket vetnek fel, mint 
például az Unióra nézve kötelező nemzetközi megállapodásoknak az uniós bíróságok előtt való 
alkalmazhatósága, 9 valamely tagállamnak az európai uniós védjegyrendszerből való kilépésének 
következményei, 10 valamint a megfelelő igazságszolgáltatás érdekében a független ügyvéd általi 
képviselet követelménye. 11 Ezek az uniós jog olyan alapvető kérdései, amelyek túlmutatnak a 
fellebbezés tárgyán, és amelyeket ezért a legfelsőbb értelmező hatóságnak kell tisztáznia.

2. A jelen fellebbezés megengedhetővé nyilvánítását indokoló kérdések

53. Ha a jelen ügy középpontjában álló jogi kérdéseket összevetjük az előző pontban felsorolt 
hipotézisekkel, nem lehet kétséges, hogy a fellebbezés elfogadhatóvá nyilvánításának említett 
feltétele a jelen ügyben teljesül, azon okok miatt, amelyeket a Bíróság a 2023. július 11-i
végzésében 12 ismertetett, és amelyeket a fellebbezés elemzésének jobb megértése érdekében az 
alábbiakban összefoglalok.

54. Először is, horizontális jellegű az a kérdés, hogy a Törvényszék túllépte-e a hatáskörének 
korlátait azzal, hogy egy hivatalból felhozott jogalap vizsgálatát követően de facto megváltoztatta 
a fellebbezési tanács határozatát.

8 Lásd a Bíróság által – az Európai Unió működéséről szóló szerződés 281. cikkének második bekezdése alapján – az Európai Unió 
Bíróságának alapokmányáról szóló 3. jegyzőkönyv módosítása céljából benyújtott kérelmet, elérehető a következő internetcímen: 
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_64268/fr/ (1. és 7. o).

9 Lásd: 2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzés (C-382/21 P, EU:C:2021:1050).
10 Lásd: 2022. április 7-i EUIPO kontra Indo European Foods végzés (C-801/21 P, EU:C:2022:295).
11 Lásd: 2023. január 30-i bonnanwalt kontra EUIPO végzés (C-580/22 P, EU:C:2023:126).
12 2023. július 11-i EUIPO kontra Neoperl végzés (C-93/23 P, EU:C:2023:601).

ECLI:EU:C:2024:751                                                                                                                11

PIKAMÄE FŐTANÁCSNOK INDÍTVÁNYA – C-93/23. P. SZ. ÜGY 
EUIPO KONTRA NEOPERL



55. Másodszor, a hatáskörök átruházásának kérdése jelentős alkotmányos jellegű kérdés, mivel a 
Törvényszék jogilag köteles az Unió jogrendje által ráruházott hatáskörök korlátain belül eljárni.

56. Harmadszor, a Törvényszékre ruházott, megváltoztatásra vonatkozó hatáskör feltételeinek és 
terjedelmének kérdése különös jelentőséggel bír, mivel e hatáskör túllépése befolyásolja a 
fellebbezési tanácsok kizárólagos hatáskörét, az EUIPO határozata által érintett személyek jogi 
védelmét, valamint általánosságban a hatékony bírói jogvédelmet.

57. Negyedszer, a Törvényszékre ruházott, megváltoztatásra vonatkozó hatáskör feltételeinek és 
terjedelmének kérdése jelentős kérdés, mivel nem korlátozódik a szellemitulajdon-jogra, hanem 
olyan más uniós ügynökségek határozatait is érintheti, amelyek felett az uniós bíróság 
jogszerűségi felülvizsgálatot gyakorol.

58. Ebben az összefüggésben azt is meg kell jegyezni, hogy az EUIPO eleget tett annak a 
követelménynek, hogy a fellebbezés megengedhetővé nyilvánítása iránti kérelmében pontosan és 
világosan leírta, hogy miben áll az a téves jogalkalmazás, amelyet a Törvényszéknek felró. Az 
EUIPO különösen a megtámadott ítélet általa vitatott pontjait és a Törvényszék által állítólag 
megsértett uniós jogi rendelkezést jelölte meg.

59. A fellebbezések szűrésére irányuló mechanizmusra vonatkozó előzetes észrevételek megtétele 
és azon indokok ismertetése után, amelyek alapján a Bíróság úgy döntött, hogy megengedhetővé 
nyilvánítja az EUIPO által benyújtott fellebbezést, most részletesen meg kell vizsgálni, hogy a 
kérdés megalapozott-e.

B. Az egyetlen fellebbezési jogalapról

1. A felek érvei

60. Fellebbezésének alátámasztására az EUIPO egyetlen jogalapra hivatkozik, amely a 2017/1001 
rendelet 72. cikke (3) bekezdésének megsértésére vonatkozik. Az EUIPO azt állítja, hogy a 
Törvényszék túllépte hatáskörének e rendelkezés által meghatározott korlátait azzal, hogy először 
vizsgálta a 207/2009 rendelet 4. cikkével összefüggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének 
a) pontja szerinti azon kizáró okot és jogorvoslati jogosultságot, amelyet a felperes a fellebbezési 
tanács előtt felvetett, de amelyet ez utóbbi a vitatott határozatban kifejezetten nem vizsgált, és 
ezáltal a fellebbezési tanács helyett maga döntött érdemben a fellebbezési tanácshoz benyújtott 
fellebbezésről.

61. Az EUIPO szerint ez nem a Törvényszék feladata volt, mivel az nem rendelkezett hatáskörrel 
az elbíráló határozatának felülvizsgálatára, hanem csak a fellebbezési tanács vitatott határozatának 
jogszerűségét vizsgálhatta volna felül. A Törvényszék tehát ebben az ügyben végérvényesen 
megfosztotta a fellebbezési tanácsot a 2017/1001 rendelet 165. cikkének (1) bekezdése, 
66. cikkének (1) bekezdése és 70. cikkének (1) bekezdése által ráruházott eredeti felülvizsgálati 
jogkörétől, és amelynek alapvető jelentőségét az EUIPO, annak fellebbezési tanácsa, a 
Törvényszék és a Bíróság közötti hatáskörmegosztás szempontjából a teljes, megfelelő és 
hatékony jogvédelem rendszerében – többek között az EUIPO határozataival szemben – a 
jogalkotó több alkalommal kifejezetten hangsúlyozta.
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62. A fellebbezés a megtámadott ítélet alábbi pontjai ellen irányul: i. annak megállapítása, hogy a 
Törvényszék által hivatalból felhozott jogalapra tekintettel a Törvényszék érdemi hatáskörrel 
rendelkezik annak a kérdésnek a vizsgálatára, hogy a 207/2009 rendelet 4. cikkével 
összefüggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjában foglalt feltételek az ügy 
érdemére nézve fennállnak-e; ii. ennek alapján a 207/2009 rendelet 4. cikkével összefüggésben 
értelmezett 7. cikke (1) bekezdése a) pontjában foglalt feltételek érdemi fennállásának vizsgálata a 
Törvényszék által; iii. a vizsgálatból következő azon megállapítás, hogy a megjelölés a 207/2009 
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjában említett kizáró okba ütközik; és iv. a vitatott 
határozat megsemmisítésének kimondása.

63. A Neoperl úgy véli, hogy az EUIPO fellebbezése jogosan irányul a megtámadott ítéletnek az 
előző pontban említett részei ellen. A Neoperl továbbá megjegyzi, hogy az EUIPO helyesen 
állapította meg, hogy a 207/2009 rendelet 4. cikkével összefüggésben értelmezett 7. cikke 
(1) bekezdése a) pontjának a Törvényszék általi érdemi vizsgálata nem volt szükséges. A Neoperl 
álláspontja szerint a Törvényszék ítéletét hatályon kívül kell helyezni, és az ügyet vissza kell utalni 
az EUIPO-hoz, hogy az teljes körűen megvizsgálhassa a 207/2009 rendelet 4. cikkével 
összefüggésben értelmezett 7. cikke (1) bekezdése a) pontját.

64. A megtámadott ítélet joghatásait illetően a Neoperl arra hivatkozik, hogy a Törvényszék által 
állítólagosan elkövetett jogsértések sértik a meghallgatáshoz való jogát. Így a vitatott határozat 
Törvényszék általi megsemmisítését követően az EUIPO másik fellebbezési tanácsának kellett 
volna döntenie arról, hogy a bejelentett megjelölés megfelel-e a 207/2009 rendelet 4. cikkében 
foglalt követelményeknek. A Törvényszékkel ellentétben, amelynek értékelési szempontja a 
jogszerűség vizsgálatára korlátozódik, az EUIPO másik fellebbezési tanácsa önmagában 
gyakorolhatja az elsőfokú elbíráló hatáskörét és hivatalból elemezheti a tényállást, illetve 
figyelembe vehet új tényeket és új bizonyítékokat.

65. Tekintettel azonban a Törvényszék által a megtámadott ítélet 47–58. pontjában kifejtett 
megfontolásokra, a fellebbezési tanács a tényállás további vizsgálata nélkül köteles lenne 
elutasítani a bejelentett megjelölést a grafikai ábrázolás lehetőségének állítólagos hiánya miatt, 
tekintettel arra, hogy a Törvényszék a megtámadott ítélet 47–58. pontjában foglalt 
megállapításokat kötelezőnek tartja. A Neoperl rámutat arra, hogy a Törvényszék előtt egy ilyen 
határozat elleni keresetnek nem lenne esélye a sikerre, mivel a Törvényszék már elvetette a 
bejelentett megjelölés grafikai ábrázolásának lehetőségét. A Törvényszék által a megtámadott 
ítélet 47–58. pontjában kifejtett megfontolások tehát a Neoperl meghallgatáshoz való jogának 
megsértését jelentik.

2. Értékelés

a) A megtámadott ítélet indokolásának egyes részeire vonatkozó vizsgálat szükségességéről

66. Az EUIPO lényegében azt kifogásolja, hogy a Törvényszék túllépte a 2017/1001 rendelet 
72. cikkének (3) bekezdése által ráruházott, megváltoztatásra vonatkozó hatáskört. E tekintetben 
fontos megjegyezni, hogy a Törvényszék által a megtámadott ítéletben kifejtett jogi érvelés 
viszonylag összetett. Emiatt első látásra nem könnyű meghatározni, hogy pontosan hol van az 
érvelésben az „eredeti” téves jogalkalmazás. A Törvényszéknek ugyanis a megváltoztatásra 
vonatkozó hatáskör gyakorlása előtt egy sor előzetes jogi kérdéssel kellett foglalkoznia.
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67. Konkrétabban, a Törvényszék először hivatalból felhozott egy, a jogszabály alkalmazási 
körének megsértésére alapított jogalapot, majd a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének 
a) pontjában említett kizáró ok elsődleges alkalmazásáról döntött. A Törvényszék csak azt 
követően döntött a fellebbezési tanács határozatának megsemmisítéséről, hogy megállapította, 
hogy az EUIPO fellebbezési tanácsa megsértette ezt az állítólagos elsődleges alkalmazást. A 
Törvényszék által felvetett szempontok szorosan kapcsolódnak egymáshoz, és ezért részletes 
vizsgálatot érdemelnek.

68. A kifejtett okok miatt az egyértelműség érdekében elengedhetetlennek tartom, hogy a 
Törvényszék jelen fellebbezés tárgyát képező jogi érvelésének minden egyes részét 
megvizsgáljam. Ennek megfelelően az alábbi elemzés ezen részek szerint tagolódik. Amint azt 
kifejtem, az elemzés során olyan jogi kérdésekkel kell foglalkozni, amelyekkel a Bíróság ítélkezési 
gyakorlata még nem foglalkozott. Az elemzés célja az, hogy pontosan meghatározza azt a pontot, 
ahol a Törvényszék érvelése eltér az uniós jog követelményeitől, és ezáltal olyan jogi hibát követ el, 
amely a megtámadott ítélet hatályon kívül helyezését indokolja.

b) A jogszabály alkalmazási körének megsértésére alapított jogalap hivatalból történő 
felvetésének lehetőségéről

69. A Törvényszék a megtámadott ítélet 18–49. pontjában foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a 
jogszabály alkalmazási körének megsértésére alapított jogalapot hivatalból fel lehet-e hozni. E 
kérdés vizsgálatát az indokolja, hogy a Törvényszék szerint a fellebbezési tanácsnak meg kellett 
volna vizsgálnia, hogy a lajstromoztatni kívánt megjelölés megfelel-e a 207/2009 rendelet 7. cikke 
(1) bekezdésének a) pontjában foglalt követelményeknek, különösen az e rendelet 4. cikkében 
foglalt grafikai ábrázolás követelményének, mielőtt a megjelölést az említett rendelet 7. cikke 
(1) bekezdésének b) pontjában foglalt feltételekre tekintettel megvizsgálta volna.

70. A Törvényszék tehát úgy véli, hogy a fellebbezési tanács tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem 
vizsgálta meg azt az előzetes kérdést, amelynek eldöntése szükséges a kereset 207/2009 rendelet 
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjának és a 2017/1001 rendelet 95. cikke (1) bekezdésének 
megsértésére alapított jogalapjainak vizsgálatához. A Törvényszék tehát azzal a helyzettel 
szembesül, hogy a jogvitában részt vevő felek kérelmére felül kell vizsgálnia valamely rendelkezés 
fellebbezési tanács általi alkalmazásának jogszerűségét, noha álláspontja szerint e rendelkezés nem 
alkalmazható.

71. A Törvényszék a megtámadott ítélet 48. pontjában kifejti, hogy figyelmen kívül hagyná a 
jogszerűség elbírálására vonatkozó hivatali kötelezettségét, ha egyrészt nem állapítaná meg – akár 
a felek erre vonatkozó hivatkozásának hiányában is –, hogy a vitatott határozatot olyan jogi 
norma, nevezetesen a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapján hozták, 
amelyről bebizonyosodhat, hogy nem lett volna alkalmazható a jelen ügyre abban az esetben, 
amit a fellebbezési tanács nem ellenőrzött, ha a lajstromozni kért megjelölés ugyanezen rendelet 
4. cikke értelmében nem képezhet védjegyet, másrészt, ha az eléje terjesztett jogvitát saját maga is 
e norma alkalmazásával bírálná el.

72. Ezzel a véleménnyel csak egyetérteni tudok. A törvényesség védelmezőjeként az európai uniós 
bíróságának magának is tiszteletben kell tartania az uniós jogot, és hibátlan döntéseket kell hoznia. 
Véleményem szerint ez a feladat megköveteli, hogy a jogszerűségen alapuló imperatív jellegű 
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jogalap fogalma az anyagi jog biztosítására is kiterjedjen. 13 Ebben az összefüggésben emlékeztetni 
kell arra, hogy a Közszolgálati Törvényszék ítélkezési gyakorlatában a jogszabály alkalmazási 
körének megsértésére alapított jogalap imperatív jellegűnek minősült. Ezt az álláspontot a 
Putterie-De-Beukelaer kontra Bizottság ügyben 2008. február 21-én hozott, alapvető jelentőségű 
ítéletben 14 rögzítették, valamint a Törvényszék 1994. július 15-i Browet és társai kontra Bizottság 
ítéletében 15 a jogszerűség megállapítására vonatkozó követelményekkel kapcsolatban kialakított 
precedens keretében. Így a Közszolgálati Törvényszék úgy vélte, hogy „a törvényesség 
megállapítására vonatkozó kötelezettségét szegné meg, ha nem állapítaná meg – akár a felek erre 
vonatkozó hivatkozásának hiányában is –, hogy az előtte vitatott határozat olyan jogi normán 
alapul, amely az adott esetre nem alkalmazható, és ebből következően az előtte folyamatban lévő 
jogvitát maga is ilyen jogi norma alapján döntené el.” 16 E bíróság specializálódása, amely lehetővé 
teszi számára, hogy megbirkózzon az e jogterületen alkalmazandó szabályozás összetettségével, 
kétségtelenül hozzájárult e joggyakorlat kialakulásához.

73. Bár az Unió más bíróságainak ítélkezési gyakorlatában hasonló példák meglehetősen ritkák, 
nincs objektív oka annak, hogy ezen imperatív jellegű jogalapot ne ismerhessék el saját 
hatáskörükben is. Vitathatatlan ugyanis, hogy az uniós bíróság hivatalból ellenőrizheti az általa 
alkalmazott és értelmezett szabályokat. Számos példa mutatja, hogy mind a Bíróság, mind a 
Törvényszék kész hivatalból meghatározni az alkalmazandó jogot. A Törvényszék például saját 
kezdeményezésére helyesbíti a valamely fél által hivatkozott jogalapot azáltal, hogy az időbeli 
hatály alapján alkalmazandó rendelkezésekkel helyettesíti az e fél által hivatkozott 
rendelkezéseket. 17 A másodlagos jog megsértésére hivatkozó kifogást általános jogelv 
megsértésére hivatkozó kifogásként értelmezi át. 18 A Bíróság értelmezésre vonatkozó előzetes 
döntéshozatal iránti kérelem keretében nem habozik hivatalból ellenőrizni vagy pontosítani a 
nemzeti bíróság által hivatkozott szabály alkalmazási körét, és adott esetben kijavítani a nemzeti 
bíróság e tekintetben elkövetett hibáját. 19

74. A fentiekben kifejtett okok miatt úgy vélem, hogy helyénvaló elismerni az uniós bíróság azon 
jogát, hogy hivatalból felhozza a jogszabály alkalmazási körének megsértésére alapított jogalapot, 
amennyiben ilyen megközelítésre van szükség. E jogkör gyakorlását azonban kellően pontos 
feltételekhez kell kötni, nevezetesen valamely szabálynak a szóban forgó ügyre való 
alkalmazhatatlanságához, valamint ahhoz a veszélyhez, hogy a bíróság e szabály megsértésével 
döntene az ügyben, ha nem foglalkozna e jogalappal. Úgy tűnik számomra, hogy ezek a feltételek 
a jelen ügyben formailag teljesülnek, függetlenül attól, hogy helyes-e a Törvényszéknek a szóban 
forgó anyagi jog alkalmazhatóságára vonatkozó feltételezése, amelyet később vizsgálunk meg.

75. Következésképpen, amennyiben a Törvényszék a megtámadott ítéletben úgy ítélte meg, hogy 
a fellebbezési tanács téves jogalapon hozott határozatot, és hogy ezt a szempontot hivatalból fel 
kellett vetnie a téves jogalkalmazáson alapuló határozat megerősítésének veszélye miatt, úgy 
vélem, hogy ez az érvelés a jelen fellebbezés szempontjából jogilag nem támadható. Ha ugyanis a 

13 Lásd ezzel kapcsolatban Clausen, F., Les moyens d'ordre public devant la Cour de justice de l'Union européenne, Brüsszel 2018, 
309–317. o.

14 2008. február 21-i ítélet (F-31/07, EU:F:2008:23).
15 Lásd: 1994. július 15-i ítélet (T-576/93–T-582/93, EU:T:1994:93, 35. pont).
16 2008. február 21-i Putterie-De-Beukelaer kontra Bizottság ítélet (F-31/07, EU:F:2008:23, 50. és azt követő pontok).
17 Lásd: 2013. szeptember 6-i Europäisch-Iranische Handelsbank kontra Tanács ítélet (T-434/11, EU:T:2013:405, 123. pont); 2014. október 

10-i Marchiani kontra Parlament ítélet (T-479/13, nem tették közzé, EU:T:2014:866, 71. pont).
18 Lásd: 2014. október 10-i Marchiani kontra Parlament ítélet (T-479/13, nem tették közzé, EU:T:2014:866, 81. pont).
19 Lásd: 1993. november 24-i Keck és Mithouard ítélet (C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905, 6–10. pont); 2009. április 23-i Rüffler ítélet 

(C-544/07, EU:C:2009:C:2009:258, 50–59. pont); 2011. március 8-i Ruiz Zambrano ítélet (C-34/09, EU:C:2011:124, 39. és 40. pont); 2013. 
december 12-i Imfeld és Garcet ítélet (C-303/12, EU:C:2013:822, 35–39. pont).
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Törvényszék e körülmények között másként járt volna el, akkor az uniós joggal is ellentétes 
határozatot kellett volna hoznia, ami összeegyeztethetetlen lett volna a bíró jogszerűség 
megállapítására vonatkozó kötelezettségével.

76. Ezért úgy vélem, hogy – legalábbis formai szempontból – nem bírálható Törvényszék amiatt, 
hogy tévesen alkalmazta a jogot, amikor hivatalból felhozta a jogszabály alkalmazási körének 
megsértésére alapított jogalapot.

c) A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjának elsődleges alkalmazásáról

77. Igaz, ez a közbenső következtetés nem érinti azt a kérdést, hogy a fellebbezési tanács valóban 
téves jogalapra alapozta-e a határozatát, amint azt a Törvényszék feltételezi. Ez a feltételezés az 
említett bíróság által elfogadott értelmezésen alapul, amely szerint a 207/2009 rendelet 7. cikke 
(1) bekezdésének a) pontját logikusan e rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontját megelőzően 
kell vizsgálni, és ezért fennáll az alkalmazás elsőbbsége.

78. A megtámadott ítélet 46. pontjában a Törvényszék emlékeztetett arra, hogy a fellebbezési 
tanács megvizsgálta, hogy a bejelentett védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése 
értelmében a használat révén megszerezte-e a megkülönböztető képességet. A Törvényszék 
azonban megállapítja, hogy az ilyen vizsgálat nem is nagyon képzelhető el, ha a szóban forgó 
megjelölés az említett rendelet 4. cikke értelmében nem ábrázolható grafikusan, és ezért annak 
lajstromozását a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint el kell utasítani.

79. A megtámadott ítélet 47. pontjában a Törvényszék kifejti, hogy az a kérdés, hogy az európai 
uniós védjegyként lajstromoztatni kívánt megjelölés megfelel-e a 207/2009 rendelet 4. cikkében 
foglalt feltételeknek, köztük a grafikai ábrázolhatóság feltételének, és így védjegyoltalom tárgyát 
képezheti-e, olyan előzetes kérdés, amelynek eldöntése szükséges a kereset 207/2009 rendelet 
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjának és a 2017/1001 rendelet 95. cikke (1) bekezdésének 
megsértésére alapított jogalapjainak vizsgálatához.

80. Legjobb tudomásom szerint ez az értelmezés a Törvényszék által nemrégiben kialakított 
ítélkezési gyakorlatot tükrözi. 20 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Törvényszék a 
megtámadott ítélet 46. pontjában hivatkozik a 2021. október 6-i M/S.Indeutsch International 
kontra EUIPO - 135 Kirkstall (Két párhuzamos vonal közötti halszálkaminta ábrázolása) 
ítéletre, 21 amelyben ez az új ítélkezési gyakorlat a jelek szerint kialakult. A kérdés tehát az, hogy 
van-e ennek az ítélkezési gyakorlatnak alapja az uniós jogban.

81. Elöljáróban emlékeztetni kell arra, hogy a Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata szerint a 
lajstromozásnak a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében felsorolt egyes kizáró okai 
egymástól függetlenek és mindegyik külön vizsgálandó. 22 A Bíróság kifejtette továbbá, hogy a fenti 
kizáró okokat az egyes okok mögött meghúzódó közérdek tükrében kell értelmezni. Az egyes 
kizáró okok vizsgálata során figyelembe vett közérdek a szóban forgó kizáró okoktól függően 
különböző megfontolásokat tükrözhet, sőt kell is, hogy tükrözzön. 23

20 Lásd e tekintetben Büscher, W., Kochendörfer, M., Unionsmarkenverordnung Beck’scher Online-Kommentar, 32. kiadás, 7. cikk, 77. pont.
21 T-124/20, nem tették közzé, EU:T:2021:668. 47. pont.
22 Lásd: 2003. április 8-i Linde és társai ítélet (C-53/01–C-55/01, EU:C:2003:206, 67. pont); 2004. október 21-i OHIM kontra Erpo 

Möbelwerk ítélet (C-64/02 P, EU:C:2004:645, 39. pont).
23 Lásd: 2004. április 29-i Henkel kontra OHIM ítélet (C-456/01 P és C-457/01 P, EU:C:2004:258, 45. és 46. pont).
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82. A fent említett ítélkezési gyakorlat, amely egyértelműen a 207/2009 rendelet 7. cikkének 
(1) bekezdésében felsorolt egyes feltétlen kizáró okok autonóm jellegének elvén alapul, nem tűnik 
számomra feltétlenül ellentétesnek azzal a Törvényszék által elfogadott értelmezéssel, amely 
szerint először azt kell megvizsgálni, hogy a szóban forgó megjelölés megfelel-e az említett 
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének a) pontjában előírt, a 4. cikkben foglalt feltételeknek. Úgy tűnik 
számomra, hogy ez az értelmezés inkább úgy értendő, mint a közigazgatás és a jogalkalmazók 
számára adott utasítás, hogy mindenekelőtt azt kell ellenőrizni, hogy a megjelölések 
lajstromozásának legelemibb feltételei teljesülnek-e. Mindenekelőtt úgy tűnik számomra, hogy ez 
az értelmezés nem kérdőjelezi meg a többi kizáró ok alkalmazási körét. Ha tehát a 7. cikk 
(1) bekezdésének a) pontja a jelen esetben nem alkalmazható, amit az EUIPO-nak kell 
megvizsgálnia, a többi kizáró ok alkalmazhatóságának vizsgálata továbbra is kötelező. Ennek 
fényében nem feltétlenül tűnik úgy, hogy ellentmondás áll fenn a Törvényszék által kialakított új 
ítélkezési gyakorlat és a Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata között.

83. Ettől az állásponttól függetlenül számos érv szól a Törvényszék által elfogadott értelmezés 
mellett, amint azt az alábbiakban kifejtem.

84. Először is, maga a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) vagy b) pontjának 
megfogalmazása ezen elsőbbség mellett szól. Míg a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja 
„védjegyekről”, addig a 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja „megjelölésekről” beszél. A 7. cikk 
(1) bekezdésének a) pontjával összefüggésben ezért először azt kell megvizsgálni, hogy a szóban 
forgó megjelölés alkalmas-e arra, hogy az említett rendelet 4. cikke értelmében védjegyoltalom 
tárgya képezze. A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja ezután azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az 
elvileg védjegyoltalom tárgyának alkalmas megjelölés betöltheti-e a származást jelölő funkcióját is.

85. Másodszor, a 207/2009 rendelet 7. cikkének belső rendszeréből is az következik, hogy a 7. cikk 
(1) bekezdésének a) pontja elsőbbséget élvez a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjával szemben. A 
7. cikk (3) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a védjegy megkülönböztető képességének hiánya 
kiküszöbölhető, ha a védjegy a használat révén megkülönböztető képességet szerzett. Ebből 
azonban logikusan következik, hogy a bejelentett megjelölésnek az említett rendelet 7. cikke 
(1) bekezdésének a) pontja értelmében alkalmasnak kell lennie arra, hogy védjegyoltalom tárgyát 
képezze, mivel e kizáró okot a használat révén nem lehet kiküszöbölni.

86. Harmadszor, a fent említett rendelkezések értelme és célja is az ilyen elsőbbség mellett szól. A 
védjegy megkülönböztető képességének kérdését ugyanis értelemszerűen csak akkor lehet 
elemezni, ha előzetesen megállapítják, hogy a megkülönböztető képességnek valójában melyik 
megjelölésre kell vonatkoznia. Ezért először azt kell megvizsgálni, hogy a lajstromoztatni kívánt 
megjelölés megfelelő grafikai ábrázolást nyújt-e, illetve kellően pontos-e ahhoz, hogy alkalmas 
legyen e konkrét megjelölés megkülönböztető képességének vizsgálatára.

87. A fentiekre tekintettel úgy vélem, hogy a Törvényszék által a 207/2009 rendelet 7. cikke 
(1) bekezdésének a) pontjában említett kizáró ok elsődleges alkalmazása tekintetében elfogadott 
értelmezés nem alapul téves jogalkalmazáson. Ebből következik, hogy a Törvényszék az 
alapügyben jogosan hozta fel hivatalból a jogszabály alkalmazási körének megsértésére alapított 
jogalapot. Amint azt korábban említettem, úgy tűnik, hogy a Bíróság fellépése a leírt 
körülmények között szükséges volt a fellebbezési tanács által elkövetett téves jogalkalmazás 
megismétlődésének elkerülése érdekében. 24

24 Lásd a jelen indítvány 75. pontját.
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d) A 2017/1001 rendelet 72. cikkének (3) bekezdése által a Törvényszékre ruházott 
megváltoztatásra vonatkozó hatáskör jogellenes gyakorlásáról

88. Ugyanakkor a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (3) bekezdése által a Törvényszékre ruházott 
megváltoztatásra vonatkozó hatáskörnek a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése 
értelmezése céljából történő gyakorlása jogilag megkérdőjelezhetőnek tűnik számomra. 
Véleményem szerint a Törvényszék érvelésének ezen részében olyan súlyos téves jogalkalmazás áll 
fenn, amely indokolja a megtámadott ítélet hatályon kívül helyezését. Érdemes részletesen 
megvizsgálni az ítélet vonatkozó passzusait.

89. A megtámadott ítélet 50. pontjában a Törvényszék kifejti, hogy annak eldöntéséhez, hogy 
a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alkalmazható-e a védjegybejelentés 
vizsgálata céljából, azt kell megvizsgálni, hogy a lajstromoztatni kívánt megjelölés megfelel-e az 
ugyanezen rendelet 4. cikkében foglalt lajstromozási feltételeknek, vagyis többek között annak a 
feltételnek, hogy grafikailag ábrázolható.

90. A Törvényszék a megtámadott ítélet 55–57. pontjában maga is részletesen értékeli a szóban 
forgó megjelölést, és az ítélet 58. pontjában megállapítja, hogy az említett megjelölés nem felel 
meg a 207/2009 rendelet 4. cikkében foglalt feltételeknek, és következésképpen az e rendelet 
7. cikke (1) bekezdésének a) pontjában foglalt feltétlen kizáró okba ütközik. Márpedig azáltal, 
hogy a Törvényszék a tényállás saját értékelését végzi, az EUIPO helyébe lép, és így túllépi az 
uniós jog által ráruházott hatásköröket. Ez az észrevétel néhány általános megjegyzést tesz 
szükségessé a szellemitulajdon-jogok bírói védelmével kapcsolatban.

1) A szellemi tulajdon területén a tényállás értékelésére vonatkozóan fennálló hatáskörről

91. E tekintetben emlékeztetnék arra, hogy a tényállás értékelése kizárólag az EUIPO megfelelő 
szerveinek feladata. 25 Ezek közül az első az elbíráló, aki a 2017/1001 rendelet 160. cikke szerint 
„az európai uniós védjegybejelentés tárgyában a határozatot a[z EUIPO] nevében [meghozza]”. 
Az elbíráló egyik feladata annak megállapítása, hogy fennáll-e akadálya valamely megjelölés 
európai uniós védjegyként történő lajstromozásának. Ez a hatáskör másodikként a fellebbezési 
tanácsokat illeti meg, amelyek feladata – az említett rendelet 165. cikkének megfelelően – az 
ilyen határozatok ellen benyújtott fellebbezésekről való döntéshozatal. Ugyanezen rendelet 
71. cikkének (1) bekezdése szerint „a fellebbezési tanács a fellebbezés érdemi vizsgálatát követően 
határoz a fellebbezésről”. E célból a fellebbezési tanács „eljár annak a szervezeti egységnek a 
hatáskörében, amelyik a fellebbezéssel megtámadott határozatot hozta, vagy az ügyet visszautalja 
ehhez a szervezeti egységhez új eljárásra”.

92. Ugyanakkor a Törvényszék a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (1) bekezdése alapján nem 
rendelkezik ilyen hatáskörrel a fellebbezési tanács által hozott határozat megsemmisítése iránti 
kereset keretében. Bár az említett rendelet 72. cikkének (3) bekezdéséből kitűnik, hogy a 
Törvényszék „a megtámadott határozatot megsemmisítheti vagy megváltoztathatja”, a 
megváltoztatásra vonatkozó hatáskör szigorúan a megtámadott határozatok jogszerűségének 
vizsgálatára korlátozódik 26, mivel az uniós bíróság nem változtathatja meg a fellebbezési tanács 
elé terjesztett jogvita ténybeli és jogi kereteit. Amint alább kifejtem, ez a hatáskör semmiképpen 

25 Lásd e tekintetben: Chirulli, P./De Lucia, Non-Judicial Remedies and EU Administration, IV. fejezet („adminitrative review before the EU 
agencies’ Boards of Appeal”), 1. kiadás, Abingdon 2021, 134. és azt követő oldalak.

26 2008. december 18-i Les Éditions Albert René kontra OHIM ítélet (C-16/06 P, EU:C:2008:739, 123. pont).
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sem jelenti korlátlan jogkör gyakorlását abban az értelemben, hogy a bíróság az említett tanács 
értékelését a saját értékelésével válthassa fel vagy olyan értékelést fogalmazhasson meg, amellyel 
kapcsolatban az említett fellebbezési tanács még nem foglalt állást. 27

2) A szellemitulajdon-jogok bírói védelmének az uniós jogrendben való megszervezéséről

93. Ez a hatáskörmegosztás annak a módnak köszönhető, ahogyan a szellemitulajdon-jogok bírói 
védelme az uniós jogrendben szerveződik. Az érintett felek első lépésben az EUIPO fellebbezési 
tanácsai előtt nyújthatnak be fellebbezést, amelyek kettős funkciót töltenek be: egyrészt szűrőként 
működnek, csökkentve az uniós bíróságok elé kerülő ügyek számát, másrészt pedig olyan vizsgálati 
szervként működnek, amelyek arra a területre szakosodtak, ahol eljárnak, nevezetesen a 
szellemitulajdon-jog területére. Második lépésben a felek keresetet nyújthatnak be az uniós 
bírósághoz, amely az említett tanácsok határozatai jogszerűségének vizsgálatára korlátozódik, de 
amelynek keretében a bíróság bizonyos feltételek mellett hatáskörrel rendelkezik e határozatok 
megváltoztatására.

94. Az uniós jogalkotó a közigazgatási és bírósági jogorvoslatok többszintű rendszerét írta elő, és 
az úgy épül fel, hogy a tényállással kapcsolatban a fellebbezési tanács kapja a jogvita tárgya 
megállapítójának központi szerepét. 28 Ami az uniós bíróságot illeti, annak felülvizsgálatát 
„másodlagos” intézkedésnek kell tekinteni, amelynek keretében a bíróság nemcsak 
megsemmisítheti a megtámadott határozatot, hanem bizonyos feltételek mellett gyorsan és 
hatékonyan, az intézményi egyensúly megőrzése mellett el is döntheti a jogvitát. Annak 
érdekében, hogy a felek értékes időt takarítsanak meg, és egyúttal az érintett szakosodott 
közigazgatási szervet további feladat alól mentesítsék, az uniós jogalkotó felhatalmazza az uniós 
bíróságokat az EUIPO fellebbezési tanácsa által hozott határozat megváltoztatására. Az elképzelés 
lényege, hogy a hatékony ügyintézés érdekében elkerülhető legyen az ügynek a fellebbezési 
tanácshoz való visszautalása, amennyiben az ügy állása lehetővé teszi, és így a bíróság számára 
lehetővé váljon a megtámadott határozat teljes jogszerűségének helyreállítása. 29

3) A megváltoztatásra vonatkozó hatáskör gyakorlásának feltételei

95. Az uniós bíróságnak a szellemi tulajdonnal kapcsolatos ügyekben a megváltoztatásra 
vonatkozó hatáskörének gyakorlása azt feltételezi, hogy az ügy állása azt lehetővé teszi. Ezért az 
említett bíróságnak – anélkül, hogy az ügyiratot teljes körűen újra át kellene vizsgálnia – 
rendelkeznie kell minden olyan jogi és ténybeli elemmel, amely szükséges ahhoz, hogy az EUIPO 
fellebbezési tanácsának határozatát megváltoztassa. Így, ha az uniós bíróság megállapítja, hogy a 
tőle kért megváltoztatás szempontjából releváns elem nem szerepel a megtámadott határozat 
alapjául szolgáló elemek között, nem változtathatja meg e határozatot. Ha viszont az EUIPO 
fellebbezési tanácsa az e célból releváns valamennyi elemet értékelte, akkor a bíróság képes lesz e 
határozat jogszerűségét annak megváltoztatásával helyreállítani. 30

27 2011. július 5-i Edwin kontra OHIM ítélet (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. pont).
28 Lásd ebben az értelemben: Kokott főtanácsnok Edwin kontra OHIM ügyre vonatkozó indítványa (C-263/09 P, EU:C:2011:30, 99. pont).
29 Lásd e tekintetben: Expert, H., Poullet, C., „Le pouvoir de réformation du juge de l’Union en matière de propriété intellectuelle”, Journal 

de droit européen, 2019, 255. szám, 3. o.
30 A Törvényszék maga is elismerte ezeket a követelményeket, amint azt a közelmúltbeli ítélkezési gyakorlata mutatja. Lásd: 2014. 

szeptember 11-i El Corte Inglés kontra OHMI – Baumarkt Praktiker Deutschland (PRO OUTDOOR) ítélet (T-127/13, nem tették közzé, 
EU:T:2014:767, 31. pont); 2021. október 6-i M/S. Indeutsch International kontra EUIPO – 135 Kirkstall (Két párhuzamos vonal közötti 
halszálkaminta ábrázolása) ítélet (T-124/20, nem tették közzé, EU:T:2021:668. 76. pont).
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96. Ha az ügy állása lehetővé teszi, az uniós bíróság módosíthatja az EUIPO fellebbezési 
tanácsának határozatát oly módon, hogy az megfeleljen annak a határozatnak, amelyet e 
tanácsnak a közigazgatási fellebbezés hozzá történő benyújtásakor hatályos jogszabályok szerint 
hoznia kellett volna. Az uniós bíróság szubjektív megközelítése ebben az összefüggésben tehát 
kizárt. Nem a megtámadott határozatban megállapított hiba következményeinek mechanikus 
megállapítása a feladat, sem annak értékelése, hogy a fellebbező jogait a megsemmisítési jogkör 
gyakorlása kellőképpen védi-e, hanem annak meghatározása, hogy a megállapított ténybeli és jogi 
elemek fényében milyen határozatot kellett volna jogszerűen elfogadni. 31 A bíróság 
megváltoztatásra vonatkozó hatásköre csak addig terjed, ameddig magának a fellebbezési 
tanácsnak a hatásköre, így a Törvényszéknek nincs hatásköre például arra, hogy az EUIPO-t 
utasítsa valamely védjegy közzétételére vagy lajstromozására. 32

97. Amint azt a Bíróság az Edwin kontra OHIM ügyben 2011. július 5-én hozott ítéletében 
lényegében megállapította – hangsúlyozva, hogy a szellemi tulajdonnal kapcsolatos ügyekben a 
megváltoztatásra vonatkozó hatáskört a fellebbezési tanács által megfogalmazott értékelés 
felülvizsgálatát követően gyakorolják –, hogy ilyen megváltoztatás csak akkor lehetséges, ha e 
határozat érdemi részét jogellenesnek találták. A Bíróság szerint ez azt feltételezi, hogy „a szóban 
forgó határozat a [2017/1001 rendelet 72. cikkében] felsorolt, megsemmisítésre vagy 
megváltoztatásra okot adó hibában szenved” 33. Ebből következik, hogy még ha az eljárási 
szabályoknak megfelelően a felperesnek a jogvita keretében elvileg fel is kell hoznia a 
megsemmisítésre okot adó hibák valamelyikét, semmi sem akadályozza meg a bíróságot abban, 
hogy hivatalból felhozhasson olyan egyenértékű körülményt, amely a közigazgatási határozat 
megváltoztatását indokolja. Valójában, amint azt a jelen indítványban már megjegyeztem, az 
uniós bíróságának a törvényesség védelmezőjeként betöltött szerepe megköveteli, hogy fellépjen, 
ha ez indokoltnak tűnik, 34 feltéve természetesen, hogy a megváltoztatásra vonatkozó hatáskör 
gyakorlásának feltételei teljesülnek.

4) A Törvényszék jogi érvelésének vizsgálata a megváltoztatásra vonatkozó hatáskör gyakorlására 
vonatkozó szabályok tekintetében

98. A jelen ügyben meg kell állapítani, hogy a Törvényszék nem tartotta be a megváltoztatásra 
vonatkozó hatáskör gyakorlására vonatkozó szabályokat. Konkrétabban, az ügy állása nem tette 
ezt lehetővé, mivel a fellebbezési tanács eltekintett a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének 
a) pontjában foglalt feltétlen kizáró ok vizsgálatától. Ugyanakkor a Törvényszék maga elvégezte 
ezt a vizsgálatot, amikor hivatalból felvetette a jogszabály alkalmazási körének megsértésére 
alapított jogalapot. Ezzel a Törvényszék figyelmen kívül hagyta azt, hogy a megváltoztatásra 
vonatkozó hatáskör nem jelenti azt, hogy feljogosítja a Törvényszéket arra, hogy a fellebbezési 
tanács értékelését saját értékelésével válthassa fel. A Törvényszék nyilvánvalóan nem jogosult 
olyan értékelést megfogalmazni, amellyel kapcsolatban az említett fellebbezési tanács még nem 
foglalt állást. A Törvényszék a ténybeli körülmények első vizsgálata során olyan hatáskört 
gyakorolt, amely – amint azt már jeleztem – kizárólag a fellebbezési tanácsot illeti meg. A 

31 Amint azt Bobek főtanácsnok az Apple and Pear Australia és Star Fruits Diffusion kontra EUIPO ügyre vonatkozó indítványában 
(C-226/15 P, EU:C:2016:250, 74. pont) kifejtette, a megváltoztatásra vonatkozó hatáskör gyakorlásának főszabály szerint azokra az 
esetekre kell korlátozódnia, amikor a Törvényszék, miután felülvizsgálta a fellebbezési tanács által megfogalmazott értékelést, a már 
bizonyított ténybeli és jogi elemek alapján meg tudja állapítani, hogy a fellebbezési tanácsnak milyen határozatot kellett volna hoznia.

32 Lásd ebben az értelemben: Kur, A., von Bomhard, V., Albrecht, F., Markengesetz, Verordnung über die Unionsmarke – Kommentar, 
37. kiadás, München 2014., 72. cikk, 72. pont.

33 2011. július 5-i Edwin kontra OHIM ítélet (C-263/09 P, EU:C:2011:452, 71. pont).
34 Lásd a jelen indítvány 72. és azt követő pontjait.
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megváltoztatásra vonatkozó hatáskör gyakorlására vonatkozó szabályok megsértése során a 
Törvényszék nem korlátozta magát a fellebbezési tanács határozata jogszerűségének vizsgálatára, 
hanem magának vindikálta a tényállás értékelésére vonatkozó hatáskört is 35.

99. A Törvényszék annak ellenére gyakorolta a megváltoztatásra vonatkozó hatáskörét, hogy nem 
volt abban a helyzetben, hogy megállapítsa, milyen határozatot kellett volna hoznia a fellebbezési 
tanácsnak. Mivel ugyanis a fellebbezési tanács tartózkodott attól, hogy állást foglaljon a 207/2009 
rendelet 7. cikke (1) bekezdése a) pontjának alkalmazásáról, a Törvényszék nem tudta kellő 
bizonyossággal megállapítani, hogy az EUIPO végül milyen jogalapra alapozza a szóban forgó 
megjelölés európai uniós védjegyként történő lajstromozásának megtagadását. A Törvényszék 
tehát túllépte hatáskörének korlátait. Ez a téves jogalkalmazás az adott körülmények között 
különösen súlyosnak tűnik számomra, mivel nyilvánvalóan sérti azt a kötelező intézményi 
keretet, amelyen belül a szellemi tulajdonnal kapcsolatos ügyekben – a 2017/1001 rendelet 
72. cikkének (3) bekezdése értelmében – a megváltoztatásra vonatkozó hatáskört gyakorolni kell.

100. Mindezek alapján arra a következtetésre jutottam, hogy az EUIPO által hivatkozott jogalapot 
megalapozottnak kell tekinteni.

3. Záró megjegyzések

101. A fenti elemzés alapján azt javaslom, hogy a Bíróság adjon helyt a fellebbezésnek. Helyénvaló 
helyt adni az EUIPO kérelmének, és a megtámadott ítéletet teljes egészében hatályon kívül 
helyezni. Bár a Törvényszék által elkövetett téves jogalkalmazás csak a jogi érvelésének utolsó 
részét érinti, amely a megváltoztatásra vonatkozó hatáskör gyakorlásával kapcsolatos, tény, hogy 
a Törvényszék által vizsgált jogi szempontok szorosan összefüggnek egymással, és ezért ex novo 
döntést érdemelnek.

102. Amennyiben a jogvita eldöntéséhez további értékelésekre van szükség, úgy vélem, hogy – az 
Európai Unió Bírósága alapokmánya 61. cikkének első bekezdése értelmében – az ügy állása nem 
teszi lehetővé a Bíróság általi elbírálását. Ezért javasolom, hogy az ügyet utalják vissza a 
Törvényszékhez, hogy az a Bíróság által eldöntött jogkérdések figyelembevételével hozhasson 
ítéletet.

103. Az ügynek a Törvényszék elé történő visszautalására vonatkozó javaslatomra tekintettel a 
fellebbezési eljárás során felmerült költségekről jelenleg nem kell határozni.

VII. Végkövetkeztetés

104. A fenti megfontolások tükrében azt javasolom a Bíróságnak, hogy:

1) az Európai Unió Törvényszékének 2022. december 7-i Neoperl kontra EUIPO (Hengeres 
szaniterbetét ábrázolása) ítéletét (T-487/21, EU:T:2022:780) teljes egészében helyezze hatályon 
kívül;

2) utalja vissza az ügyet az Európai Unió Törvényszéke elé, és

3) a költségekről jelenleg ne határozzon.

35 Lásd a jelen indítvány 91., 92. és 94. pontját.
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