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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. 4prilis 28.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljards —
Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés — Eurdpai elfogatéparancs —
2002/584/1IB kerethatarozat — A 23. cikk (3) bekezdése — A végrehajté igazsagiigyi hatésag
kozremiikodéséhez fliz6d6 kovetelmény — A 6. cikk (2) bekezdése — Renddrség — Kizartsag —
Vis maior — Fogalom — Az atadas jogi akaddlyai — A keresett személy dltal inditott jogi
eljarasok — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem — Kizartsag — A 23. cikk (5) bekezdése —
Az atadés hataridejének lejarta — Kovetkezmények — Szabadon bocsatds — A szokés
megakadalyozasahoz sziikséges egyéb intézkedések elfogadasara vonatkozo kotelezettség”

A C-804/21. PPU. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Korkein oikeus (legfels6bb birésag, Finnorszag) a Birdsaghoz 2021. december 20-an érkezett,
ugyanazon a napon hozott hatdrozataval terjesztett el6 a

G

CD

és

a Syyttija

kozott folyamatban 1évo,

a C-vel és CD-vel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok végrehajtasira iranyuld
eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl és M. L. Arastey Sahudn birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: C. Stromholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. mdarcius 2-i targyaldsra,

* Az eljarés nyelve: finn.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Cés CD képviseletében H. Nevala asianajaja,

— afinn kormény képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— a holland kormany képviseletében J. Langer, meghatalmazotti minéségben,

— aromdan kormany képviseletében E. Gane és L.-E. Batagoi, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Griinheid és I. S6derlund, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. marcius 10-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moédositott, az eurdpai elfogatéparancsrél és a
tagallamok kozotti atadési eljarasokroél sz6l6, 2002. junius 13-i 2002/584/1B tandcsi kerethatarozat
(HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 6. kotet, 34. o, a
tovabbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 6. cikke (2) bekezdésének, valamint 23. cikke (3) és
(5) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet egy roman birésag dltal a roman allampolgéarsaga C-vel és CD-vel szemben kibocsatott
eurdpai elfogatédparancsok Finnorszagban torténd végrehajtasa keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2002/584 kerethatdrozat

A 2002/584 kerethatarozat (8) és (9) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(8) Az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasaként hozott hatirozatokat megfeleléen ellenérizni
kell, ami azt jelenti, hogy annak a tagallamnak az igazsagiigyi hatésaga hataroz az atadasrdl,
amelyben a keresett személyt elfogtdk [helyesen: hogy abban a tagillamban, amelyben a

keresett személyt elfogtak, igazsagiigyi hatésag hataroz az atadasrél].

(9) A kozponti hatésagok szerepének az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasdban a gyakorlati és
igazgatasi segitségnyujtasra kell korlatozédnia.”

A kerethatirozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtisanak
kotelezettsége” cimd 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatoparancs egy tagillamban kibocsatott igazsdgiligyi hatdsagi hatdrozat,
amely azt a célt szolgdlja, hogy egy madsik tagdllam a biintetéeljaras lefolytatasa,
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szabadsagvesztés-biintetés, illetve szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtisa végett a
keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatdrozat rendelkezéseinek megfelel6en hajtanak végre.”

A kerethatdrozatnak ,Az illetékes igazsigiigyi hatdsigok meghatdrozdsa” cimi 6. cikke
értelmében:

»(1) Kibocsaté igazsagiligyi hatosdag a kibocsaté tagdllamnak az az igazsdgiligyi hatdsaga, amely
ezen allam joga szerint az eurdpai elfogatéparancs kibocsatasara illetékes.

(2) Végrehajto igazsagligyi hatdsag a végrehajté tagallamnak az az igazsagligyi hatdsaga, amely
ezen allam joga szerint az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara illetékes.

[...]"

Ugyanezen kerethatarozatnak ,A kozponti hatdsag részvétele” cimi 7. cikke a kovetkezéképpen
szol:

»(1) Az illetékes igazsagiigyi hatésdgok tamogatisiara minden tagallam kijelolhet egy vagy — ha
jogrendszere ugy rendelkezik — tobb kozponti hatdsagot.

(2) A tagéllam, ha ez igazsagszolgaltatasi rendszere felépitése kovetkeztében sziikséges, kozponti
hatdésagat (hatdsagait) bizhatja meg az eurdpai elfogatéparancsok hatdsdgi tovabbitasaval és
fogadasaval, tovabba az ezekkel kapcsolatos minden egyéb hivatalos levelezéssel.

[...]"
A kerethatarozatnak , A személy atadasanak hatarideje” cimd 23. cikke értelmében:

»(1) A keresett személyt a leheté leghamarabb — az érintett hatésagok megallapoddsa szerinti
idépontban — atadjak.

(2) A személyt legkésébb az eurdpai elfogatdparancs végrehajtisardl szolo végleges hatdrozatot
kovetd 10 napon beliil at kell adni.

(3) Ha a keresett személy ataddsa a (2) bekezdésben el6irt hatdridén belil a tagallamok
barmelyikének hatékorén kiviil esé elharithatatlan akadaly miatt nem lehetséges, a végrehajté és
a kibocsaté igazsagiigyi hatésag haladéktalanul felveszi a kapcsolatot és 1j atadasi idépontban
egyeznek meg. Ebben az esetben az ataddsra az e megdllapodas szerinti 4j id6pontot kovetd 10
napon beliil keriil sor.

(4) Az éatadas kivételesen ideiglenesen felfiiggeszthetd sulyos emberiességi okokbdl, példaul
akkor, ha megalapozottan feltételezhet, hogy a végrehajtasa nyilvinvaléan veszélyeztetné a
keresett személy életét vagy egészségét. Az eurdpai elfogatéparancsot végre kell hajtani, amint
ezek az okok megsziintek. A végrehajt6 igazsagiigyi hatdsag errdl haladéktalanul tajékoztatja a
kibocsato igazsagiigyi hatdsigot, és Gj atadasi id6pontban egyeznek meg. Ebben az esetben az
atadasra az e megallapodas szerinti 4j idépontot kovetd 10 napon beliil keriil sor.
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(5) Haaz érintett személy a (2)—(4) bekezdésben emlitett hataridék lejarta utdn még mindig fogva
van, szabadon kell bocsatani.”

A finn jog

Az dtaddsrol szolo torvémy

A 2002/584 kerethatdrozat végrehajtasara iranyulé nemzeti rendelkezések a 2003. december 30-i
laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan Unionin
jasenvaltioiden valilld-ben (1286/2003) (a Finn Koztarsasag és az Eurépai Unid tobbi tagallama
kozotti atadasrol szdlé torvény [1286/2003], a tovabbiakban: az ataddsrél szélé torvény)
talalhatok.

Finnorszagban az atadésrdl szo6l6 torvény 11., 19. és 37. §-a értelmében az atadasrdl és a fogva
tartds fenntartdsardl valé dontésre hatdskorrel rendelkezd végrehajté igazsagiigyi hatdsig a
Helsingin kardjdoikeus (helsinki korzeti birésag, Finnorszdg), fellebbviteli birésagként pedig a
Korkein oikeus (legfels6bb bir6sdg, Finnorszag). E torvény 44. §-a értelmében az atadasrol szo6lé
hatdrozat végrehajtasara a Keskusrikospoliisi (nemzeti nyomozdiroda, Finnorszag) rendelkezik
hataskorrel.

Az emlitett torvény 46. §-anak (1) bekezdése értelmében az eurdpai elfogatéparanccsal érintett
személyt a leheté leghamarabb — az érintett hatédsagok megallapodésa szerinti id6pontban —
atadjak az atadast kér6 tagdllam illetékes hatdsagainak. E személyt azonban az atadasrdl szo6ld
hatérozat jogerére emelkedésétdl szamitott legkésébb tiz napon beliil dtadjak.

Ugyanezen torvény 46. §-dnak (2) bekezdése szerint, ha e személy dtadasa az (1) bekezdésben
el6irt hataridén belil Finnorszag vagy a kérelmet benyujté tagallam hatékorén kivil eso
elhdrithatatlan akadaly miatt nem lehetséges, az illetékes hatdsdgoknak 1j atadasi idépontban kell
megegyezniiik. Az atadasra az igy egyeztetett Gj idépontot kovetd tiz napon beliil kell, hogy sor
keriiljon.

Az atadasrdl szolo torvény 48. §-a szerint, ha az érintett személy a 46. és 47. §-ban emlitett
hataridék lejarta utdn még mindig fogva van, szabadon kell bocsatani.

A kiilfoldiekrdl szolo torvémy

A nemzeti menekiltiigyi rendelkezéseket a 2004. aprilis 30-i ulkomaalaislaki (301/2004) (a
kiilfoldiekrSl szolé torvény [301/2004]; a tovdbbiakban: a kiilfoldiekrdl szélé torvény)
tartalmazza, amely megfelel a menekiiltek jogallasardl sz6ld, 1967. januar 31-én New York-ban
aldirt jegyz6konyvvel moédositott, a menekiiltek jogallasardl szél6, 1951. julius 28-an Genfben
aldirt egyezményben (Recueil des traités des Nations unies, 189. kotet, 150. oldal, 2545. szdm
[1954]) foglalt rendelkezéseknek. A kilfoldiekrdl sz6lé torvény rendelkezései a Finnorszagban
lakohellyel rendelkez6 valamennyi kiilfoldi allampolgarra, igy az unids polgarokra is vonatkoznak.

A kilfoldiekrsl szolé torvény 40. S-anak (3) bekezdése szerint a kilfoldieket a kérelem

elbirdlasanak ideje alatt megilleti az orszagban vald jogszer( tartézkodas joga, mindaddig, amig a
kitoloncolasrdl végleges vagy végrehajthat6 hatdrozat nem sziiletik.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A roman éallampolgéar C-vel, illetve CD-vel szemben 2015. mdjus 19-én, illetve 27-én egy roman
igazsagiligyi hatdsag eurdpai elfogatdéparancsot bocsatott ki 6t év szabadsagvesztés-biintetés és
harom év mellékbiintetés végrehajtisa céljabdl (a tovabbiakban egyiitt: a széban forgd eurdpai
elfogatoparancsok). E biintetéseket veszélyes és kiillonosen veszélyes kabitdszerek
kereskedeleméért, valamint blinszervezetben valé részvételért szabtdk ki.

C-t és CD-t Svédorszagban az ezen eurdpai elfogatoparancsok végrehajtasara iranyuld eljarasok
ald vontak. 2020. aprilis 8-i hatdrozatdval a Hogsta domstolen (legfelsébb birésag, Svédorszag)
elrendelte C romdn hatésagok részére torténd atadasat, 2020. jalius 30-i hatdrozataval pedig a
Svea hovritt (stockholmi fellebbviteli birésag, Svédorszag) elrendelte CD ugyanezen hatésagok
részére torténd atadasit. C és CD azonban az dataddsrél szolé hatdrozatok végrehajtasat
megel6zden elhagyta Svédorszagot, és Finnorszagba utaztak.

2020. december 15-én C-t és CD-t az eurdpai elfogatédparancsok alapjan Finnorszagban elfogtdk és
Orizetbe vették.

2021. aprilis 16-i hatdrozataival a Korkein oikeus (legfels6bb birdsag, Finnorszag) elrendelte C-nek
és CD-nek a roman hatésdgok részére torténd ataddsat. A romdn hatésagok kérésére a finn
nemzeti nyomozdéiroda 2021. majus 7-ére tilizte ki az els¢ atadasi idépontot. C és CD Romdnidba
légi tton torténd atszallitdsat ezen idépontot megel6z6éen a Covid19-vilagjarvany miatt nem
lehetett megszervezni.

2021. méjus 3-an C és CD fellebbezést nyujtott be a Korkein oikeushoz (legfels6bb bir6sag). 2021.
majus 4-én e birdsag ideiglenesen megtiltotta az atadasrdl sz6lé hatarozatok végrehajtasat. 2021.
majus 31-én az emlitett bir6sag elutasitotta a fellebbezéseket, és ezzel hatalyon kiviil helyezte az
atadasrol szol6 hatarozatok végrehajtasat megtilto ideiglenes hatarozatot.

A maésodik atadasi idépontot 2021. junius 11-ére tiizték ki. Ezen ataddst azonban ismét
elhalasztottdk, mivel nem volt kozvetlen légi jairat Romadnidba, és az egyeztetett iitemezést
betartva nem lehetett megszervezni egy masik tagallamon keresztiili 1égi szallitast.

C és CD szamos tovabbi kérelmeket nyujtott be a Helsingin kirdjaoikeushoz (helsinki korzeti
birésdg) és a Korkein oikeushoz (legfels6bb birdsdg) az atadasrél szdélé hatdrozatok
végrehajtasanak felfiiggesztése irant. Ezen kérelmeket vagy elutasitottdk, vagy elfogadhatatlannak
nyilvanitottak.

Az atadas harmadik idépontjat CD esetében 2021. junius 17-ére, C esetében pedig 2021. junius
22-ére tlzték ki. Mindazonaltal az atadés ez alkalommal sem volt lehetséges, mivel C és CD
Finnorszdgban nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be. 2021. november 12-i
hatdrozataival a Maahanmuuttovirasto (nemzeti bevandorldsi hivatal, Finnorszag) elutasitotta
ezeket a kérelmeket. C és CD e hatdrozatokkal szemben keresetet terjesztett a hallinto-oikeus
(kozigazgatasi birdsag) elé.

C és CD ezt kovetéen keresetet inditott a Helsingin kirdjdoikeus (helsinki korzeti birdsag,
Finnorszag) el6tt egyrészt az atadasi hatarid6 lejarta miatt torténé szabadon bocsatasuk,
masrészt pedig az dtadasuknak a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeik miatti elhalasztasa irant. A
Helsingin kérdjaoikeus (helsinki korzeti birdsag) 2021. oktéber 8-i és 29-i hatdrozataival
elfogadhatatlannak nyilvanitotta e kereseteket.

ECLI:EU:C:2022:307 5
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Az alapeljaras a C és CD dltal ez utébbi hatarozatokkal szemben a kérdést elSterjesztd birdsag, a
Korkein oikeus (legfelsé6bb birdsag) elétt benyujtott fellebbezésekre vonatkozik. Fellebbezéseik
alatdmasztasaira C és CD ugyanazokat az indokokat hozza fel, mint amelyeket a Helsingin
kardjdoikeus (helsinki korzeti birdsig) elutasitott. Valaszbeadvanyaban a syyttdja (iigyész,
Finnorszag) kérte a felperesek fogva tartdsinak fenntartisit, valamint azt, hogy a romdan
hatdésagoknak torténd atadasuk végrehajtasa ne keriiljon elhalasztasra.

A kérdést el6terjeszté birdsag 2021. december 8-i elvi dontésében ugy itélte meg, hogy azon
személyeknek, akikkel szemben ataddsrdél szélé hatdrozatot hoztak, joguk van birésaghoz
fordulni a tovabbi fogva tartasuk tigyében. A késedelem elkeriilése érdekében e birdsag
haladéktalanul foglalkozott az tiggyel.

A kérdést elbterjeszto birdsag a 2002/584 kerethatarozat 23. cikke (3) bekezdésének mind eljarasi,
mind anyagi jogi szempontbdl torténd értelmezését kéri.

El6szor is, az eljarasi szempontokat illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt,
hogy milyen kovetelmények erednek e rendelkezésbdl a vis maior fenndllasanak értékelése
kapcsan.

A kérdést elGterjeszté birdsag magyardzatai szerint a nemzeti jogszabalyoknak megfelel6en az
atadasrol sz6l6 hatarozat jogerdére emelkedését kovetéen az dtadds végrehajtasahoz kapcsol6dd
feladatokat a nemzeti nyomozdiroda veszi at. A birdsig hatdrozata nem jel6li meg az atadas
idépontjat, az atadast azonban az atadasrdl sz6lé torvény dltal — a 2002/584 kerethatarozattal
Osszhangban — eldirt hataridén belil hajtjak végre.

E birdsag szerint tovabba a nemzeti nyomozdiroda felel az atadasrol sz6lé hatarozat gyakorlati
végrehajtasaért, kapcsolatot tart az elfogatéparancsot kibocsato tagallam illetékes hatdsagaival, és
megegyezik az Gj atadasi idépontban, ha az atadésra a tiznapos hataridén belill nem keriilt sor,
ahogyan az az alaptigyben is tortént.

A kérdést elSterjeszté birdsag itélkezési gyakorlata szerint a fogva tartott személy barmikor az
illetékes birésaghoz fordulhat annak vizsgalata céljabél, hogy tovabbra is indokolt-e tovabbi fogva
tartdsa. A birdsag feladata tehat tobbek kozott annak értékelése, hogy az atadds elmaradasa
a 2002/584 kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdése értelmében vett vis maior
kovetkezménye-e. Mindazondltal sem a nemzeti nyomozédiroda, sem mdas hatdésigok nem
fordulnak rendszerint birésaghoz a tovabbi fogva tartas kérdésében.

A kérdést elbterjesztd birdsag eldtt tehat az ilyen nemzeti eljarasnak a 2002/584 kerethatarozat
23. cikke (3) bekezdésével valé Osszeegyeztethet6ségével, valamint az esetleges
Osszeegyeztethetetlenség kovetkezményeivel kapcsolatban meriil fel kérdés.

Maisodszor, ami a 2002/584 kerethatdrozat 23. cikke (3) bekezdésének anyagi jogi vetiileteit illeti, a
kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a vis maior fogalma kiterjed-e valamely
tagdllam nemzeti jogszabdlyain alapulé olyan jogi akadélyokra is, amelyek azzal a hatassal jarnak,
hogy megakadalyozzak az eredetileg kitlizott hataridén beliil torténd atadast.

E birésag ramutat arra, hogy a 2017. januar 25-i Vilkas itéletben (C-640/15, EU:C:2017:39) a

Birésag kimondta, hogy a vis maior fogalma alkalmazandé olyan helyzetben, amelyben a fogva
tartott személy fizikai ellendllast tanusit, ami lehetetlenné teszi atadasat, feltéve hogy rendkiviili
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koriilmények miatt ezt az ellendllast a végrehajtd igazsagiigyi hatdsag és a kibocsaté igazsagiigyi
hatdésag nem lathatta eldre, és az ellendllasnak az ataddsra gyakorolt kovetkezményeit e hatésagok
a legnagyobb gondossag mellett sem keriilhették el.

Marpedig az alapiigyben, bar a Covid19-vilagjarvany megnehezitette az atadas gyakorlati
megvalositasat és a hatdrid6k betartasat, ezen datadas f6 akadalyat elsésorban a kérdést
elSterjeszté birdsag altal a C és CD altal benydujtott fellebbezések vizsgalata soran elrendelt
végrehajtasi tilalom, valamint az utébbiak menedékjog iranti kérelmei képezték. Ez utdébbi
tekintetben a kérdést el6terjesztd birésag pontositja, hogy a nemzeti jogszabalyok értelmében a
menedékkérd jogosult Finnorszagban maradni mindaddig, amig a kérelmét elbirdljak, vagy amig
kiutasitasi hatarozatot nem hoznak vele szemben.

E korilmények kozott a Korkein oikeus (legfelsé6bb birdsdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2002/584] kerethatdrozat 23. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
23. cikkének (3) bekezdése megkoveteli-e, hogy ha a fogvatartott személyt hataridén beliil
nem adtdk at, a kerethatarozat 6. cikkének (2) bekezdésében emlitett végrehajté igazsagiigyi
hatdsag 1j atadasi id6pontrol hatdrozzon, és vizsgdlja a vis maior fenndlldsat, valamint a fogva
tartas feltételeit, vagy 6sszhangban all a kerethatarozattal az az eljaras is, amelyben a birdsag
ezeket az elemeket csak a felek kérelmére vizsgilja? Ha a hatdridé meghosszabbitisa az
igazsagiigyi hatdsag kozremiikodését igényli, ezen kozremiikodés elmaradasa sziikségszertien
azt eredményezi-e, hogy a kerethatdrozatban el6irt hataridék lejartak, és igy a fogvatartott
személyt ugyanezen kerethatirozat 23. cikkének (5) bekezdése alapjan szabadon kell
bocsatani?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2002/584] kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdését, hogy a vis
maior fogalma magaban foglalja az dtadds — a végrehajté tagdllam nemzeti jogszabélyain
alapulé — olyan jogi akadalyait is, mint a végrehajtas birdsagi eljaras id6tartamara elrendelt
tilalma vagy a menedékkéré ahhoz valé joga, hogy a végrehajté dllamban tartézkodjon
mindaddig, amig a menedékjog iranti kérelmérdl dontést nem hoznak?”

A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa iranti kérelemrol

A kérdést elSterjeszté birdsag az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdinya 23a. cikkének els6
bekezdése és a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 107. cikke alapjan kérte a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem siirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljarasban torténd elbiralasat.

Meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben az ezen eljaras alkalmazéasahoz el6irt feltételek teljesiilnek.

Egyrészt az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2002/584 kerethatirozat értelmezésére
vonatkozik, amely kerethatdrozat az EUM-Szerzédés harmadik részének a szabadsigon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségre vonatkoz6é V. cime ald tartozik.
Kovetkezésképpen e kérelem az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanydnak 23a. cikke els6
bekezdésének és az eljarasi szabalyzat 107. cikke (1) bekezdésének megfelelGen siirgdsségi
elézetes dontéshozatali eljards targyat képezheti.
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Masrészt a stirgGsség kritériumat illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy e
feltétel teljesiil, ha az alapiigyben érintett személy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
el6terjesztésekor meg van fosztva szabadsigatol, és tovabbi fogva tartdsa az alapeljaras
kimenetelétdl fiigg (lasd tobbek kozott: 2015. julius 16-i Lanigan itélet, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, 24. pont; 2021. szeptember 19-i Governor of Cloverhill Prison és tarsai itélet,
C-479/21 PPU, EU:C:2018:929, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy C és CD e kérelem
benyujtasanak idépontjaban ténylegesen meg volt fosztva szabadsagatol.

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a 2002/584 kerethatarozat
23. cikkének értelmezésére vonatkoznak, amelynek (5) bekezdése az e cikk (2)—(4) bekezdésében
emlitett hataridSk lejérta esetére eldirja a keresett személy szabadon bocsatasat. Igy a Birésdgnak
az elGterjesztett kérdésekre adott valaszatol fliiggéen a kérdést elGterjeszté birdsag elrendelheti
C és CD szabadon bocsatasat.

E koriilmények kozott az el6ado bird javaslatara, a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag
masodik tandcsa 2022. janudr 17-én gy hatarozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjesztd birdsag
azon kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet siirgdsségi elGzetes
dontéshozatali eljarasban biraljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrol

Az elséként vizsgilandé masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2002/584 kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
vis maior fogalma kiterjed az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy altal a végrehajtd
tagdllam joga alapjan inditott jogi eljarasokbdl eredd, dtaddssal kapcsolatos jogi akadalyokra,
amennyiben e kerethatarozat 15. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a végrehajté igazsagligyi
hatdsag elfogadta az dtaddsrol sz6l6 végleges hatdrozatot.

Az unids jog kiilonbozo teriiletein kialakitott allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a vis
maior fogalma rendkiviili és elérelathatatlan, az arra hivatkozéon kivil allé korilményekre
vonatkozik, amelyek kovetkezményeit a legnagyobb gondossdg mellett sem lehet elkeriilni
(2017. januar 25-i Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkivil a vis maiornak a 2002/584 kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
fogalmat megszoritéan kell értelmezni, mivel e rendelkezés az e kerethatdrozat 23. cikkének
(2) bekezdésében foglalt szabalytdl vald eltérést képez (lasd ebben az értelemben: 2017. januar 25
-i Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 56. pont).

Ami az atadasnak az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy dltal inditott jogi eljarasokbol
eredd jogi akaddlyait illeti, kétségkiviil meg kell jegyezni, hogy ezek az akadalyok nem fiiggnek a
végrehajto tagallam hatdsagainak magatartasatol, és hogy azok kovetkezményeit, vagyis azt, hogy
e személyt nem lehet a kitizott hataridén belil atadni, a legnagyobb gondossag mellett sem
lehetett volna elkeriilni.
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Ugyanakkor, amint azt C és CD, a roman kormdny, valamint az Eurépai Bizottsiag helyesen
megjegyezte, nem tekinthet6 elére nem lathaté korilménynek az, hogy az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy a végrehajté tagdllam nemzeti jogdban eldirt eljarasok
keretében jogi eljardsokat indit annak érdekében, hogy vitassa a kibocsaté tagallam hatésagainak
torténd atadasat, ami késleltetheti ezt az dtadast.

Kovetkezésképpen az atadasnak az e személy altal inditott jogi eljarasokbdl eredé ilyen jogi
akadalyai nem mindsiilhetnek a 2002/584 kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett vis maiornak.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az e kerethatarozat 23. cikkében eldirt atadasi hataridék nem
tekinthet6k felfiiggesztettnek a végrehajté tagallamban folyamatban 1év6, az eurdpai
elfogatoparanccsal érintett személy altal kezdeményezett eljardsok miatt, ha az emlitett
kerethatdrozat 15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a végrehajté igazsagiigyi hatdsag elfogadta
az atadasrol szolé végleges hatarozatot. Kovetkezésképpen a végrehajté tagallam hatdsagai
fészabaly szerint tovabbra is kotelesek e személyt a kibocsato tagallam hatdsagainak az emlitett
hatarid6n beliil atadni.

Az 4tadasi eljarasnak a kerethatdrozat 23. cikkében szabélyozott ezen utolsé6 szakaszaban f6szabaly
szerint valamennyi jogi elemet megvizsgilta a végrehajtd igazsagiigyi hatdsig, amely elméletileg
mar végleges hatdrozatot is hozott az atadasrol.

Ezt az értelmezést koveteli meg a 2002/584 kerethatarozat altal kovetett, a tagallamok kozotti
igazsagiigyi egylittmiikodés felgyorsitdsara és egyszerisitésére irdnyulé cél is. E kerethatarozat
célja ugyanis az elitéltek vagy a bilincselekmény elkovetésével gyanusitottak ataddsanak uj,
egyszerUsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az igazsagiigyi egyilittmikodés
megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy elésegitse az Eurépai Unié azon
célkitlizésének elérését, hogy a szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének azon nagy foku
bizalomra épiilé térségévé valjon, amelynek a tagallamok kozott fenn kell allnia (ldsd tobbek
kozott: 2013. janudr 29-i Radu itélet, C-396/11, EU:C:2013:39, 34. pont; 2021. marcius 17-i JR
[Elfogatoparancs — Az EGT-hez tartozé harmadik allam altal hozott, blinosséget megallapitéd
itélet] itélet, C-488/19, EU:C:2021:206, 71. pont).

A jelen iigyben a Birdsaghoz benyujtott iratok egyikébdl sem tilinik ki, hogy a C és a CD éltal
inditott jogi eljardsok akar kozvetve is olyan alapvetd jog megsértésére vonatkoztak volna,
amelyre e személyek nem hivatkozhattak a végrehajté igazsigiigyi hatdsag el6tt a 2002/584
kerethatarozat 15. cikkének (1) bekezdése szerinti, az atadasrol sz6lé végleges hatarozat
meghozataldhoz vezetd eljaras soran.

Ami kozelebbrél a C és CD 4dltal Finnorszagban benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmeket
illeti, az utobbiak altal elGterjesztett észrevételekbdl kitlinik, hogy e kérelmek nagyrészt a
kibocsaté tagallamban, vagyis Romanidban fennallé fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos és a
Birdsag e teriiletre vonatkozo6 relevans itélkezési gyakorlatabdl, kiillondsen a 2016. aprilis 5-i
Aranyosi és Céldararu itéletbdl (C-404/15 és C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), a 2018. julius 25-i
Generalstaatsanwaltschaft (Fogvatartasi koriilmények Magyarorszagon) itéletbdl (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589), illetve a 2019. oktober 15-i Dorobantu itéletbdl (C-128/18, EU:C:2019:857)
ered6 érveken alapultak. Mdrpedig a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kitlinik, hogy C és CD
az atadasrol szolé végleges hatdrozatok elfogadasahoz vezetd eljards sordn ezekre az érvekre
hivatkozott a végrehajto igazsagiigyi hatdsag elétt.
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Réadasul, amint arra a Bizottsdg ramutatott, az EUM-Szerz6déshez csatolt, az Eurépai Unid
tagallamainak allampolgarai szdmara nyutjtott menedékjogol sz6lé (24.) jegyzkonyv egyetlen
cikke kimondja, hogy tekintettel az Eurdpai Unié tagallamai altal az alapveté jogokra és
szabadsagokra vonatkozdan nyujtott védelem szintjére, a tagallamokat egymas vonatkozasdban a
menedékjogi tigyekkel 0sszefiiggd valamennyi jogi és gyakorlati célbdl biztonsagos szarmazasi
orszagoknak kell tekinteni.

E cikk hozzéteszi, hogy ennek megfeleléen a tagdllamok valamelyikének dallampolgdra altal
benyujtott barmely menedékjog iranti kérelmet egy masik tagallam csak négy, kimerité jelleggel
felsorolt esetben veheti figyelembe, illetve nyilvanithatja az eljaras lefolytatasihoz elfogadhaténak.

Mairpedig a Birésaghoz benydgjtott iratok egyikébdl sem tlinik ki, hogy C és CD helyzete az emlitett
jegyzokonyv egyetlen cikkében foglalt négy eset valamelyikébe tartozna, amellyel kapcsolatban
egyébként a kérdést elSterjesztd birdsag nem is tett fel kérdést a Birdsagnak.

Végiil emlékeztetni kell arra is, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem nem tartozik az eurépai
elfogatéparancs végrehajtasa megtagadasanak a 2002/584 kerethatarozat 3. és 4. cikkében felsorolt
okai kozé (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 21-i B. itélet, C-306/09, EU:C:2010:626, 43—
46. pont).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584 kerethatarozat
23. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vis maior fogalma nem terjed ki az eurépai
elfogatdparanccsal érintett személy altal a végrehajté tagdllam joga alapjan inditott jogi
eljarasokbdl eredd, atadassal kapcsolatos jogi akadalyokra, amennyiben az emlitett kerethatarozat
15. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a végrehajté igazsagiigyi hatésag elfogadta az dtaddsrol
sz616 végleges hatarozatot.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy egyrészt
a 2002/584 kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a végrehajté
igazsagiigyi hatésag kozremiikodésére vonatkozdan e rendelkezésben el6irt kovetelmény teljesiil,
ha a végrehajt6 tagallamban a renddrség hivatott azt vizsgalni, hogy vis maior éll-e fenn, illetve
hogy az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy fogva tartdsanak fenntartdsdhoz sziikséges
feltételeket betartottik-e, és adott esetben a renddérség hatdroz az Gj atadasi idépontrdl,
mindamellett hogy e személynek joga van arra, hogy barmikor a végrehajté igazsagiigyi
hatésaghoz forduljon annak érdekében, hogy a fent emlitett kérdésekben dontson. Masrészt e
birésag azt kérdezi, hogy e kerethatarozat 23. cikkének (5) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy
az e 23. cikk (2)—(4) bekezdésében foglalt hataridéket lejartnak kell tekinteni — kovetkezésképpen
az emlitett személyt szabadon kell bocsiatani — abban az esetben, ha ugy tekintendd, hogy a
végrehajtd igazsagiigyi hatdsig kozremiikodésére vonatkozdan az emlitett kerethatdrozat
23. cikkének (3) bekezdésében el6irt kovetelmény nem teljesiil.

A 2002/584 kerethatarozat 23. cikkének (2) bekezdésében eldirt hataridén beliili tadds akadalyat
képezd vis maior esetét illetGen e kerethatdrozat 23. cikke (3) bekezdésének szovegébdl kitlinik,
hogy az érintett végrehajto és kibocsato igazsagiigyi hatésagok feladata, hogy azonnal kapcsolatba
lépjenek egymassal, és Gj atadasi idéGpontban egyezzenek meg.
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A Birésag mér pontositotta, hogy a ,,végrehajté igazsagiigyi hatésagnak” a 2002/584 kerethatarozat
6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett fogalma az e kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett ,kibocsatd igazsagiigyi hatosag” fogalmahoz hasonldan vagy valamely birét, illetve
birésagot, vagy pedig olyan igazsagiigyi hatdsagot jelent, igy valamely tagallam tigyészségét, amely
részt vesz e tagallam igazsigszolgaltatdsaban, és amely fiiggetlen a végrehajté hatalomtdl (2020.
november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 54. pont).

Ezzel szemben, a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint, valamely tagillam renddrsége nem
tartozhat a 2002/584 kerethatarozat 6. cikke értelmében vett ,igazsagiigyi hatdsag” fogalmaba
(lasd ebben az értelemben: 2020. november 24-i Openbaar Ministerie [Okirat-hamisitas] itélet,
C-510/19, EU:C:2020:953, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtd igazsagiligyi hatdsignak az e kerethatarozat 23. cikkének
(3) bekezdésében eldirt, a vis maior fennallasanak értékelésében, valamint adott esetben az 4j
atadasi idépont meghatdrozasaban val6 kozremitikodése nem bizhaté a végrehajté tagallam olyan
renddri szervére, mint az alapeljarasbeli nemzeti nyomozdiroda.

Az emlitett kerethatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése kétségkiviil felhatalmazza a tagallamokat
arra, hogy az illetékes igazsagiigyi hatésagok tamogatasara kijeloljenek egy vagy tobb ,koézponti
hatdésagot”. Ezenkiviill nem vitatott, hogy valamely tagillam renddrsége a ,kozponti hatdsig” e
cikk értelmében vett fogalma ald tartozhat (lasd ebben az értelemben: 2016. november 10-i
Poltorak itélet, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 42. pont).

Mindazonaltal a 2002/584 kerethatdrozat (9) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben
értelmezett 7. cikkbdl kitlinik, hogy az ilyen koézponti hatésdg kozremiikodésének az illetékes
igazsagiigyi hatdsagoknak nyujtott gyakorlati és igazgatasi segitségre kell korlatozédnia.
Kovetkezésképpen az ugyanezen 7. cikkben kindlt lehet6ség nem terjedhet addig, hogy lehetévé
tegye a tagallamok szamadra, hogy az e kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdése szerinti vis
maior fennallasanak értékelése, valamint adott esetben az Gj atadasi id6pont kittizése kapcsan az
illetékes igazsagiigyi hatdsagokat e kozponti hatdsiggal helyettesitsék (lasd ebben az értelemben:
2016. november 10-i Poltorak itélet, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 42. pont).

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 73-76. pontjaban kiemelte, az e rendelkezés
értelmében vett vis maior fennéllasanak értékelése, valamint adott esetben az Gj atadasi idépont
meghatdrozdsa az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasar6l valé hatdrozathozatalt jelent, ami
a 2002/584 kerethatdrozat (8) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének
(2) bekezdése értelmében a végrehajto igazsagiigyi hatésag feladata. E tekintetben, és amint azt a
kérdést elSterjeszté birdsdag is elismeri, az ilyen hatdrozatok tullépik az e kerethatirozat
(9) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7. cikke értelmében a renddrségre
bizhaté egyszer(i ,gyakorlati és igazgatési segitségnyujtas” kereteit.

A végrehajt6 igazsagiigyi hatésdg kozremiikodésének elmaraddsabdl eredé kovetkezményeket
illetéen el6szor is meg kell allapitani, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 23. cikkének
(2)—(4) bekezdésében el6irt hatariddket ilyen koriilmények kozott valdban lejartnak kell tekinteni.

Ugyanis a vis maior fennallasanak, valamint az Gj atadasi idépontnak a végrehajté igazsagiigyi
hatésag kozremikodése nélkiil a végrehajté tagillam renddrsége altal torténé meghatarozasa
nem felel meg a 2002/584 kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdésében el6irt alaki
kovetelményeknek, fiiggetleniil a vis maior tényleges fennallasatol.
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Kovetkezésképpen a végrehajté igazsagiigyi hatdsig kozremiikodésének elmaradisa esetén az e
kerethatarozat 23. cikkének (2)—(4) bekezdésében el6irt hataridék e cikk (3) bekezdése alapjan
érvényesen nem hosszabbithaték meg. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonld helyzetben az emlitett hatdridék e cikk (5) bekezdésének alkalmazdsa szempontjabol
lejartnak tekintenddk.

Maisodszor emlékeztetni kell a 2002/584 kerethatarozat 23. cikkének (2)—(4) bekezdésében el&irt
hatarid6k lejartanak kovetkezményeire.

Kétségtelen, hogy a 2002/584 kerethatarozat 23. cikke (5) bekezdésének szovegébdl kifejezetten
kitinik, hogy az eurdpai elfogatdparanccsal érintett személyt, ha még mindig fogva tartjik, e
hatarid6k lejarta esetén szabadon kell bocsatani. Ilyen esetben a végrehajté tagallamot terheld
ezen kotelezettség aldl nincs kivétel.

Ugyanakkor az unids jogalkotd e hataridék lejartdhoz semmilyen egyéb joghatdst nem flizott, és
killonosképpen nem rendelkezett arrdl, hogy az megfosztand az érintett hatdésagokat azon
lehetdségtdl, hogy a kerethatdrozat 23. cikkének (1) bekezdése alapjan atadasi id6pontban
allapodjanak meg, vagy hogy felmentené a végrehajt6é tagillamot az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasanak kotelezettsége aldl (2017. januar 25-i Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39,
70. pont).

Ezenkiviil a 2002/584 kerethatarozat 15. cikke (1) bekezdésének és 23. cikkének olyan értelmezése,
amely szerint a végrehajté igazsagiigyi hatésagnak a kerethatdrozat 23. cikkében szerepld
hatariddk lejarta utdn mar nem kell az eurdpai elfogatéparanccsal érintett személy ataddsdhoz
folyamodnia vagy e célbdl a kibocsaté igazsagiigyi hatdsaggal 4j dtadasi idépontban megegyeznie,
olyan jellegli, amely sérti a kerethatdrozatnak az igazsigiigyi egyilittmlikodés gyorsitasara és
egyszerUsitésére iranyuld célkitlizését, tekintettel arra, hogy ezen értelmezés tobbek kozott arra
kényszeritheti a kibocsaté tagallamot, hogy egy masodik eurépai elfogatéparancsot bocsasson ki
annak érdekében, hogy lehet6vé tegye egy Gjabb atadasi eljaras meginditasat (2017. januar 25-i
Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 71. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 23. cikkében megallapitott hataridék
lejarta onmagaban nem mentesiti a végrehajté tagallamot azon kotelezettsége aldl, hogy folytassa
az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasara iranyuld eljarast és atadja a keresett személyt, mivel az
érintett hatésagoknak e célbdl 4j atadasi id6pontban kell megallapodniuk (2017. januar 25-i Vilkas
itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 72. pont).

Ezenfeltl, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 46. pontjdban ramutatott, a végrehajtéd
tagdllamnak az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisira iranyuld eljaras folytatdsara vonatkozé
kotelezettségére tekintettel e tagdllam illetékes hatdsiga koteles az elfogatoparanccsal érintett
személy — a 2002/584 kerethatdrozat 23. cikkének (5) bekezdése alapjan torténé — szabadon
bocsitdsa esetén a szokés megakadalyozdsa érdekében sziikségesnek bizonyulé minden
intézkedést megtenni, a szabadsagelvonassal jar6 intézkedések kivételével.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy egyrészt a 2002/584
kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a végrehajté igazsagiigyi
hatdésag kozremiikodésére vonatkozdan e rendelkezésben elbirt kovetelmény nem teljesiil, ha a
végrehajto tagallamban a renddérség hivatott azt vizsgalni, hogy vis maior all-e fenn, illetve hogy
az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy fogva tartasdnak fenntartdsihoz sziikséges
feltételeket betartottak-e, és adott esetben a rendérség hatiroz az 4j atadasi idépontrol, még akkor
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sem, ha e személynek joga van arra, hogy barmikor a végrehajté igazsagiigyi hatésiaghoz forduljon
annak érdekében, hogy a fent emlitett kérdésekben dontson. Masrészt a 2002/584 kerethatarozat
23. cikkének (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e 23. cikk (2)—(4) bekezdésében eldirt
hatarid6ket lejartnak kell tekinteni — kovetkezésképpen az emlitett személyt szabadon kell
bocsitani — abban az esetben, ha Ggy tekintendd, hogy a végrehajté igazsagiligyi hatdsag
kozremiikodésére vonatkozéan az emlitett kerethatdrozat 23. cikkének (3) bekezdésében el6irt
kovetelmény nem teljesiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez8képpen hatarozott:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal moédositott, az eurodpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol szo6l6, 2002. junius 13-i
2002/584/1B tanacsi kerethatarozat 23. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy a vis maior fogalma nem terjed ki az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy
altal a végrehajté tagillam joga alapjan inditott jogi eljarasokbdl eredd, atadassal
kapcsolatos jogi akadalyokra, amennyiben az emlitett kerethatiarozat 15. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a végrehajto igazsagiigyi hatésag elfogadta az atadasrol
sz616 végleges hatarozatot.

2) A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 Kkerethatarozat 23. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsag
kozremiikodésére vonatkozdéan e rendelkezésben eldirt kovetelmény nem teljesiil, ha a
végrehajté tagallamban a rendorség hivatott azt vizsgalni, hogy vis maior all-e fenn,
illetve hogy az eurdpai elfogatoparanccsal érintett személy fogva tartasanak
fenntartasahoz sziikséges feltételeket betartottak-e, és adott esetben a renddrség hataroz
az uj atadasi idopontrdl, még akkor sem, ha e személynek joga van arra, hogy barmikor a
végrehajté igazsagiigyi hatosaghoz forduljon annak érdekében, hogy a fent emlitett
kérdésekben dontson.

A 2009/299 kerethatarozattal modositott 2002/584 kerethatarozat 23. cikkének
(5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e 23. cikk (2)-(4) bekezdésében eldirt
hataridoket lejartnak kell tekinteni — kovetkezésképpen az emlitett személyt szabadon
kell bocsatani — abban az esetben, ha ugy tekintendd, hogy a végrehajto igazsagiigyi
hatosag kozremiikodésére vonatkozéan az emlitett kerethatarozat 23. cikkének
(3) bekezdésében eloirt kovetelmény nem teljesiil.

Alairasok
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