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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2021. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv —
Tisztességtelen feltételek — Az 1. cikk (2) bekezdése — Kotelezd torvényi és rendeleti
rendelkezéseket tiikr6z6 szerz6dési feltételek — Az ezen irdnyelv hatdlya aldli kizartsag —
Kiilfoldi pénznemben visszafizetendé kolcson — A nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezését
tiikrozé szerz6dési feltétel — Ezen 1. cikk (2) bekezdése 4tiiltetése hidnyanak hatdsa — A 3. cikk
(1) bekezdése és a 4. cikk (1) bekezdése — Valamely szerzdési feltétel tisztességtelen jellegének
hidnya — 8. cikk — A fogyasztévédelem magasabb szintjét biztosité nemzeti rendelkezések
elfogadésa vagy fenntartdasa — A 93/13 irdnyelv e kiillonb6z6 rendelkezései kozotti viszony”

A C-243/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Polymeles Protodikeio Athinon (athéni helyi birdsag, Gorégorszag) a Birédsaghoz 2020. junius 5-én
érkezett, 2020. mdjus 5-i hatdrozataval terjesztett el6 a

DP,

SG

és

a Trapeza Peiraios AE

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, a hatodik tanacs elnokeként eljarva, N. Jaaskinen
(el6ado) és M. Safjan birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: gorog.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— DP és SG képviseletében V. Kontogiannis dikigoros,
— a Trapeza Peiraios AE képviseletében S. Spyropoulos dikigoros,

— a gorog kormany képviseletében V. Karra, S. Charitaki és A. Magrippi, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Vlacil és S. Sindelkovd, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és A. Katsimerou, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95.,
29. 0.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.) 1. cikke (2) bekezdésének, 3. cikke
(1) bekezdésének, 4. cikke (1) bekezdésének és 8. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elSterjesztésére a DP és SG, valamint a Trapeza Peiraios AE kozotti egy eurdalapu
kolcsonszerz6dés azon mddosité zaradékaiban szerepld feltételek allitélagosan tisztességtelen
jellegére vonatkozé jogvita keretében kertilt sor, amelyek értelmében a svijci frank helyébe euré
lépett.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv tizenkettedik és tizenharmadik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»mivel ugyanakkor a tagallamok nemzeti jogszabdlyainak jelenlegi dllapotaban csak egy részleges
harmonizicié tervezhetd; mivel ez az iranyelv csak a kifejezetten nem egyedi szerzédési
feltételekkel foglalkozik; mivel a tagallamok szamdara meg kell hagyni azt a lehet6séget, hogy a
Szerz6dés rendelkezéseinek tiszteletben tartdsdval sajat nemzeti jogszabalyaikban az ebben az
iranyelvben el6irtaknal szigoribb rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintli védelmet a
fogyasztéknak;

mivel a tagdllamoknak azok a torvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy

kozvetleniil meghatdrozzak a fogyaszt6i szerzédések feltételeit, vélhet6en nem tartalmaznak
tisztességtelen feltételeket; mivel ezért nem tlnik sziikségesnek, hogy aldrendeljék ennek az
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iranyelvnek azokat a feltételeket, amelyek kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket, valamint olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit
tikrozik, amely egyezményeknek a tagdllamok vagy a Kozosség aldir6 felei; mivel ebben a
vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szereplé »kotelezé torvényi vagy rendeleti
rendelkezések« kifejezés azokat a szabalyokat is lefedi, amelyeket a jogszabdaly szerint akkor kell
alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem allapodtak meg”.

Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése kimondja:

(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényti torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint
olyan nemzetkozi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely egyezményeknek a
tagallamok vagy a Ko6zosség aldird, kiilonosen a fuvarozas teriiletén, nem tartoznak az ebben az
iranyelvben el8irt rendelkezések hatalya ald.”

Az emlitett irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének gorog nyelvi véltozata tartalmaz egy masodik
albekezdést, amelynek szovege a kovetkezo:

»Mivel ebben a vonatkozdsban az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld »kotelezd torvényi vagy rendeleti
rendelkezések« kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a jogszabaly szerint akkor kell
alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem éllapodtak meg.”

A 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend? tisztességtelen feltételnek,
ha a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdél eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenl6tlenséget idéz el a fogyasztd karara.”

Ezen irdnyelv 4. cikke kimondja:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgaltatisok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a
szerz6dést kototték, és hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fennallé
Osszes koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb
feltételére, vagy egy olyan masik szerz6dés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [helyesen: A
7. cikk sérelme nélkiil valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat, a szerz6dés targyat
képez6 aruk vagy szolgéltatasok természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a
szerz6déskotés idépontjara vonatkoztatva — a szerz6déskotést kiséré valamennyi koriilményre,
valamint e szerz6dés vagy mas olyan szerz6dés 0sszes tobbi feltételére, amelytdl e szerz6dés fiigg. ]

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges
targydnak a meghatdrozdsara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.”

Az emlitett iranyelv 8. cikke értelmében:

»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a
Szerz6déssel 6sszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintl védelmet biztositsanak.”
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A gorog jog
Az Astikos Kodikas (polgari torvénykonyv) 291. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Az adés a Gorogorszagban megfizetendd, kiilfoldi pénznemben kifejezett pénztartozast a széban
forg6é kiilfoldi pénznem teljesités idépontjaban és helyén érvényes arfolyama alapjan, nemzeti
pénznemben is megfizetheti.”

A 93/13 iranyelvet a gorog jogba atiiltetd, a fogyasztévédelemrdl szold, 1994. november 16-i
2251/1994. sz. torvény (FEK A’ 191) 2. cikkének (6) bekezdése az alapiigyre alkalmazandé
valtozataban (a tovabbiakban: 2251/1994. sz. torvény) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Tilos és semmis az olyan dltaldinos szerzédési feltétel, amely a szerz6dé felek jogainak és
kotelezettségeinek egyensulyat a fogyaszté karara jelentésen megzavarja. ,A szerzédésbe foglalt
valamely altalanos feltétel tisztességtelen jellegét a szerz6dés targyat képezé aruk vagy szolgaltatasok
természetének, a szerz6dés céljanak, a szerzédéskotést kiséré sajatos koriilmények Osszességének,
valamint a szerz6dés minden egyéb feltételének, vagy egy olyan madsik szerzddés feltételeinek a
figyelembevételével kell értékelni, amelytdl e szerzédés fiigg.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese két, gorogorszagi lakohellyel rendelkezé fogyasztd, ahol eurdban
szereznek jovedelmet. Az alapeljaras felperesei 2004. szeptember 3-dan 30 évre sz4l0,
ingatlanvasarlasi célt kolcsonszerzédést kotottek az e tagallamban székhellyel rendelkezé Trapeza
Peiraiosszal. E kolcsonszerz6dést eurdban hataroztak meg, és arra 360 napos Euribor kamatlabhoz
kotott valtozoé kamatlab vonatkozott.

2007. marcius 26-an és 2007. junius 25-én a felek két szerzédésmodositast irtak ald annak
érdekében, hogy az eredetileg eur6ban meghatarozott kolcsonszerzédést svdjci frankra valtsak at.
E médosité zaradékok eldirjak egyrészt, hogy a fennmaradd 0sszeg visszafizetésére svijci frankban
kertil sor, masrészt pedig, hogy a kamatokat az els6 harom évben rogzitett kamatlab alapjan, majd
360 napos bazis alapulvételével, a svijci frank LIBOR bankkozi kamatldba alapjan kiszamitott
valtozé kamatlaba alapjan szamitjak ki.

A Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kitiinik, hogy ez utébbi szerzédésmoédositas 4.5. pontja
szerint ,[a] hitelfelvevé a hitelt vagy svdjci frankban, vagy a svijci frank bankkozi valutapiacon a
torlesztorészlet megfizetése napjan érvényes kamatlab alapjan kiszamitott arfolyamanak
megfelel§ eurdosszegben torleszti. Ezen arfolyam meghaladja azt az arfolyamot, amelyen a bank
az adott idépontban svdjci frankot ad el, és amelyet a bank az adott napon atvaltasi arfolyamként
kozzétesz.”

Az emlitett mddosité zaradék 8.1. pontjanak (3) bekezdése értelmében ,[a] hitelszerzdés
megsziinése esetén a bank a jelen megéllapodasban emlitett jogkovetkezmények mellett arra is
jogosult (azonban nem koteles), hogy a fennmaradt tartozds teljes Osszegét eurdra valtsa at a
svdjci franknak az atvéltds napjan a Bank altal alkalmazott eladasi arfolyamdn, amely a Bank 4ltal
kozzétett napi arfolyamtajékoztatoban szerepel, és hogy a fennmaradt tartozds utan késedelmi
kamatot szamitson fel, melynek mértéke a bank dltal a lakashitelekre alkalmazott aktudlis
kamatldb és a 128/1975. sz. torvényben meghatarozott haszonkulcs 2,5 szazalékponttal novelt
Osszege. Amennyiben magasabb kamatldb van érvényben, Ggy azt a kamatlabat kell alkalmazni.”
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2018. szeptember 17-én az alapeljaras felperesei keresetet inditottak a Trapeza Peiraios ellen a
kérdést elSterjesztd birdsag, a Polymeles Protodikeio Athinon (athéni helyi birésag, Gorogorszag)
el6tt, els6dlegesen egyrészt az emlitett mdédosito zaradékok megsemmisitése, masrészt az eredeti
allapot helyredllitasa irdnt. Kérelmeik alatdmasztisa érdekében az alapeljiras felperesei tobbek
kozott arra hivatkoznak, hogy a fent emlitett 4.5. pont és a 8.1. pont (3) bekezdése (a
tovabbiakban: vitatott kikotések) tisztességtelenek, tehat a 2251/1994. sz. torvény 2. cikke
értelmében semmisek. Alldspontjuk szerint a bank arra 8szténdzte Sket, hogy moédositsak a
kolcsonszerz6dést, anélkill hogy tdjékoztatta volna 6ket a felmeriilé arfolyamkockazatrol,
mikozben 6k nem rendelkeztek az e kockdazat észleléséhez sziikséges ismeretekkel.

A kérdést elbterjesztd birdsag megdallapitja, hogy a vitatott kikotések 1ényegében atveszik a polgari
torvénykonyv 291. cikkének tartalmat, amely eltér6 megdllapodds hidnyaban lehetévé teszi a
hitelfelvevé szamadra, hogy Gorogorszagban a devizdban nyilvantartott tartozasat akar e
pénznemben, akir nemzeti pénznemben teljesitse az emlitett pénznemnek a fizetés helyén és
idépontjaban hatalyos devizaarfolyaman.

Kovetkezésképpen e birdsidg arra keresi a vilaszt, hogy vizsgilhatja-e a vitatott kikotések
tisztességtelen jellegét, mikozben a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése kizarja az iranyelv
hatdlya aldl ,azokat a szerz6dési feltételeket, amelyek kotelez6 érvény(i torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tiikroznek”.

Tovéabba a kérdést elbterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy a 93/13 irdnyelv gorog nyelvi valtozata
1. cikkének (2) bekezdése kivonja a tisztességtelen jelleg vizsgalata alél a diszpozitiv torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket tiikrozé szerz6dési feltételeket, és ezt a 93/13 iranyelvnek a gorog jogba
valé atiiltetését biztositd 2251/1994. sz. torvény nem veszi at kifejezetten.

E tekintetben a kérdést el6terjeszt6 birdsag ramutat, hogy a gorog itélkezési gyakorlatban eltérések
allnak fenn azon kérdést illetéen, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld
kizarast kifejezetten magaban foglalé nemzeti jogi rendelkezés hidnydban a nemzeti jogszabalyt
mégis ugy lehet-e értelmezni, mint amely atiilteti e kizdrdast, igy lehetetlen az olyan szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegének vizsgdlata, amely a polgari torvénykonyv 291. cikkéhez hasonld
diszpozitiv jogszabadlyi rendelkezés atvételére szoritkozik.

Igy az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél kitdnik, hogy 4/2019. sz. itéletében az Areios
Pagos (semmit8szék, Gorogorszag) teljes iilése ugy itélte meg, hogy noha a 93/13 irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében el6irt kizarast a gorog jogba nem iiltette at killonos és kifejezett
rendelkezés, az mégis benne foglaltatik a 2251/1994. sz. torvény 2. cikkének (6) bekezdésében, az
unids joggal és ezen irdnyelv céljaval 6sszhangban 4ll6 értelmezés alapjan. Ezen itélet értelmében
»-amennyiben a vitatott feltétel a nemzeti jog valamely kotelez6é vagy diszpozitiv rendelkezését
tiikkrozi, fogalmilag elképzelhetetlen, hogy a szerz6dé felek kozotti egyensily megbomoljon vagy a
feltétel tisztességtelen legyen. Ennélfogva az ilyen kikotés eleve nem tartozik a
2251/1994. sz. torvény hatdlya ald.” Az emlitett itélet pontositja, hogy ez a helyzet dll fenn a
polgari torvénykonyv 291. cikkének tartalmat tiikr6zé ingatlanvasarlasi célu kolcsonszerzodés
kikotése esetében.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatirozat megemliti, hogy ez az értelmezés ugyanakkor nem
egyhangtlag elfogadott. Az Areios Pagosban (semmit&szék) kifejtett kisebbségi vélemény szerint
nem dallapithaté meg, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében el6irt kizarast a
2251/1994. sz. torvény 2. cikkének (6) bekezdése tartalmazza, mivel a feltételek tisztességtelen
jellegének vizsgalatatol vald eltéréseket szigortian kell értelmezni. Az emlitett kisebbségi
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vélemény azon a tényen alapul, hogy ezen irdnyelv — ahogyan azt annak tizenkettedik
preambulumbekezdése és 8. cikke kimondja — csak részleges és minimadlis harmonizaciét valésit
meg, meghagyva a tagdllamok szdmdra annak lehetdségét, hogy magasabb szintli védelmet
nyujtsanak a fogyasztoknak. A gorog jogalkotd e célbdl szandékosan mell6zte az emlitett iranyelv
atiiltetésekor az annak 1. cikke (2) bekezdésében el6irt kizarast. A 2251/1994. sz. torvény 2. cikke
(6) bekezdésének ettdl eltérd értelmezése ellentétes volna a gorog jogalkotd azon szandékaval,
hogy magasabb szint(i védelmet biztositson a fogyaszték szamadra, és contra legem értelmezést
eredményezne, ami elfogadhatatlan.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag pontositja, hogy a sajat tagjai tobbségiikben ez utébbi véleménnyel
értenek egyet, és ugy vélik, hogy a gorog birdsagok feliilvizsgalhatjak a 93/13 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében emlitett feltételek tisztességtelen jellegét, mivel a gorog jogalkotd elmulasztotta
atiiltetni a belsé jogba az e rendelkezésben foglalt eltérést.

E koriilmények kozott a Polymeles Protodikeio Athinon (athéni helyi birésag) dgy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13/EGK iranyelv 8. cikkét — amely a tagdllamok szdmara lehet6vé
teszi, hogy szigoribb rendelkezéseket fogadjanak el annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintl védelmet biztositsanak —, hogy valamely tagallam mellézheti a 93/13/EGK
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a sajat nemzeti jogdba torténé atiltetését és
engedélyezheti az olyan feltételek birdsagi feliilvizsgalatat, amelyek kotelezd érvényli vagy
diszpozitiv torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroznek?

2) Ugy tekintheté-e, hogy noha a 93/13/EGK iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének els6 és méasodik
albekezdését a gorog jogba kifejezetten nem iltették 4at, azt ezen iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének tartalmdra tekintettel kozvetetten atvették,
mivel e tartalmat atiiltették a 225[1]/1994. sz. torvény [2]. cikkének [(6)]. bekezdésébe?

3) Beletartozik-e a tisztességtelen feltételek 93/13/EGK irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének és
4. cikke (1) bekezdésének rendelkezései altal meghatirozott fogalmaba és hatdlya ald az
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének els6 és masodik albekezdésében szerepl§ kivétel?

4) A 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseinek megfeleléen az 4&ltaldnos szerzddési feltételek
tisztességtelen jellege feliilvizsgalatanak targyat képezheti-e a hitelintézet fogyasztéval kotott
hitelszerz6désének a tagdllam diszpozitiv rendelkezésének tartalmat atvevd feltétele, ha e
feltételt a felek egyedileg nem targyaltdk meg?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elizetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatisagdrol

A Trapeza Peiraios azt dllitja, hogy tobb elfogadhatatlansdgi ok érinti mind az eldzetes
dontéshozatal irdnti kérelem egészét, mind pedig az egyes elSterjesztett kérdéseket. A Trapeza
Peiraios 1ényegében azzal érvel, hogy el6szor is e kérelem semmilyen kapcsolatban nem all az
alapeljards targyaval, és tanicsad6 vélemény megfogalmazasara kéri a Birédsagot. Mdasodszor, az
Areios Pagos (semmitdszék) mar véget vetett az emlitett kérelemben szerepld itélkezési
gyakorlattal kapcsolatos belsé vitdnak, és a Birosdg nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az
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alapeljards felperesei dltal kizardlag hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések értelmezésérdl
hatdrozzon. Harmadszor, a kérdést el6terjesztd birdsag altal feltett kérdések némelyike pontatlan,
sOt érthetetlen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint kizardlag
az alapiigyben eljar6 és a meghozandé dontésért felel6s nemzeti birésag feladata annak értékelése,
hogy az gy sajatos jellemzdit tekintve az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az elGzetes
dontéshozatalra, és hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések relevansak-e, és azok relevanciajat
vélelmezni kell. Ennélfogva, amikor az el6terjesztett kérdés az unidés jog valamely szabdlyanak
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozik, a Birdsig fészabdly szerint koteles a kérelmet
elbiralni, kivéve ha a kért értelmezés nyilvinvaléan semmilyen 0Osszefiiggésben nincs az
alapeljards tényéllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
emlitett kérdésre hasznos valaszt adhasson (2021. szeptember 2-i OTP Jelzdlogbank és tarsai
itélet, C-932/19, EU:C:2021:673, 26. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Az is egyértelm(, hogy a nemzeti birésadgok és a Birdsag kozotti egyértelmi feladatmegosztason
alapulé EUMSZ 267. cikkben eléirt eljaras keretében kizardlag a nemzeti birédsag rendelkezik
hatdskorrel a nemzeti jogi rendelkezések értelmezésére és alkalmazasara, mig a Birésag a nemzeti
birésag 4altal rendelkezésre bocsatott tények alapjan kizardlag az unids jogi rendelkezés
értelmezésérdl és érvényességérdl foglalhat édllast (lasd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 29-i
Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. junius 10-i Ultimo Portfolio Investment [Luxemburg] itélet, C-303/20,
EU:C:2021:479, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elbterjesztd birdsag az uniés jog tobb rendelkezésének értelmére és
hatdlydra vonatkozéan fogalmaz meg kérdéseket annak meghatdrozasa érdekében, hogy
elvégezheti-e a vitatott kikotések tisztességtelen jellegének vizsgalatat a 93/13 iranyelv alapjan.
Azt kéri ugyanis a Birésagtél, hogy értelmezze ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését,
3. cikkének (1) bekezdését, 4. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkét, pontositva, hogy a
2251/1994. sz. torvény, amelyre az alapeljaras felperesei konkrétabban hivatkoznak, az emlitett
iranyelvnek a gorog jogba valé atiiltetésére iranyul. Rdadésul az emlitett birsag kelléen vildgosan
és pontosan kifejtette az alapeljaras ténybeli koriilményeit, valamint azt a jogi hitteret, amelybe az
alapeljaras illeszkedik, amely elemekbdl kitlinik, hogy az el6terjesztett kérdések kapcsolatban
allnak e jogvita targyaval, és nem hipotetikus jellegtiek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett negyedik kérdésrél

Els6ként vizsgalandé negyedik kérdésével az elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy
a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az kizéarja ezen iranyelv
hatdlya alél az elad6 vagy szolgaltato és a fogyaszto kozott 1étrejott szerz6désben szerepld olyan
feltételt, amely diszpozitiv torvényi vagy rendeleti rendelkezést tiikroz, vagyis amely a felek
kozotti eltéré megallapodds hidnyaban automatikusan alkalmazandé, még akkor is, ha az emlitett
feltételt egyedileg nem targyaltak meg.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése kizarja
az irdnyelv hatdlya aldl azokat a szerzddési feltételeket, amelyek ,kotelez6 érvényd torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket” tiikroznek, amely fordulat az emlitett irdnyelv tizenharmadik
preambulumbekezdése fényében egyarant magédban foglalja azokat a nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket, amelyek a szerz6dé felek kozott azok vélasztasatol fiiggetleniil alkalmazanddk,
valamint azokat, amelyek diszpozitiv jellegliek, vagyis amelyek alapértelmezés szerint, a felek
kozotti eltéré megallapodds hianyaban alkalmazanddk (2021. szeptember 2-i OTP Jelzalogbank
és tarsai itélet, C-932/19, EU:C:2021:673, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 93/13 iranyelv gorog nyelvli valtozata az egyetlen,
amelyben ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése tartalmaz egy masodik albekezdést, amelynek
szovege végeredményben megegyezik ezen iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdésének
szovegével, amely szerint az e rendelkezésben szereplé ,kotelezé torvényi vagy rendeleti
rendelkezések” kifejezés azokat a szabalyokat is lefedi, amelyeket a jogszabaly szerint akkor kell
alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem dallapodtak meg”.

Mindazonaltal a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint egy unios jogi rendelkezés valamely
nyelvi valtozatdnak megfogalmazdsa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizaroélagos
alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet elsGbbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az
uniés jog rendelkezéseit ugyanis egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi
nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével. Valamely unios jogi szoveg egyes nyelvi valtozatai
kozotti eltérés esetén a szoban forgd rendelkezést azon szabélyozas altalanos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (2020. julius 9-i Banca Transilvania itélet,
C-81/19, EU:C:2020:532, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 93/13 irdnyelv altalanos rendszerét illetéen a Birésag kimondta, hogy ezen irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan szerz6dési feltétel, amelyet nem targyaltak meg
egyedileg, azonban olyan szabdlyt tiikr6z, amelyet a nemzeti jog szerint akkor kell alkalmazni a
szerz6do felek kozott, ha 6k e tekintetben mdasban nem dallapodtak meg, nem tartozik ezen
iranyelv hatdlya ald (2020. julius 9-i Banca Transilvania itélet, C-81/19, EU:C:2020:532, 37. pont).

E tekintetben a Birdsdg pontositotta, hogy az a tény, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében emlitett valamely rendelkezést tiikrozé szerzddési feltételt egyedileg nem
targyaltdk meg, nincs hatdssal annak az ezen iranyelv hatdlya al6l torténé kizardsira. A
93/13 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen ugyanis az egyedi megtargyalds hidnya a
feltétel tisztességtelen jellege vizsgalatanak meginditasara vonatkozé feltétel, amely vizsgalatra
nem keriilhet sor, ha a szerz6dési feltétel nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald (2020. julius 9-i
Banca Transilvania itélet, C-81/19, EU:C:2020:532, 36. pont).

A 93/13 iranyelv céljat illetéen a Birésdg tobb alkalommal kimondta, hogy az ezen iranyelv
rendszere alkalmazasanak kizarasat, amely az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, az
igazolja, hogy f6szabdly szerint joggal feltételezhets, hogy a nemzeti jogalkoté6 meghatarozott
szerz6dések feleit megilleté jogok és kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt teremtett,
amely egyensulyt az uniés jogalkotd kifejezetten meg kivanta Orizni (2021. jinius 10-i Prima
banka Slovensko itélet, C-192/20, EU:C:2021:480, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Tovabba a Birdsag pontositotta, hogy az a korillmény, hogy a nemzeti jogalkoto ilyen
egyensulyt teremtett, nem feltétele az emlitett 1. cikk (2) bekezdésében emlitett kizaras
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alkalmazasanak, hanem éppen az ilyen kizarast igazolja (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i
Banca Transilvania itélet, C-81/19, EU:C:2020:532, 27. pont; 2021. oktéber 14-i NSV és NM
végzés, C-87/21, nem tették kozzé, EU:C:2021:860, 31. pont).

A 33-35. pontban szerepld megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok
a 93/13 iranyelvre tekintettel nem vizsgalhatjak felil az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszto
kozott létrejott szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen jellegét, még akkor sem, ha azt
egyedileg nem tdrgyaltidk meg, amennyiben e feltétel olyan torvényi vagy rendeleti rendelkezést
tiikroz, amely az emlitett iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,kotelezd érvényd”,
amely fogalom magéban foglalja nem csupan azon rendelkezéseket, amelyek a szerz6dé felek
kozotti valasztastol fiiggetleniil alkalmazandék, hanem a diszpozitiv rendelkezéseket is, vagyis
amelyek a felek kozotti eltéré megallapodas hidnyaban automatikusan alkalmazanddk a jelen itélet
30. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en.

Az eljaré nemzeti birésig feladata annak vizsgilata, hogy az érintett feltétel a Birdsag altal
meghatdrozott szempontok alapjan, vagyis az érintett kolcsonszerzédések jellegének, altalanos
rendszerének és kikotéseinek, valamint azon jogi és ténybeli hattérnek a figyelembevételével
a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartozik-e, figyelembe véve azt a tényt, hogy
a fogyasztok védelmének ezen irdnyelvben megfogalmazott célkitlizésére tekintettel az ezen
iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivételt szigortian kell értelmezni (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 30. és
31. pont).

A jelen tigyben a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a vitatott kikotések, amelyeket az
érintett kolcsonszerz6dés felei latszdlag nem targyaltak meg, atveszik a polgari torvénykonyv
291. cikkének tartalmat, amely cikket e birésag diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésnek mindsit.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy e birdsag feladata, hogy a jelen itélet 37. pontjaban jelzett
szempontok alkalmazdsidval megvizsgalja, hogy az el6tte vitatott Osszes kikotés ténylegesen
a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kotelezé érvényl nemzeti jogi
rendelkezéseket tiikroz-e, tudva azt, hogy az emlitett kikotések koziill azok, amelyek nem
tartoznak e mindsités ald, e cimen nem zarhatdk ki az emlitett irdnyelv hatdlya al6l. Az a tény,
hogy az ilyen jogszabdlyi rendelkezéseket tiikr6z6 bizonyos feltételek kiviil esnek a 93/13 irdnyelv
hatdlydn, nem jelenti azt, hogy az ugyanezen szerz6désben szerepld és jogszabdlyi rendelkezések
hatdlya ald nem tartozé egyéb feltételek érvényességét a nemzeti birésag ne értékelhetné ezen
iranyelvre tekintettel (2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17,
EU:C:2018:750, 66. pont).

A fentiekre tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az kizarja ezen irdnyelv hatdlya al6l az elad6 vagy
szolgaltato és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzédésben szerepld olyan feltételt, amely diszpozitiv
torvényi vagy rendeleti rendelkezést tiikroz, vagyis amely a felek kozotti eltéré megéllapodas
hidanydban automatikusan alkalmazandd, még akkor is, ha az emlitett feltételt egyedileg nem
targyaltak meg.

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél
Egyiittesen vizsgaland6 masodik és harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében

arra keres valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a
tagallami birésdgok kotelesek kizdrni az irdnyelv hatdlya alél az ezen 1. cikk (2) bekezdésében
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emlitett feltételeket, még akkor is, ha az emlitett rendelkezést nem {iiltették at formadlisan ezen
allam jogrendjébe, és ilyen esetben e birésdgok tekinthetik-e ugy, hogy az emlitett 1. cikk
(2) bekezdését kozvetetten atvették a nemzeti jogba ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének és
4. cikke (1) bekezdésének atiiltetése révén.

E kérdés azon az elbfeltevésen alapul, amely szerint mivel a 93/13 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdését nem vette kifejezetten at az iranyelvet atiilteté gorog jogszabdly, az Areios Pagos
(semmit6szék) a nemzeti jognak az iranyelvvel 6sszhangban allé értelmezése alapjan ugy itélte
meg, hogy az iranyelv hatdlya aldli, az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében kimondott kizaras
hallgatélagosan szerepel az emlitett jogszabdalyban, mivel e kizards szerves részét képezi a
2251/1994. sz. torvény 2. cikke (6) bekezdésének, amely atiiltette az emlitett iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését.

El6szor is, a 93/13 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a belsé jogba vald atiiltetése hidnyanak
kovetkezményeit illetéen hangsulyozni kell, hogy ezen irdnyelv rendelkezései arra hivatottak,
hogy kizardlag azon esetekben alkalmazzdk &ket, amelyek nincsenek kizdrva az irdnyelv hatélya
aldl, tobbek kozott az emlitett 1. cikk (2) bekezdése altal az abban meghatarozott feltételek mellett
(lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 26-i Mikrokasa és Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety itélet, C-779/18, EU:C:2020:236, 50. pont;
2020. jalius 9-i Banca Transilvania itélet, C-81/19, EU:C:2020:532, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba meg kell dllapitani, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése kizarja az iranyelv
hatdlya aldl az ott emlitett feltételeket, kiillonosen a kotelezé érvényl torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tiikroz6 feltételeket. Kovetkezésképpen, jollehet ezen 1. cikk (2) bekezdését
esetleg nem iltették at valamely tagallam jogrendjébe, ez nem véltoztat azon, hogy az ilyen
szerz6dési feltételek és kozvetetten az e feltételek altal titkrozott kotelezé erejii nemzeti
rendelkezések megfelel6ségének az ezen iranyelv kovetelményeinek fényében torténd vizsgalatat
az unios jog nem irja eld.

Az atiiltetés ilyen hianya ugyanis nem modosithatja a 93/13 iranyelv hatalyat, amelynek f6szabaly
szerint az 0sszes tagallamban azonosnak kell lennie, az unids jog altal engedélyezett eltérésekre is
figyelemmel. Ez utébbi tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamoknak tovabbra is
lehetéségiik van arra, hogy az emlitett iranyelv rendelkezéseit nemzeti jogszabalyként olyan
helyzetekre alkalmazzdk, amelyek nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald, feltéve hogy ez
Osszeegyeztethet6 az iranyelv célkitlizéseivel és a Szerzédésekkel (lasd ebben az értelemben:
2020. aprilis 2-i Condominio di Milano, via Meda itélet, C-329/19, EU:C:2020:263, 32—38. pont).

Végiil, az alapeljardsnak a jelen itélet 18-22. és 42. pontjdban bemutatott Osszefiiggéseire
tekintettel meg kell vizsgalni, hogy amennyiben a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését nem
tltették at kifejezetten valamely tagdllam jogrendjébe egy ilyen értelmi kifejezett és konkrét
jogszabalyi rendelkezés elfogaddsaval, ezen allam birésagai tekinthetik-e vagy akar kotelesek-e ugy
tekinteni, hogy az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését atiiltetd
nemzeti rendelkezések elfogadésa révén az emlitett rendelkezést hallgatélagosan atiiltették.

Ezzel kapcsolatban hangsilyozni kell, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése korlatozza
az ezen iranyelv altal bevezetett, a tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmi rendszer
hatdlyat, mig annak 3. és 4. cikke a tisztességtelen feltételek fogalmara, illetve az ilyen feltételek
tisztességtelen jellegének az emlitett iranyelv keretében torténé értékelése terjedelmére
vonatkozik.
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Egyébirant, ahogyan azt a Bir6sdg mar kimondta, az uniés jog barmely jogforrasa csak annyiban
alkalmazandé egy adott helyzetre, amennyiben e helyzet e jogforras hatdlya ald tartozik (2021.
aprilis 14-i Credit Europe Ipotecar IFN és Credit Europe Bank végzés, C-364/19, EU:C:2021:306,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. oktéber 14-i NSV és NM végzés,
C-87/21, nem tették kozzé, EU:C:2021:860, 37. pont). Tovabba maganak a 93/13 irdnyelvnek a
szerkezetébdl vildgosan kitlinik, hogy valamely szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének az
ezen irdnyelv rendelkezéseire — és kiillondsen annak 3. és 4. cikkére — tekintettel torténd esetleges
értékelése megkoveteli annak el6zetes meghatdrozasat, hogy az érintett feltétel ezen iranyelv
hatélya ald tartozik-e, killonosen az emlitett iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében kimondott
kizarasra tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance
itélet, C-609/19, EU:C:2021:469, 23. és 26. pont; 2021. aprilis 14-i Credit Europe Ipotecar IFN és
Credit Europe Bank végzés, C-364/19, EU:C:2021:306, 33. pont; 2021. oktéber 14-i NSV és NM
végzés, C-87/21, nem tették kozzé, EU:C:2021:860, 38. pont).

Kovetkezésképpen, amikor a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését, amelynek célja az irdnyelv
hatdlydnak meghatdrozdsa, formalisan nem dltették &t valamely tagdllam jogrendjébe egy
kifejezett és kiillonos jogi rendelkezéssel, e tagallam birésdgai nem tekinthetik tgy, hogy e
rendelkezést kozvetetten atvették a nemzeti jogba ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének és
4. cikke (1) bekezdésének 4tiiltetése révén, amely rendelkezéseknek nem ugyanez a targya.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen 1. cikk
(2) bekezdésében emlitett feltételek akkor is ki vannak zarva ezen irdnyelv hatdlya aldl, ha az
emlitett rendelkezést nem iltették at formalisan valamely tagallam jogrendjébe, és ilyen esetben e
tagallam birdsagai nem tekinthetik dgy, hogy az emlitett 1. cikk (2) bekezdését kozvetetten
atvették a nemzeti jogba ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének
atiiltetése révén.

Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy a 93/13 irdnyelv
8. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes olyan nemzeti jogi rendelkezések
elfogadédsa vagy hatdlyban tartdsa, amelyek hatdsara az ezen irdnyelvben eléirt fogyasztévédelmi
rendszert az ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett feltételekre alkalmazzak.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy dgy tlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag és az
alapeljaras felperesei egyetértenek abban, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében
eléirt kizarasnak a 2251/1994. sz. torvény altal a gordg jogba vald atiiltetésének hianya
hallgatélagosan — az iranyelv 8. cikke alapjan — a fogyasztévédelem szintjének az ezen irdnyelv
altal biztositott szinthez képest torténé novelésére irdnyul. Mindazondltal irdsbeli
észrevételeikben a Trapeza Peiraios és a gorog kormany céfolja, hogy a nemzeti jogalkoténak
ilyen szandéka lett volna.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Birdsag — az
uniés és nemzeti birésdgok hatdskormegosztisinak keretén belil — azt az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatdrozott ténybeli és szabdlyozdsi hatteret koteles
figyelembe venni, amelybe az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések illeszkednek, igy az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nem lehet a nemzeti jog egy adott tagallam kormanya vagy
az alapeljarasban részt vevé valamely fél dltal hivatkozott értelmezés fényében vizsgalni (lasd
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ebben az értelemben: 2021. 4prilis 15-i Etat belge [az dtadasra vonatkozé hatdrozatnal késSbbi
korilmények] itélet, C-194/19, EU:C:2021:270, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennek pontositdsat kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv tizenkettedik
preambulumbekezdése szerint ezen irdnyelv a tisztességtelen feltételekre vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizdcidjat végzi el, meghagyva a tagallamok
szamadra azt a lehetdséget, hogy az EUM-Szerz6dés rendelkezéseinek tiszteletben tartdsaval sajat
nemzeti jogszabdlyaikban az ebben az irdnyelvben el6irtaknal szigortibb rendelkezésekkel
biztositsanak magasabb szintli védelmet a fogyaszték szamdra. Ezenkivill az emlitett irdnyelv
8. cikke értelmében a tagallamok az ezen iranyelv altal szabalyozott teriileten elfogadhatnak vagy
hatdlyban tarthatnak e Szerz6déssel oOsszhangban 1évé szigorubb rendelkezéseket annak
érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szintli védelmet biztositsanak (lasd ebben az
értelemben: 2020. dprilis 2-i Condominio di Milano, via Meda itélet, C-329/19, EU:C:2020:263,
33. pont; 2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska itélet, C-84/19, C-222/19 és C-252/19,
EU:C:2020:631, 84. pont).

A 93/13 iranyelv 8. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy azt a lehetdséget, amellyel a tagallamok e
rendelkezés értelmében a fogyasztévédelem szintjének novelése érdekében rendelkeznek, ,az
ezen iranyelv altal szabalyozott teriileten” kell alkalmazni, amely kiterjed az elad6 vagy szolgaltatd
és a fogyasztd kozott kotott szerzédésekben szerepld tisztességtelen feltételekre.

Ami a 93/13 irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
1. cikkének (2) bekezdését illeti, az kizarja ezen iranyelv hatidlya aldl a fogyasztékkal kotott
szerz6dések bizonyos kikotéseit, killondsen azokat, amelyek kotelezé érvényl torvényi vagy
rendeleti rendelkezéseket tiikroznek.

A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése nem érinti a tagillamoknak az ezen irdnyelv
tizenkettedik preambulumbekezdésében és 8. cikkében foglalt azon lehet6ségét, hogy az
EUM-Szerz6dés tiszteletben tartdsa mellett az emlitett iranyelv rendelkezéseinél szigortubb
nemzeti rendelkezésekkel biztositsanak magasabb szintl védelmet a fogyaszték szamara.

Ezenkiviil a 2010. junius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itéletben (C-484/08,
EU:C:2010:309, 30-35., 40. és 43. pont), amely a 8. cikkben biztositott lehetéség és a
tisztességtelen feltételek tartalmi vizsgalatanak a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
megallapitott mechanizmusa aldli kivétel kozotti kapcsolatra vonatkozik, a Birésag, miutin
megallapitotta, hogy az e 4. cikk (2) bekezdésében emlitett feltételek a 93/13 iranyelv dltal
szabalyozott teriilethez tartoznak, és ennek kovetkeztében ezen irdnyelv 8. cikke alkalmazandé az
emlitett 4. cikk (2) bekezdésére is, kimondta, hogy nem {itkozik e két rendelkezésbe az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az ilyen feltételek tisztességtelen jellegének birdsagi
felulvizsgalatanak lehet6vé tételével az iranyelvben el6irtndl magasabb szint(i védelmet biztosit a
fogyaszték szamara.

Végezetiil a Birésdg emlékeztetett arra, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében
emlitett feltételekre nem terjed ki az esetlegesen tisztességtelen jellegiik értékelése, hanem azok
az irdnyelv 8. cikke értelmében az irdnyelv altal szabélyozott teriilethez tartoznak (lasd ebben az
értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és Késlerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 41. pont),
és hogy az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely az emlitett irdnyelv 4. cikkének
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(2) bekezdésében megallapitott kivételnek szigorubb hatalyt biztosit, hozzajarul ezen iranyelv
fogyasztovédelmi célkitlizéséhez (2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska itélet, C-84/19,
C-222/19 és C-252/19, EU:C:2020:631, 85. pont).

Mindazonaltal kiillonbség van a 93/13 irdnyelv 1. cikkének a szerz6dési feltételek elsé kategdriajat
az irdnyelv targyi hatdlya aldl kizaré (2) bekezdése és ezen iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése
kozott, amely nem hatdrozza meg e hatalyt, hanem kizdrja a tisztességtelen jelleg értékelésébdl a
szerz6dési feltételeknek az irdnyelv hatdlya ald tartozé mdasodik kategéridjat (lasd ebben az
értelemben: 2010. junius 3-i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet, C-484/08,
EU:C:2010:309, 32. pont).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 93/13 iranyelv ezen 1. cikkének (2) bekezdése
szerinti feltételek nem tartoznak az irdnyelv altal szabalyozott teriilethez, és igy az irdnyelv
8. cikke nem alkalmazandé az emlitett 1. cikk (2) bekezdésére.

Ennek megaéllapitasat kovetéen fontos emlékeztetni arra, hogy amint az a jelen itélet 45. pontjaban
szerepel, a tagallamoknak lehetéségiik van arra, hogy az emlitett iranyelv rendelkezéseit olyan
helyzetekre alkalmazzdk, amelyek nem tartoznak ezen irdnyelv hatdlya ald, feltéve hogy ez
Osszeegyeztethet6 az iranyelv célkitlizéseivel és a Szerzédésekkel (lasd ebben az értelemben:
2020. aprilis 2-i Condominio di Milano, via Meda itélet, C-329/19, EU:C:2020:263, 37. pont).

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdanyelv 8. cikkét agy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes olyan nemzeti jogi rendelkezések elfogaddsa vagy hatalyban
tartdsa, amelyek hatdsdra az ezen irdnyelvben eldirt fogyasztévédelmi rendszert az ezen irdnyelv
1. cikkének (2) bekezdésében emlitett feltételekre alkalmazzak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg. A fenti indokok alapjan a Birdsag (masodik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az kizarja ezen iranyelv hatalya aldl az elad6 vagy szolgaltaté és a
fogyaszto kozott létrejott szerzodésben szereplé olyan feltételt, amely diszpozitiv
torvényi vagy rendeleti rendelkezést tiikroz, vagyis amely a felek kozotti eltéro
megallapodas hianyaban automatikusan alkalmazandé6, még akkor is, ha az emlitett
feltételt egyedileg nem targyaltak meg.
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2) A 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az ezen 1. cikk
(2) bekezdésében emlitett feltételek akkor is ki vannak zarva ezen iranyelv hatalya aldl,
ha az emlitett rendelkezést nem iiltették at formalisan valamely tagallam jogrendjébe, és
ilyen esetben e tagillam birdsagai nem tekinthetik ugy, hogy az emlitett 1. cikk
(2) bekezdését kozvetetten atvették a nemzeti jogba ezen iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének és 4. cikke (1) bekezdésének atiiltetése révén.

3) A 93/13 iranyelv 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes olyan nemzeti
jogi rendelkezések elfogadiasa vagy hatalyban tartasa, amelyek hatasara az ezen

iranyelvben eloirt fogyasztévédelmi rendszert az ezen iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében emlitett feltételekre alkalmazzak.

Alairasok
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