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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2020. oktdber 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2011/83/EU iranyelv — A 16. cikk c) pontja —
Elallasi jog — Kivételek — A fogyaszt6 altal megadott jellemzéknek megfeleléen elkészitett vagy
egyértelmtien a fogyaszté személyére szabott aruk — Olyan aruk, amelyek elkészitését a
kereskedé megkezdte”

A C-529/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Amtsgericht Potsdam (potsdami helyi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2019. julius 11-én érkezett,
2019. junius 12-i hatdrozataval terjesztett eld
a Mobel Kraft GmbH & Co. KG
és
ML
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: C. Toader, tandcselnokként eljarva, M. Safjan (el6add) és N. Jadskinen birak,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Mobel Kraft GmbH & Co. KG képviseletében ]. Jeep Rechtsanwalt,

— ML képviseletében R. Sterzel Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hodlmayr, B.-R. Killmann és C. Valero, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moddositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi
iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2011.
oktéber 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2011. L 304., 64. o.) 16. cikke
¢) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Mobel Kraft GmbH & Co. KG, német butor-értékesitési tarsasag és ML fogyasztd
kozott az e felek kozott kotott szerzédéstdl ML dltali eldllast kovetéen benyujtott, kartérités iranti
kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/83 iranyelv (7), (40) és (49) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(7) Néhany alapvetd szabélyozasi elem teljes harmonizicidjanak jelentésen novelnie kell a fogyasztok
és a kereskedSk jogbiztonsigat. Mind a fogyasztéknak, mind a keresked6knek egyértelmten
meghatirozott jogi fogalmakon alapuls, az ftzleti véllalkozdsok és a fogyasztok kozotti
szerzGdések egyes vonatkozasait Unid-szerte szabdlyoz6 egységes rendszerre kell tudnia
tdmaszkodnia. [...]

(40) Az eldllasi idészakok jelenleg tagallamonként, valamint a tavollevék kozott és az iizlethelyiségen
kiviil kotott szerzédések esetében is eltéré hossza jogbizonytalansiagot és a szabalyok betartdsara
iranyuld koltségeket okoz. [...]

(49) Az eldllasi jog tekintetében meg kell hatdrozni bizonyos kivételeket, mind a tavollevék kozott,
mind az uzlethelyiségen kivill kotott szerzédések tekintetében. Az eldllasi jog példaul
meghatarozott aruk vagy szolgéltatdsok jellege miatt is célszertitlen lehet. [...] Az elallasi jog nem
vonatkozhat a fogyaszté altal megadott jellemzéknek megfelel6en vagy egyértelmiien személyre
szabottan, mérték utdn készitett termékekre (példaul fiiggonyok), sem pedig az
tizemanyag-ellatasra, amely olyan drura vonatkozik, amely jellegénél fogva a kiszallitast kovetGen
nem kiilonithetd el mas arutdl. [...]”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ezen iranyelv alkalmazasaban:
3. »aru«: barmely ingésag, kivéve a végrehajtds vagy mas birdsagi intézkedés alapjan értékesitett

ingdsagokat; az irdnyelv értelmében arunak mindsiil a viz, gaz és a villamos energia is, amennyiben
korlatozott térfogatban vagy meghatarozott mennyiségben kinaljak értékesitésre;
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4. »a fogyaszt6 dltal megadott jellemziknek megfelelGen elkészitett aru«: barmely olyan nem el6re
gyartott aru, amelynek elkészitése a fogyasztd egyéni valasztasin vagy dontésén alapul;

[...]

7. »tavollevék kozott kotott szerzédés«: a kereskedé és a fogyaszté kozott aru vagy szolgdltatds
értékesitésére szervezett tavértékesitési rendszer keretében, a keresked6 és a fogyaszt6 egyidejd
fizikai jelenléte nélkiill — a szerz6dés megkotésének idépontjaval bezarédlag kizardlag egy vagy tobb
tavkozld eszkoz alkalmazasaval — kotott szerzédés;

8. »lizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés«: a kereskedd és a fogyaszté kozott kotott barmely olyan
szerzGdés,
a) amelyet a kereskedd és fogyasztd egyidejii fizikai jelenléte mellett, a kereskedd iizlethelyiségétdl
eltérd helyen kotottek meg;

[...]

c) amelyet a keresked$ tzlethelyiségében vagy tavkozld eszkozok alkalmazdsaval kozvetlendl azt
kovetben kotottek meg, hogy a keresked6 — a kereskedd és a fogyasztd egyideji fizikai jelenléte
mellett — személyesen és egyénileg kapcsolatba lépett a fogyasztoval a kereskedd
tizlethelyiségétdl eltérd helyen; vagy

[...]

9. »iizlethelyiség«:
a) barmely ingatlan kiskereskedelmi tizlethelyiség, ahol a kereskedé a tevékenységét dllandd
jelleggel folytatja; vagy
b) barmely ingé kiskereskedelmi {iizlethelyiség, ahol a kereskedé a tevékenységét rendszeres
jelleggel folytatja;

[...]”

Az emlitett iranyelvnek a , Tdjékoztatdsi kovetelmények a tavollevék kozott és az lizlethelyiségen kiviil
kotott szerz6dések esetében” cimi 6. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A fogyasztét a tavollevk kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédés, illetve annak megfeleld
ajanlat mindaddig nem koti, amig a kereskedd egyértelmtien és értheté mddon tdjékoztatist nem nyujt
a fogyaszténak a kovetkez&krol:

[...]

h) eldllasi jog fennalldsa esetén az emlitett jog gyakorlasdnak a 11. cikk (1) bekezdése szerinti feltételei,
hatarideje és a vonatkozdé eljardsok, valamint az I. melléklet B. részében meghatarozott
elallasinyilatkozat-minta;

[...]
k) arrdl, hogy a fogyasztét nem illeti meg az eldllési jog, amennyiben eldllasi jog a 16. cikk értelmében
nem gyakorolhato, illetve adott esetben azokrdl a koriilményekrdl, amelyek teljesiilése esetén a

fogyasztd elveszti eldllasi jogat;

[...]"
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Ugyanezen irdnyelv ,Eldllasi jog” cim 9. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azon esetet kivéve, amikor a 16. cikkben emlitett kivételek alkalmazanddk, a fogyaszté 14 napon beliil
indoklas nélkil elallhat a tavollevék kozott vagy az tizlethelyiségen kivill kotott szerzédéstol, anélkiil,
hogy a 13. cikk (2) bekezdésében és a 14. cikkben el6irtakon kiviil mas koltség terhelné.”

A 2011/83 iranyelvnek , Az eldllasi jog aldli kivételek” cimi 16. cikkének a szovege a kovetkezé:

»A tavollevék kozott és az iizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dések esetében a tagillamok nem irjak el
a 9-15. cikkben megéllapitott elallasi jogot az aldbbiakra vonatkozéan:

a) szolgaltatdsi szerzédések esetében a szolgdltatds maradéktalan teljesitése utdn, amennyiben a
teljesités a fogyasztd kifejezett elézetes beleegyezésével és annak tudomdsulvételével kezd6dott
meg, hogy elvesziti elallasi jogat, amint a kereskedé maradéktalanul teljesitette a szerzédést;

[...]

c) a fogyaszt6é altal megadott jellemzSknek megfeleléen elkészitett vagy egyértelmitien a fogyasztd
személyére szabott aruk értékesitése esetében;

[...]

e) olyan lezart csomagoldsu druk értékesitése esetében, amelyek egészségvédelmi vagy higiéniai
okokbdl a csomagolas széllitast kovetd felbontdsa utdn nem kiildhetdk vissza;

[...]

i) a lezart csomagolasban 1évé hang-, illetve képfelvétel, valamint lezart szamitdstechnikai szoftver
értékesitése esetében, ha a szallitds utdn a csomagoldst felbontottdk;

[...]

m) nem targyi adathordozén rogzitett digitalis tartalom értékesitése esetében, amennyiben a teljesitést
a fogyaszté el6zetes kifejezett hozzdjarulasaval kezdték meg, aki tudomasul vette, hogy eziltal
elvesziti eldllasi jogat.”

A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv) 312 g. §-a (2) bekezdése 1. pontjanak megfelelGen,
amely a 2011/83 iranyelv 16. cikkét iilteti 4t a német jogba, nem 4dll fenn eléllasi jog az olyan nem
elére gyartott aruk értékesitésére vonatkozd szerzGdések esetében, amelyek elkészitése a fogyasztd
egyéni valasztdsan alapul, vagy amelyek egyértelmien a fogyaszté sziikségleteire vannak szabva.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

ML egy beépitett konyhdra vonatkozé adésvételi szerz6dést (a tovabbiakban: széban forgd szerzédés)
kotott a Mobel Krafttal egy kereskedelmi vasaron. Mivel ezt kovetéen ML eléllasi jogra hivatkozott, és
ennek alapjan megtagadta az emlitett konyha atvételét, a Mobel Kraft a széban forgd szerzédés ML
altali nemteljesitése miatti kartéritési keresetet inditott az Amtsgericht Potsdam (potsdami helyi
birésag, Németorszag) elott.

4 ECLIL:EU:C:2020:846
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Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a széban forgd szerzédés targyat képezd
konyhaelemeket, amelyek elkészitését a Mobel Kraft még nem kezdte meg, amikor ML az e
szerzGdéstdl vald elallas mellett dontott, egy masik vallalkozas illeszti 6ssze gyartésorokon digitalisan
egy fardsablon alapjan, ML-nél pedig a helyszinen nem ez a masik véllalkozds, hanem a Mobel Kraft
alkalmazottai épitik be azokat. A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben hozzateszi, hogy a konyhai
elére gyartott elemek a kereskedd vesztesége nélkill szétszerelhet6k, mivel csak a konyha hatfalat, a
munkalapot, valamint a zardléceket és az illesztGelemeket kell a helyszinen a helyiikre illeszteni, és
azok mashol nem Gjrahasznosithaték.

Az emlitett birésagban az a kérdés meriil fel, hogy a polgéri torvénykonyv 312 g. §-a (2) bekezdésének
1. pontja alapjan kizart-e a fogyaszté altal megadott jellemzéknek megfelel6en elkészitett vagy
egyértelmlien a fogyasztéd személyére szabott aruk értékesitésére vonatkozd szerzédéstdl vald elallasi
jog, ha

a) az eladé az eldllds id6pontjdban még nem kezdte meg az aru kiillonb6zé elemekbdl torténd
Osszeillesztését, és

b) az arut a helyszinen nem harmadik személy, hanem maga az elad¢ illesztette volna helyére,
valamint

c) csupan alacsony, az aru értékének koriilbelill 5%-at kitevd szétszerelési koltséggel vissza lehet
allitani az aru személyre szabast megel6z6 éllapotat.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag pontositja, hogy a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb
birésag, Németorszag) a 2011/83 iranyelv hatdlybalépését megel6zé itélkezési gyakorlata alapjan tugy
itélte meg, hogy nem kizart az eldllasi jog, ha az dllag és a mlikod6képesség romlasa nélkiil viszonylag
alacsony koltséggel vissza lehet dllitani az aru személyre szabast megel6zé allapotat. E német birésag
ugy itélte meg, hogy a vésarl6 altal megadott jellemzéknek megfelelden elkészitett szamitogép esetében

még viszonylag alacsony az aru értékének 5%-at kitevd szétszerelési koltség.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az Oberlandesgericht Stuttgart
(stuttgarti regiondlis fels6birésag, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint egy egyedi dru vasarldja
akkor sem gyakorolhatja eldllasi jogat, ha a kereskedé6 még nem kezdte meg az elkészitést, illetve az
arunak a fogyaszté személyére szabasit. A német szakirodalom egy része ellenben nem osztja az
itélkezési gyakorlatban kialakitott emlitett allaspontot.

E korilmények kozott az Amtsgericht Potsdam (potsdami helyi birdsdg) tugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Akkor is kizart-e az elallasi jog a 2011/83 irdnyelv 16. cikkének c) pontja alapjan, ha az drukat a
fogyaszté dltal megadott jellemzéknek megfelelden készitik ugyan el, az eladé azonban még nem
kezdte meg az aruk elkészitését, és a helyreillesztést a fogyasztondl nem harmadik személy, hanem
maga az elad6 végezte volna el? Jelentéséggel bir-e, hogy csekély — az aru értékének csupan koriilbelil
5%-at kitevé — szétszerelési koltséggel vissza lehet allitani az aruk személyre szabast megel6z6
allapotat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/83 irdnyelv
16. cikkének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az eldllasi jog aldli, az e rendelkezésben eldirt
kivétel akkor is érvényesitheté azon fogyasztéval szemben, aki iizlethelyiségen kiviil, olyan &ru
értékesitésére vonatkozé szerzddést kotott, amelyet a fogyaszté altal megadott jellemzéknek
megfelelden kell elkésziteni, ha a kereskedd az emlitett aru elkészitését nem kezdte meg.

ECLIL:EU:C:2020:846 5
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Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a valamely kereskedelmi vasiron kotott szerz6dés mindsithetd a
2011/83 iranyelv 2. cikkének 8. pontja értelmében vett, ,iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek”,
feltéve hogy a szerz6dés megkotésére nem valamely kereskedelmi vasar standjan keriilt sor, amely az
ezen iranyelv 2. cikkének 9. pontja értelmében vett ,uzlethelyiségnek” tekintheté (lasd ebben az
értelemben: 2018. augusztus 7-i Verbraucherzentrale Berlin itélet, C-485/17, EU:C:2018:642, 43—
46. pont).

A Kkérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen megvizsgdlja, hogy az elé terjesztett, értékelési korébe tartozé ténydllasi elemekre
tekintettel a széban forgd szerz6dést valédban a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 8. pontja értelmében vett,
»uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6désnek” kell-e tekinteni.

Igenld valasz esetén emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/83 iranyelv 9-15. cikke tobbek kozott az ezen
iranyelv 2. cikkének 8. pontja értelmében vett, tzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés megkotését
kovetGen eldllasi jogot biztosit a fogyaszté szdmadra, és meghatdrozza az e jog gyakorlasanak feltételeit
és modjat.

Igy a 2011/83 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a fogyaszté fészabdly szerint tizennégy
napon beliil eldllhat az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédéstdl, anélkiil kiillonosen, hogy az emlitett
iranyelv 13. cikkének (2) bekezdésében és 14. cikkében eldirtakon kiviil mas koltség terhelné.

Az ezen iranyelv 16. cikke azonban kivételeket ir el az eldllasi jog aldl, killondsen az e cikk
¢) pontjdban emlitett, iizlethelyiségen kiviil kotott olyan szerzédések esetében, amelyek ,a fogyasztd
altal megadott jellemzéknek megfelel6en elkészitett vagy egyértelmiien a fogyaszté személyére szabott
aruk értékesitésére” vonatkoznak.

E tekintetben a Birésag allando6 itélkezési gyakorlata szerint a jelentésének és hatalyanak meghatarozasa
érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést altalaban az
egész Unidban oOndlléan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nem csak annak szovegét,
hanem e rendelkezések kontextusat és a széban forgd szabalyozas dltal kovetett célt is (lasd ebben az
értelemben: 2020. julius 16-i AFMB itélet, C-610/18, EU:C:2020:565, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E 16. cikk szovegébdl kitlinik, hogy a tagdllamoknak a 2011/83 irdnyelvet Aatiiltet6 nemzeti
jogszabdlyban el kell irniuk, hogy a fogyaszté nem hivatkozhat eldllasi jogara, kiilonosen, ha az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés megkotését kovetéen bizonyos események meriiltek fel. Ugyanez
vonatkozik az emlitett 16. cikk a), e), i) és m) pontjdban emlitett koriilményekre, amelyek az ilyen
szerz&dés teljesitéséhez kapcsolodnak.

E rendelkezések értelmében az emlitett kivétel a kovetkezOkre vonatkozik: ,szolgéltatasi szerzédések
esetében a szolgaltatds maradéktalan teljesitése utdn, amennyiben a teljesités a fogyasztd kifejezett
elézetes beleegyezésével [...] kezd6dott meg”, ,olyan lezart csomagoldsi aruk értékesitése esetében,
amelyek egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl a csomagolds szallitast kovetd felbontdsa utdn nem
kiildhet6k vissza”, ,a lezart csomagoldsban 1évé hang-, illetve képfelvétel, valamint lezart
szamitastechnikai szoftver értékesitése esetében, ha a szdllitds utdn a csomagolast felbontottak”,
valamint a ,nem targyi adathordozén rogzitett digitdlis tartalom értékesitése esetében, amennyiben a
teljesitést a fogyasztd elézetes kifejezett hozzajarulasaval kezdték meg”.

Ezzel szemben a 2011/83 iranyelv 16. cikke c) pontjanak szovegében semmi nem utal arra, hogy az
eldllasi jog aldli, e rendelkezésben eldirt kivétel az iizlethelyiségen kiviil kotott, ,a fogyasztd dltal
megadott jellemzéknek megfeleléen elkészitett vagy egyértelmien a fogyaszté személyére szabott aruk
értékesitésére” vonatkozo szerzédés megkotését kovetd barmely esemény bekovetkezésétdl fiiggne. E
szovegbdl éppen ellenkezbleg kifejezetten az kovetkezik, hogy ez a kivétel az ilyen szerzédésnek
magahoz a targydhoz, azaz az ezen iranyelv 2. cikkének 4. pontja értelmében vett, a fogyaszté altal

6 ECLIL:EU:C:2020:846
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megadott jellemzOknek megfeleléden elkészitett aru eldallitdsahoz kapcsolédik, ezért e kivétel
érvényesithetd a fogyasztdéval szemben, anélkil hogy az érvényesithetéség ilyen esemény
bekovetkezésétdl fiiggne, és fiiggetleniil attél, hogy az emlitett szerzédést teljesitették-e, vagy hogy azt
a kereskedd éppen teljesiti-e.

Az emlitett értelmezést, amely megfelel a 2011/83 iranyelv 16. cikke c) pontja szévegének, megerdsiti
az a hattér, amelybe a 2011/83 irdnyelv 16. cikkének c) pontja illeszkedik, kiillonosen az ezen iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének h) és k) pontjidban el6irt azon kotelezettséget illetéen, hogy a fogyasztot a
tavollevék kozott vagy az izlethelyiségen kiviill kotott szerzédés, illetve annak megfelelé ajanlat
mindaddig nem koti, amig a kereskedd tdjékoztatdst nem nyujt a fogyasztonak a eldlldsi jog
fennallasardl vagy annak hidnyérol.

E tekintetben a Birdsdg kimondta, hogy az ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének célja, hogy a
szerz6déskotést megel6z6en biztositsa mind a szerzddési feltételekkel és a szerzédéskotés
kovetkezményeivel kapcsolatos informacidknak — ami lehetévé teszi e fogyaszté szamdra annak
eldontését, hogy szerzédéses kapcsolatot szandékozik-e létesiteni a kereskedével —, mind pedig az e
szerzOdés szerzOdésszerl teljesitéséhez, és kiilonosen a fogyaszté jogainak, kiilondsen az eldllasi
jogdnak a gyakorldsdhoz sziikséges informdacidknak a fogyasztdval valé kozlését (2019. julius 10-i
Amazon EU itélet, C-649/17, EU:C:2019:576, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig az olyan helyzet, amelyben a fogyaszté elallasi joga olyan jovébeli eseménytdl fiigg, amelynek
bekovetkezése a kereskedd dontési korébe tartozik, nem egyeztethetd Ossze a szerz6déskotést megel6z6
emlitett tajékoztatasi kotelezettséggel.

Egyébirant, ami a 2011/83 irdnyelv altal kovetett célokat illeti, tobbek kozott ezen iranyelv (7) és
(40) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv a kereskedd és a fogyasztéd kozotti tigyletek
jogbiztonsaganak megerdsitésére iranyul.

Meg kell allapitani, hogy a 2011/83 iranyelv 16. cikke c) pontjanak a jelen itélet 24. pontjaban emlitett
értelmezése hozzijarul e cél megvaldsitasahoz, mivel lehet6vé teszi azon helyzet elkeriilését, amelyben a
fogyasztd szerz6déstdl vald eldllasra vonatkozé joganak a fenndlldsa vagy hidnya e szerz6dés kereskedd
altali teljesitésének el6rehaladottsagatdl fiigg, amelyrdl a fogyaszt6 altalaban nem kap tdjékoztatdst, és
még kevésbé rendelkezik arra befolyassal.

Az el6z6 megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2011/83 irdnyelv 16. cikkének c) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az elallasi jog aldli, e
rendelkezésben eldirt kivétel érvényesitheté azon fogyasztéval szemben, aki iizlethelyiségen kiviil,
olyan aru értékesitésére vonatkozé szerzédést kotott, amelyet a fogyaszté dltal megadott jellemzéknek
megfeleléen kell elkésziteni, fiiggetlentl attdl, hogy a keresked6 az emlitett dru elkészitését
megkezdte-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevd felek szamdira a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:
A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és

tandcsi iranyelv mddositasardl, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2011. oktéber 25-i 2011/83/EU
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europai parlamenti és tandcsi iranyelv 16. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az elallasi
jog aloli, az e rendelkezésben eldirt kivétel érvényesithetdo azon fogyasztéval szemben, aki
iizlethelyiségen kiviil, olyan aru értékesitésére vonatkoz6 szerzodést kotott, amelyet a fogyasztod
altal megadott jellemzoknek megfelelden kell elkésziteni, fiiggetleniil attol, hogy a kereskedo az

emlitett aru elkészitését megkezdte-e.

Alairasok
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