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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2020. janius 18.*

»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — 207/2009/EK rendelet — PRIMART Marek Lukasiewicz eurdpai
unids abras védjegy bejelentése — PRIMA kordbbi nemzeti védjegy — A 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontja — Viszonylagos kizar6 ok — Osszetéveszthetéség — A 76. cikk (1) bekezdése — Az Eurdpai
Unié Torvényszéke altal gyakorolt feliilvizsgalat terjedelme”
A C-702/18. P. sz. tigyben,

a Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz (székhelye: Wolomin
[Lengyelorszag], képviseli: J. Skotuda radca prawny)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2018. november 9-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselii A. Folliard-Monguiral,
meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Bolton Cile Espaiia SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik: F. Celluprica, F. Fischetti és
F. De Bono avvocati)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanacs),
tagjai: P. G. Xuereb tandcselnok, T. von Danwitz és A. Kumin (el6ad6) birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. november 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet&en,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésében a Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz az Eurdpai
Unié Torvényszéke 2018. szeptember 12-i Primart kontra EUIPO — Bolton Cile Espaiia (PRIMART
Marek Lukasiewicz) itéletének (T-584/17, nem tették kozzé, a tovdbbiakban: megtimadott itélet,
EU:T:2018:530) hatdlyon kiviil helyezését kéri, mely itéletben a Torvényszék elutasitotta az Eurdpai
Unié6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik fellebbezési tanacsa daltal a Bolton Cile Espana SA
és a DPrzedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz kozotti felszélalasi
eljarassal kapcsolatban 2017. janius 22-én hozott hatdrozat (R 1933/2016-4. sz. iigy, a tovdbbiakban:
vitatott hatdrozat) hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 keresetét.

Jogi hattér

Az eurdpai unids védjegyrol sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandacsi rendeletet (HL 2009. L 78,
1. o.; helyesbités: HL. 2017. L 142., 104. 0.) mddositotta a 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.), amely 2016. mdrcius 23-an lépett hatdlyba. A
2015/2424 rendelettel modositott 207/2009 rendeletet 2017. oktéber 1-jei hatallyal hatdlyon kiviil
helyezte és felvaltotta az eurdpai uniés védjegyrdl széld, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.). A széban forgd védjegybejelentés
benytjtdsanak idépontjara tekintettel azonban, amely 2015. januar 27., és amely az alkalmazandé
anyagi jog meghatarozasa céljabdél donté jelent8ségili, a jelen jogvita tényallasara a 207/2009 rendelet
eredeti véltozatdnak anyagi jogi rendelkezései irdnyaddk (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 4-i
FTI Touristik kontra EUIPO itélet, C-99/18 P, EU:C:2019:565, 2. pont).

A 207/2009 rendelet ,Viszonylagos kizaré okok” cimi 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja az alabbi
modon rendelkezik:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

[...]

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsiga, valamint az érintett &aruk, illetve
szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsidga miatt; az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcid) atjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.”

E rendeletnek , A Birésaghoz benyujtott keresetek” cimi 65. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fellebbezési tandcsok fellebbezés targydban hozott hatdrozatai a Birdsig el6tt keresettel
tamadhatdok meg.

(2) A kereset hataskor hidnydra, 1ényeges eljarasi szabalysértésre, a Szerz6dés vagy e rendelet, illetve az
ezek alkalmazdsaval kapcsolatos barmely jogszabdly megsértésére vagy hatdskorrel vald visszaélésre
alapitva indithaté.

(3) A Birésdg a jogvita targyat képez6 hatdrozatot megsemmisitheti [helyesen: hatdlyon kiviil
helyezheti] vagy megvaltoztathatja.

[...]”
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A fent emlitett rendeletnek ,A tényallas hivatalbdli vizsgalata” cimi 76. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Alz EUIPO] az el6tte foly6 eljarasban a tényeket hivatalbdl vizsgalja. A lajstromozds viszonylagos
kizaré okaival Osszefiiggd eljardsban azonban a hivatal a vizsgalat soran a felek altal elSterjesztett
tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.

(2) A[z EUIPO] figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett

7 ”

felek nem kell6 idében terjesztettek eld.
A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak ,A Torvényszék el6tti jogvita targya” cimi 188. cikke szerint:

»A felek altal a Torvényszék el6tti eljaras keretében benyujtott beadvanyok nem véltoztathatjdk meg a
fellebbezési tandcs el6tti eljaras targyat.”

A jogvita elézményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményei, ahogyan azok a megtamadott itélet 1-21. pontjabdl kitlinnek, a kovetkezéképpen
foglalhatok Ossze.

2015. janudr 27-én a felperes a 207/2009 rendelet alapjan eurdpai unids védjegy lajstromozdsa irdnti
kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz.

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi dbras megjelolés volt:

N
PRIMARI
W

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
feltlvizsgalt és modositott 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 30. osztalyba tartozé arukkal
kapcsolatban tették, amelyek az alabbi leirasnak felelnek meg: ,Cukor, természetes édesitészerek, édes
bevonatok és toltetek, méhészeti termékek; Kavé, tea, kakad és helyettesitéik; Jég, fagylalt, fagyasztott
joghurtok és sorbetek; So, fliszerek és izesitészerek; Siitemények, cukorkak, csokolddé és desszertek;
Feldolgozott gabondk, keményité és az ezekbdl készilt druk, pékaruk és éleszték; Kekszek,
ragcsélnivalok”.

A védjegybejelentést az Eurdpai Unios Védjegyértesité 2015. februar 3-i 2015/022. szamdaban tették
kozzé.

2015. aprilis 29-én a Bolton Cile Espaiia, beavatkozo fél az els6foku eljarasban, felszdlalast nydjtott be a
207/2009 rendelet 41. cikke alapjan a bejelentett védjegynek a jelen itélet 10. pontjaban emlitett sszes
aru vonatkozasaban torténd lajstromozasaval szemben.

A felszdlalas tobbek kozott az 1973. szeptember 22-én lajstromozott és 2013. aprilis 9-én megujitott,
2578815. sz. spanyol védjegyen alapult, amely az aldbbi leirasnak megfeleld, 30. osztilyba tartozé6 arukra
vonatkozott: ,Martasok és fliszerek; kavé; tea; kakad; cukor; rizs; tdpioka; szagé; kavépotld szerek;
lisztek és mds gabonakészitmények; kenyér; kekszek; siitemények; péksiitemények és
cukraszsiitemények; ehetd jég; méz; melaszszirup; élesztd, siitépor; sé; mustar; bors; ecet; jég”.

ECLIL:EU:C:2020:489 3
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A felszolalds aldatdmasztasira hivatkozott jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja volt.

Mivel az EUIPO felszolaldsi osztdlya a felszélaldst teljes egészében elutasitotta, a Bolton Cile Espafia
2016. oktdéber 24-én a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a
felszolalasi osztély hatdrozata ellen.

Az EUIPO negyedik fellebbezési tandcsa a vitatott hatdrozattal hatdlyon kivill helyezte a felszdlalasi
osztaly hatarozatat, helyt adott a felszdlalasnak, elutasitotta a védjegybejelentést, tovabba a fellebbez6t
kotelezte a felszdlalasi és a fellebbezési eljards soran felmertlt koltségek viselésére.

Miutén a korabbi spanyol védjeggyel kapcsolatban jelezte, hogy az Osszetéveszthetéség szempontjabol
figyelembe veendd teriilet Spanyolorszdg, az érintett fogyasztéi kor pedig az emlitett tagallam
nagykozonsége, a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy tekintettel az iitkoz6 aruk azonossagara és
hasonlésagara, az itkozé megjelolések kozepes foku vizudlis hasonldsdgara és kozepesnél nagyobb
mértékli hangzasbeli hasonldsagara, valamint az érintett fogyaszt6i kor legfeljebb kozepes figyelmi
szintjére és a korabbi védjegy kozepes onmagdban rejl6 megkiilonbozteté képességére, az érintett
fogyaszt6i kor szemszogébdl fenndll az osszetévesztés veszélye. Kozelebbrdl, a korabbi védjegy kozepes
onmagdban rejl6 megkiilonboztetd képességére vonatkozd kovetkeztetés levondsa érdekében a
fellebbezési tandcs ramutatott arra, hogy e védjegy nem rendelkezik jelentéssel az érintett aruk
tekintetében, hangsuilyozva, hogy a spanyol fogyaszté a ,prima” szét ugy fogja fel, mint amely
»unokandvért” vagy ,dijat” jelent, nem pedig akként, hogy az valaminek a kivalésigat jelzi, mint
ahogyan az az Eurdpai Uni6 egyes mds nyelvei esetében helytall6.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. augusztus 24-én benyujtott keresetlevéllel a fellebbezé a vitatott
hatdrozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet terjesztett eld.

Keresetének aldtimasztasaként a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjanak
megsértésére alapitott egyetlen jogalapra hivatkozott.

A megtamadott itélettel a Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta, és helybenhagyta a
fellebbezési tandcsnak az Osszetévesztés veszélyének fenndllasdval kapcsolatos megallapitasait. A
megtamadott itélet 87-90. pontjaban tobbek kozott kimondta, hogy a fellebbezének a kordbbi védjegy
csekély megkiillonbozteté képességére vonatkozd érvelését a 207/2009 rendelet 76. cikkének

(1) bekezdése alapjan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel azt elsé alkalommal el6tte terjesztették
elé.

A felek kérelmei
A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet és a megtadmadott hatarozatot;

— az EUIPO-t és a Bolton Cile Espanat kotelezze a fellebbezési tandcs és a Torvényszék el6tti
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére, és

— az EUIPO-t kotelezze a Birdsag elétti eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

4 ECLIL:EU:C:2020:489
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Az EUIPO és a Bolton Cile Espana azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése aldtamasztdsira a fellebbezé egyetlen, a 207/2009 rendelet 65. cikkével egyiittesen
értelmezett 76. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

Az elfogadhatosagrol

A Bolton Cile Espaia ugy véli, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan. El6szor is, a fellebbezés a Birdsag
eljardsi szabdlyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjaba iitk6z6 moédon nem tartalmazza a
felhozott jogalapok rovid ismertetését. Masodszor, a fellebbezének a ,prima” sz jelentésére és az e
szot tartalmazd védjegy megkiilonbozteté képességére vonatkozd f6bb érvei nem jogi, hanem ténybeli
kérdéseket vetnek fel.

Az elsé elfogadhatatlansagi kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy a fellebbezés tartalmaz egy
jogalapot, tartalmazza annak roévid ismertetését, valamint a felhozott jogi érveket, és emliti a
megtamadott itélet azon pontjait, amelyek allitélag hibas jogalkalmazdst valésitanak meg, ezért
teljesiilnek a Birésdg eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban el6irt
kovetelmények.

A masodik elfogadhatatlansagi kifogast szintén el kell utasitani. A fellebbezének a 207/2009 rendelet
65. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 76. cikke (1) bekezdésének téves értelmezésére és
alkalmazdsara vonatkozdé érvelése ugyanis, amennyiben a Torvényszék a korabbi védjegy csekély
megkiilonbozteté képességére vonatkozé érvelését elfogadhatatlannak nyilvanitotta azzal az indokkal,
hogy azt els6 alkalommal e birésiag el6tt terjesztette el6, olyan jogkérdésnek mindsiil, amely
fellebbezés keretében vizsgélhato.

Az egyetlen jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezé lényegében ugy véli, hogy a Torvényszék megsértette a 207/2009 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdését azzal, hogy a megtimadott itélet 87-90. pontjdban a kordbbi védjegy csekély
megkiilonboztetd képességére vonatkozé érvelését elfogadhatatlannak nyilvanitotta azzal az indokkal,
hogy azt els6é alkalommal e birdsag eldtt terjesztette eld.

A fellebbezé el6szor is arra hivatkozik, hogy a ,prima” szé jelentése — amelynek értelme ,az elsé”, ,a
legfontosabb”, ,a legjobb” és ,a legf6bb”, és ezért dicséré konnoticidval rendelkezik — kozismert tény.
Marpedig az eljaras kozigazgatasi szakaszaban nem sziikséges kozismert tényeket felhozni, mivel a fél
a Torvényszék el6tt még akkor is vitathatja a kozismert tények pontossagat, ha azokra az EUIPO el6tti
eljarasban nem is hivatkozott.

ECLIL:EU:C:2020:489 5
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Ebben az osszefiiggésben a felperes el6adja, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésében
foglalt eljarasi szabdly, amely a lajstromozas viszonylagos kizaré okaival kapcsolatban az EUIPO 4ltal
elvégzendd vizsgdlatot a felek éltal elGterjesztett jogalapokra és kérelmekre korlatozza, kivételt képez
azon dltaldnos szabdly aldl, amely szerint az EUIPO a tényeket hivatalbdl vizsgilja, és ezért azt e
jellegére tekintettel megszoritéan kell értelmezni.

Azt allitja, hogy ha a Torvényszék figyelembe vette volna azt a koztudomasu tényt, hogy a ,prima”
szonak dicséré jelentése van, meg kellett volna éllapitania, hogy a korabbi védjegy csekély 6nmagaban
rejlé megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, és ennélfogva az Osszetéveszthet&séget illetéen mas
kovetkeztetésre jutott volna.

Masodszor, a felperes ugy véli, hogy — mivel a fellebbezési tandcs hivatalbdl vizsgélta a ,prima” szé
jelentésére és a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességére vonatkozd kérdéseket — jogosult ezen
értékelést a Torvényszék eldtt vitatni.

Az EUIPO lényegében el6szor is azt adja elé, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
megallapitotta a fellebbez6é érvének elfogadhatatlansdgat. Noha a 207/2009 rendelet 76. cikke
(1) bekezdése masodik mondatdnak szé szerinti értelmezése aldtdmaszthatja azt az dlldspontot, amely
szerint a felszdlalasi eljardsokban az EUIPO nem rendelkezik hatdskorrel bizonyos kérdések
vizsgalatira abban az esetben, ha a felek nem terjesztettek el az allitdsaik alatdmasztasara szolgdlé
tényeket, bizonyitékokat és érveket, ezt az értelmezést a Torvényszéknek tobbek kozott a 2005. februdr
1-jei SPAG kontra OHIM - Dann és Backer (HOOLIGAN) itéletébdl (T-57/03, EU:T:2005:29, 21.,
22. és 32. pont) kovetkezd itélkezési gyakorlata elutasitotta. Ezen itélkezési gyakorlatbél ugyanis az
kovetkezik, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa keretében
valamely korabbi védjegy 6nmagéban rejlé megkiilonbozteté képességének mértéke azon jogi feltételek
egyike, amelyeket a Torvényszéknek az Osszetéveszthetéség atfogd értékelése céljabdl hivatalbdl
vizsgalnia kell. Kovetkezésképpen, a korabbi védjegy 6nmagéaban rejlé megkiilonbozteté képességének
kérdése jogkérdés, amely felvethet6 elsé alkalommal a Toérvényszék el6tt.

Masodszor azonban az EUIPO arra hivatkozik, hogy a Torvényszék altal ily mdédon elkovetett téves
jogalkalmazds nem befolydsolja a megtdmadott itélet jogszertiségét, mivel a fellebbez6 dltal a
Torvényszék el6tt felhozott érvelés nyilvanvaléan megalapozatlan volt.

Elsésorban ugyanis a fellebbez6 altal a ,prima” szé jelentésével kapcsolatos érveinek aldtdmasztisara a
Torvényszék elé terjesztett bizonyitékok irrelevansak vagy elfogadhatatlanok, és ily médon nem
tamasztjdk ald a kordbbi védjegy csekély megkillonbozteté képességére vonatkozéd allitasat.
Masodsorban a megtamadott hatdrozatbol hallgatélagosan az kovetkezik, hogy a ,prima” széhoz a
spanyol nyelvben a széban forgd druk vonatkozasdban kapcsolédd dllitélagos dicsérd jelentés nem
kozismert tény, azt tehat a Birdsag fellebbezés keretében nem vizsgdlhatja felil. Harmadsorban, még
ha el is fogadjuk, hogy a kordbbi védjegy csak csekély megkiilonbozteté képességgel rendelkezik, e
koriilmény nem befolyasolja a megtamadott itéletben levont kovetkeztetést, mivel az Osszetévesztés
veszélye akkor is fennallhat, ha a széban forgd korabbi védjegy csekély megkiilonbozteté képességgel
rendelkezik.

A Bolton Cile Espaiia a maga részér6l a fellebbezési jogalap elutasitisat kéri. El6szor is, mivel a
Torvényszéknek nem az a feladata, hogy az els6 alkalommal hozzd benyujtott dokumentumok
fényében ujbol megvizsgilja a ténydllasi elemeket, az dltala végzett feltilvizsgdlat nem terjedhet tdl a
jogvita azon ténybeli és jogi keretén, amelyet a felek a fellebbezési tandcs el6tt elGterjesztettek, ami a
207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik. Annak elismerése, hogy a fellebbezének a
korabbi védjegy allitélagos csekély megkiilonboztetd képességére vonatkozé érvelését elsé alkalommal a
Torvényszék el6tt kellett megvizsgalni, megvaltoztatta a fellebbezési tandacs el6tti jogvita targyat, és a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 188. cikkének megsértését jelentette.

6 ECLIL:EU:C:2020:489
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Masodszor és mindenesetre a Torvényszék a megtimadott itélet 92. pontjdban a ,prima” szé
jelentésérol, valamint a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességérdl a 207/2009 rendelet 76. cikke
(1) bekezdésének megfelelGen a felek dltal elGterjesztett és a hivatalbdl figyelembe vett tények alapjan
hatarozott, és helybenhagyta, hogy a kordbbi védjegy dnmagdban rejlé megkiilonboztetd képessége a
széban forgé aruk tekintetében kozepes. Igy még ha a ,prima” sz6 éllitélagos csekély megkiilonboztetd
képességére vonatkozé érvelést elfogadhatonak is nyilvanitottdk volna, ez nem véltoztatta volna meg a
Torvényszék altal levont kovetkeztetést. E tekintetben a Torvényszék kozvetett indokoldsa elegendd.

A Birosdg dlldspontja

A fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itélet 90. pontjdban a Torvényszék megsértette a
207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy a korabbi védjegy csekély megkiilonboztetd
képességére vonatkozd érvelését elfogadhatatlannak nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy ezt az
érvelést elsé alkalommal el6tte terjesztették eld.

— A 207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének a Torvényszék dltali dllitolagos téves alkalmazdsdrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak ,A Torvényszék el6tti jogvita targya” cimd 188. cikke
meghatirozza az EUIPO dltal hozott hatdrozatok Torvényszék altali felillvizsgalatanak terjedelmét. E
rendelkezés értelmében ,[a] felek altal a Torvényszék elStti eljaras keretében benyujtott beadvanyok
nem valtoztathatjadk meg a fellebbezési tandcs el6tti eljards targyat”.

A Torvényszék el6tt szabalyszertien elGterjeszthetd bizonyitékok kore tehat a fellebbezési tanacs el6tti
jogvita targyatdl fiigg. E tekintetben a 207/2009 rendeletnek ,A ténydllas hivatalboli vizsgalata” cimi
76. cikke (1) bekezdésében kimondja, hogy bar ,[az EUIPO] az el6tte foly6 eljarasban a tényeket
hivatalbdl vizsgalja”, e vizsgdlat a ,lajstromozds viszonylagos kizar6é okaival Osszefiiggd” eljarasban ,a
felek altal elGterjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti
igényekhez kotve van”.

A jelen esetben a fellebbezé nem vitatja a Torvényszék azon megallapitdsat, amely szerint a fellebbezési
tandcs el6tt nem hivatkozott arra, hogy a PRIMA korabbi védjegy 6nmagaban rejlé megkiilonboztetd
képessége azért csekély, mert a ,prima” sz a spanyol nyelvben dicséré jelentéssel bir. Ugyanakkor azt
allitja, hogy olyan kérdésrdl volt sz6, amelyet a fellebbezési tandcsnak mindenképpen meg kellett volna
vizsgalnia.

E tekintetben kétségtelen, hogy a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése értelmében az EUIPO
vizsgalata a lajstromozds viszonylagos kizaré okaival Osszefiiggd eljarasban a felek altal elSterjesztett
tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van, és ezért a
fellebbezési tanacs hatdrozatat csak az érintett fél altal hivatkozott viszonylagos kizaré okokra, valamint
a felek dltal ezekre vonatkozdan el6terjesztett tényekre és bizonyitékokra alapithatja. Ettdl fliggetleniil,
amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 49-51. és 58. pontjaban lényegében ramutatott, a
fellebbezési tandcs koteles minden olyan kérdést eldonteni, amely a felek altal el6terjesztett
jogalapokra és kérelmekre tekintettel az emlitett rendelet helyes alkalmazdsdnak biztositasahoz
sziikséges, és amely tekintetében a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi informadcidval
rendelkezik, még akkor is, ha a felek el6tte semmilyen, e kérdésekkel kapcsolatos jogi elemre nem
hivatkoztak.

A fellebbezési tandcsra harulé e kotelezettségre tekintettel a 207/2009 rendelet 76. cikke és a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 188. cikke nem értelmezhetd gy, hogy a fellebbezési tanacs olyan
kérdésekre vonatkoz6 megéllapitdsainak megkérddjelezésére iranyuld érvek, amelyekrdl sziikségszertien
hataroznia kell, nem képezik részét a Torvényszék el6tti jogvita targyanak abban az esetben, ha azokat
a fellebbezési tanics el6tti eljards soran nem terjesztették eld.
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Marpedig a 207/2009 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésére alapitott felszolalasi eljards keretében a
korabbi védjegy 6nmagaban rejlé megkiilonboztetd képességének értékelése az emlitett rendelet helyes
alkalmazasanak biztositasahoz sziikséges jogkérdésnek mindsiil, és ezért e kérdést az EUIPO
féorumainak sziikség esetén hivatalbdl kell vizsgalniuk. Mivel ehhez az értékeléshez nem sziikségesek
olyan ténybeli elemek, amelyeket a feleknek kell szolgéltatniuk, és annak nem feltétele, hogy a felek a
megkiilonbozteté képesség bizonyitasara iranyuld jogalapokat vagy érveket terjesszenek el6, az EUIPO
maga is képes a felszolalds alapjat képezé korabbi védjegy tekintetében a megkiilonbozteté képesség
észlelésére és értékelésére. E kérdés tehat a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 188. cikke értelmében
a fellebbezési tanacs el6tti jogvita targyanak részét képezi.

Kovetkezésképpen a Torvényszéknek a megtamadott itélet 87—90. pontjaban szerepld érvelése sérti a
207/2009 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének hatdlyat.

Mindenesetre ra kell mutatni, hogy a jelen tigyben a fellebbezési tanacs hivatalbél dontott a korabbi
védjegy 6nmagdban rejlé megkiilonbozteté képességének kérdésérdl. A vitatott hatarozat 27. pontjaban
ugyanis ugy itélte meg, hogy mivel a korabbi nemzeti védjegy az érintett aruk vonatkozasaban nem
rendelkezik jelentéssel, az 6nmagdban rejlé megkiilonboztetd képessége kozepes, tekintettel arra, hogy
a spanyol fogyaszt6 a ,prima” szét agy fogja érteni, mint amely ,unokandévért” vagy ,dijat” jelent, és
nem olyan széként, amely valaminek a kivaldsagat jelzi.

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 71. pontjdban ramutatott, a fellebbezének
képesnek kell lennie arra, hogy a fellebbezési tanics e megallapitasait a Torvényszék elétt kifogasolja,
mivel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével dsszefiiggésben értelmezett EUMSZ 263. cikk
alapjan a felperesnek képesnek kell lennie arra, hogy minden egyes olyan ténybeli és jogi elemet
vitasson az unids birésagok el6tt, amelyre valamely uniés szerv a hatarozatait alapozza.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 87—90. pontjdban tévesen alkalmazta
a jogot azzal, hogy a fellebbezének a kordbbi védjegy Adllitélagosan csekély megkiilonboztetd
képességére vonatkozd érvelését elfogadhatatlannak nyilvanitotta azzal az indokkal, hogy ezt az
érvelést elsé alkalommal a Torvényszék el6tt terjesztették eld.

— A Torvényszék téves jogalkalmazdsanak kovetkezményeirdl

Az EUIPO és a Bolton Cile Espana allitdsaval ellentétben e téves jogalkalmazas olyan jellegli, amely a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését vonja maga utan.

El6szor is az EUIPO arra hivatkozik, hogy még ha a Torvényszék elfogadhatonak és megalapozottnak is
nyilvanitotta volna a kordbbi védjegy csekély megkiilonboztetd képességére alapitott érveket, e
koriilmény nem befolydsolta volna a megtimadott itéletben az Osszetéveszthetségre vonatkozoéan
levont kovetkeztetést. Az Osszetéveszthet6ség ugyanis akkor sem zarhatd ki, ha a korabbi védjegynek
csekély a megkiilonboztetd képessége (lasd ebben az értelemben: 2017. jilius 26-i Continental Reifen
Deutschland kontra Compagnie générale des établissements Michelin itélet, C-84/16 P, nem tették
kozzé, EU:C:2017:596, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonadltal, amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 80. pontjdban rdmutatott, a fellebbezés
elutasitasdhoz nem elegend$ a puszta lehet6sége annak, hogy a Torvényszék megéllapitdsai tovabbra is
helybenhagyhaték, mivel a megtamadott itélet csak akkor hagyhatdé helyben a jelen itélet 47. pontjaban
megallapitott téves jogalkalmazds ellenére, ha megallapitast nyer, hogy e hiba egyaltalin nem
befolyasolta az ligy eredményét.

Marpedig azt, hogy a vasarlokozonség szemszogébdl fenndll-e az Osszetévesztés veszélye, az adott iigy

minden relevins elemét figyelembe véve, atfogdan kell értékelni (1997. november 11-i SABEL itélet,
C-251/95, EU:C:1997:528, 22. pont; 2007. junius 12-i OHIM kontra Shaker itélet, C-334/05 P,
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EU:C:2007:333, 34. pont; 2007. szeptember 20-i Nestlé kontra OHIM itélet, C-193/06 P, nem tették
kozzé, EU:C:2007:539, 33. pont), és a korabbi védjegy megkiilonbozteté képessége e relevans elemek
kozé tartozik (lasd ebben az értelemben: 2017. jdlius 26-i Continental Reifen Deutschland kontra
Compagnie générale des établissements Michelin itélet, C-84/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:596,
98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen nem zarhaté ki, hogy a jelen tigyben a Torvényszék mads kovetkeztetésre jutott
volna, mint amelyet a megtamadott itéletben vont le, ha a fellebbezének a kordbbi védjegy csekély
megkiilonboztetd képességére vonatkoz6 érveit elfogadhatonak tekintette volna. Kozelebbrdl, ilyen
esetben ezen érveket elfogadhatta volna, és ennek kovetkeztében megallapithatta volna, hogy nem 4ll
fenn az Osszetévesztés veszélye.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha a korabbi védjegy és a lajstromoztatni kért
megjel6lés olyan elemben egyezik, amely a széban forgé arukra tekintettel csekély megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik, a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
Osszetévesztés veszélyének atfogé értékelése gyakran nem vezet e veszély fenndlldsdnak
megallapitdsdhoz (lasd e tekintetben: 2019. junius 12-i Hansson itélet, C-705/17, EU:C:2019:481,
55. pont).

Azon kovetkeztetés, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a bejelentett védjegy és a
korabbi védjegy Osszetéveszthetdségének értékelése soran, ahogyan arra a f6tanacsnok az inditvanyanak
82. és 83. pontjdban ramutatott, szintén nem ellentétes az eljarasgazdasagossidg azon elvével, amely
szerint amennyiben a Torvényszék itéletének indokoldsa sérti az unids jogot, de a rendelkezd része
egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, a fellebbezést el kell utasitani (2018. janudr 24-i
EUIPO kontra European Food itélet, C-634/16 P, EU:C:2018:30, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ahogyan ugyanis az a jelen itélet 51. pontjabdl kitlinik, az Osszetéveszthetség atfogd értékelését az
adott gy valamennyi relevins tényezéjét figyelembe véve kell elvégezni, a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét is beleértve. E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
hogy az ilyen Osszetéveszthet6ség hidnyét az e tekintetben relevans tényezék egymastol valé kolcsonos
fiiggése miatt nem lehet minden esetben elére kizarni (ldsd e tekintetben: 2019. junius 12-i Hansson
itélet, C-705/17, EU:C:2019:481, 55. pont).

Masodszor el kell utasitani a Bolton Cile Espana azon érvét, amely szerint még ha elfogadhaténak is
nyilvanitottdk volna a fellebbezdnek a korabbi védjegy allitélagos csekély megkiilonbozteté képességére
vonatkozo érvelését, e koriilmény nem valtoztatta volna meg a Torvényszék értékelését, mivel az utébbi
a megtamadott itélet 92. pontjdban mindenesetre megallapitotta, hogy e védjegy onmagaban rejlé
megkiilonboztetd képessége a szoban forgd aruk tekintetében kozepes.

E tekintetben nem vitatott, hogy a megtamadott itélet 91. pontjdban a Torvényszék megallapitotta,
hogy ,a felszdlalasi osztdly el6tt a fellebbezé arra hivatkozott, hogy spanyolul a »prima« kifejezés »dij«

vagy »unokanévér« jelentéssel bir”, és hogy a fellebbezési tanacs a vitatott hatdrozat 22. pontjaban e
jelentéseket fogadta el.

A Torvényszék ebbdl a megtamadott itélet 92. pontjdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a
fennmaradé részben helyben kell hagyni a fellebbezési tandcs azon megallapitasat, amely szerint mivel
a korabbi védjegy nem hordoz jelentést az érintett aruk vonatkozdsiaban, annak onmagaban vett
megkiilonboztetd képessége kozepes”.

Mindazonaltal, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 92. és 93. pontjdban ramutatott, még ha
feltételezziik is, hogy a megtamadott itélet 91. és 92. pontjaban a Torvényszék a teljesség kedvéért
megvizsgalta és mint megalapozatlant elutasitotta a fellebbez$ dltal eléadott érveket, az indokoldsa
elégtelen jellegét hivatalbdl meg kell allapitani, mivel az indokoléds elégtelensége imperativ jogalapnak
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mindsill (ldsd ebben az értelemben: 2017. december 20-i EUIPO kontra European Dynamics
Luxembourg és tarsai itélet, C-677/15 P, EU:C:2017:998, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Torvényszék ugyanis a megtimadott itéletben nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek miatt
ezeket az érveket megalapozatlannak tekintette, mivel a fellebbezd dltal a felszdlaldsi osztily el6tt
el6adott érvelés felidézésére szoritkozott, annak kifejtése nélkiil, hogy ennek az érvelésnek miért kell
els6bbséget élveznie a Torvényszék el6tt hivatkozott érveléssel szemben. Mindent egybevetve, a
Torvényszék el6tt a fellebbezé nem hivatkozott arra, hogy az altala a felszélalasi osztaly el6tt a spanyol
»prima” kifejezésnek tulajdonitott ,dij” vagy ,unokandvér” jelentés helytelen lenne, hanem csupéan azt
allitotta, hogy e szonak a fentiek mellett egyéb jelentése, valamint dicséré konnotécioja is lehet.

Ezenkiviil, noha a Bolton Cile Espaiia allitdsanak megfeleléen helytall6, hogy a Torvényszék indokoldsa
kozvetett is lehet, annak lehet6vé kell tennie az érdekeltek szamdra azon indokok megismerését,
amelyek alapjan a Torvényszék az érveiket elutasitotta, valamint elegendd informaciét kell a Birésag
rendelkezésére bocsitania ahhoz, hogy gyakorolni tudja feliilvizsgédlati jogkorét (lasd ebben az
értelemben: 2019. februdr 28-i Groupe Léa Nature kontra EUIPO itélet, C-505/17 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:157, 55. pont). Marpedig ebben az iigyben, amint az a jelen itélet 60. pontjabdl kit(inik, nem
ez a helyzet all fenn.

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 92. pontjaban a
teljesség kedvéért megalapozatlanként elutasitotta a fellebbezé éltal a kordbbi védjegy csekély mértéki
megkiilonboztetd képességére vonatkozdan elGadott érveket, a megtimadott itéletet az indokolas
elégtelensége miatt hatdlyon kiviil kell helyezni.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazasa miatt, amint az a jelen
itélet 47. pontjabdl kitlinik, a megtadmadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrdl

Az Eurépai Unid Birésiga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék
hatdrozatdanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az ligyet maga is érdemben eldontheti, ha a per éllasa
megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

Amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 98. pontjaban ramutatott, a jelen {igyben a per élldsa nem
engedi meg a hatdarozathozatalt, mivel a Torvényszék nem, vagy legaldbbis nem megfelel6en hatarozott
a fellebbezének a korabbi védjegy csekély mértékii megkiilonboztetd képességére vonatkozd, a
megtamadott itélet 83—85. pontjaban ismertetett érvelésérol.

Kovetkezésképpen az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, és a koltségekrdl jelenleg nem kell
hatarozni.

10 ECLIL:EU:C:2020:489



2020. 06. 18-1 iTELET — C-702/18. P. sz. UGY
PrIMART KONTRA EUIPO

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birésag az Eurépai Unidé Torvényszékének 2018. szeptember 12-i Primart kontra EUIPO -
Bolton Cile Espaiia (PRIMART Marek Lukasiewicz) itéletét (T-584/17, nem tették kozzé,
EU:T:2018:530) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Unié Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

Alairasok
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