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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2019. szeptember 12.*
»Fellebbezés — Eurdpai uniés védjegy — 207/2009/EK rendelet — Feltétlen torlési okok — Az 52. cikk
(1) bekezdésének b) pontja — A védjegybejelentés soran tanusitott rosszhiszemtiség”
A C-104/18. P. sz. tigyben,

a Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS (székhelye: Isztambul [Torokorszag], képviselik:
J. Giiell Serra és E. Stoyanov Edissonov abogados)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmanyéanak 56. cikke alapjan 2018. februdr 13-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: J. Crespo Carrillo, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az elséfoku eljarasban,

Joaquin Nadal Esteban (lakéhelye: Alcobendas [Spanyolorszag], képviseli: J.L. Donoso Romero
abogado)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, C. Lycourgos, Juhész E., M. Ile$i¢ (el6add) és I. Jarukaitis birdk,
fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. december 6-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. 4prilis 4-i targyalason tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésében a Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS az Eurépai Unié Torvényszéke 2017.
november 30-i Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO Nadal Esteban
(STYLO & KOTON) itéletének (T-687/16, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtdmadott itélet,
EU:T:2015:853) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta az Eurépai Unié
Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) masodik fellebbezési tandcsanak a Koton Magazacilik Tekstil
Sanayi ve Ticaret AS és Joaquin Nadal Esteban kozotti torlési eljarassal kapcsolatban, 2016. junius
14-én hozott hatdrozata (R 1779/2015-2. sz. igy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) ellen benygjtott
keresetét.

Jogi hattér

A 2015. december 16-i 2015/2424 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.),
amely 2016. marcius 23-an lépett hatdlyba, moddositotta az [eurdpai unids] védjegyrdl szolo, 20009.
februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendeletet (HL 2009. L 78., 1. o.), amely utébbi hatalyon kiviil
helyezte a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendeletet (HL 1994.
L 11, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.), és annak helyébe lépett. A
rendeletet késébb 2017. oktdber 1-jei hatdllyal hatalyon kivill helyezte és felvaltotta az eurdpai unids
védjegyrdl szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2017.
L 154., 1. 0.).

A jelen tigyben, mivel a vitatott védjegy lajstromozdsa iranti kérelmet 2016. marcius 23. el6tt nydjtottak
be, amint egyébként a lajstromozdsrdl szolé hatdrozat és a torlés irdnti kérelem is ezen idépontot
megel6z6 keltezés(i, a jelen jogvitat a 207/2009 rendelet alapjan kell vizsgalni.

E rendelet ,Feltétlen kizar6 okok” cimi 7. cikke gy rendelkezett, hogy bizonyos hibdkat tartalmazé
megjelolések, mint példaul a tisztan leird jellegli vagy megkiilonbozteté képességgel nem rendelkezd
megjelolések, nem lajstromozhaték eurdpai unids védjegyként.

Az emlitett rendelet ,Viszonylagos kizaré okok” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen szolt:

»(1) A kordbbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

a) az a korabbi védjeggyel azonos, és az arujegyzékében szerepld aruk, illetve szolgéltatdsok azonosak a
korabbi védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) azt azon a teriileten, ahol a korabbi védjegy oltalom alatt dll, a fogyaszték Osszetéveszthetik a
korabbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsaga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok azonossdga vagy hasonldsdga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az
esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) Gtjan kapcsolhatjak a
korabbi védjegyhez.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban »korabbi védjegy«:

a) a kovetkez6kben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja kordbbi, mint az
eurépai unidés védjegybejelentés bejelentési napja, figyelembe véve — ha ennek helye van — az
igényelt els6bbségek napjat:

i. [eurdpai unids] védjegy;

ii. valamely tagallamban [...] lajstromozott védjegy,

iii. nemzetkozi megallapodés alapjan a tagallamra kiterjed6 hatallyal lajstromozott védjegy;
iv. nemzetkozi megallapodas alapjan [az Unidra] kiterjed6 hatéllyal lajstromozott védjegy;
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[...]

(5) A (2) bekezdés szerinti korabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan nem részesiilhet tovabba
oltalomban a korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjel6lés, ha az érintett aruk, illetve
szolgaltatasok nem hasonléak, feltéve, hogy [eurdpai uniés] védjegy esetén a korabbi [eurdpai unids]
védjegy a[z Unidban], korabbi nemzeti védjegy esetén a kordbbi nemzeti védjegy pedig az érintett
tagallamban jé hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkill torténd hasznalata sértené vagy
tisztességteleniil kihasznalna a korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét vagy jé hirnevét.”

A 207/2009 rendelet ,Feltétlen torlési okok” cimi 52. cikke igy szolt:

»(1) [Az eurdpai unids] védjegyet a hivatalhoz benyujtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben
elGterjesztett viszontkereset alapjan torolni kell, ha:

a) [az eurdpai unids] védjegy lajstromozasara a 7. cikkben foglalt rendelkezések megsértésével keriilt
sor;

b) a megjelolést rosszhiszemien jelentették be lajstromozasra.

[...]

(3) Ha a torlés oka csak az [eurdpai unids] védjegy arujegyzékében szereplé aruk vagy szolgaltatasok
egy része tekintetében 4ll fenn, a torlésnek csak az érintett aruk vagy szolgéltatdsok vonatkozasaban van

helye.”

E rendelet ,Viszonylagos torlési okok” cimet viselé 53. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezett:

»Az [eurdpai uniés] védjegyet a hivatalhoz benyujtott kérelem vagy a védjegybitorldsi perben
el6terjesztett viszontkereset alapjan torolni kell:

a) a 8. cikk (2) bekezdése szerinti korabbi védjegy alapjan, ha arra nézve teljesiilnek a 8. cikk (1) vagy
(5) bekezdésében megallapitott feltételek;

[...]"

A 207/2009 rendelet 7., 8., 52. és 53. cikkének tartalmat, amely a 40/94 rendelet 7. 8., 51. és
52. cikkének felel meg, dtvette a 2017/1001 rendelet 7., 8., 59. és 60. cikke.

A 2017/1001 rendelet 71. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A fellebbezési tandcs a fellebbezés érdemi vizsgalatat kovetéen hatdroz a fellebbezésrél. A fellebbezési
tandcs eljar annak a szervezeti egységnek a hatdskorében, amelyik a fellebbezéssel megtamadott
hatdrozatot hozta, vagy az tigyet visszautalja ehhez a szervezeti egységhez 4j eljarasra.”

E rendelet 72. cikke kimondja:

»(1) A fellebbezési tandcsok fellebbezés targyaban hozott hatdrozatai a Torvényszék el6tt keresettel
tamadhaték meg.

[...]

(3) A Torvényszék a megtamadott hatirozatot megsemmisitheti vagy megvéltoztathatja.
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[...]
(6) A Hivatal megteszi azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy eleget tegyen a

Torvényszék itéletében, vagy ha ez utdbbival szemben fellebbezést nyujtottak be, a Birdsag itéletében
foglaltaknak.”

A jogvita elézményei és a vitatott hatarozat

2011. aprilis 25-én J. Nadal Esteban (a tovdbbiakban: beavatkozé fél) a kovetkezdé abras megjelolés
eurdpai unios védjegyként torténd lajstromozdsa irdnti kérelmet nyujtott be az EUIPO-hoz:

STYLO
&
K$TeN

E bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozdsara vonatkozo,
felulvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodds (a tovabbiakban: Nizzai
Megéllapodas) szerinti 25., 35. és 39. osztalyba tartoz6 szolgaltatdsok vonatkozasdban tették. Ezen druk
és szolgaltatasok az alabbi leirasnak felelnek meg:

— 25. osztdly: ,Ruhazati cikkek, cipék, kalaparuk”;

— 35. osztdly: ,Reklamozas; kereskedelmi tigyletek; kereskedelmi adminisztracid; irodai munkak”;

— 39. osztdly: ,Szallitas; druk csomagoldsa és raktirozasa; utazasszervezés”.

2011. augusztus 26-an a fellebbezd, egy ruhazati cikkeket, cipéket és kiegészitéket arusitd és értékesitd
vallalkozas, felszdlalast nydjtott be az alabbi, kordbbi védjegyekre hivatkozva:

— az aldbbi, a Nizzai Megallapodas szerinti 25. és 35. osztdlyba tartozé aruk és szolgaltatdsok
vonatkozasaban Maltan lajstromozott védjegy:

<

KOTON

— az aldbbi, a Nizzai Megallapodas szerinti 18., 25. és 35. osztdlyba tartoz6 aruk és szolgaltatasok
vonatkozdsaban az Eurépai Unié tobb tagallaméra kiterjedé hatdlyt nemzetkozi lajstromozas

targyat képezd védjegy:

KOTON

A felszélalds aldtamasztasira hivatkozott jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja volt.
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2013. oktdber 31-i hatarozataval az EUIPO csak annyiban adott helyt a felszdlalasnak, amennyiben az a
Nizzai Megallapodas szerinti 25. és 35. osztdlyba tartoz6 aruk és szolgaltatisok vonatkozdsiaban
bejelentett védjegy lajstromozdsdra irdnyult. Ezzel szemben elutasitotta az e megallapodas szerinti
39. osztalyba tartozé szolgaltatasok vonatkozasaban e felszolaldst.

2014. junius 23-an e hatdrozatot helybenhagyta az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsa.

2014. november 5-én az EUIPO lajstromozta a bejelentett védjegyet a jelen itélet 12. pontjaban
felsorolt, az emlitett 39. osztalyba tartozé szolgaltatasok tekintetében.

2014. december 5-én a fellebbez6 e védjegy torlése iranti kérelmet nydjtott be a 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

2015. augusztus 25-i hatdrozataval az EUIPO torlési osztilya a torlési kérelmet elutasitotta. Ugy itélte
meg, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a beavatkozé fél rosszhiszemten jart volna el.

2015. szeptember 4-én a fellebbez6 fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben.

Az EUIPO masodik fellebbezési tandcsa a vitatott hatdrozattal elutasitotta e fellebbezést. A fellebbezési
tandcs ugy itélte meg, hogy az ttk6z6 megjelolések hasonlosdga és azon tény ellenére, miszerint a
beavatkozé félnek tudomdsa volt a fellebbezd korabbi védjegyeirdl, a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem lehet rosszhiszemiséget megdllapitani, mivel sem
azonossag, sem hasonlésag nem dllt fenn egyrészt a korabbi védjegy arujegyzékében szereplé aruk vagy
szolgaltatasok, masrészt a vitatott védjegy darujegyzékében szerepld, a Nizzai Megallapodas szerinti
39. osztdlyba tartozé szolgaltatasok kozott. Mivel a korabbi védjegyek éltal a fellebbezdnek biztositott
oltalom terjedelme kiilonbozik a vitatott védjegy altal a beavatkozé félnek biztositott oltalom
terjedelmétdl, a fellebbezési tandcs szerint nem alkalmazhaté az emlitett 52. cikk (1) bekezdésének
b) pontja.

A Torvényszék elotti kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. szeptember 23—an benyujtott keresetlevelével a fellebbezé azt kérte,
hogy a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a vitatott hatdrozatot, és kotelezze az EUIPO-t a vitatott
védjegy torlésére.

Keresete alatdmasztasaként a fellebbez6é egyetlen, a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozott. A fellebbezé lényegében tgy érvelt, hogy a
fellebbezési tandcs tévesen vélte ugy, hogy e rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl az iitkozé
védjegyekkel jelolt aruknak vagy szolgaltatasoknak azonosaknak vagy hasonléknak kell lenniiik.

A TorvényszEk elutasitotta ezt a keresetet.

Miutdin a megtamadott itélet 30. és 31. pontjdban emlékeztetett a 40/94 rendelet 51. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak a Birdsag altal a 2009. junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
itéletben (C-529/07, EU:C:2009:361) adott értelmezésére, a Torvényszék a megtdmadott itélet
32. pontjaban megjegyezte, hogy a Birdsag altal a hivatkozott itéletben emlitett relevans tényezdk
csupan példaértékiiek azon elemeket illetéen, amelyek figyelembe veheték a védjegybejelentének a
védjegybejelentés benyujtasakor fenndllé esetleges rosszhiszemiiségének megitélésénél. E tekintetben a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy ,ugyancsak figyelembe lehet venni azt a kereskedelmi logikat,
amelybe a megjelolés eurdpai uniés védjegyként torténd bejelentése illeszkedik, valamint az emlitett
bejelentést ovezd események id6beli sorrendjét.”
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A megtamadott itélet 44. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a fellebbezési tanics ,a tobbek
kozott a 2009. junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itéletbSl (C-529/07, EU:C:2009:361,
53. pont) kovetkezé itélkezési gyakorlat” alkalmazdsara szoritkozott, ,amely szerint a bejelentd részérdl
fennallé6 rosszhiszemtiség azt feltételezi, hogy valamely harmadik személy a lajstromoztatni kért
megjeloléssel Osszetéveszthetd, azonos vagy hasonlé megjelolést hasznal azonos vagy hasonld termék,
illetve azonos vagy hasonlé szolgéltatis vonatkozasaban.”

A Torvényszék altal a megtamadott itélet 54—57. pontjaban tett megallapitasok szerint a fellebbezé altal
el6terjesztett ténybeli elemek, mint a felek kozotti korabbi kereskedelmi kapcsolat, valamint a
JKOTON” sz6- és dbras elem jelenléte a vitatott védjegyben, legfeljebb azt bizonyitjdk, hogy a
beavatkozé fél tudott a korabbi védjegyekrdl, nem pedig arrdl, hogy tisztességtelen szandéka lett volna.
A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le ezen itélet 58. pontjaban, hogy a fellebbezd
segyaltalin nem bizonyitotta, hogy [az eurdpai unids] védjegybejelentés benyujtisanak napjan a
beavatkozé félnek szandékdban allt volna a korabbi védjegyek hasznalatat megakadalyozni”.

Végill a megtamadott itélet 60. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy annak alapjan, hogy ,a
vitatott védjegyet a kordbbi maltai [...] védjegyekkel és a [kordbbi] nemzetkozi lajstromozéssal jelolt
szolgéltatasoktdl eltéré szolgaltatdsok tekintetében lajstromoztik, ami kizarja az iitkozé védjegyek
kozotti  Osszetéveszthetéséget”, a fellebbezési tandcs megéllapithatta, hogy a beavatkozo fél

rosszhiszemiisége nem nyert bizonyitast.

A felek kérelmei

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Birdsag:

helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

helyezze hatalyon kiviil a vitatott hatdrozatot;

torolje a vitatott védjegyet, és

a beavatkozo felet és az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO azt kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a fellebbezésnek, és

— az EUIPO-t és a beavatkoz6 felet kotelezze a koltségek viselésére.
A beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Birdsag:

— hagyja helyben a megtdmadott itéletet;

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Keresete alatimasztasara a felperes egyetlen, a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

6 ECLILEU:C:2019:724
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A felek érvei

A fellebbezd szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor killondsen a megtamadott itélet
44. és 60. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a rosszhiszemiség fennallasa feltételezi, hogy a vitatott
védjegyet a korabbi védjegy arujegyzékében szereplé arukkal vagy szolgaltatdsokkal azonos vagy
azokhoz hasonlé druk vagy szolgaltatisok vonatkozdsdban lajstromoztik. A 207/2009 rendelet
52. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé feltétlen torlési ok alkalmazdsinak ilyen
kovetelménye nem kovetkezik sem e rendeletbdl, sem a Birdsag itélkezési gyakorlatabol.

A Torvényszék azaltal, hogy igy hatdrozott, egyébirdnt ellentmondott a megtimadott itélet
32. pontjanak, amelyben emlékeztetett arra, hogy a Birdsag altal a 2009. junius 11-i Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361) itéletben felsorolt tényez6k csupan példaértékiiek voltak a
kérelmez6 rosszhiszemtiségének bizonyitasara alkalmas elemek Osszességét illeten.

Az EUIPO a maga részérdl azt is el6adja, hogy a fellebbezési tanics és a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a fellebbez¢ altal hivatkozott esetben, mivel a 2009. junius 11-i Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli itélet (C-529/07, EU:C:2009:361) helytelen értelmezésére timaszkodtak.

Az EUIPO hangsulyozza, hogy a védjegybejelenté rosszhiszemiségének megitélése szempontjabdl a
védjegybejelentés benyujtasanak idépontja a relevans idépont. A fellebbezési tandcs és a Torvényszék
igy tévesen alkalmazta a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amikor a Nizzai
Megillapodds szerinti 39. osztdlyba tartozé szolgaltatasokra Osszpontositott, amelyek tekintetében a
vitatott védjegyet végiil lajstromoztak. Az EUIPO szerint meg kellett volna vizsgalniuk, hogy a
beavatkozé fél a Nizzai Megéllapodas szerinti 25., 35. és 39. osztdlyba tartozé drukra és
szolgaltatasokra vonatkozo védjegybejelentésének benyujtasakor rosszhiszemten jart—e el.

Az EUIPO hozzéateszi, hogy ha a fellebbezési tanics és a Torvényszék megfeleléen figyelembe vette
volna a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott relevans idépontot,
valészintleg arra a kovetkeztetésre jutottak volna, hogy a beavatkozé fél rosszhiszemien jart, amikor
megprobalta a korabbi védjegyeken szerepld ,KOTON” szd- és dbras elemet kisajatitani. Ez a
megéllapitas ekképpen a vitatott védjegy egészének — azaz valamennyi dru és szolgdltatds tekintetében
torténd — torlését eredményezte volna.

Annak megallapitasa, hogy a rosszhiszemiség fennallasa Osszetéveszthetdséget feltételez, a 207/2009
rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé feltétlen torlési ok és az e rendelet 53. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban szereplé viszonylagos torlési ok kozotti killonbség figyelmen kiviil
hagyasat jelenti, amint azt a Torvényszék el6tt a fellebbezd is el6adta.

A beavatkoz6 fél vitatja, hogy részérdl barmiféle rosszhiszemtség allt volna fenn, és hozzateszi, hogy a
fellebbezé nem bizonyitotta ennek ellenkez6jét. A megtimadott itélet tehat nem jogellenes. A
fellebbez¢ dltal hivatkozott téves jogalkalmazast illetéen meg kell jegyezni, hogy az OsszetéveszthetGség
teljes hidnya esetén nem lenne értelme a rosszhiszemiség fennallasat értékelni.

A beavatkoz6 fél hangsilyozza, hogy sosem volt a fellebbezé termékeinek forgalmazoéja. Kizarélag
kereskedelmi kapcsolatokat tartott fenn az utdbbival az utébbi egy masik védjegyével jelolt — a
beavatkozé fél dltal Spanyolorszdgban tovabbértékesitett — aruinak vevdjeként. A fellebbezd e
kereskedelmi kapcsolatokat 2006—ban egyoldalian megszakitotta.

A beavatkozé fél azt is megerdsiti, hogy a Nizzai Megallapodas szerinti 25. osztdlyba tartozé aruk
vonatkozasiaban 2004—ben lajstromoztatott egy, a ,KOTON” szét tartalmazd szé- és abras védjegyet
Spanyolorszdgban. Mivel e védjegy korabbi, mint a fellebbezé védjegyének nemzetkozi lajstromozasa,
2016-ban az utébbit egy spanyol birésiag torolte. A fellebbezé e birdsag hatdrozataval szembeni
fellebbezése folyamatban van.

ECLILEU:C:2019:724 7



42

43

44

45

46

47

48

2019. 09. 12-1 iTELET — C-104/18. P. sz. UGY
KotoN MaGazAcILIK TEKSTIL SANAYI VE TICARET KONTRA EUIPO

Mivel a fellebbezének tudomdsa volt a beavatkozd fél e spanyol védjegyérdl, és 2006—ig tovabbra is
kapcsolatot tartott fent a beavatkozé féllel az emlitett védjegy 2004-ben tortént lajstromozésa ellenére,
a beavatkoz6 fél szerint nem 4éllithat6, hogy rosszhiszemten jart volna el, amikor 2011. aprilis 25-én a
vitatott védjegy lajstromozasat kérte.

A Birosag dlldaspontja

Emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy amennyiben a 207/2009 rendeletben szereplé valamely
fogalomnak nincs e rendeletben meghatarozasa, értelmét és terjedelmét az altalanos nyelvhasznalatban
elfogadott szokasos jelentés szerint kell meghatarozni, figyelembe véve azon szévegkornyezetet,
amelyben a kifejezéseket haszndljik, illetve e rendelet célkittizéseit (lasd ebben az értelemben: 2019.
marcius 14-i Textilis itélet, C-21/18, EU:C:2019:199, 35. pont; lasd analdgia utjan: 2011. szeptember
22-i Budéjovicky Budvar itélet, C-482/09, EU:C:2011:605, 39. pont; 2012. marcius 22-i Génesis itélet,
C-190/10, EU:C:2012:157, 41. pont).

Ugyanez vonatkozik a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szerepld
»rosszhiszemiiség” fogalmara, mivel az unids jogalkoté nem hatdrozta meg e fogalmat.

Mig az éltalanos nyelvhasznélatban elfogadott szokdsos jelentése szerint a ,rosszhiszemiiség” fogalma
tisztességtelen szdndékot vagy gondolkodasmoédot feltételez, e fogalmat ezenkivill a védjegyjogi
Osszefliggésben, azaz a gazdasagi tevékenység korében kell értelmezni. E tekintetben az egymadst
kovetGen elfogadott 40/94, 207/2009 és 2017/1001 rendelet ugyanazon célkit(izést — nevezetesen a
belsé piac megteremtése és miikodése — koveti (lasd a 207/2009 rendeletet illeten: 2013. janius 27-i
Malaysia Dairy Industries itélet, C-320/12, EU:C:2013:435, 35. pont). Az eurdpai unids védjegyre
vonatkozé szabalyok tobbek kozott az Unidban a torzuldsmentes verseny rendszeréhez valéd
hozzdjarulasra iranyulnak, amely rendszerben a vallalkozdsoknak — ahhoz, hogy vasarléikat aruik vagy
szolgaltatasaik mindsége révén meg tudjak tartani — lehetdségiik kell, hogy legyen olyan megjelolések
lajstromoztatasara, amelyek lehet6vé teszik a fogyaszté szamadra, hogy az Osszetévesztés veszélye nélkiil
megkiilonboztessék ezen drukat vagy szolgdltatdsokat a madshonnan szarmazoéktdl (lasd ebben az
értelemben: 2010, Lego Juris kontra OHMI itélet, C-48/09 P, EU:C:2010:516, 38. pont; 2019. aprilis
11-i OKO-Test Verlag itélet, C-690/17, EU:C:2019:317, 40. pont).

Kovetkezésképpen a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld feltétlen
torlési ok akkor alkalmazandd, ha a relevans és egybehangzé bizonyitékokbdl kitiinik, hogy az eurépai
unids védjegy jogosultja az e védjegy lajstromozasa iranti kérelmet nem a versenyben valé tisztességes
részvétel céljabol, hanem azzal a szandékkal nyujtotta be, hogy az tzleti tisztesség kovetelményeivel
nem Osszhangban dll6 médon megsértse harmadik személyek érdekeit, vagy azzal a szandékkal, hogy
— adott esetben nem is egy konkrét harmadik személyre vonatkoztatva — a védjegy funkciéitdl, tobbek
kozott a jelen itélet 45. pontjaban felidézett alapvetd szarmazdsjelzé funkcidtdl eltéré cél érdekében
szerezzen kizardlagos jogot.

A védjegy bejelentéjének szandéka szubjektiv elem, amelyet azonban az illetékes kozigazgatasi
hatésagoknak és birdsagoknak objektiv. moédon kell megallapitaniuk. Kovetkezésképpen a
rosszhiszemiiség feltételezett fenndllasat atfogéan kell megvizsgilni, figyelembe véve az eset
valamennyi relevans ténybeli kortilményét (lasd ebben az értelemben: 2009. janius 11-i
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet, C-529/07, EU:C:2009:361, 37. és 42. pont). A
rosszhiszemiiségre vonatkoz¢ dllitds csak ily médon értékelheté objektiv médon.

A 2009. junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet (C-529/07, EU:C:2009:361) alapjaul
szolgdlé tigyben a Birdsdg — amint azt ezen itélet 36. pontjdban kiemelte — kifejezetten azon esettel
foglalkozott, amikor a vitatott védjegy bejelentésének benyujtisa id6pontjaban tobb gyarté hasznalt a
piacon azonos vagy hasonlé megjeloléseket azonos vagy hasonlé druk vonatkozasiban, ami
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OsszetéveszthetGséghez vezetett. A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérte a Birdsagtol, hogy pontositsa,
hogy ilyen OsszetéveszthetGség fenndllisa esetén milyen tényezdket kell figyelembe venni annak
értékelése soran, hogy a védjegy bejelentdje rosszhiszemten jart—e el.

gy, mig a rosszhiszemiiség értékelésének kérdése kiillonbozik az osszetéveszthetSség értékelésének
kérdésétdl, mivel a védjegyjog e két fogalma egymastdl elkiiloniil, a kérdést elSterjeszté birdsiag azt
kérte a Birdsagtol, hogy hatirozza meg az annak értékeléséhez sziikséges kritériumokat, hogy fennall—
e rosszhiszemiiség egy olyan helyzetben, ahol az 0Osszetéveszthetéség fenndllasa mar megallapitast
nyert.

A Birdsag azt valaszolta, hogy ilyen esetben tobbek kozott azt kell vizsgdlni, hogy a védjegybejelentd
tudta—e vagy tudnia kellett volna-e, hogy valamely harmadik személy legalabb egy tagallamban hasznal
a bejelentés targyat képez6 megjeloléssel Osszetévesztheté megjelolést, mivel vélelmezhets, hogy a
bejelenté tudomassal birt e hasznalatrél, ha az az érintett gazdasagi dgazatban altalanosan ismert (lasd
ebben az értelemben: 2009. junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet, C-529/07,
EU:C:2009:361, 39. és 53. pont).

Ebbdl az itéletb6l nem tlnik ki, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett rosszhiszemiiség csak olyan esetben allapithaté meg, mint amilyenben ezen
értelmezést a Birdsagtol kérték, ahol egy harmadik személy azonos vagy hasonlé megjelolést hasznal
azonos vagy hasonlé druk vonatkozasdban, amely a lajstromoztatni kért megjelléssel osszetévesztheto.

Eléfordulhatnak olyan esetek ugyanis, amelyekben a 2009. jinius 11-i Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli itélet (C-529/07, EU:C:2009:361) alapjaul szolgalé ténydllastél eltérdéen, a
lajstromozas iranti kérelem tekintheté rosszhiszemiien benytjtottnak, annak ellenére, hogy e bejelentés
id6épontjaban nem haszndlt harmadik személy azonos vagy hasonlé megjel6lést a belsé piacon azonos
vagy hasonlé aruk vonatkozasiban.

E tekintetben a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepld feltétlen torlési ok
alapvetéen kiillonbozik az e rendelet 53. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban szereplé viszonylagos
torlési oktdl, amely utébbi feltételezi egy harmadik személy korabbi védjegyének az emlitett rendelet
8. cikkének (1) bekezdése szerinti fennallasat, valamint ugyanezen rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerinti Osszetéveszthetdséget, kivéve ha e korabbi védjegy ez utébbi rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése értelmében vett johirnévnek 6rvend, vagy ha a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontja nem
alkalmazhaté. Marpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 27. pontjdban ramutatott, a
207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjira alapitott torlés irdnti kérelem esetében
egyaltalin nem kovetelmény, hogy a bejelenté azonos vagy hasonlé druk vagy szolgaltatasok
vonatkozasaban legyen egy korabbi védjegy jogosultja.

Hozza kell tenni, hogy abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy a vitatott védjegy bejelentésének
idépontjaban valamely harmadik személy legaldbb egy tagdllamban e védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolést haszndlt, nem feltétleniil sziikséges bizonyitani, hogy e megjelolések a
vasarlokozonség tudatiban Osszetéveszthetéek, ahhoz, hogy a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alkalmazhat6 legyen.

A Birésag altal a 2009. janius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli itélet (C-529/07,
EU:C:2009:361) 53. pontjaban adott értelmezésbdl csak az kovetkezik, hogy amennyiben megallapitast
nyer, hogy valamely harmadik személy a vitatott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést
haszndl azonos vagy hasonlé aruk, illetve szolgaltatasok vonatkozasdban, ami Osszetéveszthetéséghez
vezet, akkor meg kell vizsgalni az adott {igy relevans koriilményeinek atfogé értékelése keretében, hogy
a vitatott védjegy bejelentéjének tudomadsa volt-e errdl. E koriilmény azonban csupan egyike azon
relevans tényezéknek, amelyeket figyelembe kell venni.
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A jelen itélet 52-55. pontjaban kifejtett okokbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy amennyiben
nem all fenn az Osszetévesztés veszélye a harmadik személy altal haszndlt megjelolés és a vitatott
védjegy kozott, vagy ha harmadik személy nem haszndl a vitatott védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolést, mdas ténybeli koriilmények mindsiilhetnek adott esetben a bejelent rosszhiszemiiségét
bizonyit6 relevans és egybehangzé valészintsité koriilménynek.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 44. pontjaban ugy itélte meg,
hogy ,a bejelentd részérdl fenndllé rosszhiszemiség azt feltételezi, hogy valamely harmadik személy a
lajstromoztatni kért megjeloléssel Osszetéveszthetd, azonos vagy hasonlé megjelolést hasznal azonos
vagy hasonl6 termék, illetve azonos vagy hasonlé szolgaltatds vonatkozasdban”, tévesen értelmezte a
Birésag itélkezési gyakorlatat, és a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjat talsagosan
megszoritéan értelmezte.

A Torvényszék érvelése téves jogalkalmazds valdsit meg, mivel a Torvényszék — amint az a
megtamadott itélet 60. pontjabdl kitlinik — gy itélte meg, hogy az a tény, hogy a vitatott védjegyet a
Nizzai Megallapodas szerinti azon osztalyoktdl kiillonb6z6 osztalyba tartozd szolgaltatdsok tekintetében
lajstromoztdk, mint amelybe a fellebbezé korabbi védjegyeivel jelolt és haszndlt szolgdltatdsok
tartoznak, lehet6vé tette a fellebbezési tandcs szamdra annak megallapitisat, hogy a beavatkozo6 fél
részérdl fenndllo rosszhiszemiiség nem nyert bizonyitdst.

E megkozelitést kovetve a Torvényszék — ellentétben magdnak a 207/2009 rendelet 52. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak szovegével és a Birdsag itélkezési gyakorlataval — az atfogd értékelése soran
nem vette figyelembe a védjegybejelentés benyujtasakor fenndlld Osszes relevans ténybeli korilményt,
jollehet ez az id6pont volt a meghatdrozé (2009. junius 11-i Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
itélet, C-529/07, EU:C:2009:361, 35. pont).

A Torvényszéknek igy figyelembe kellett volna vennie a fellebbezé altal hivatkozott és nem vitatott
tényt, miszerint a beavatkoz6 fél nem csupan a Nizzai Megdllapodas szerinti 39. osztalyba tartozé
szolgaltatasok tekintetében kérte a stilizalt ,KOTON” sz6t tartalmazé megjelolés eurdpai unids
védjegyként torténd lajstromozasat, hanem a fellebbezd altal lajstromoztatott, e stilizalt szot tartalmazo
védjegyekkel jelolt arukat és szolgaltatdsokat is tartalmazd, a Nizzai Megillapodds szerinti 25. és
35. osztalyba tartozé druk és szolgaltatasok tekintetében is.

Bar a 207/2009 rendelet 52. cikkének (3) bekezdésébdl kittinik, hogy az e cikk (1) bekezdésében
emlitett feltétlen torlési okok adott esetben fennallhatnak a vitatott védjegy arujegyzékében szerepld
aruk vagy szolgaltatisoknak csupdn egy része tekintetében, a fellebbezé a vitatott védjegy teljes
egészében torténd torlését kérte, és e torlés iranti kérelmet tehdt a beavatkozé félnek akkor fennalld
szandékat értékelve kell megvizsgalni, amikor a beavatkozé fél kiillonb6zé arukra és szolgaltatasokra,
koztiik textiltermékekre vonatkozdan kérte a fellebbezd altal textiltermékekre vonatkozéan mar
haszndlt sz6- és abrds elemet tartalmazé eurdpai uniés védjegy lajstromozasat.

Egyébirant a Torvényszék azaltal, hogy tévesen mindsitette a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazasdhoz sziikséges alapvetd feltételnek az azonos vagy hasonlé megjel6lés olyan
arukkal vagy szolgaltatasokkal azonos vagy azokhoz hasonlé aruk és szolgéltatasok tekintetében torténd
haszndlatat, amelyek tekintetében a vitatott védjegyet végiil lajstromoztik, csak a teljesség kedvéért tért
ki arra, hogy a beavatkozé fél és a fellebbez6 egymassal kereskedelmi kapcsolatban alltak, és azokat a
fellebbezé szakitotta meg. Ezen tilmenden nem vizsgalta meg azt, hogy a Nizzai Megdllapodds szerinti
25., 35. és 39. osztilyba tartozé aruk és szolgaltatasok vonatkozasaban egy stilizalt ,KOTON” szét
tartalmazé védjegy bejelentése iizleti logikara utal-e a beavatkozé fél tevékenységére tekintettel.

Ennélfogva, még ha a megtamadott itélet 32. pontjdban megemlitette is azt az ,iizleti logikat, amelybe a
[...] védjegybejelentés illeszkedik”, valamint ,az emlitett bejelentést 6vezdé események idébeli sorrendjét”
is, mint olyan elemeket, amelyek relevansak lehetnek, a Torvényszék ezeket ezt kovetéen az itéletében
nem vizsgalta meg teljes mértékben.
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Kétségtelen, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 56. pontjdban ugy itélte meg, hogy az emlitett
kereskedelmi kapcsolatok vége és a vitatott védjegy bejelentése kozott eltelt meglehetésen hossza
iddszak a beavatkozé fél részérdl fenndllé rosszhiszemtiség ellen szol.

Mindamellett azon tény, hogy ezen értékelési szempont szerepel a megtidmadott itéletben, nem
elegend6 azon szabaly alkalmazisiahoz, mely szerint amennyiben a Torvényszék valamely
hatdrozatanak indokoldsa az uniés jogot sérti, de rendelkezé része egyéb jogi indokok miatt
megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti e hatirozat hatdlyon kiviil helyezését
(lasd ebben az értelemben: 2017. julius 26-i Cseh Koztarsasag kontra Bizottsdg itélet, C-696/15 P,
EU:C:2017:595, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Torvényszék altal a
megtamadott itélet 56. pontjaban figyelembe vett korilmény ugyanis csak egyike azon tényezSknek,
amelyeket figyelembe kellett volna venni azon atfogd értékelés soran, amely kell§ figyelmet fordit a
beavatkozé fél altal a Nizzai Megallapodas szerinti 25., 35. és 39. osztilyba tartozé aruk és
szolgaltatasok vonatkozasaban benyujtott védjegybejelentésre, amit a Torvényszék nem végzett el.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezés egyetlen jogalapja megalapozott, és a
megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrdl

Az Eurépai Unié Birésaga alapokmdnya 61. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik, hogy ha a
fellebbezés megalapozott, az iigyet maga a Birdsdg is érdemben eldontheti, amennyiben a per éllasa
megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen esetben a Birésiag rendelkezik az Osszes ahhoz sziikséges elemmel, hogy az elsé fokon
elGterjesztett keresetnek a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjara alapitott egyetlen
jogalapjat illetéen jogerds hatarozatot hozzon.

Ugyanis, amint az a jelen itélet 21. pontjaban megallapitast nyert, a fellebbezési tanacs ugy talalta, hogy
a beavatkozd fél részérdl fennallé rosszhiszemiiség megallapitisihoz a vitatott védjegy arujegyzékében
szerepl6 darukkal vagy szolgaltatdsokkal azonos vagy ahhoz hasonlé aruk, illetve szolgaltatasok
vonatkozasiban torténd azonos vagy hasonlé megjel6lés hasznalatat is meg kellett volna allapitani.
Ezen az alapon utasitotta el a fellebbezd fellebbezését.

Marpedig, amint az a jelen itélet 52—57. pontjabdl kitlinik, ezen érvelés téves jogalkalmazast valdsit
meg, amennyiben az a 207/2009 rendelet 52. cikke (1) bekezdésének b) pontjat talsigosan
megszoritéan értelmezi.

Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni.

A vitatott védjegy torlése iranti kérelemrol

Mivel a Birésadg az Eurépai Uni6é Birésiga alapokmdnya 61. cikkének elsé bekezdésében szerepld
hataskor alapjan Ggy hatarozott, hogy hatdlyon kiviil helyezi a fellebbezési tandcs hatdrozatat, a
2017/1001 rendelet 72. cikkének (6) bekezdése értelmében az EUIPO illetékes szervezeti egységének
kell Gj hatdrozatot hoznia olyan atfog6 értékelés alapjan, amely figyelembe veszi a vitatott védjegy
lajstromozasa iranti kérelmet, ahogyan azt 2011. 4prilis 25—én a Nizzai Megallapodas szerinti 25.,
35. és 39. osztdlyba tartozé aruk és szolgdltatdsok tekintetében benyujtottak, valamint a fellebbez§ éltal
megfelel6en aldtimasztott koriilményeket, és a beavatkozd fél dltal a torlés iranti kérelemmel szembeni
védekezés keretében benyujtott, megfelel6en bizonyitott koriilményeket.
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KotoN MaGazAcILIK TEKSTIL SANAYI VE TICARET KONTRA EUIPO

Kovetkezésképpen el kell utasitani az arra irdnyulé kérelmet, hogy a Birdsag allapitsa meg a vitatott
védjegy torlését.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikke (2) bekezdésének értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésdag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birdsag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbez6 lényegében pernyertes lett, mivel a Birésag hatdlyon kiviil helyezte a megtamadott itéletet
és a vitatott hatarozatot. A fellebbezé azt kérte, hogy a Birdsag a beavatkozo felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Az EUIPO azt kérte, hogy a Birdsag kotelezze a beavatkozo féllel egyiitt a koltségek viselésére.

A beavatkozd felet és az EUIPO-t tehdt egyenlé ardnyban kell kotelezni a fellebbezd részérél a

T-687/16. sz. tigyben az elséfoku eljaras, valamint a fellebbezés soran felmeriilt koltségek viselésére.

Amint az a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 190. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, a fellebbezési

tandcs elétti eljarassal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségek megtéritendd koltségek.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Birésag az Eurdpai Uni6é Torvényszékének 2017. november 30-i Koton Magazacilik Tekstil
Sanayi ve Ticaret kontra EUIPO - Nadal Esteban (STYLO & KOTON) itéletét (T-687/16,
EU:T:2017:853) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birésig az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) masodik fellebbezési
tanacsanak 2016. janius 14-i hatarozatat (R 1779/2015-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

3) A Birdsag elutasitja a vitatott védjegy torlésére iranyulé kérelmet.
4) A Bir6sag Joaquin Nadal Estebant és az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalat (EUIPO)
kotelezi egyenlé aranyban a Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret AS részérol a

T-687/16. sz. iigyben az els6foku eljaras, valamint a fellebbezés soran felmeriilt koltségek
viselésére.

Alairasok
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