g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2019. szeptember 11.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Fogyasztéi hitelmegdllapodasok — 2008/48 EK
iranyelv — A 16. cikk (1) bekezdése — Hataridé el6tti visszafizetés — A fogyasztd joga a hitel teljes
koltségének a hitelmegéllapodas fennmaradé id6tartamara esedékes kamattal és koltségekkel
torténd csokkentésére”

A C-383/18. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjén benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku (§widniki székhelyl lublin-wschdédi
keriileti birdsag, Lengyelorszdg) a Birdsighoz 2018. jlinius 11-én érkezett, 2018. majus 28-i
hatdrozatdval terjesztett el
a Lexitor Sp. z o.o.
és
a Spoldzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka,
a Santander Consumer Bank S. A,
az mBank S. A.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot taniacselnok, C. Toader (el6add), A. Rosas, L. Bay Larsen és M. Safjan birdk,
fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Spoéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka képviseletében
P. Chojecki és P. Skurzynski radcowie prawni, valamint M. Kowara adwokat,

— a Santander Consumer Bank S. A. képviseletében P. Konczal, P. Muciek és J. Wojnarowska radca
prawny,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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— az mBank S. A. képviseletében A. Opalski radca prawny,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— a spanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Szmytkowska, G. Goddin és C. Valero, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2019. mdjus 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztdi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199, 40. o.; HL
2011. L 234, 46. o.) 16. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

E kérelmet hiarom, egyrészrél a Lexitor Sp. z 0.0. (a tovabbiakban: Lexitor), mésrészrél a Spoétdzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka (a tovdbbiakban: SKOK), a Santander
Consumer Bank S. A. (a tovabbiakban: Santander Consumer Bank), illetve az mBank S. A. (a
tovabbiakban: mBank) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelyek targya
fogyasztoéi hitelek teljes koltségének csokkentése azok hataridd el6tti visszafizetésére tekintettel.

Jogi hattér

Az unios jog

A 87/102/EGK irdnyely

A fogyasztéi hitelre vonatkoz6 tagdllami torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl
sz6l6, 1986. december 22-i 87/102/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1987. L 42. 48. o., magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 326. o.), amelyet a 2008/48 iranyelv 2010. junius 11-i hatéllyal
hatalyon kiviil helyezett és felvaltott, 8. cikkében a kovetkezGképpen rendelkezett:

»A fogyaszté jogosult a hitelszerz6dés szerinti kotelezettségeinek teljesitésére a hitelszerz6désben

meghatdrozott idépont el6tt. Ilyen esetben, a tagdllamok dltal meghatdrozott szabalyok szerint, a
fogyaszto jogosult a hitel teljes koltségének aranyos csokkentésére.”

A 2008/48 iranyely

A 2008/48 iranyelv (7), (9) és (39) preambulumbekezdése kimondja:

»(7) Annak érdekében, hogy a fogyasztéi hitelek jol mikodé belsé piacanak kialakuldsat
megkonnyitsék, szamos kulcsfontossagi teriileten harmonizalt kozosségi keretrdl sziikséges

rendelkezni. Figyelemmel a fogyasztdi hitelek folyamatosan fejl6dé piacara és az eurdpai polgarok
fokoz6dé mobilitdsara, az eléretekinté kozosségi jogalkotdsnak, amely képes a hitel jovobeli
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formdihoz alkalmazkodni és amely a tagallamok szdmadra a végrehajtas soran megfelel6 mértéki
rugalmassagot biztosit, segitenie kell a fogyasztéi hitelek tirgyaban modern jogszabalyok
megalkotasat.

[...]

(9) Teljes harmonizéaciora van sziikség annak biztositdsira, hogy a Kozosségben valamennyi fogyasztd
érdekeit magas szinten és egyenlé moédon védelmezzék, illetve hogy valédi belsé piacot lehessen
létrehozni. [...]

[...]

(39) A fogyaszténak joga van kotelezettségeit a hitelmegallapodasban megéllapitott teljesitési
idépontot megel6zben teljesiteni. A hatdrid6 el6tti részleges vagy teljes visszafizetés esetén a
hitelez6 jogosult a hatdrid6 el6tti visszafizetéssel kozvetlenill Osszefiiggd koltségei
ellentételezéséhez, figyelembe véve a hitelez6 barmely megtakaritdasat is. Ugyanakkor az
ellentételezés kiszamitasi modszerének meghatarozasa érdekében néhany elvet fontos tiszteletben
tartani. A hitelezé szdmara biztositott ellentételezés kiszamitdsdnak atlaithaténak és a fogyasztok
altal érthetének kell lennie mar a szerz6déskotést megel6zé fazisban is és a hitelmegallapodas
teljesitése sordn minden esetben. Ezenfeliil a kiszdmitds mddjanak a hitelez6k szdmdara konnyen
alkalmazhaténak kell lennie, tovabba el6 kell segiteni az ellentételezés illetékes hatésagok altali
feliigyeleti ellenérzését. [...]

Ugyanezen irdnyelv 3. cikke szerint:
»Ezen irdnyelv alkalmazasiban a kovetkezé fogalommeghatirozasok alkalmazandok:

a) »fogyasztd«: olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 tgyletek keretében
olyan célbdl jar el, amely kivill esik szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén;

g) »a hitel fogyaszt6 altal viselt teljes koltsége«: minden koltség, ideértve a kamatot, jutalékot, az
addkat és barmely olyan egyéb dijat, amelyet a fogyaszténak a hitelmegallapodds vonatkozasaban
meg kell fizetnie és amelyek a hitelezé el6tt ismertek, kivéve a kozjegyzéi koltségeket; tovabba a
hitelmegallapodéashoz kapcsoldédé jarulékos szolgaltatasok koltségei is, kiillonosen a biztositasi dijak,
amennyiben ezenfelil egy szolgéltatdsi szerz6dés megkotése a hitel megszerzéséhez, vagy a
meghirdetett feltételek melletti megszerzéséhez kotelezo;

[...]”

ol

Az emlitett iranyelv ,Hatdridé el6tti visszafizetés” cimet visel6 16. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A fogyaszténak joga van a hitelmegallapodds szerinti kotelezettségeit egészben vagy részben
barmikor teljesiteni. Ilyen esetekben jogosult a hitel teljes koltségének csokkentésére, ami a szerzédés
fennmaradé idGtartamara esedékes kamatot és koltségeket foglalja magaban.

(2) A hitel hatdrid6 el6tti visszafizetése esetén a hitelez6 jogosult a hitel hataridé -el6tti
visszafizetéséhez kozvetleniil kapcsolédd esetleges méltanyos és objektive indokolt koltségek
ellentételezésére, feltéve hogy a hatarid6 el6tti visszafizetés olyan iddszakra esik, amelyre a
hitelkamatlab rogzitett.
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Az ilyen ellentételezés nem haladhatja meg a hatarid6 el6tt visszafizetett hitel osszegének 1%-dt, ha a
hataridd el6tti visszafizetés és a hitelmegallapodasnak a megallapodasban foglalt megsziinési idépontja
kozotti idészak az egy évet meghaladja. Ha ez az idGszak az egy évet nem haladja meg, az
ellentételezés nem lépheti tdl a hatdrid6 el6tt visszafizetett hitel 6sszegének 0,5%-4t.

(3) Nem kovetelheté a hataridd elétti visszafizetésért ellentételezés,
a) ha a visszafizetés hitel-visszafizetési garancia gyanant kotott biztositasi szerz6dés szerint tortént;
b) folyészamlahitel esetén; vagy

c) [helyesen: ha] a hatdridé el6tti visszafizetés olyan id@szakra esik, amelyre nem rogzitett
hitelkamatlab vonatkozik.

(4) A tagéallamok rendelkezhetnek ugy, hogy:

a) a hitelez6 csak azzal a feltétellel kérhet ellentételezést, hogy a visszafizetendd Osszeg tdllépi a
nemzeti jogban meghatirozott kiiszobot. A kiiszob 12 hénapra nem haladhatja meg a
10000 [EUR]-t;

b) a hitelezd kivételesen kovetelhet nagyobb ellentételezést, ha tudja bizonyitani, hogy a hataridé elétti
visszafizetés miatti vesztesége meghaladja a (2) bekezdés szerint meghatdrozott osszeget.

Ha a hitelez6 altal kért ellentételezés meghaladja a tényleges veszteséget, a fogyaszté megfelel$
csokkentést kérhet.

Ebben az esetben a veszteség az eredetileg rogzitett kamatlab és azon kamatlab kiilonbsége, amelyen a
hitelez6 a hatdrid6 el6tt visszafizetett osszeget kolcson tudja adni a piacon a hatdrid6 el6tti visszafizetés
idépontjaban, beleértve a hataridd el6tti visszafizetésnek az igazgatdsi koltségekre gyakorolt hatdsat.

(5) Az ellentételezés nem haladhatja meg azt a kamatosszeget, amelyet a fogyaszté a hitel hataridé
el6tti visszafizetésének idépontja és a hitelmegdallapoddsnak a megallapodasban foglalt megsz{inési
idépontja kozotti idészakban fizetett volna.”

Ugyanezen irdnyelv ,Harmonizicié és az irdnyelv kotelezé jellege” ciml 22. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»(1) Amennyiben ez az irdnyelv harmonizalt rendelkezéseket tartalmaz, a tagallamok nem tarthatnak
fenn vagy a nemzeti jogukba nem vezethetnek be az ebben az irdnyelvben meghatérozottaktdl eltéré
rendelkezéseket.

[...]

(3) A tagdllamok tovdbba biztositjdk, hogy az dltaluk ezen irdnyelv végrehajtdsa sordn elfogadott
rendelkezések a megdallapoddsok szovegezésébdl adédoan nem [helyesen: ne legyenek] megkeriilhetdk,
kilonosen az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé lehivasok vagy hitelmegallapodasok olyan
hitelmegallapodasokba torténd integraldsaval, amelyek jellege vagy célja lehet6vé teszi az iranyelv
alkalmazéasanak megkeriilését.”
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A nemzeti jog

A 2008/48 iranyelvet a 2011. mdjus 12-i ustawa o kredycie konsumenckim (a fogyasztéi hitelrdl szélé
torvény, Dz. U. 126. szam, 715. alszdm) alapiigyek tekintetében irdnyadé véltozata (a tovabbiakban: a
fogyasztdi hitelrdl sz6l6 torvény) iiltette at a lengyel jogba.

Az emlitett torvény 5. cikkének 6. pontja értelmében a ,hitel teljes koltségének” fogalma alatt értenddk
mindazon koltségek, amelyeket a fogyaszténak a hitelmegallapodds vonatkozasaban meg kell fizetnie,
kiilonosen: kamatok, dijak, jutalékok, addk és haszonkulcsok, amelyek a hitelezd el6tt ismertek, és a
jarulékos szolgaltatasok, kiillonosen a biztositas koltségei, ha e szolgaltatasokat kotelez6 igénybe venni
a hitel felvételéhez vagy annak a meghirdetett feltételek melletti felvételéhez, kivéve a fogyasztonal
felmeriilt kozjegyz6i koltségeket.

E torvény 49. cikkének (1) bekezdése szerint a hitel teljes Osszegének a hitelmegallapodasban
meghatdrozott hatdridé el6tti visszafizetése esetében a hitel teljes koltségét csokkenteni kell az azon
idészakra vonatkoz6 koltségekkel, amellyel a hitelmegallapodds idGtartama csokkent, még ha e
koltségeket a fogyasztd a visszafizetés el6tt fizette is ki.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A kérdést el6terjesztd birdsag altal egyesitett harom alapeljaras a 2008/48 iranyelv 3. cikkének a) pontja
értelmében vett fogyaszt6 és a SKOK, a Santander Consumer Bank, illetve az mBank kozott 1étrejott
fogyaszt6i hitelmegallapodasbdl ered. Mindhdrom hitelmegallapodas az érintett banknak jaré jutalék
megfizetését irta eld, amelynek Osszege nem fliggott az adott hitelmegallapodds idGtartamatol,
mégpedig 1591,35 lengyel zloty (PLN) (hozzavetéleg 380 eurd), 4845 PLN (hozzavetbleg 1150 eurd),
illetve 3070,40 PLN (hozzavet6leg 730 eurd) 6sszegben.

A fogyasztok a hiteleik hatarid6 el6tti visszafizetését kovetéen az annak eredményeként a bankokkal
szemben keletkezett koveteléseiket atruhaztdk a lengyel jog szerint alapitott, a fogyasztok szamadra jogi
szolgaltatasokat nyujté Lexitorra.

Ezt kovetGen a Lexitor a kovetelések engedményeseként a SKOK-t6l, a Santander Consumer Banktol és
az mBanktdl a fogyasztok altal fizetett jutalékok egy része késedelmi kamatokkal novelt Osszegének
visszatéritését kérte.

Miutdn a hitelintézetek nem tettek eleget e kérelmeknek, a Lexitor 2018. janudr 8-an, 2017. december
29-én, illetve 2018. februdr 26-an keresetet nyujtott be a kérelmet elSterjeszté birédsaghoz azzal a céllal,
hogy kotelezze a Santander Consumer Bankot, a SKOK-ot, illetve az mBankot a jutalékoknak a
hitelmegallapodasok fennmaradd id6tartamara esedékes része és a késedelmi kamatok megfizetésére.

Az alapeljarasok alperesei ellentmondassal éltek a kérdést el6terjeszté birdsag altal kibocsatott fizetési
meghagyasokkal szemben.

A kérdést elSterjeszté birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy egy olyan helyzetben, mint amely az
alapligyek targyat képezi, a hitel hataridé el6tti visszafizetése esetén a fogyaszténak a 2008/48 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdésében emlitett, a hitel teljes koltségének csokkentésére vonatkozd joga az
olyan koltségekre is vonatkozik-e, amelyek nem fiiggnek a hitelmegillapodas iddtartamatél. E
tekintetben hangsulyozza, hogy béar egyes lengyel birésagok erre a kérdésre a fogyasztéi hitelrdl szo6lo
torvény alapjan nemmel vélaszoltak, egy madsik birdsag ezzel szemben e torvénynek az iranyelv
16. cikke fényében torténd értelmezésébdl kiindulva igenld valaszt adott.
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A kérdést elbterjeszté birdsag allaspontja szerint a 16. cikket ugy kell értelmezni, hogy a hitel teljes
koltségének csokkentése kiterjed a hitelmegallapodds idétartamatol nem fiiggé koltségekre is. A
kérdést elbterjeszté birdsag szerint ez az értelmezés lehetévé teszi a fogyaszté érdekeinek védelmét és
biztositja a felek kozotti egyensulyt. A hitel hatdrid6 el6tti visszafizetése esetén a hitelezd a
visszafizetett Osszeget Gj hitel nydjtasira hasznalhatja, és igy Gjra jutalékban részesiilhet. Tovabba egy
ezzel ellentétes megoldds olyan gyakorlathoz vezethetne, hogy a hitelez6k kizarélag a
hitelmegallapodas idétartamatdl latszélag figgetlen koltségeket alkalmazndnak annak érdekében, hogy
azokat a hitel teljes koltségének csokkentése ne érintse.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku ($widniki
székhely(i lublin-wschddi keriileti birdsag, Lengyelorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2008/48] irdnyelv 3. cikkének g) pontjaval oOsszefiiggésben értelmezett
16. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, hogy a fogyaszté a hitelmegallapodasbdl eredd
kotelezettségeinek hatarid6 el6tti visszafizetése esetében jogosult a hitel teljes koltségének, és azon
beliil azon koltségek csokkentésére, amelyek 0sszege nem fiigg e hitelmegallapodds idétartamatol?”

A kérdést elbterjeszté birdsag egyuttal kérelmezte az tigy gyorsitott eljarasban torténd elbirdldsat a
Birésag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése szerint. Ezt a kérelmet a Birdsdg elnoke a
2018. szeptember 17-i Lexitor végzésével (C-383/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:769) elutasitotta.

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Eloljaréban sziikséges pontositani, hogy az a koriilmény, hogy az alapeljarasok felei szolgaltaték, nem
zarja ki a 2008/48 irdnyelv alkalmazasiat. Ugyanis — amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak
24. pontjdban ramutatott — az irdnyelv hatilya nem a jogvitdban &ll6 felek, hanem a hiteliigylet
feleinek személyétdl fiigg. Mdrpedig a jelen tigyben az alapeljarasok targyat képezé kovetelések harom
fogyaszté és az alapeljarasok alperesei kozott létrejott hdarom fogyasztéi hitelmegéllapoddsbol
szarmaznak, és azokat az alapeljarasok felperesére a széban forgd hitelek hataridé el6tti visszafizetését
kovetden ruhdztak at.

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/48 iranyelv
16. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy hataridé el6tti visszafizetés esetén a hitel teljes
koltségének csokkentésére vonatkozd jog magdban foglalja azokat a koltségeket is, amelyek nem
fiiggnek a hitelmegallapodas id6tartamatol.

A 2008/48 iranyelv (39) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 16. cikkének
(1) bekezdése biztositja a fogyaszté szamadra a jogot a hitel hatarid6 eltti visszafizetésére és a hitel
teljes koltségének a hitelmegallapodds fennmarad6 idStartamdra esedékes kamattal és koltségekkel
torténd csokkentésére.

Ami ,a hitel fogyaszt6 altal viselt teljes koltségének” fogalmat illeti, az irdnyelv 3. cikkének g) pontja
szerint beletartozik minden koltség, ideértve a kamatot, jutalékot, az addkat és barmely olyan egyéb
dijat, amelyet a fogyasztéonak a hitelmegallapodds vonatkozasiban meg kell fizetnie és amelyek a
hitelez6 el6tt ismertek, kivéve a kozjegyzbi koltségeket. Ez a meghatdrozas tehit a széban forgd
hitelmegallapodas id6tartamdra vonatkozéan nem tartalmaz semmilyen korlatozast.

E tekintetben, amint az kiilondsen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl, valamint az alapeljaras
alperesei és a jelen tigyben érdekelt tobbi fél dltal el6terjesztett észrevételekbdl Kkitlinik, a 2008/48
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében ,a szerz6dés fennmaradé idStartamara” hivatkozas
értelmezhetd gy is, hogy a hitel teljes koltségének csokkentése csak a hitelmegallapodas idStartamatol
ténylegesen fiiggd koltségekre terjed ki, de értelmezhetd tgy is, hogy csak azokra a koltségekre, amelyek
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a hitelezé szerint a hitelmegallapodds megkotésének vagy végrehajtasdanak egy bizonyos szakaszaval
kapcsolatosak, tovabbd értelmezhet6 ugy is, mint utalds arra, hogy a hitel teljes koltségének
csokkentéséhez alkalmazandd szamitdsi modszernek a fogyaszté altal viselt dsszes koltséget kell alapul
vennie és a hitelmegallapodas fennmaradé idétartamaval ardnyosan csokkentenie.

A 2008/48 iranyelv 16. cikke (1) bekezdése kiillonb6zé nyelvi valtozatainak Osszehasonlité vizsgalata
alapjan nem lehet megallapitani, hogy a hitel teljes koltségének csokkentése — amelyet el6ir —
pontosan mire terjed ki. Egyrészt ugyanis e rendelkezés holland, lengyel és romdan nyelvi valtozata a
hitelmegallapodds fennmaradé id6tartaméhoz kapcsolddd koltségek csokkentésére utal (,een verlaging
van de totale kredietkosten, bestaande uit de interesten en de kosten gedurende de resterende duur van
de overeenkomst”, ,obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktorg skltadajg sie odsetki i koszty
przypadajgce na pozostaly okres obowigzywania umowy” és ,o0 reducere a costului total al creditului,
care constd in dobdnda si in costurile aferente duratei restante a contractului’). Masrészt az emlitett
rendelkezés német és angol nyelvi valtozatit bizonyos kétértelmiiség jellemzi és e valtozatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy a fennmaradé idétartamhoz kapcsolédd koltségek képezik a csokkentés
szamitdsanak alapjat (,das Recht auf ErmdfSigung der Gesamtkosten des Kredits, die sich nach den
Zinsen und den Kosten fiir die verbleibende Laufzeit des Vertrags richtet” és ,reduction consisting of
the interest and the costs for the remaining duration of the contract”). Ugyanezen rendelkezés olasz
nyelvi véltozata a francia nyelvi véaltozathoz (,dus”) hasonléan a hitelmegallapodds fennmaradd
id6tartama tekintetében ,esedékes” (,dovuti”) kamatokra és koltségekre hivatkozik. Végiill a 2008/48
irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének spanyol nyelvi véltozata olyan csokkentést ir el, amely magiban
foglalja a hitelmegallapodas fennmaradé id6tartamdra esedékes koltségeket (,una reduccion del coste
total del crédito, que comprende los intereses y costes correspondientes a la duracion del contrato que
quede por transcurrir”).

Mindazonadltal a Birdsig alland6 itélkezési gyakorlata szerint e rendelkezést nemcsak a kifejezései,
hanem a szovegkornyezete és azon szabdlyozas célkitlizései alapjan kell értelmezni, amelynek a részét
képezi (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 10-i Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbiande itélet, C-649/17, EU:C:2019:576, 37. pont).

Ami a szovegkornyezetet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/48 iranyelv dltal hatdlyon kiviil
helyezett és felvaltott 87/102 iranyelv 8. cikke el6irta, hogy ,a tagallamok altal meghatdrozott szabalyok
szerint, a fogyasztd jogosult a hitel teljes koltségének aranyos csokkentésére”.

[gy meg kell 4llapitani, hogy a 2008/48 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése konkretizélta a fogyaszténak
a hitel teljes koltségének csokkentéséhez vald jogat hataridé el6tti visszafizetés esetén, felvaltva az
»aranyos csokkentés” dltalanos fogalmat a pontosabb, a ,hitel teljes koltségének csokkentése”
fogalommal és kiegészitve azzal, hogy e csokkentésnek a ,kamatot és koltséget” magaban kell foglalnia.

Ami a 2008/48 iranyelv céljat illeti, a Birdsag dlland¢d itélkezési gyakorlata szerint az iranyelv célja a
fogyasztok magas szintli védelmezésének biztositdsa (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 6-i Schyns
itélet, C-58/18, EU:C:2019:467, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatohoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyalasi lehet6ségei, mind pedig tdjékozottsigi szintje tekintetében (lasd ebben
az értelemben: 2016. aprilis 21-i Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 63. pont).

E védelem biztositdsa érdekében a 2008/48 iranyelv 22. cikkének (3) bekezdése arra kotelezi a

tagallamokat, hogy gondoskodjanak arrdl, hogy az adltaluk ezen irdnyelv végrehajtisa érdekében
elfogadott rendelkezéseket a hitelmegallapodasok szovege révén ne lehessen megkeriilni.
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Marpedig a hitel teljes koltségének csokkentéséhez f(iz6d6 fogyasztdi jog tényleges érvényesiilése
csokkenne, ha a hitel csokkentése kizarélag azon koltségek figyelembevételére korlatozddhatna,
amelyek a hitelez6 szerint a hitelmegallapodas idStartamatdl fiiggnek, mivel — amint arra a
fétandcsnok az inditvanydnak 54. pontjdban ramutatott — a koltségeket és azok megoszlasit a bank
egyoldaltian hatdrozza meg, és a dijszabdsba bizonyos haszonkulcsot is beépithet.

Ezenkivill — amint azt a kérdést elGterjeszté birdsag hangsulyozza — a hitel teljes koltségének
csokkentésére vonatkoz6 lehetéségnek a hitelmegallapodds idétartamaval kifejezetten 0Osszefiiggd
koltségekre valé korlatozasa azzal a kockdzattal jarna, hogy a fogyasztét a hitelmegallapodas
megkotésekor magasabb 0sszegli egyszeri kifizetésekkel terhelnék, ugyanis a hitelez6t ez a korlatozas
arra késztethetné, hogy megprébélja a hitelmegallapodds id6tartamatdl fiiggd koltségeket minimalisra
csokkenteni.

Egyébirant, amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 53. és 55. pontjaban hangsulyozta, a hitelintézetek
szamdara a szamlazasuk és bels6é szervezetiik tekintetében rendelkezésre all6 mozgastér a gyakorlatban
nagyon megneheziti a fogyaszté vagy a birésag szdmadra a hitelmegallapodas idétartamahoz ténylegesen
kapcsolédo koltségek meghatdrozasat.

Hozza kell tenni, hogy a hitel teljes koltsége csokkentésének a hitelmegallapodds id6tartamatél nem
fiiggd koltségekre valo kiterjesztése nem hozza ardnytalanul hétrdanyos helyzetbe a hitelez6t.
Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a hitelez6 érdekeit figyelembe veszi egyrészt a 2008/48 iranyelv
16. cikkének (2) bekezdése — amely jogot biztosit szamdra a hitel hatdridé el6tti visszafizetéséhez
kozvetlentil kapcsolédd esetleges koltségek ellentételezésére —, masrészt ezen iranyelv 16. cikkének
(4) bekezdése, amely a tagallamok szamadra tovabbi lehet6séget nyujt arra, hogy a hitelezé érdekeinek
védelme érdekében az ellentételezés a hitel- és a piaci feltételeknek megfelel$ legyen.

Végiill meg kell allapitani, hogy a hitel hataridé el6tti visszafizetése esetén a hitelezd elére visszakapja a
hitelosszeget, amely igy adott esetben j hitelmegallapodas megkotését teszi lehetévé.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2008/48 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a hitel
hataridd el6tti visszafizetése esetén a fogyasztd joga a hitel teljes koltségének csokkentésére magaban
foglalja a fogyasztét terheld valamennyi koltséget.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fogyasztoi hitelmegéllapodasokrél és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a hitel hatarido elétti visszafizetése esetén a fogyaszto

joga a hitel teljes koltségének csokkentésére magaban foglalja a fogyasztot terhelé valamennyi
koltséget.

Aléirasok
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