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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2019. jualius 4.*

»El6zetes dontéshozatal — 2005/29/EK irdnyelv — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok — Hatély —
A »kereskedelmi gyakorlatok« fogalma — 2006/123/EK iranyelv — Belsé piaci szolgaltatasok —
Biintet6jog — Engedélyezési rendszerek — Fels6oktatds — Mesterdiploma — Bizonyos fokozatok

akkreditacié nélkiili adomanyozéasanak tilalma”

A C-393/17. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a hof

van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag, Belgium) a Birdsdghoz 2017. junius 30-an

érkezett, 2017. junius 7-i hatdrozatdval terjesztett el6 a

Freddy Lucien Magdalena Kirschstein,

Thierry Frans Adeline Kirschstein

ellen folytatott,

a Vlaamse Gemeenschap

részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: M. Vilaras, a negyedik tandcs elndke, a harmadik tandcs elndkeként eljarva, J. Malenovsky, L. Bay
Larsen (el6add), M. Safjan és D. Svaby birak,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. julius 11-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— F. L. M. Kirschstein és T. F. A. Kirschstein képviseletében T. Bauwens, H. de Bauw és M. Vandebeek
advocaten,

— a Vlaamse Gemeenschap képviseletében J. Vandeuren és P. Vansteenkiste advocaten,

— a belga kormdany képviseletében L. Van den Broeck és M. Jacobs, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: Y. Moussoux és M. Karolinski avocats,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a német korminy képviseletében kezdetben: T. Henze és ]. Moller, késébb: J. Moller,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: F. Varrone
avvocato dello Stato,

— a holland kormény képviseletében J. Langer és M. K. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren és A. Alriksson,
meghatalmazotti minéségben,

— a norvég kormany képviseletében T. Sunde és M. Reinertsen Norum, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Wilman, A. Nijenhuis, N. Ruiz Garcia és
H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. november 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl szold, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol”) (HL 2005. L 149., 22. o.) és a belsé piaci szolgaltatasokrol szol6, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014.
L 287., 33. 0.) értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Freddy és Thierry Kirschstein ellen, azon nemzeti biintet6jogi rendelkezés allitélagos
megsértése miatt inditott biintetSeljards keretében terjesztették el6, amely a mesterfokozat
akkreditacié hidnyaban torténé adomanyozasat biintetni rendeli.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2005/29 iranyelv
A 2005/29 irdnyelv (7) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Ez az iranyelv a fogyasztoknak a termékekkel kapcsolatos tigyleti dontéseit kozvetleniil befolydsold
kereskedelmi gyakorlatokkal foglalkozik. [...]”
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Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 2. cikke ekként rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

c) »termék«: az dru vagy szolgdltatds, ideértve az ingatlantulajdont, valamint a jogokat és
kotelezettségeket is;

d) »az uzleti véllalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai« (a
tovabbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a kereskedd dltal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartasi forma vagy megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikacié — beleértve a
rekldamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyasztd
részére torténd eladdsosztonzésével, értékesitésével vagy szolgdltatasaval [helyesen: valamely
terméknek a fogyasztd részére torténd népszertsitésével, értékesitésével vagy szolgaltatasavall;

[...]”
Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:
»Ezt az irdnyelvet az tizleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsolddé kereskedelmi tigylet lebonyolitasat

megel6zéen és azt kovetden, valamint a lebonyolitds soran a fogyasztékkal szemben folytatott [...]
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni.”

A 2006/123 irdnyely

A 2006/123 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdése értelmében:

,Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamok biintetSjogi szabdlyait. A tagdllamok ugyanakkor olyan
blintet6jogi rendelkezések alkalmazasdaval, amelyek kifejezetten a szolgdltatdsi tevékenységek
igénybevételét és gyakorlasat szabalyozzdk vagy érintik, az ezen irdnyelvben meghatirozott szabalyok
megkeriilésével nem korlatozhatjak a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.”

Ezen irdnyelv 2. cikke szerint:

»(1) Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagdllamdban letelepedett szolgdltatok altal nyujtott
szolgéltatasokra alkalmazandé.

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezé tevékenységekre:
a) dltalanos érdekd, nem gazdasagi szolgaltatasok;

[...]
i) azok a  tevékenységek, amelyek  kozhatalom  gyakorldséhoz  kapcsolédnak, az
[EUMSZ 51. cikkben] foglaltaknak megfelelGen;

[...]”
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Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 4. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. w»szolgaltatds«: az [EUMSZ 57. cikkben] emlitett, rendszerint dijazds ellenében nyujtott barmely
6nallé gazdasdagi tevékenység;

[...]
6. »engedélyezési rendszer«: barmely eljards, amely alapjan a szolgdltaténak vagy a szolgaltatas
igénybevevijének ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtol a szolgdltatasi

tevékenység nyujtasara valé jogosultsiagra vagy annak gyakorldsira vonatkozéan formalis vagy
kozvetett hatdrozatot szerezzen;

[...]
8. »kozérdeken alapulé kényszeritd indok«: a Birdsidg joggyakorlatiban [helyesen: itélkezési

gyakorlataban] ilyenként elismert indokok, koztiikk az aldbbiak: [...] fogyasztok a szolgdltatasok
igénybevevéi és a munkavillaldk védelme [...];

[..]"

Az emlitett irdnyelvnek ,A szolgéltatok letelepedésének szabadsiaga” cimd III. fejezetében taldlhaté az
»Engedélyezési rendszerek” cimi 9. cikk, amelynek (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok a szolgdltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsigot, illetve annak gyakorldsit nem
kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az aldbbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést az érintett szolgaltatéval
szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapulé kényszerit6é indok tdmasztja ala;

c) a kitizott cél kevésbé korldtozé intézkedés utjan nem valdsithaté meg, killonosen azért, mert az
utolagos ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.”

A 2006/123 iranyelv 10. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek megakadalyozzdk az
illetékes hatdsagokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket 6nkényesen alkalmazzak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltételek:

a) megkilonboztetésmentesek [helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstél mentesek];
b) azokat a kozérdeken alapuld kényszerit6 indok tdmasztja ald;

c) aranyosak a kozérdekhez kapcsoldédo céllal;

d) vildgosak és egyértelmiek;

e) objektivek;

f) el6zetesen nyilvdnossagra hoztik azokat;
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g) atlathatok és hozzaférheték.”

A belga jog

A 2003. aprilis 4-i decreet betreffende de herstructurering van het hoger onderwijs in Vlaanderen (a
flandriai fels6oktatas atalakitasarol szolé rendelet, Belgisch Staatsblad, 2003. augusztus 14., 41004. o.)
25. cikkének (7) §-a a kovetkezképpen fogalmaz:

»Aki anélkiil, hogy arra jogosult lenne, alapfokozatot (bachelor), szakiranyG vagy anélkiili
mesterfokozatot (master) vagy doktori cimet (doctor of philosophy, PhD vagy dr. roviditéssel), illetve a
2., 3., 4., 5. és 5bis §-ban emlitett fokozatokat és cimeket adomdanyoz, nyolc naptél harom hoénapig
terjed6 szabadsagvesztéssel és 125 eurdtdl 500 eurdig terjedé pénzbiintetéssel vagy ezen biintetések
valamelyikével biintetendd.”

Ezt a rendelkezést hatalyon kiviil helyezték, és a szovegét beemelték a 2013. oktéber 11-i Codex Hoger
Onderwijs (felsGoktatasrol szolo torvénykonyv, Belgisch Staatsblad, 2014. februar 27., 15979. o.)
I11.75. cikkének 6. §-aba.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

F. L. M. Kirschstein és T.F. A. Kirschstein ellen biintetdeljaras indult azzal a vaddal, hogy a United
International Business Schools of Belgium BVBA antwerpeni fidkintézménye altal nyujtott képzést
elvégz6 hallgaték szamara mesterfokozatot igazol6 oklevelet és diplomat adtak, holott arra nem voltak
jogosultak.

2015. december 14-i itéletében a rechtbank van eerste aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen
(antwerpeni els6foku birésag, antwerpeni részleg, Belgium) e blincselekmény miatt a felekkel szemben
300-300 eur6 pénzbiintetés szabott ki.

2015. december 29-én F.L.M. Kirschstein és T.F.A. Kirschstein, illetve az Openbaar Ministerie
(dllamiigyészi hivatal, Belgium) fellebbezést nyujtott be e hatdrozat ellen a kérdést elSterjesztd
birésaghoz.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a United International Business Schools of
Belgium a Vlaamse Gemeenschap (Flamand Ko6zosség, Belgium) altal nem akkreditalt felsGoktatasi
intézmény, amely mesterdiplomdval zarulé képzéseket kinal Belgiumban. Ez a belga tarsasag a svdjci
Global Education Services Switzerland AG tarsasag (a tovabbiakban: GES Switzerland) és a spanyol
Global Education Services Spain SA tdrsasag kapcsolt véllalkozasa. A GES Switzerland koordindlja az
allami hatésagok daltal nem szabdlyozott, de nem is tamogatott felsGoktatasi maganképzéseket, és
tobbek kozott Belgiumban megszervezett képzéseket is kinal.

Az alap-biintetéeljarasban F. L. M. Kirschstein és T. F. A. Kirschstein azt allitotta, hogy a mesterfokozat
akkreditacié nélkil torténé adomdanyozasat biintetni rendelé nemzeti szabdlyozas ellentétes a 2005/29
irdnyelvvel és a 2006/123 iranyelvvel.

Ilyen kortilmények kozott a hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni fellebbviteli birdsag, Belgium)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a (2005/29 iranyelvet), hogy azzal ellentétes a felséoktatisrdl sz6l6

torvénykonyv I1.75. cikkének 6. §-aban foglalt szabalyozas, amely éltaldnos jelleggel megtiltja a nem
akkreditalt oktatdsi intézmények szdmadra, hogy a »master« elnevezést haszndljak az altaluk kiallitott
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oklevelekben, ha e szabélyozas kozérdeken alapuldé okot, mégpedig az oktatds magas szinvonaldnak
biztositdsira vonatkozd kovetelmény teljesiilését szolgdlja, kozelebbrdl azt, hogy ellendrizhetének
kell lennie, hogy valéban teljesiilnek-e az el6irt mindségi kovetelmények?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2006/123] iranyelvet, hogy azzal ellentétes a felsGoktatasrél sz6l6
torvénykonyv I1.75. cikkének 6. §-aban foglalt szabalyozas, amely éltaldnos jelleggel megtiltja a nem
akkreditalt oktatdsi intézmények szdmadra, hogy a »master« elnevezést haszndljak az altaluk kiallitott
okleveleken, ha e szabdlyozas kozérdeken alapulé okot, mégpedig a szolgaltatis igénybevevéinek
védelmét szolgalja?

3) Megfelel-e a [2006/123] iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban és 10. cikke
(2) bekezdésének c) pontjaban foglalt aranyossigi kritériumnak a mesterdiplomat kiallité, a
flamand hatésagok altal nem akkreditdlt oktatdsi intézményekre alkalmazandd biintet8jogi
rendelkezés?”

Az elfogadhatosagrol

A Flamand Ko6zosség, valamint a belga, a lengyel és a norvég kormény olyan érveket ad eld, amelyek
— eltérd alapon — kétségbe vonjik az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem vagy a benne foglalt egyes
kérdések elfogadhatdsagat.

Elsésorban a lengyel kormany azt éllitja, hogy az alapiligyben széban forgd szabalyozast nem lehet a
2005/29 iranyelv vagy a 2006/123 irdnyelv alapjan megvizsgalni, mivel az EUMSZ 6. cikkbdl és az
EUMSZ 165. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az oktatdsi rendszerek megszervezése a
tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy egyfel6l a tagdllamok kotelesek a szdmukra fenntartott
hataskorok gyakorldsa sordn tiszteletben tartani a kozosségi jogot, masfelél pedig a 2005/29
irdnyelvbdl vagy a 2006/123 irdnyelvbdl egyéltalan nem kovetkezik, hogy a felsGoktatasban nyujtott
szolgéltatdsok ne tartozndnak ezen irdnyelvek hatdlya ald. Ennélfogva, a tagdllamoknak az oktatasi
rendszeriik szervezésére vonatkozé hatirkore nem eredményezheti azt, hogy kivonja az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld szabdlyozdast ezen irdanyelvek hatalya aldl (lasd analdgia utjan: 2007. december 18-i
Jundt itélet, C-281/06, EU:C:2007:816, 86. és 87. pont).

Masodsorban, a Flamand Ko6zosség, valamint a belga, a lengyel és a norvég kormény szerint az
alapeljaras targyat képezd iigy sajatos koriilményeibdl kovetkezik, hogy az elSterjesztett kérdésekre
vagy azok egy részére adott valaszok nem befolyasolhatjak az alapeljards kimenetelét.

Igy el6szor is a lengyel kormény elsédlegesen tigy véli, hogy a 2006/123 iranyelv nem alkalmazhaté az
alapeljaras targyat képezo tigyben, azon az alapon, hogy egy hatarokon atnyudlé elemet nem tartalmazo,
tisztan bels6 helyzetrdl van sz6. Tovabba a Flamand Ko6zosség, a belga kormény és a lengyel kormany
masodlagosan ugy véli, hogy a jelen tigyben el kell utasitani ezen irdnyelv alkalmazhatésagat, mivel az
alapligyben szdéban forgé mesterdiplomat a GES Switzerland allitotta ki, amely mint svijci tarsasag
nem hivatkozhat az emlitett irdnyelvre. Végiill a norvég kormdny, az elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatatlansigara kifejezetten nem hivatkozva hangsilyozza, hogy amennyiben
megéllapitast nyer, hogy ez a tarsasag allitotta ki az emlitett okleveleket, sem a 2005/29 iranyelv, sem
pedig a 2006/123 iranyelv nem alkalmazandé az alapeljarasban.

Ugyanakkor, feltéve hogy el kell ismerni azt, hogy az alapiigyben széban forgé mesterdiplomakat egy

belga tarsasag dllitotta ki, és hogy az alapeljards targyat képezd iigy valamennyi relevans tényallasi
eleme ezdltal egyetlen tagdllamra korlatozdédik, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a

6 ECLIL:EU:C:2019:563
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2006/123 iranyelv IIL. fejezetének a masodik és harmadik kérdéssel érintett rendelkezései ilyen helyzetre
is alkalmazandok (lasd ebben az értelemben: 2018. janudr 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16,
EU:C:2018:44, 110. pont).

Ezenkiviil a jelen tigyben a GES Switzerland sajatos szerepére vonatkozé érvek semmi esetre sem
fogadhatok el. A Birdsag kérésére az alapiligy tényalldsanak megallapitasira egyediil hataskorrel
rendelkez8, kérdést el6terjeszté birdsdg (lasd ebben az értelemben: 2016. julius 28-i Kratzer itélet,
C-423/15, EU:C:2016:604, 27. pont; 2017. 4aprilis 27-i A-Rosa Flussschiff itélet, C-620/15,
EU:C:2017:309, 35. pont) altal szolgaltatott informaciékbdl ugyanis kitlinik, hogy ez a szerep nem nyert
bizonyitast, és hogy az alaptigyben széban forgé mesterdiplomékat vagy egy belga tarsasag, vagy pedig
egy svdjci és egy spanyol tarsasag allitotta ki.

Ezért nem lehet Ggy tekinteni, hogy a madsodik és a harmadik kérdésre adott valaszok nem
befolyasolhatjak az alapeljaras kimenetelét.

Harmadsorban, a Flamand Kozosség és a belga kormdany vitatja az elSterjesztett kérdések
elfogadhatdsagat vagy relevancidjat, és kiilonbozé érveket adnak elé annak bizonyitdsara, hogy ezek a
kérdések a 2005/29 iranyelv és a 2006/123 iranyelv téves értelmezésén alapulnak.

Ezek az értelmezésbeli kiillonbségek azonban e kérdések érdeméhez kapcsolodnak, kovetkezésképpen
nem vezethetnek e kérdések elfogadhatatlansaganak megallapitisihoz. Az a koriilmény, hogy az
emlitett értelmezésbeli kiilonbségek részben ezen iranyelvek alkalmazhatdsdgara vonatkoznak, nem
teheti kétségessé ezt az értékelést, mivel ha nem tlnik ki nyilvinvaléan, hogy az unids rendelkezés
értelmezése semmilyen mddon nem fiigg Ossze az alapeljards tényalldsaval vagy targyaval, e
rendelkezésnek az alapiigyben valé alkalmazhatatlansdgara alapitott kifogds nem érinti az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatdsdgat, hanem a kérdés érdemére vonatkozik (ldsd ebben az
értelemben: 2006. jalius 13-i Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, 30. pont).

Negyedsorban, a lengyel kormdany azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés nem
tartalmazza a mesterfokozat adomanyozasara vald jogosultsagot szabalyozé belga szabalyok tartalmédnak
ismertetését, és ezaltal nem nyujt elegendé informdciét ahhoz, hogy a Birésiag érdemben tudjon
valaszolni a mésodik kérdésre.

E tekintetben a Birdsag eljarasi szabélyzata 94. cikkének b) pontja ugy rendelkezik, hogy az el4zetes
dontéshozatal iranti kérelem magaban foglalja az alapiigyben alkalmazandé nemzeti rendelkezések
tartalmat, és adott esetben a relevans nemzeti itélkezési gyakorlatot.

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmazza a
mesterfokozat adomdnyozdsara valé jogosultsig megszerzésére iranyuld eljardsra vonatkozé belga
szabdlyok maradéktalan ismertetését.

Ugyanakkor megallapithat, hogy a masodik kérdéssel érintett biintetSjogi rendelkezés tartalmat az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat egyértelmten Kkifejti, és hogy az e hatdrozatban szerepld
informdciok elegendéek ahhoz, hogy a Birdsag hasznos dtmutatdst adhasson a kérdést elSterjesztd
birédsagnak, amely kizdrdlag jogosult a belga szabédlyozds unids joggal valé Osszeegyeztethetdségérdl
hatdrozni (lasd ebben az értelemben: 2014. jdlius 1-jei Alands Vindkraft itélet, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) annak érdekében, hogy az
el6tte folyamatban 1év6 jogvitat eldontse.

Végiil, 6todsorban, a belga kormany el6adja, hogy a harmadik kérdés nem relevans, mivel a Flamand
Kozosségben az oklevelek kidllitdsa nem tartozik engedélyezési rendszer hatdlya ala.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott birdsagi egytittmiikodési rendszer
keretében a Birdsignak nem feladata, hogy a nemzeti rendelkezések értelmezésérdl dllast foglaljon,
sem pedig az, hogy a nemzeti jogkérdést elGterjeszté birdsag altali értelmezés helyességét vizsgdlja
(2015. marcius 26-i Macikowski itélet, C-499/13, EU:C:2015:201, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, mivel a belga kormdny altal el6adott érv a nemzeti jognak a kérdést el6terjeszté birdsag
altal elfogadottdl eltérd értelmezésén alapul, ez nem vezethet a harmadik kérdés elfogadhatatlansdganak
megallapitdsahoz.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egészét elfogadhaténak kell tekinteni.
Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést elbterjesztd birdsag az elsé kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 2005/29 irdnyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat
képezi, amely biintetni rendeli azokat, akik az illetékes hatdsig el6zetes engedélye nélkiil
mesterfokozatot adomanyoznak.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében egy nemzeti szabdlyozas csakis akkor tartozhat a
2005/29 irdnyelv hatdlya ald, ha a jogszabdlyban meghatdrozott magatartdsok az ezen iranyelv
értelmében vett kereskedelmi gyakorlatoknak mindésiilnek (ldsd ebben az értelemben: 2010. januar 14-i
Plus Warenhandelsgesellschaft itélet, C-304/08, EU:C:2010:12, 35. pont; 2013. oktéber 17-i RLvS-itélet,
C-391/12, EU:C:2013:669, 35. pont).

E tekintetben ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontjabdl kitlinik, hogy ,kereskedelmi gyakorlatok” alatt
értendd a kereskedd dltal kifejtett tevékenység, mulasztis, magatartdsi forma vagy megjelenitési maod,
illetve kereskedelmi kommunikacié6 — beleértve a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen
kapcsolatban all valamely terméknek a fogyasztd részére torténd népszertsitésével, értékesitésével vagy
szolgaltatasaval. A ,terméknek” pedig az emlitett irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerinti fogalma
valamennyi drura és szolgdltatdsra vonatkozik, ideértve az ingatlanokat, valamint a jogokat és
kotelezettségeket.

Egyébirant a 2005/29 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének sz6vegébdl egyértelmten kitiinik, hogy az ilyen
kereskedelmi gyakorlatokra a termékhez kapcsol6d6 kereskedelmi {igylet lebonyolitdsa el6tt, alatt és
utan keriil sor.

Az ilyen gyakorlatoknak igy legféképp kozvetlen kapcsolatban kell allniuk valamely terméknek a
fogyaszté részére torténd népszertsitésével, értékesitésével vagy szolgiltatdsival (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 17-i RLvS-itélet, C-391/12, EU:C:2013:669, 37. pont; 2018. oktdber 4-i
Kamenova itélet, C-105/17, EU:C:2018:808, 42. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy bar ezek a kereskedelmi gyakorlatok szorosan kapcsolédnak egy termékhez
fz6d6 kereskedelmi tligylethez, mégsem tévesztendSk Ossze az adott tigylet targyat képezd termékkel.

Igy az olyan gyakorlatok, amelyek a szolgaltat6 iizleti stratégidjaba illeszkednek, és kozvetleniil a
szolgaltatas népszeriisitését és eladasainak novelését célozzdk, kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiilnek
(lasd ebben az értelemben: 2010. november 9-i Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag itélet,
C-540/08, EU:C:2010:660, 18. pont; 2013. oktéber 17-i RLvS-itélet, C-391/12, EU:C:2013:669,
36. pont).
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Ebben az Osszefiiggésben a Birdsagnak a 2005/29 iranyelv alkalmazhatésagat mind a széban forgd
gyakorlatok kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiiléséhez, mind pedig az ezen gyakorlatok alapjaul
szolgdl6 érintett szolgaltatdsok terméknek mindsiiléséhez kellett kapcsolnia, anélkiil hogy e két
tényez6t Osszemosnd (lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 4-i Vanderborght itélet, C-339/15,
EU:C:2017:335, 23-25. pont; 2018. szeptember 13-i Wind Tre és Vodafone Italia itélet, C-54/17 és
C-55/17, EU:C:2018:710, 39. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az annak meghatdrozasara hivatott nemzeti szabdly, hogy egy
kereskedelmi tigylet targyat képezé szolgdltatds nyujtasara mely szolgéltaté jogosult, anélkil hogy
kozvetlentl szabalyoznd azon gyakorlatokat, amelyeket az adott szolgéltaté a széban forgd szolgaltatas
népszerlsitése vagy eladdsainak novelése érdekében késébb alkalmazhat, nem tekintheté a 2005/29
iranyelv értelmében vett, a szolgdltatds nydjtasihoz kozvetleniil kapcsol6dd kereskedelmi gyakorlatnak.

E tekintetben meg kell 4llapitani, hogy az olyan szabdlyozds, mint amely az alapeljaras targyat képezi,
nem a felsGoktatds teriiletén nyujtott szolgdltatdsok népszeriisitésének vagy értékesitésének mddjaira
vonatkozik, hanem a gazdasagi szereplének az ilyen szolgaltatdsok nyujtasara jogosité engedélyét
érinti, amennyiben e szolgaltatisok magukban foglaljadk egy adott egyetemi fokozat adoményozasat,
amely kiilonleges jogi védelemben részesiil, és adott esetben egy sor meghatarozott kivaltsaghoz valé
hozzaférést tesz lehet6vé.

Egy ilyen szabdlyozas tehat egyértelmtien kiillonbozik az olyan szabalyoktdl, amelyek azt hivatottak
el6irni, hogy egy ilyen jellegli szolgdltatds nyujtasara jogosult gazdasigi szereplé hogyan mozdithatja
el6 ezek értékesitését, killonosen egy mindségjelzésre vagy egy elismert egyetem akkrediticidjara
hivatkozva.

Ezért egy olyan szabdlyozds, mint amely az alapeljaras targyat képezi, nem tekinthetd ugy, hogy az a
2005/29 iranyelv értelmében vett, a kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé rendelkezések hatalya ald
tartozik.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/29 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az olyan nemzeti szabalyozdsra, mint amely az alapiigy targyat
képezi, amely biintetni rendeli azokat, akik az illetékes hatésig elézetes engedélye nélkiil
mesterfokozatot adomanyoznak.

A mdsodik és a harmadik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag az egyiittesen vizsgilandé masodik és harmadik kérdésével lényegében
arra var valaszt, hogy a 2006/123 iranyelvet Ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely biintetni rendeli azokat, akik az
illetékes hatésag el6zetes engedélye nélkiil mesterfokozatot adomanyoznak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/123 iranyelv a 2. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a
valamely tagallamdaban letelepedett szolgéltatdk dltal nyujtott szolgéltatasokra alkalmazandé.

Ezenkivill az emlitett iranyelv 4. cikke 1. pontjanak megfeleléen ezen irdnyelv alkalmazdsdban
»szolgaltatas” alatt az EUMSZ 57. cikkben emlitett, rendszerint dijazds ellenében nyujtott barmely
6nallé gazdasagi tevékenység értendo.

Egyébirant a Birésag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a felsGoktatdsi szolgaltatdsok dijazas
ellenében, alapvetéen maganforrdasokbdl finanszirozott és nyereség elérésére torekedd oktatdsi
intézmények daltal torténd szervezése ilyen gazdasigi tevékenységnek mindsiil (ldsd ebben az
értelemben: 1993. december 7-i Wirth itélet, C-109/92, EU:C:1993:916, 17. pont; 2003. november 13-i
Neri itélet, C-153/02, EU:C:2003:614, 39. pont).
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A 2006/123 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése azonban szdmos tevékenységet kizar az iranyelv hatdlya
aldl, killonosen az altalanos érdekdi, nem gazdasagi szolgaltatasokat, és az emlitett irdnyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) és i) pontja értelmében vett, kozhatalom gyakorldsihoz kapcsolodd
tevékenységeket.

E tekintetben, bar a belga, a német, az olasz és a holland kormany azt éllitja, hogy az alapiigyben
szoban forgd szabdlyozas nem tartozik az emlitett irdanyelv hatdlya ald, mivel ez a szabdlyozds ilyen
tevékenységekre vonatkozik, meg kell allapitani, hogy az emlitett szabalyozds nem tartozik az emlitett
rendelkezésekben eldirt kivételek kozé.

Els6sorban ugyanis, mivel f6képpen ez a szabdlyozds és az azon fokozatok adomdinyozisira vald
jogosultsagra vonatkoz6 szabélyok, amelyek érvényesiilését biztositani hivatott, alkalmazandé az olyan
szolgaltatasokra, mint amelyek az alapeljards targyat képezik, amelyeket — amint az a Birdsag
rendelkezésére 4ll6 iratanyagbdl kitlinik — a gazdasagi maganszerepl6k sajat kezdeményezésiikre
eljarva, nyereségszerzés céljabol és allami finanszirozas nélkil nydjtanak, nem tekintheték ugy, hogy
kizarélag altaldnos érdekd, nem gazdasagi szolgéltatdsokra vonatkoznak.

Maisodsorban, a Birésag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az egyetemi oktatdi tevékenység
nem mindsil az emlitett rendelkezés értelmében vett, kozhatalom gyakorlasdhoz kapcsolédd
tevékenységnek (2007. december 18-i Jundt itélet, C-281/06, EU:C:2007:816, 38. pont).

Az a korilmény, hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozas kifejezetten az oktatdi tevékenységekre
vonatkozik, beleértve valamely fokozat adomanyozasat is, nem valtoztathatja meg ezt az értékelést.

A 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének i) pontjdban meghatirozott eltérést ugyanis azon
tevékenységekre kell korldtozni, amelyek 6nmagukban véve is a kozhatalom gyakorlidsiban vald
kozvetlen és sajatos részvételnek mindsiilnek, ami kiilonleges jogok, kozhatalmi jogositvanyok vagy
kényszerit6é jogkorok kell§ salya gyakorlasat feltételezi (lasd analdgia utjan: 2010. dprilis 29-i Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-160/08, EU:C:2010:230, 78. és 79. pont).

Marpedig valamely fokozat adomdanyozasa, amely adott esetben a hatdsagok feliigyelete alatt és az
altaluk meghatarozott feltételek mellett torténhet meg, nem tekintheté ugy, hogy magaban foglalja a
kozhatalom ilyen gyakorlasat.

Egyébirant azt is meg kell jegyezni, hogy a 2006/123 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésébdl kittinik, hogy
bar ez az irdnyelv nem érinti a tagallamok biintetSjogi szabdlyait, a tagdllamok olyan biintetéjogi
rendelkezések alkalmazdsaval, amelyek kifejezetten a szolgdltatdsi tevékenységek igénybevételét és
gyakorlasat szabdlyozzdk vagy érintik, az ezen irdnyelvben meghatirozott szabdlyok megkeriilésével
nem korldtozhatjak a szolgdltatasnytjtds szabadsagat.

Ilyen koriilmények kozott az, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyozas biintetdjogi jelleget 6lt, nem
elegend6 ahhoz, hogy az emlitett irdnyelv ne legyen alkalmazhaté e szabdlyozasra, mivel ez a
szabalyozas érinti a szolgéltatasi tevékenység igénybevételét és gyakorlasat azaltal, hogy a szolgaltatast
a belga jog dltal e tekintetben megkovetelt felhatalmazas hidnydban nyujté gazdasagi szereplékkel
szemben biintetdjogi szankcidt helyez kilatasba.

Ennélfogva a 2006/123 iranyelv 1. cikkének (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az

olyan szabdlyozds, mint amely az alapiligy targyat képezi, amennyiben az az emlitett irdnyelvben
megdllapitott szabalyok megkeriilését eredményezi.
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E tekintetben, mivel a nemzeti szabalyok, amelyek arra kotelezik a tudomdnyos fokozatokat
adomdnyozni szandékozo6 szolgdltatdkat, hogy az illetékes hatdsiagoktdl erre felhatalmazd, formalis
hatdrozatot szerezzenek, az emlitett irdnyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett engedélyezési
rendszert allitanak fel, e szabalyoknak meg kell felelniiik az emlitett irdnyelv III. fejezetében szerepld,
az ilyen rendszerek kapcsan el6irt kovetelményeknek.

Ebbél kovetkezik, hogy az olyan szabalyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, amely az ilyen
szabalyok érvényesiilését hivatott biztositani, megkeriilné a 2006/123 iranyelv szabdlyait, ha az
engedélyezési rendszer, amelynek jarulékos részét képezi, nem egyeztetheté Ossze az emlitett iranyelv
II1. fejezetében megallapitott kovetelményekkel.

Ezek kozé a kovetelmények kozé tartoznak az emlitett irdnyelv 9. és 10. cikkében el6irt kovetelmények,
amelyekre konkrétan a kérdést elSterjeszté birdsag kérdései vonatkoznak.

Ugyanezen irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a tagdllamok a szolgaltatdsi tevékenység
nyujtasara vald jogosultsdgot, illetve annak gyakorlasat csak akkor kothetik engedélyezési rendszerhez,
ha hirom feltétel teljesiil.

El6szor is, a 2006/123 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja megkoveteli, hogy az engedélyezési
rendszer ne alkalmazzon hatranyos megkiilonboztetést az érintett szolgaltatéval szemben.

E tekintetben sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, sem pedig a Birdsiag rendelkezésére
all6 iratokbdl nem deriil ki, hogy a széban forgd szabdlyozas hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott
volna a tudomanyos fokozatokat adomanyozni szdndékozé szolgaltatok kozott.

Masodszor, az emlitett iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja el6irja, hogy az engedélyezési
rendszer sziikségességét a kozérdeken alapulé kényszerité indok tdmassza ala.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben
szoban forgd szabdlyozds célja a felsGoktatds magas szinvonaldnak biztositdsa és a szolgaltatas
igénybevevdinek védelme.

Mindkét célkittizést kozérdeken alapuldé kényszeritdé indoknak kell tekinteni. Egyrészt ugyanis az
emlitett iranyelv 4. cikkének 8. pontja kimondja, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata altal ilyenként
elismert indokokat kozérdeken alapulé kényszerité indoknak kell tekinteni, és az e kritériumnak
megfelel§ indokként konkrétan megemliti a szolgaltatas igénybevevéinek védelmét. Masrészt a Birdsag
mar kimondta, hogy a jelen itélet 71. pontjaban emlitett két célkitizés kozérdeken alapuld kényszeritd
indoknak mindésul (I1asd ebben az értelemben: 1999. oktéber 21-i Zenatti itélet, C-67/98, EU:C:1999:514,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2003. november 13-i Neri itélet, C-153/02,
EU:C:2003:614, 46. pont).

Ezen talmenden, annak elbirdsa, hogy a tudomdanyos fokozatot adoméanyozni szandékozo szolgaltatok
erre jogositd akkreditaciéval birjanak, alkalmas e célkitlizések megvaldsitasinak biztositdsara, mivel
lehet6vé teszi az illetékes hatdsagok szdmdra annak biztositdsat, hogy a diplomak kiallitasat
megel6zéen ezek a szolgaltatok elegendé garancidt nyujtsanak ezen oklevelek mindségének
biztositasahoz.

Harmadszor, a 2006/123 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja megkdveteli, hogy a kitiizott cél
kevésbé korlatozé intézkedés atjan ne legyen megvaldsithato, kiillonosen mivel az utdlagos ellenérzésre

tal késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.

E tekintetben ugy tlinik, hogy az ilyen ellenérzés nem lenne kelléen hatékony egy olyan szabalyozas
célkitlizései megvaldsitasanak biztositasahoz, mint amely az alapeljaras targyat képezi.
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Mindenekel6tt ugyanis meg kell jegyezni, hogy a felsoktatds magas szinvonaldnak biztositdsa
sziikségessé teheti az oklevelek kiadasaval zarulé képzések és a hallgatoktdl elvart, az adott fokozat
megszerzéséhez sziikséges képességek felmérési mddjainak rendszeres ellenérzését.

Tovabbd, mivel mar az oklevél kiallitdsa lehet6vé teszi bizonyos szakmdk gyakorlasanak megkezdését,
és altalanossdgban valamely munkaltatd figyelembe veheti azt az ilyen diplomaval rendelkez6 személyek
felvételekor, az ezen oklevél értékével kapcsolatos — az el6zetes ellenérzések hidnya miatti —
bizonytalansdg is ellentétben allhat e célkitlizések megvaldsitasaval, és ezen érték esetleges kés6bbi
megkérddjelezése sem szolgaltathat megfelel6 biztositékot.

Végiill pedig a nemzeti jogalkoté ugy tekintheti, hogy a felsGoktatdsi intézmény dltal kindlt
szolgaltatasok igénybevevdinek védelme nem lenne ténylegesen biztositva akkor, ha kotelesek lennének
egy képzést anélkiil véalasztani és folytatni, hogy bizonyossiagot szerezhetnének arra vonatkozéan, hogy
az érintett intézmény adomanyozhat-e fokozatokat, amire a késébbiekben érvényesen hivatkozhatnak.

Ugyanakkor, amint azt a kérdést elGterjeszté birésdg megjegyzi, az engedélyezési rendszernek a
2006/123 iranyelvvel valé oOsszeegyeztethetésége azt is feltételezi, hogy az az illetékes hatdsdgok
mérlegelési jogkorének gyakorlasit ovezd, az emlitett irdnyelv 10. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek eleget tevo feltételeken alapul.

E rendelkezés értelmében az engedély megadasinak feltételei hatranyos megkiilonboztetéstél mentesek,
kozérdeken alapulé kényszerité indok tamasztja Gket ald, és ardnyosak e céllal, ami azt jelenti, hogy
alkalmasnak kell lenniiik az emlitett célkitizés elérésének biztositdsara, és nem haladhatjdk meg az
ennek eléréséhez sziikséges mértéket. Raadasul e rendelkezés eldirja, hogy ezek a feltételek vilagosak és
egyértelmiek, objektivek, atlathatdak, hozzaférhetdk, és azokat el6zetesen nyilvanossagra hozzak (2018.

szeptember 26-i Van Gennip és tarsai itélet, C-137/17, EU:C:2018:771, 80. pont).

Mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmazza a mesterfokozat adomdnyozasara
val6 jogosultsag belga jog szerinti megszerzésére vonatkozo feltételek részletes ismertetését, a nemzeti
birésdg feladata annak értékelése, hogy ezek a feltételek Osszeegyeztetheték-e a 2006/123 iranyelv
10. cikkének (2) bekezdésével.

A fenti megfontoldsok fényében a mdsodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/123 iranyelvnek a 9. és 10. cikkével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (5) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat
képezi, amely biintetni rendeli azokat, akik az illetékes hatésdg el6zetes engedélye nélkiil
mesterfokozatot adomdnyoznak, amennyiben a mesterfokozat adoményozasiahoz valé jogosultsig
megszerzésére vonatkozd feltételek Osszeegyeztethet6k ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével,
aminek vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztéokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK

és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurd6pai
parlamenti és tanacsi rendelet moédositasardl szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
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parlamenti és tandcsi iranyelvet (,,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”) agy
kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az olyan nemzeti szabalyozasra, mint amely az
alapiigy targyat képezi, amely biintetni rendeli azokat, akik az illetékes hatosag elozetes
engedélye nélkiill mesterfokozatot adomanyoznak.

2) A belsé piaci szolgaltatasokrodl szolo, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelvnek a 9. és 10. cikkével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (5) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az
alapiigy targyat képezi, amely biintetni rendeli azokat, akik az illetékes hatdsag elézetes
engedélye nélkill mesterfokozatot adomanyoznak, amennyiben a mesterfokozat
adomanyozasahoz vald jogosultsag megszerzésére vonatkozo feltételek oOsszeegyeztethetok
ezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdésével, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birosag
feladata.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2019:563 13



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A 2005/29 irányelv
	A 2006/123 irányelv

	A belga jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az elfogadhatóságról
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második és a harmadik kérdésről

	A költségekről


