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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. janius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok —
2002/21/EK iranyelv — A 2. cikk c) pontja — Az »elektronikus hirkozlési szolgaltatasok« fogalma —
Jelatvitel — Webalapt e-mail-szolgaltatdsok — Gmail-szolgaltatas”

A C-193/18. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (észak-rajna-vesztfiliai legfelsébb
kozigazgatasi birdsag, Németorszag) a Birdsidghoz 2018. mdrcius 19-én érkezett, 2018. februar 26-i
hatdrozataval terjesztett el6
a Google LLC
és
a Bundesrepublik Deutschland
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tandcselnok (el6ado), K. Jurimée, D. Svéby, S. Rodin és N. Picarra birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2019. marcius 13-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

a Google LLC képviseletében H. Neumann, B. Tavakoli és M. Wortmann Rechtsanwilte,

a Bundesrepublik Deutschland képviseletében C. Mogelin és V. Janflen, meghatalmazotti
mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és D. Klebs, meghatalmazotti minéségben,
— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kods G., meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és L. Nicolae, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az {igy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 37. o.; helyesbités: HL 2013. L 241., 8. o.) moddositott, az
elektronikus hirkozlé hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok kozos keretszabalyozasarol
sz016, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,keretiranyelv”’; HL 2002.
L 108., 33. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a tovdbbiakban: keretiranyelv)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Google LLC és a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag)
kozott a Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
(szovetségi villamosenergia-, gaz-, hirkozlési, postai és vasuti halézati tigynokség, Németorszag; a
tovabbiakban: BNetzA) azon hatdrozata targyaban folyamatban 1évé jogvitiban terjesztették eld,
amelyben az utébbi megallapitotta, hogy a Google Gmail elnevezésli e-mail-szolgéltatdsa hirkozlési
szolgaltatasnak mindsiil, és ennek kovetkeztében, kényszerité birsag terhe mellett arra kotelezte, hogy
tegyen eleget bejelentési kotelezettségének.

Jogi hattér

Az unios jog
A Kkeretiranyelv (10) preambulumbekezdése kimondja:

»[Az 1998. jalius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 1998. L 217., 18. o.)
modositott,] a miszaki szabvanyok és szabdlyok, valamint az informadcids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatdsok szabdlyai terén torténd informdacidszolgaltatasi eljards megallapitasardl szolo, 1998.
junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [(HL 1998. L 204., 37. o.)] 1. cikkében
foglalt, »informadciés tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatds« fogalma online gazdasagi tevékenységek
széles korét fedi le. E tevékenységek legnagyobb részére nem terjed ki ennek az irdnyelvnek az
alkalmazasi kore, mert ezek a tevékenységek teljes egészében vagy részben nem az elektronikus
hirko6zlé hélézatokon torténd jeltovabbitasbol allnak. A beszédalapt telefonszolgdltatisok és az
elektronikus levéltovabbitdsi szolgédltatasok ennek az irdnyelvnek a hatdlya ald tartoznak. Ugyanazon
vallalkozas, példaul egy internetszolgdltatd, egyszerre kindlhat elektronikus hirkozlési szolgdltatast, pl.
internet-hozzaférést, és az ezen irdnyelv hatdlya ald nem tartoz6 szolgdltatasokat, mint példaul
web-alapu tartalomszolgaltatast is.”

A keretiranyelv 2. cikkének c) pontja a kovetkezdket irja els:

»Ezen irdnyelv alkalmazéasaban:

[...]

c) »elektronikus hirkozlési szolgéltatds«: olyan, dltaldban dijazés ellenében nydjtott szolgaltatds, amely

teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirko6zlé halézaton torténd jelatvitelbdl all, beleértve a
misorterjeszté halézatokon nyujtott tavkozlési szolgaltatasokat és atviteli szolgaltatdsokat, de nem
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foglalja magaban az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
segitségével torténd tartalomszolgaltatast, illetve az ilyen tartalom felett szerkeszt6i ellendrzést
biztosité szolgaltatdsokat; nem foglalja magdban a 98/34/EK iranyelv 1. cikkében meghatirozott
olyan, informdiciés tarsadalommal 0sszefiiggé szolgaltatasokat, amelyek teljes egészében vagy
nagyrészt nem elektronikus hirkozlé hélézaton torténé jelatvitelbdl allnak.”

A keretiranyelv ,Agazatpolitikai célok és szabdlyozasi elvek” cimii 8. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok gondoskodnak arrél, hogy az ezen iranyelvben és a kiilonos irdnyelvekben
meghatdrozott szabdlyozasi feladatok ellatdsa sordn a nemzeti szabdlyoz6 hatdsigok a (2), (3) és
(4) bekezdésben meghatarozott célok elérésére iranyulé minden észszerd intézkedést meghozzanak. Az
ilyen intézkedéseknek a célokkal ardnyosnak kell lenniiik.

Ha a radiéfrekvenciakrdl szélé 9. cikk masként nem rendelkezik, a tagallamok a lehetd legnagyobb
mértékben figyelembe veszik a technolégiasemleges szabalyozds kivanalmat, és biztositjak, hogy — az
ezen iranyelvben és az egyedi irdnyelvekben meghatdrozott és kiillonosen a hatékony verseny
biztositasat célzo szabdlyozasi feladatok ellatdsa soran — a nemzeti szabélyozé hatésagok is igy jarjanak
el.

[...]
(2) A nemzeti szabdlyoz6 hatdésagok tobbek kozott a kovetkezok révén mozditjdk el6 a versenyt az

elektronikus hirkozlé halézatok, az elektronikus hirkozlési szolgdltatasok, a kapcsolédd eszkozok és
szolgéltatasok nyujtasa terén:

[...]

b) biztositjdk, hogy az elektronikus hirkozlési dgazatban, beleértve a tartalomszolgaltatést is, ne legyen
versenytorzulds vagy versenykorlatozas;

[...]

(4) A nemzeti szabdlyozé hatdsagok tobbek kozott a kovetkezék révén mozditjak elé az Eurdpai Unié
polgarainak érdekeit:

[...]

b) biztositjdk a fogyaszték magas szintli védelmét a fogyasztok szallitokkal kotott tigyleteiben,
killonosen az egyszeri és olcs6, az érintett felektdl fiiggetlen szervezet dltal folytatott jogvitat
rendezését szolgald eljaras elérhetévé tételével;

¢) hozzdjarulnak a személyes adatok és a maganélet magas szintli védelmének biztositdsahoz;

[...]".
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A német jog

A 2004. janius 22-i Telekommunikationsgesetz (hirkozlési torvény) (BGBL 2004 I, 1190. o, a
tovabbiakban: TKG) alapjogvitara alkalmazandé valtozata az alabbiak szerint rendelkezik:

»E torvény alkalmazasaban:

[...]

17 bis »nyilvanossag szdmdara hozzaférheté hirkozlési szolgaltatisok«: a nyilvanossag rendelkezésére
all6 hirkozlési szolgaltatasok;

(22) »hirkozlés«: jelek tavkozlési eszkozok utjan torténé elkiildésének, tovabbitdsanak és fogaddsanak
technikai muvelete;

(23) »hirkozlési berendezések« olyan létesitmények és miszaki rendszerek, amelyek tizenetként
azonosithatéd elektromdgneses vagy optikai jelek elkiildésére, tovabbitdsara, fogadasara,
irdnyitdsara vagy ellendrzésére alkalmasak;

(24) »tavkozlési szolgaltatisok«: olyan, altaldban dijazds ellenében nyujtott szolgaltatisok, amelyek
teljes egészében vagy nagyrészt hirkozlési halézatokon torténd jelatvitelbdl dllnak, ideértve a
musorszolgaltatasra hasznalt hal6zatokon nyujtott atviteli szolgéltatasokat is;

(27) »hirkozlé halézat«: olyan atviteli rendszer, esetleg kapcsolé vagy utvalaszté eszkoz, valamint
egyéb erdforrds, — ideértve a nem aktiv halézati elemeket is — amely lehetévé teszi a vezetéken,
radidhullamon, optikai vagy egyéb elektromégneses tton torténd jelatvitelt, beleértve a mtiholdas
hél6zatokat, a helyhez kotott vonal- és csomagkapcsolt, az Internetet is magdban foglald
halézatokat és mobil foldi halézatokat, az elektromos vezetékrendszereket, annyiban,
amennyiben azokat jelek tovabbitdsira haszndljdk, a radidémisor- és televiziémisor-terjeszté
hélézatokat, valamint a kdabeltelevizi-hdlézatokat, a tovéabbitott informadciétipusra tekintet
nélkil;

[...]”

A TKG 6. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Aki nyilvanos hirkozlési halézatok vagy nyilvdnosan hozzaférheté hirkozlési szolgaltatasok
kereskedelmi célu hasznositasat végzi, koteles haladéktalanul bejelentést tenni a szabalyoz6 hatdsag
részére tevékenységének megkezdésérdl, modositasardl vagy megsziintetésérdl, valamint a vallalkozasét
érint6 véltozasokrdl. A bejelentést irdsban kell megtenni.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Google az Amerikai Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd olyan véllalkozds, amely az azonos
nevl internetes keresGmotor mellett a Gmail elnevezésti — Németorszagban idSlegesen GoogleMail

név alatt tizemeltetett —, webalapu e-mail-szolgéltatast izemelteti.

A Google sajat, internettel Osszekapcsolt hdlézati infrastruktarajat is tizemelteti Németorszagban,
kiilonosen néhany olyan szélessavii 0sszekottetést, amelyek nagyvarosi teriileteket kotnek dssze.
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A Gmail ugymond ,az internet hozzaférést nyijté szolgaltaté kindlatin kivil es6” szolgéltatds, azaz
olyan szolgaltatas, amely hagyomdnyos hirkozlési szolgaltaté kozremiikodése nélkiil érheté el az
interneten.

A Gmalil olyan szolgaltatdst nyudjt a felhaszndl6i szdmdra, amely lehet6vé teszi szamukra kiilondsen
elektronikus levelek és internetes adatok kiildését és fogadasiat. E szolgaltatds igénybevételéhez a
felhasznalonak elézetesen nyitnia kell egy e-mail-fidkot, amely lehet6vé teszi szamara, hogy olyan
cimmel rendelkezzen, amely 6t az e-mailek kiilld6jeként és cimzettjeként azonositja. A felhasznalé a
szolgéltatashoz kozvetlenill a Google (https://mail.google.com) dltal miikodtetett honlapon a fiokjaba
torténd bejelentkezéssel férhet hozzd egy bongészéprogram haszndlataval, amely hozzaférést biztosit
egy olyan felillethez, amely lehet6vé teszi szamdara levelek kiildésére és fogaddsara, valamint
elektronikus levelek szerkesztésére, taroldsara és rendszerezésére szolgaléd funkcidk haszndlatat, vagy
pedig a végberendezésére telepitett elektronikus levelezéprogram (e-mail-kliens) Gtjan.

A kérdést elSterjeszté birdsdg el6adja, hogy a Gmail-szolgéltatas keretében a levelek és az adatok
tartalma nem moddosul, hanem azt tobb elkiiloniilt adatcsomagra bontjak szét, amelyeket a cimzett
részére uzenetkilldési szolgaltatasok céljabdl szabvanyositott kommunikaciés protokollok, példaul a
Transmission Control Protocol — Internet Protocol (atviteli vezérlé protokoll/internetprotokoll,
TCP-IP) és a ,Simple Mail Transfer Protocol” (egyszerd levéltovabbité protokoll, SMTP) dtjan
tovabbitanak. Miiszaki szempontb6l a felhasznalé akir a bongészdéjében, akar az e-mail-kliens
szoftverében elkésziti az elektronikus levél tartalmat, és meghatdrozza a cimzettet vagy cimzetteket,
majd a kiildési folyamatot elinditva megkiildi e levelet a Google-nak.

Annak érdekében, hogy az emlitett levelet eljuttassa a cimzetthez, a Google elektronikus
levelezészervereket tizemeltet, amelyek a Domain Name System (doménnévrendszer, DNS) segitségével
elvégzik a rendeltetési hely kiszolgaldéjanak azonositasahoz és az adatcsomagok elkiildésével sziikséges
informatikai muveleteket. Az e csomagok altal az internet harmadik felek éltal tizemeltetett, kiillonb6z6
részhél6zatain keresztiil kovetett Gtvonal dinamikus és folyamatosan mddosulhat, anélkiil hogy arrdl a
killdé felhaszndléonak tudomdsa lenne, vagy afelett ellenérzést gyakorolhatna. Az iizenet fogadasat
kovetGen a rendeltetési szerver tarolja az elektronikus levelet, és olyan elektronikus postafiokban 6rzi
meg, amelyhez a cimzett killonboz6é eszkozokkel hozzaférhet. Az elektronikus levelek altal az
interneten bejart Gt rovidebb is lehet, ha azokat ugyanazon szolgaltaté felhasznaléi kozott tovabbitjak.

A BNetzA ugy véli, hogy a Gmail a TKG 3. §-dnak (24) bekezdésével egyiittesen értelmezett 6. §-anak
(1) bekezdése értelmében vett ,hirkozlési szolgaltatisnak” mindsiil, és ezért vonatkozik rd a vele
szembeni bejelentési kotelezettség.

2012. jalius 2-i hatarozataval a BNetzA ezért a TKG 126. §-a alapjan hivatalosan megéallapitotta, hogy a
Gmail révén a Google hirkozlési szolgaltatist mutikodtetett, és kényszerité birsag terhe mellett arra
kotelezte, hogy teljesitse a TKG altal el6irt bejelentési kotelezettségét. A Google dltal e hatdrozat ellen
benytjtott panaszt a BNetzA 2014. december 22-i hatdrozata megalapozatlanként elutasitotta.

A Google 2015. janudr 23-an keresetet nytjtott be a Verwaltungsgericht Kolnhoz (kolni kozigazgatasi
birésag, Németorszag), amelyben az utébbi hatdrozat megsemmisitését kérte, amely keresetet 2015.
november 11-i itéletével e birdsag elutasitotta.

E birésag a jelen tigyben ugy itélte meg, hogy a Gmail a TKG 3. §-dnak (24) bekezdésével egyiittesen
értelmezett 6. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett ,hirkozlési szolgdltatasnak” mindsiil, azaz olyan
altalaban dijazés ellenében nyujtott szolgdltatdsnak, amely teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus
hirkozlé halézatokon torténd jelatvitelbdl all. E birdsag szerint e meghatarozas kozponti kritériuma, a
sjelatvitel” szorosan kapcsolédik a TKG 3. §-dnak (22) bekezdésében meghatirozott ,hirkozlés”
fogalmdhoz, amely jelek hirkozlési berendezések utjan torténd kiildésének, tovabbitasanak és
fogaddsanak technikai folyamata, amely berendezéseket a TKG 3. §-dnak (23) bekezdésével
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osszhangban olyan létesitményekként és miszaki rendszerekként hatdroztak meg, amelyek tizenetként
azonosithaté elektromagneses vagy optikai jelek elkiildésére, tovabbitasara, fogadasara, iranyitisara
vagy ellendrzésére alkalmasak.

A Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatdsi birdsag) szerint a Google lehetévé teszi a
Gmail-szolgéltatds felhasznaléi szdmadara, hogy az interneten — vagy internetes feliilet, vagy az
internethez csatlakozé végberendezéseiken telepitett ,e-mail-kliens” szoftver segitségével — e-mailben
kommunikaljanak. Az a tény, hogy a ,jelatvitel” alapvet6en a nyilt interneten keresztil torténik, és
hogy a jelet az internetszolgdltaték tovabbitjdk, nem pedig maga a Google, nem akadalya a Gmail
hirkozlési szolgaltatasként valé besorolasinak. Az internetszolgaltatok dltal szolgdltatott jelatvitel a
Google-nak tudhaté be azzal az indokkal, hogy az utébbi célkitiizéseinek megvaldsitisa végett
valéjaban maga nyujtja e jelatvitelre irdanyuld szolgaltatast, és kiilonosen azért, mert az altala végzett
informatikai feldolgozdsi miveletek révén alapvet6 szerepet jatszik a hirkozlési folyamat
miikodtetésében. Ez a birdsag ugy véli, hogy nincs sziikség tisztan miszaki elemzés elvégzésére annak
megvalaszoldsdhoz, hogy valamely szolgaltatas teljes egészében vagy nagyrészt jeltovabbitasbdl all-e. A
Gmail f6 eleme a jeldtvitel szolgdltatisa. Mindségi értékelés alapjan mads felhasznalékkal folytatott
tavkommunikacié, és ennek eredményeképpen maga a hirkozlési folyamat keriil el6térbe, mig a
szolgaltatas tartalmaval kapcsolatos tobbi elemnek nincs 6néllé jelentésége.

Az emlitett birésdg tovabba tGgy véli, hogy a Google-nak a felhaszndlék irdnydban az
internetszolgaltatok altali jeltovabbitasért fenndllé polgari jogi felel6ssége nem dontd jelentéségl, és
rdmutat, hogy a Gmail-szolgdltatast dijazds ellenében kindljak. Ugyanis jollehet az
e-mail-szolgéltatdsokat — legaldbbis alapverziéjukban — ingyenesen kindljak a felhasznalonak, azokat
rendszerint reklamokbdl vagy mas kozvetett bevételekbdl finanszirozzak.

A Google fellebbezést nydjtott be a Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatasi birdsag) itélete ellen a
kérdést elGterjeszté birdsag, az Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(észak-rajna-vesztfaliai legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Németorszag) el6tt.

A kérdést eldterjesztd birdsag el6tt a Google arra hivatkozik, hogy a Gmail nem hirkozlési szolgaltatas,
mivel e szolgdltatds nem jar jelek kibocsatdsaval. Kétségtelen, hogy e-mail-szolgaltatisként a Gmail a
tobbi, az internet hozzaférést nyijté szolgaltaté kinalatan kiviil esé szolgaltatashoz, példaul az online
banki miveletekhez hasonléan jelatvitelt foglal magdban. Mindazonaltal nem maga a Google, hanem
az internetszolgaltatok végzik a jeldtvitelt mind a Gmail felhasznalék és a Google levelezdészerverei
kozotti adattovabbitds, mind pedig a Google levelezdszerverei és az egyéb e-mail-szolgaltatasok
levelezGszerverei kozotti adattovabbitds vonatkozasaban. A jelatvitel szolgéltatdsa sem tudhaté be neki,
mivel a nyilt interneten torténd ilyen tovabbitdsra az tgynevezett best effort elv (legnagyobb gondossag
elve) szerint keriil sor. Nincs tehdt olyan helyzetben, hogy hatékony vagy jogi ellen6rzést gyakoroljon a
jelatviteli folyamat felett.

A Google azzal is érvel, hogy az a tény, hogy az internet részét képezd sajat haldzati infrastruktarajat
tizemelteti, sem ténybeli, sem jogi szempontbél nem relevans ebben a tekintetben. Ezt az
infrastruktarat 1ényegében azért hoztdk létre, hogy olyan ,adatintenziv” szolgdltatdsokat nydjtsanak,
mint példdul a ,Google keresés” és a ,YouTube”, de nem sziikséges a Gmail mulikodtetéséhez még
akkor sem, ha azt erre a célra is hasznaljak. Végiil hangsilyozza, hogy a Gmail-szolgaltatast altalaban
nem dijazés ellenében kindljak, hanem azt ingyenesen bocsatjdk a felhasznalok rendelkezésére, és azt
csak kis aranyban finanszirozzak a Gmail internetes oldaldn elhelyezett reklamok révén.

A BNetzA arra hivatkozik, hogy ahhoz, hogy a nyujtott szolgdltatds hirkozlési szolgaltatasnak legyen
mindsithetd, miszaki funkcidjanak elsGsorban jelatvitelre kell iranyulnia. Ez az eset all el6 a Gmail
esetében, mivel elektronikus leveleknek a feladétdl a cimzetthez torténd tovabbitdsa csak jelatvitel utjan
lehetséges. Nem sziikséges, hogy maga a szolgdltaté végezze a jelatvitelt vagy legaldbbis ellenérzést
gyakoroljon a harmadik felek altal végzett jelatvitel felett. Kizarélag maga a jelatvitel mint miszaki
elem megléte donté fontossagu.

6 ECLIL:EU:C:2019:498
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Hozzateszi, hogy még ha kovetelmény is lenne a harmadik fél altal végzett jelatvitel felett gyakorolt
ellenérzés, ez a feltétel azzal teljesiilne, hogy a Google sajat e-mail-szervereit iizemelteti. Az
e-mail-szerverek ugyanis fizikai Intermet Protocol (internetprotokoll [IP]) cimeket rendelnek az
e-mail-cimekhez, a Google a jelszéval, az e-mail-cim vagy felhaszndl6azonosité alapjan hitelesiti az
e-mail feladdjat, és adott esetben annak cimzettjét, tovabba a hasznalt internetprotokollok segitségével
végzett jelatvitelt az ellendrzés lehet6vé tételéhez sziikséges mértékben iranyitja. Végiil a Google maga
haszndlja az internettel 6sszekapcsolt sajat hdlézati infrastruktirajat, amelyet a Gmail céljara torténd
jeltovabbitasra is hasznalnak.

Ilyen koriilmények kozott az  Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(észak-rajna-vesztfaliai legfels6bb kozigazgatasi birésag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [keretirdnyelv] 2. cikke c) pontjanak »szolgéltatds, amely teljes egészében
vagy nagyrészt elektronikus hirkozl6é halézaton torténd jelatvitelbdl all« fogalmi ismérvét, hogy az
olyan internetalapi e-mail-szolgaltatasokra is vonatkozik vagy vonatkozhat, amelyeket a nyilt
interneten keresztiil nydjtanak, és nem foglaljak magukban az internet-hozzaférést?

a) Kulonosen, agy kell-e értelmezni ezt a fogalmi ismérvet, hogy maér azt az informatikai
feldolgozasi szolgaltatast is »jelatvitelnek« kell tekinteni, amelyet az ilyen e-mail-szolgéltatas
nytjtdja a levelezGszerverein keresztil nyujt azaltal, hogy az e-mail-cimekhez az érintett fizikai
végberendezések IP-cimét hozzirendeli, és az adatcsomagokra szétbontott elektronikus
leveleket az internetprotokoll-csaldd kiilonb6z6 protokolljai segitségével a nyilt internetbe
betdpldlja, illetve — forditott esetben — onnan fogadja, vagy ezen adatcsomagoknak csak [az
internetszolgaltatok] altali tovabbitdsa mindsil »jelatvitelnek«?

b) Kozelebbrdl, ugy kell-e értelmezni ezt a fogalmi ismérvet, hogy az adatcsomagokra szétbontott
elektronikus levelek nyilt interneten keresztiil torténd, [internetszolgaltatok] altali tovabbitasa

/////

» 7z

szolgéltatast nyujt, amely ,jelatvitelben” all? Adott esetben mely feltételekkel lehetséges ezt az
ilyen szolgaltaténak betudni?

c) Abban az esetben, ha az ilyen e-mail-szolgdltatds nyujtdja vagy maga tovéabbit jeleket, vagy
legaldbbis az [internetszolgaltatok] jeltovabbitdsi szolgdltatdsa neki tudhaté be: kiilonosen,
lehet-e Uigy értelmezni ezt a fogalmi ismérvet, hogy ez az e-mail-szolgdltatds az olyan esetleges
kiegészité funkcidk ellenére, mint az elektronikus levelek szerkesztése, taroldsa és
rendszerezése vagy a kapcsolattartdsi adatok kezelése, és a szolgaltatd dltal, az egyes funkciok
vonatkozdsaban végrehajtott muszaki raforditds ellenére szintén ,teljes egészében vagy
nagyrészt” jelatvitelb6l all, mivel funkciondlisan szemlélve a felhaszndlé szemszogébdl a
szolgéltatas hirkozlési funkcidja all a kozéppontban?

2) Abban az esetben, ha az 1. pontban emlitett fogalmi ismérvet agy kell értelmezni, hogy az fészabaly
szerint nem vonatkozik az olyan internetalapt e-mail-szolgaltatasokra, amelyeket a nyilt interneten
keresztill nyujtanak, és nem foglaljadk magukban az internet-hozzaférést: kiterjedhet-e ez a fogalmi
ismérv kivételesen arra az esetre is, ha az ilyen szolgaltatds nyujtéja egytttal a sajat, az internettel
osszekapcsolt elektronikus hirkozlé hélézatait is {izemelteti, amelyeket mindenesetre az
e-mail-szolgdltatds céljaira is fel lehet hasznalni? Adott esetben mely feltételekkel lehetséges ez?

3) Hogyan kell a [keretirdnyelv] 2. cikke c) pontjanak »dltaldban dijazds ellenében nyujtott« fogalmi
ismérvét értelmezni?

a) Kilonosen ez a fogalmi ismérv megkoveteli-e a dij felhasznalok altali megfizetését, vagy a
dijazas a felhasznalék altali mas ellenszolgéltatids nyujtasabdl is dllhat, amelyhez a szolgaltatas
nyujtéjanak gazdasagi érdeke flizodik, példdul azaltal, hogy a felhasznaldk személyes vagy egyéb
adatokat tevélegesen rendelkezésre bocsatanak, vagy ezekre az adatokra a szolgaltatds nyujtdja a
szolgaltatds haszndlatakor mas mddon szert tesz?

ECLIL:EU:C:2019:498 7
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b) Kiilonosen ez a fogalmi ismérv megkoveteli-e azt, hogy a dijazast sziikségszerien az nyujtsa,
akinek a szolgaltatast teljesitik, vagy elegendé lehet a harmadik személyek altali aranyos vagy
teljes mértékid finanszirozas is, példaul a szolgaltatasnytjté weboldalan kozzétett reklam atjan?

c) Ebben az Osszefiiggésben az »altaldban« sz6 kiilondsen azokra a koriilményekre vonatkozik-e,
amelyek kozott a konkrét szolgdltatds nyujtéja ezt a szolgaltatast nydjtja, vagy azokra a
kortilményekre, amelyek kozott az azonos vagy hasonld szolgéltatdsokat altaldban nyujtjak?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

A Kkérdést elGterjesztd birdsdg az els6 és masodik kérdésével — amelyeket egyiittesen célszer(i
vizsgalni — lényegében azt kérdezi, hogy a keretiranyelv 2. cikkének c) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az olyan webalapt e-mail-szolgdltatds, amely nem foglal magdban internethozzaférést, mint
példaul a Google dltal nydjtott Gmail-szolgdltatds, olyan szolgaltatds, amely teljes egészében vagy
nagyrészt elektronikus hirkozlé hélézaton torténd jelatvitelbdl &ll, azon informatikai mtveletekre
tekintettel, amelyeket az emlitett szolgdltatds nyujtéja a levelezszerverein keresztiil végez egyrészt a
megfelelé végberendezések IP-cimének az e-mail-cimekhez valé hozzarendelésével, masrészt pedig az
e-mailekre vonatkozé adatoknak a nyilt internetre torténd betdplalasaval vagy onnan valé fogadasaval.
Nemleges vélasz esetén arra is vélaszt kivan kapni, hogy az ilyen webalapti e-mail-szolgaltatis nydjtdja
vajon — és ha igen, milyen feltétellel — mégis jelatvitelt végzonek tekinthet6-e, vagy betudhaté-e neki a
jelatvitel, amennyiben emellett internettel Osszekapcsolt sajat elektronikus hirkozlé haldzatait is
tizemelteti, amelyek az emlitett szolgéltatds céljaira is felhasznalhatok.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az ,elektronikus hirkozlési szolgéltatds” fogalmat pozitiv és
negativ megfogalmazassal a keretirdnyelv 2. cikkének c¢) pontja hatirozza meg, és hogy e
fogalommeghatdrozast azonos értelmi szoveggel datveszi az elektronikus hirkozlé halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok piacain belili versenyrél szolo, 2002. szeptember 16-i
2002/77/EK bizottsagi iranyelv (HL 2002. L 249., 21. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet,
178. 0.) 1. cikkének (3) bekezdése (2013. november 7-i UPC Nederland itélet, C-518/11, EU:C:2013:709,
36. és 37. pont).

A keretiranyelv 2. cikkének c) pontja ugyanis els6ként igy hatdrozza meg az elektronikus hirkozlési
szolgéltatast, mint amely ,olyan, altalaban dijazds ellenében nyujtott szolgdltatds, amely teljes
egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkozlé halézaton torténd jelatvitelbdl all, ideértve a radids és
televiziés musorterjeszté hal6zatokon nyujtott tavkozlési szolgaltatasokat és atviteli szolgaltatasokat”.

Ugyanezen rendelkezés masodszor azt pontositja, hogy az ,elektronikus hirkozlési szolgéltatas” kizarja
egyrészrél ,az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok segitségével
torténdé tartalomszolgdltatast, illetve az ilyen tartalom felett szerkeszt6i ellenérzést biztositd
szolgaltatasokat”, masrészrél pedig nem foglalja magaban ,a [98/34] irdnyelv 1. cikkében meghatarozott
olyan, informdcids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasokat, amelyek teljes egészében vagy nagyrészt
nem elektronikus hirkozlé halézaton torténd jelatvitelbdl allnak”.

A keretiranyelv (5) preambulumbekezdése e tekintetben tobbek kozott kimondja, hogy a tavkozlési
dgazat, a médiadgazat és az informdciétechnoldgiai agazat konvergencidja magaban foglalja azt, hogy
minden atviteli halézatnak és szolgdltatdsnak egy egységes keretszabdlyozas hatdlya ald kell tartoznia,
és hogy az emlitett keret létrehozdsa sordn az dtvitel szabdlyozasat el kell valasztani a tartalom
szabalyozasatdl.
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Ahogyan a Birdsag arra korabban mar ramutatott, az elektronikus hirkozlési szolgéltatasokra vonatkozé
Uj jogi keretszabalyozast alkotd kiillonb6zd iranyelvek — kiillonosen a keretirdnyelv és 2002/77 iranyelv —
vildgosan megkiilonboztetik a miisortartalmak készitését, amely szerkeszt6i ellendérzést foglal magéban,
és a musortartalmak szerkeszt6i ellendérzés nélkiili atvitelét, mivel a miisortartalmak és azok atvitele
killon szabdlyozas hatdlya ald tartozik, amely sajat célkitizésekkel rendelkezik (lasd ebben az
értelemben: 2013. november 7-i UPC Nederland itélet, C-518/11, EU:C:2013:709, 41. pont; 2014.
aprilis 30-i UPC DTH itélet, C-475/12, EU:C:2014:285, 36. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy ahhoz, hogy ,az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok” fogalma ald
tartozzon, a szolgaltatdsnak jelatvitelt kell magiban kell foglalnia, annak pontositisaval, hogy a
szolgéltatds jellegének mindsitése szempontjabdl nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a
jelatvitel nem a szolgaltatd infrastruktirdja révén torténik, mivel e tekintetben kizdrdlag annak van
jelentésége, hogy a végfelhaszndlok felé e szolgaltaté tartozik felelésséggel a jelatvitelért, amely
biztositja szdmukra azon szolgdltatds nyujtasat, amelyre eléfizettek (2014. dprilis 30-i UPC DTH itélet,
C-475/12, EU:C:2014:285, 43. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl, valamint a Birdsag elé terjesztett irasbeli
észrevételekbdl kitlinik, hogy a Google egyéb szolgaltatdsok mellett olyan e-mail-szolgaltatist nyujt
(Gmail), amely lehet6vé teszi a Gmail e-mail-fiokkal rendelkezé felhaszndlé szamdra, hogy vagy
webbongészé szoftver utjan, a Google dltal e célra rendelkezésére bocsatott webes feliilet
haszndalatdval, vagy egy ,e-mail-kliens” szoftvere tutjan elektronikus leveleket kiildjon és fogadjon. Az
alapeljards azonban kizarélag az webalapt e-mail-szolgéltatasra vonatkozik.

Kétségtelen, hogy az webalapi e-mail-szolgaltatast nyjté olyan szolgdltatd, mint a Gmail, jelatvitelt
végez. A Google ily mdédon a Birdsag elStti targyalds sordn megerdsitette, hogy az e-mail
szolgaltatasanak nyujtasa sordn az e-mail-szerverein keresztiil elvégzi a Google e-mail fiok tulajdonosa
altal kildott és fogadott egyes e-mailekhez kapcsol6d6 adatcsomagoknak a nyilt internetre vald
betaplalasat és az onnan torténé fogadasat.

Ebbdl azonban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a Google altal a webalapti e-mail
szolgéltatasa ilizemeltetésének biztositasa érdekében teljesitett miveletek a keretiranyelv 2. cikkének
c) pontja értelmében vett ,elektronikus hirkozlési szolgaltatdsnak” mindsiilnek, mivel ez a szolgaltatas
nem teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkozl6 hélézaton torténé jelatvitelbdl all.

Ugyanis, amint arra kiilonosen az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételeiben ramutatott, lényegében
egyrészt a levelek feladdinak és cimzettjeinek internetszolgdltatéi, valamint adott esetben az
elektronikus e-mail-szolgaltatk, masrészt pedig a nyilt internetet alkoté kilonboz6é hélézatok
tizemeltetSi biztositjdk a barmely webalapt e-mail-szolgaltatds miikodéséhez sziikséges jelatvitelt, és
viselik az ezzel jard, a 2014. 4prilis 30-i UPC DTH itélet (C-475/12, EU:C:2014:285, 43. pont)
értelmében vett felelGsséget.

Az a tény, hogy a webalapii e-mail-szolgaltatdas nyudjtéja aktivan részt vesz az lizenetek kiildésére és
fogadasara irdnyulé6 miuveletekben, akar ugy, hogy az e-mail-cimekhez hozzarendeli a megfelel§
végberendezések IP-cimét, vagy ezen lizeneteket adatcsomagokra bontja, és betdplalja Gket a nyilt
internetre vagy a nyilt internetrél fogadja Gket, nem tlinik elegendének ahhoz, hogy a széban forgé
szolgaltatist miiszaki szempontbdl, a keretirdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében teljes egészében
vagy nagyrészt elektronikus hirkozl6 hélézaton torténd jelatvitelbdl allé szolgaltatdsnak lehessen
tekinteni.

Kovetkezésképpen a Gmail elnevezési e-mail-szolgdltatds, a Google-nek a Gmail e-mail fiékok
felhaszndl6i irdnydban a szolgaltatds miikodéséhez sziikséges jelatvitelért fenndllo felelGsségének
megdllapitasara alkalmas egyéb tényez6 hidnyaban, aminek a megallapitdsa a nemzeti birésag feladata,
nem minGsithetd a keretiranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett ,elektronikus hirkozlési
szolgaltatasnak”.
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Végiil az a korilmény, hogy a Google emellett Németorszagban sajat elektronikus hirkozl6 hélézatait is
tizemelteti, nem olyan jellegli, hogy megkérddjelezze ezt a megallapitast.

Az a tény ugyanis, hogy a Google-t sajit elektronikus hirk6zlé halézatainak iizemeltet&jeként
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokat nyujté szolgaltaténak kell tekinteni, és hogy e mindségében a
2009/140 iranyelvvel mddositott, az elektronikus hirkozl¢ halézatok és az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok engedélyezésérdl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (engedélyezési iranyelv) (HL 2002. 108. 21. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 337. o.) 3. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatdrozott jelentéstételi kotelezettség hatilya
ald tartozhat, nem jelenti azt, hogy az dltala az interneten keresztiil nyujtott valamennyi szolgaltatast
szintén ekként kellene mindsiteni, amennyiben azok nem teljes egészében vagy nagyrészt jelatvitelbdl
allnak.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
keretiranyelv 2. cikkének c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az olyan webalapti e-mail-szolgaltatas,
amely nem foglal magdban internet-hozzaférést, mint példdul a Google altal nyujtott
Gmail-szolgéltatds, nem teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkozlé halézaton torténd
jelatvitelbdl all, és ezért nem mindsiil az emlitett rendelkezés értelmében vett ,elektronikus hirkozlési
szolgaltatasnak”.

A harmadik kérdésrdl

Az els6 és a masodik kérdésre adott valaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2009. november 25-i 2009/140/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvvel mddositott, az
elektronikus  hirkozl6 halézatok és  elektronikus hirkozlési szolgaltatasok  kozos
keretszabalyozasarol szolé, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(ykeretiranyelv”) 2. cikkének c¢) pontjait ugy kell értelmezni, hogy az olyan webalapa
e-mail-szolgaltatas, amely nem foglal magaban internet-hozzaférést, mint példaul a Google LLC
altal nyujtott Gmail-szolgaltatas, nem teljes egészében vagy nagyrészt elektronikus hirkozlo
haldozaton torténd jelatvitelbdl all, és ezért nem mindsiil az emlitett rendelkezés értelmében vett
relektronikus hirkozlési szolgaltatasnak”.

Alairasok
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