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»Tagallami kotelezettségszegés — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgasa — Az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartdjanak 17. cikke — A tulajdonhoz valé jog — Olyan nemzeti szabalyozas, amely Ggy irja
eld a jogi személyek vagy a tulajdonossal kozeli hozzatartozéi viszonyt igazolni nem tudé
maganszemélyek altal mez6- és erdégazdasagi foldteriileteken kordbban megszerzett haszonélvezeti
jogok a torvény erejénél fogva torténd megsziintetését, hogy nem rendelkezik a vagyoni
hatranyok kiegyenlitésérdl”

A C-235/17. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birdsaghoz 2017. majus 5-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Malferrari és Havas L., meghatalmazotti minGségben)
felperesnek

Magyarorszag (képviseli: Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
benytjtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, ]J.-C. Bonichot, A. Prechal (el6ad¢),
E. Regan és T. von Danwitz tandcselnokok, A. Rosas, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby,
C.G. Fernlund, C. Vajda és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. julius 9-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2018. november 29-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsdg annak megéllapitasat kéri a Birésagtdl, hogy Magyarorszdg — azdltal,
hogy kiilonos tekintettel a termdéfoldrél szolé 1994. évi LV. torvény 2013. januar 1-je 6ta hatdlyos
rendelkezéseire (a tovabbiakban: a termofoldrél szolé 1994. évi torvény), a mez6- és erdégazdasagi
foldek forgalmardl szl 2013. évi CXXIL torvény (a tovabbiakban: a mezdgazdasagi foldekrél szdlo
2013. évi torvény) relevans rendelkezéseire, valamint a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szdlo
2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi
CCXIIL. torvény (a tovabbiakban: az &atmeneti szabalyokrdl szdélé 2013. évi torvény) bizonyos
rendelkezéseire és végiil az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: az
ingatlan-nyilvantartasrol szolé torvény) 94. §-dnak (5) bekezdésére, nyilvanvaléan ardanytalanul
korlatozta a mez4- és erdégazdasagi foldteriiletekre létesitett haszonélvezeti jogokat — nem teljesitette
az EUMSZ 49. cikkbdl, az EUMSZ 63. cikkb6l és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 17. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog

1. A Charta
A Chartanak ,A tulajdonhoz valé jog” cimi 17. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokil hagyja. Tulajdonatél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kell6 idében fizetett méltanyos 0Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon
haszndlatét, az dltalanos érdek dltal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.”

A Charta ,,Alkalmazdsi kor” cimd 51. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfelel6 figyelembevétele mellett —
az Unié intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az Unié jogat
hajtjak végre. [...]"

A Chartdnak ,A jogok és elvek hatdlya és értelmezése” cim@ 52. cikkének (1) és (3) bekezdése az
aldbbiakat irja el6:

»(1) Az e Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Az aranyossag elvére figyelemmel, korldtozasukra csak
akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié dltal
elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

[...]
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(3) Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és
terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a
rendelkezés nem akadilyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet nytjtson.”

2. A 2003. évi csatlakozdsi okmadny

A Cseh Koztdrsasag, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasag, a Litvan
Koztarsasdg, a Magyar Koztarsasdg, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat
képezd szerzédések kiigazitasardl szolé okmany (HL 2003. L 236., 33. o., a tovdbbiakban: a 2003. évi
csatlakozdsi okmdany) X. melléklete ,A csatlakozdsi okmény 24. cikkében hivatkozott lista:
Magyarorszag” cimet viseli. E mellékletnek ,A téke szabad mozgisa” cimi 3. fejezetének 2. pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Eurdpai Unié alapjit képezd szerzédésekben foglalt kotelezettségek ellenére Magyarorszag a
csatlakozds idGpontjatdl szdmitott hét éven keresztiil fenntarthatja az ezen okmdany aldirdsa
id6pontjaban hatdlyos jogszabdlyaiban foglalt, a nem Magyarorszigon laké vagy nem magyar
allampolgar természetes személyek, illetve a jogi személyek 4dltali, mezdgazdasagi foldteriilet
megszerzésére vonatkozé tilalmat. Valamely tagdllam &llampolgira, illetve egy masik tagallam
jogszabdlyai szerint 1étrehozott jogi személy a mezdgazdasagi foldteriilet megszerzése vonatkozasaban
nem részesitheté kedvezétlenebb bandsmoédban, mint amilyenben a csatlakozasi szerzodés aldirdsa
napjan részesilt. [...]

Egy masik tagallam azon allampolgarai, akik 6nallé véllalkozé6 mezdégazdasagi termel6ként kivannak
letelepedni Magyarorszagon, és legaldbb harom éve folyamatosan jogszerlien Magyarorszdgon laknak
és folytatnak mezdgazdasagi tevékenységet, nem tartoznak az el6z6 albekezdés rendelkezéseinek hatalya
ald, és rajuk nem alkalmazhaté mds szabdly és eljaras, mint amelyet Magyarorszag allampolgéraira kell
alkalmazni.

[...]

Ha elegend6 bizonyiték &ll rendelkezésre arra nézve, hogy az datmeneti idészak lejartaval
Magyarorszagon a mezdgazdasagi foldteriiletek piacdnak stlyos zavara alakul ki vagy ennek kialakuldsa
fenyeget, a Bizottsag Magyarorszag kérelmére hatarozatot hoz az atmeneti id6szak legfeljebb hiarom
évre torténé meghosszabbitasarol.”

A Bizottsag a magyarorszagi mezdgazdasagi foldteriiletek szerzésére vonatkozé datmeneti iddszak
meghosszabbitdsardl sz6l6, 2010. december 20-i 2010/792/EU hatéarozataval (HL 2010. L 336., 60. o.)
2014. aprilis 30-ig meghosszabbitotta a 2003. évi csatlakozasi okmany X. melléklete 3. fejezetének
2. pontjaban emlitett &tmeneti idészakot.

B. A magyar jog

A £6ldrol szOl6 1987. évi L. torvény 38. §-dnak (1) bekezdése kimondta, hogy a nem magyar allampolgar
természetes személy, valamint az a magyar allampolgar, akinek allandé lakéhelye kiilf6ldon van,
valamint a kiilfoldi székhelyl jogi személy, valamint a belfoldi székhelyG kizarélagosan kiilfoldi
tulajdonban 4ll6 szervezet mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjogat adasvétel, csere vagy ajandékozas
utjan kizardlag a Pénziigyminisztérium elGzetes engedélyével szerezhetik meg.
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Az 1992. janudr 1-jén hatdlyba lépett, 1991. december 27-i 171/1991 Korm. rendelet 1. §-dnak
(5) bekezdése kizarta a magyar allampolgarsiggal nem rendelkezd személyek azon lehetGségét, hogy
mezdgazdasagi foldteriileten tulajdonjogot szerezzenek, az allandé tartézkodasra jogosité személyi
igazolvannyal rendelkezd személyek és a menekiiltként elismert személyek kivételével.

A terméfoldrél szolé 1994. évi torvény fenntartotta a foldteriiletek megszerzésére vonatkozé emlitett
tilalmat, kiterjesztve azt a jogi személyekre, fiiggetleniil att6l, hogy székhelyilk Magyarorszagon
talalhat6-e, vagy sem.

Az emlitett torvényt 2002. janudr 1-jei hatdllyal mddositotta a term6foldrél sz6léd 1994. évi LV. torvény
modositasardl szolé 2001. évi CXVIL torvény, azon lehetdség kizarasa érdekében, hogy szerzédéssel
magyar allampolgarsaggal nem rendelkezé természetes személyek és jogi személyek szamara
term6foldon haszonélvezeti jogot lehessen létesiteni. E mddositasokat koveten a termofoldrél szold
1994. évi torvény 11. §-dnak (1) bekezdése azt irta el6, hogy ,[a] haszonélvezeti jog és a hasznalat
joganak szerz6déssel valé alapitdsara a II. fejezet tulajdonszerzést korlitozé rendelkezéseit kell
megfelelen alkalmazni [...]".

Ezt kovetben a terméfoldrdl szold 1994. évi torvény 11. §-dnak (1) bekezdését az egyes agrar targyd
torvények moédositasardl szolo 2012. évi CCXIIL torvény mddositotta. Az emlitett 11. §-nak az emlitett
modositast magaban foglalé és 2013. janudr 1-jén hatdlyba lépett 4j véltozatdnak (1) bekezdése
értelmében ,[s]lemmis a haszonélvezeti jog szerzGdéssel torténd alapitdsa, kivéve ha a szerzédés kozeli
hozzéatartoz6 javara alapit haszonélvezeti jogot”™. A 2012. évi CCXIIL torvény a 91. § (1) bekezdésének
Uj valtozatat illesztette a termofoldrél szolé 1994. évi torvénybe, amely rendelkezés értelmében ,[a]
2013. janudr 1-jén fenndll, hatdrozatlan id6ére vagy 2032. december 30-a utdn lejard, hatarozott
id6tartamra nem kozeli hozzatartozék kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog 2033. januar
1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik”.

A mezégazdasagi foldekrdl szol 2013. évi torvényt 2013. janius 21-én fogadtak el, és 2013. december
15-én 1épett hatalyba.

A mezdégazdasagi foldekrdl szolé 2013. évi torvény 37. §-dnak (1) bekezdése fenntartja azon szabalyt,
amely szerint semmis az ilyen foldekre vonatkozé haszonélvezeti jog vagy haszndlat joganak
szerzGdéssel torténd alapitdsa, kivéve ha a szerzédés kozeli hozzatartozé javara alapit haszonélvezeti
jogot.

Az emlitett torvény 5. §-dnak 13. pontja a kovetkezé meghatarozast tartalmazza:

»kozeli hozzatartozd: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt
gyermek, az orokbefogad6-, a mostoha- és a neveldsziild és a testvér.”

Az dtmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi torvényt 2013. december 12-én fogadtdk el, és 2013. december
15-én lépett hatalyba.

E torvény 108. §-dnak (1) bekezdése, amely hatdlyon kiviil helyezte a terméfoldrél szolé 1994. évi
torvény 91. §-dnak (1) bekezdését, kimondja:

»A 2014. 4prilis 30-dan fenndalld, hatdrozatlan idére vagy 2014. 4prilis 30-a utdn lejard, hatarozott

idétartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba
haszndlat joga 2014. mdjus 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.”
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Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 torvény 94. §-a kimondja:

»(1) Alz] [dtmeneti szabdlyokrdl szdlé 2013. évi torvény] 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
megsz(in haszonélvezeti jog és haszndlat joga (e §-ban a tovdbbiakban egyiitt: haszonélvezeti jog)
ingatlan-nyilvantartasbél torténd torlése érdekében az ingatlaniigyi hatdésag altal legkésébb 2014.
oktéber 31. napjaig kikildott felhivasra a haszonélvezeti jog természetes személy jogosultjanak a
felhivas kézbesitését koveté 15 napon beliil a miniszter altal rendszeresitett formanyomtatvanyon
nyilatkoznia kell a kozte és a haszonélvezeti jogot alapitd, a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat szerinti
ingatlantulajdonos kozotti kozeli hozzatartozéi viszony fennallasarél. A hataridé elmulasztdsa miatt
2014. december 31. napjat kovetben igazolasi kérelemnek nincs helye.

[...]

(3) Ha a nyilatkozat alapjan kozeli hozzatartozdi jogviszony nem 4&ll fenn, vagy ha a jogosult
hatarid6ben nem tesz nyilatkozatot, az ingatlaniigyi hatésidg a bejegyzett haszonélvezeti jogot a
nyilatkozattételre nyitva allé6 hatarid6 elteltét koveté hat hénapon belil, legkésébb 2015. julius 31.
napjaig hivatalbdl torli az ingatlan-nyilvantartasbol.

[...]

(5) A jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 jogra tigyleti képességgel biré jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet javara bejegyzett és a[z] [atmeneti szabédlyokrdl sz6l6 2013. évi
torvény] 108. § (1) bekezdése alapjan megsziint haszonélvezeti jogot az ingatlaniigyi hatésag legkésGbb
2014. december 31. napjdig hivatalbdl koteles tordlni az ingatlan-nyilvantartasbol.”

II. A pert megel6z6 eljaras

Mivel a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az atmeneti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi térvény bizonyos
rendelkezéseiben, koztik e torvény 108. §-danak (1) bekezdésében szereplé, a mezdgazdasagi
foldteriileten fennallé haszonélvezeti jogokra vonatkozé korlatozasok elfogaddsdval Magyarorszag nem
tett eleget az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk, valamint a Charta 17. cikke szerinti
kotelezettségeinek, 2014. oktéber 17-én felszolité levelet kiildott e tagdllamnak. E tagallam 2014.
december 18-an levélben vélaszolt, amelyben vitatta az emlitett jogsértéseket.

A Bizottsag 2015. junius 19-én indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben fenntartotta, hogy
mivel Magyarorszdg az dtmeneti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi torvény 108. §-dnak (1) bekezdésével
2014. majus 1-jei hatdllyal megsziintetett bizonyos haszonélvezeti jogosultsigokat, megsértette az
unids jog el6z6 pontban emlitett rendelkezéseit. E tagdllam 2015. oktéber 9-i és 2016. aprilis 18-i
leveleiben adott valaszt, amelyekben azt allitotta, hogy nem all fenn az allitélagos kotelezettségszegés.

E koriilmények alapjan a Bizottsdg a jelen kereset benyujtdsa mellett dontott.

II1. A kereset targyarol

Kereseti kérelmében a Bizottsag azt réja fel Magyarorszagnak, hogy a kereseti kérelemben emlitett
kiilonb6z6 nemzeti rendelkezésekre tekintettel az unids jog megsértésével ,korlatozta” a mezd- és
erdégazdasagi foldteriiletekre (a tovdbbiakban: mezégazdasagi foldteriiletek) létesitett haszonélvezeti
jogokat. Mindazonadltal mind az indokolassal ellatott véleménybdl, mind magabdl a keresetlevélbdl az
tinik ki, hogy végs6 soron a felek kozott nem vitatott — ahogyan azt a targyaldson lezajlott vita is
megerdsitette, melyet a fétandcsnok inditvanyanak 39. pontjdban elevenitett fel —, hogy a
haszonélvezeti jogoknak a jelen tigyben a Bizottsag dltal kifogdsolt korlatozdsa konkrétabban az a
korlatozds, amely e jogoknak az datmeneti szabalyokrdl szélé 2013. évi torvény 108. §-anak
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(1) bekezdése alapjan torténd megsziintetésébdl ered. A kereseti kérelemben hivatkozott tobbi nemzeti
rendelkezés megemlitésére e kérelemben és magaban a keresetlevélben csupian mint a 108. §
(1) bekezdésének nemzeti jogi hattereként keriil sor, amely elengedhetetlen ez utébbi rendelkezés
hatalyanak teljes megértéséhez.

A Bizottsag keresetének célja tehat annak megallapitdsa, hogy az dtmeneti szabélyokrél szélé 2013. évi
torvény 108. §-a (1) bekezdésének (a tovabbiakban: vitatott szabélyozds) elfogaddsaval és ezaltal a
Magyarorszagon fekvé mezbégazdasagi foldteriiletekre vonatkozéan nem kozeli hozzatartozok kozott
korabban létesitett haszonélvezeti jogoknak a torvény erejénél fogva torténd megsziintetésével e
tagillam nem teljesitette az EUMSZ 49. cikkbdl és az EUMSZ 63. cikkbdl, valamint a Charta
17. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

IV. A Birdsag hataskorérol

A. A felek érvei

Magyarorszag mindenekel6tt azt allitja, hogy mivel a vitatott szabdlyozas altal megsziintetett
haszonélvezeti jogot alapitd szerzédések megkeriilték a Magyarorszdg Unidhoz val6 csatlakozdsa el6tt
a mezdgazdasagi foldteriileteken fennallé tulajdonszerzési korldtozasokat, és ennélfogva azok eleve
semmisek voltak mar e csatlakozds el6tt, sem az igy megsértett korlatozasok, sem azok hatdsai,
kovetkezésképpen a széban forgé haszonélvezeti jogoknak a vitatott szabdlyozas 4éltali utdlagos
megsziintetése sem értékelhetdé az unids jog alapjan. A Birésag ugyanis nem rendelkezik hatdskorrel e
jog értelmezésére, ha a jogvita tényalldsa az érintett tagallam Unidhoz val6 csatlakozdsat megel6z&en
keletkezett.

A Bizottsag a maga részérél azzal érvel, hogy az uniés jog kozvetlenill alkalmazandé az uj
tagallamokban, és hogy a jelen esetben a jogvita tirgya egy 2013-ban elfogadott nemzeti jogi
szabdlyozds, valamint az akkor fennall6, az ingatlan-nyilvdntartasba bejegyzett haszonélvezeti jogoknak
a torvény erejénél fogva 2014. majus 1-jei hatdllyal torténé megsziintetése, nem pedig a Magyarorszag
Unidhoz val6 csatlakozasa eltt kotott haszonélvezeti jogot alapité szerzédések jogszertisége.
Magyarorszag tovabba az indokolassal ellatott véleményre adott valaszdban kifejezetten elismerte, hogy
a magyar birésagok egyetlen esetben sem dllapitottdk meg barmely konkrét haszonélvezeti
megallapodds semmisségét.

B. A Birdsag allaspontja

Ahogyan az az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a Birésag attdl az idéponttdl kezdve hataskorrel
rendelkezik az uniés jognak — az annak egy Uj tagdllamban torténé alkalmazdsdra vonatkozé —
értelmezésére, amikor ez utébbi az Uniéhoz csatlakozott (2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet,
C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben — ahogyan arra a Bizottsag hivatkozott — a vitatott szabalyozassal érintett haszonélvezeti
jogok 2014. aprilis 30-an még fennalltak, és azok megsziintetésére, valamint ebbdl kovetkezéen azoknak
az ingatlan-nyilvantartdsbol val6 torlésére Magyarorszagnak az Unidhoz valé csatlakozdsat kovetSen
kozel tiz év elteltével elfogadott szabalyozds tényénél fogva keriilt sor, nem pedig valamely korabban

hatdlyban 1évé nemzeti szabdlyozas alkalmazasa folytdn, amely az ilyen haszonélvezeti jogok
tekintetében e csatlakozast megel6z&en teljes mértékben kivéltotta volna joghatésait.

Ebbdl kovetkezik, hogy Magyarorszagnak a Birdsag hataskorét vitatd érvelését el kell utasitani.

ECLIL:EU:C:2019:432 7
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V. Az iigy érdemérol

A. A felek érvei

A Bizottsag elsdsorban azt allitja, hogy a vitatott szabdlyozas az egyes esetek egyedi kortilményeitdl
fiiggben sértheti akdr a letelepedés szabadsagat, akar a t6ke szabad mozgdsat, igy ellentétes lehet mind
az EUMSZ 49. cikkel, mind az EUMSZ 63. cikkel.

Maisodsorban az emlitett szabdlyozds kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valésit meg a mads
tagallambeli allampolgarokkal szemben, mivel 1992 és 2002 kozott a haszonélvezeti jog létesitése volt
az egyedili lehet6ség arra, hogy az ilyen allampolgarok Magyarorszagon terméfoldbe fektessenek, és
mivel masfeldl ritka, hogy az ilyen allampolgarok ilyen foldek tulajdonosaival alljanak kozeli
hozzatartoz6i viszonyban, akiktél e foldeken haszonélvezeti jogot szerezhettek volna. Ilyen
kortilmények kozott a vitatott szabélyozds nem igazolhaté az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének
b) pontja vagy az itélkezési gyakorlat altal elismert kozérdeken alapulé nyomds ok alapjan.

Harmadsorban és feltételezve, hogy az ilyen igazolds elképzelhetd, a Magyarorszag éltal felhozott
igazolasok nem engedhet6k meg a jelen tigyben, és a vitatott szabalyozds nem felel meg az ardnyossag
elvébdl eredd kovetelményeknek.

El6szor is, a mezdgazdasagi foldekrdl szolé 2013. évi torvény preambulumdban emlitett és az
Alkotmanybirésag éltal a 25/2015. (VIL. 21.) hatarozatdban azonositott kiilonb6z6 agrarpolitikai célokat
illetéen, vagyis annak biztositasat, hogy a termoéfoldek kizardlag az azokat megmiiveld személyek
tulajdondban legyenek, és ne valjanak spekuldcié targyava, a birtokelapr6zodas megel6zését és a vidéki
népesség fenntartdsat, valamint fenntarthaté mezégazdasig el6mozditasit, tovabba élet- és
versenyképes foldbirtokok létrehozasat illetéen a Bizottsag azzal érvel, hogy ezek nem igazoljak a téke
szabad mozgasanak korlatozasat.

Mindenesetre a szoban forgé korlitozdsok se nem alkalmasak, se nem koherensek, és nem is
sziikségesek a hivatkozott célkitizések eléréséhez.

Masodszor, ami haszonélvezeti jogoknak a Magyar Nemzeti Banknak a devizardl sz6lé 1995. évi XCV.
torvény értelmében 2001. junius 16-ig sziikséges devizajogi engedélyével nem rendelkezd kiilfoldiek
altali megszerzésével 1étrejott jogsértd helyzetek rendezésére iranyuld célkitiizést illeti, a Bizottsag azzal
érvel, hogy az ilyen engedély sziikségessége Magyarorszagnak az Unidhoz valé csatlakozasa dta az unids
jog altal tiltott allampolgarsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg. Végsé soron a pert
megel6z8 eljardsban Magyarorszdg elismerte, hogy egyetlen olyan hatdrozat sem létezik, amelyben
valamely magyar birésdg azt dllapitotta volna meg, hogy haszonélvezeti jog devizajogi engedély
hidnyaban torténé megszerzése az emlitett haszonélvezeti jog semmisségéhez vezet.

Harmadszor, a kilfoldi maganszemélyek vagy jogi személyek dltal 2002. januar 1-je el6tt a
tulajdonszerzési tilalom jogellenes megkeriilésével szerzett haszonélvezeti jogok megsziintetésére
iranyulé célkittizést illetéen a Bizottsag Ggy véli, hogy az a tény, hogy a mads tagdllambeli
allampolgarok a Magyarorszagon mezdgazdasagi foldteriiletekbe val6 befektetés vagy ottani letelepedés
céljabol egy, az e tagdllam joga értelmében rendelkezésre &ll6 jogcimet valasztanak, az
EUMSZ 49. cikkben és az EUMSZ 63. cikkben biztositott szabadsiagok egyszer(i gyakorldsanak
mindsiil, ennélfogva nem tekinthetd visszaélésnek.

Egyébirant Magyarorszdg nem tamasztotta ald azon allitasat, amely szerint a vitatott szabélyozassal
érintett, haszonélvezeti jogot alapitd Osszes szerzédést visszaélésszertien kototték volna. Magyarorszag
nem fejti ki tobbek kozott, hogy miért volna ez a helyzet a panaszosoktél szarmazé, a Bizottsag altal a
Birdsag elé terjesztett szerz6dések esetén, és nem mutatott be semmiféle olyan szerz6dést sem, amelyet
birésag jogellenesnek nyilvanitott volna. Emellett még ha el is fogadjuk, hogy bizonyos esetekben a
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haszonélvezeti jogot azért létesitették, hogy megkeriiljék a hatdlyos szabdlyozast, e megallapitas
semmiképpen sem terjesztheté ki azt vélelmezve, hogy minden ilyen jogot létesitd személy ilyen
szandékkal jart el.

Negyedsorban, a Bizottsag szerint a vitatott szabdlyozas sérti a jogbiztonsag elvét és a bizalomvédelem
elvét. Ezen elveknek ugyanis az a kovetkezményiik, hogy azon jogcimek megsziintetése esetén, amelyek
a jogosultjaik szamara lehetévé teszik gazdasagi tevékenység végzését, nem ardnyos és igazolt csupan
négy és fél honapos atmeneti idészak elbirdsa, mikozben megsziintetik a kevesebb mint egy évvel
korabban el6irt 20 éves atmeneti idészakot. Az is ellentétes ezen elvekkel, ha nem irnak el§ az
érintetteknek az ellenértéktdl, a végrehajtott befektetések értékétSl és az elmaradt haszontél vald
megfosztasért valé kartalanitast elére meghatdrozott feltételek mellett lehetévé tevd specidlis

kompenzaciot.

Otddsorban a Bizottsdg azzal érvel, hogy amennyiben a vitatott szabélyozds korldtozza a letelepedés
szabadsagat és a téke szabad mozgasit, tovabba amennyiben Magyarorszag kozérdeken alapuld
nyomo6s okokra hivatkozik e korlatozds igazoldsara, alkalmazni kell a jelen tigyben a Charta
rendelkezéseit.

Marpedig az emlitett szabalyozas sérti a Charta 17. cikkét. A haszonélvezeti jogok széban forgd
megsziintetése ugyanis tulajdontdl valé megfosztdsnak mindsiil e cikk értelmében, akdrcsak az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) els6 kiegészit6 jegyzékonyvének 1. cikke értelmében.

Tobb ezer kilfoldi haszonélvezeti jogtol valé megfosztisat a jelen iigyben nem igazolhatja semmiféle
megengedhetd kozérdekii ok, és amennyiben igazolhaténak tekintjiikk, e megsziintetés nem ardnyos,
tobbek kozott a fent kifejtettek alapjan. A vitatott szabdlyozas nem ir el a Charta 17. cikkében
megkovetelt kartalanitast sem, amely hatékony mddszerekkel ellenstlyoznd a jelentds gazdasagi értéket
képvisel6 dologi jogoktdl valé megfosztast.

Végiil, az érdekeltek johiszemtien jartak el, olyan befektetési lehetéséghez folyamodva, amelyet
szamukra a fenndllé jogszabalyi kornyezet lehetévé tett, és mind az illetékes kozigazgatasi hatdésagok
ingatlan-nyilvantartassal kapcsolatos gyakorlata, mind a birésagok gyakorlata megerdsitette az érintett
haszonélvezeti jogok jogszertiségét.

Védekezésiil Magyarorszag vitatja a letelepedés szabadsigdnak barmely korlatozasat. Az
Alkotmanybirésag 25/2015. (VII. 21.) hatarozatdbdl kitéinik, hogy az érintett haszonélvezeti jogok
jogosultjait nem érte vagyoni kar, ugyanis e birésig megallapitotta, hogy a felek érdekeinek elszimolas
keretében vald érvényesithetéségét altalaban a polgéri jog szabdlyai megfeleléen biztositjdk. Az ilyen
jogosultak egyébként a jovében tovabbra is megmiivelhetik a foldeket, a tulajdonos hozzajarulasaval
megszerezve a foldteriilet tulajdonjogat, vagy bérleti szerz6dést kotve a tulajdonossal. Ami a tdéke
szabad mozgasat illeti, annak korldtozdsa nem bizonyitott, mivel a vitatott szabalyozds arra
korlatozoédik, hogy csupan a foldteriiletek hasznositasanak egyik jogcimét koti rokonsagi feltételhez, az
adasvétel és a bérlet lehetsége fennmarad.

Masfeldl az emlitett tagallam vitatja az allampolgarsagon alapulé kozvetett hatranyos megkiillonboztetés
fennallasat, mivel a vitatott szabdlyozas megkiilonboztetés nélkiil érintette a magyar allampolgarokat és
mas tagallamok éallampolgdrait, ahogyan arrdl tandskodik az a tény, hogy az e szabélyozassal érintett
100 000 személy koziil csupan 5058 volt mdas dllam allampolgara, ideértve a harmadik orszagokat is.
Az, hogy a rokoni kapcsolatra vonatkozé kivétel tipikusan a magyar allampolgaroknak kedvez, abbdl
fakad, hogy Magyarorszagon fekvé teriiletekrdl van sz6, melyeknek tulajdonosai magyar szarmazasuak.
Az emlitett kivétel azon koriilményt veszi figyelembe, hogy a sziil6k gyakran véasarolnak ingatlant a
gyermekeiknek, amelyen haszonélvezeti jogot alapitanak, és azon tényt, hogy a tulélé hazastars gyakran
orokal ilyen jogot.
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Feltételezve, hogy a téke szabad mozgasanak korlatozasa megallapitast nyer, Magyarorszag ugy véli,
hogy ezt el8szor is a jelen itélet 31. pontjaban emlitett agrarpolitikai célkitizések igazoljak.

Tovabba e tagdllam azzal érvel, hogy az Alkotmanybirésig elismerte a széban forgd, haszonélvezeti
jogot alapité szerzédések eleve jogellenes voltit, amikor a 25/2015. (VII. 21.) hatdrozataban
ramutatott, hogy a vitatott szabalyozds célja tobbek kozott az volt, hogy az ingatlan-nyilvantartds a
mezbégazdasagi foldteriiletekre vonatkozd 1j rendszernek megfelel jogviszonyokat tiikrozze, és az,
hogy felszdmolja annak a gyakorlatnak a jogkovetkezményeit, amelynek alapjan a haszonélvezeti jog
intézményét diszfunkciondlisan alkalmaztak.

Abban az esetben, ha a felek mas tipusi szerzédést kotnek, mint amely a valédi szandékuknak
megfelel, az a polgari torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény 207. §-anak (6) bekezdése
értelmében szinlelt szerz6désnek mindsiil, ami semmis.

Tekintettel a kiilonféle médokon, a kiilfoldiek altal abban a reményben megszerzett haszonélvezeti
jogok nagy szamara, hogy Magyarorszag Unidhoz valé csatlakozdsa utdn vagy a jogi akadalyok
elhdruldsa esetén megszerezhetik az érintett foldek tulajdonjogat, amely tulajdonszerzés megsziintetése
az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti kozrend fogalmi korébe tartozhat, a nemzeti
jogalkotd koltségvetési és pergazdasdgossigi okokbdl dgy dontott, hogy inkdbb jogszabdlyi uton
rendelkezik e jogok megsziintetésérdl és ingatlan-nyilvantartasbdl valé torlésérdl, mintsem hagyja
azokat birésag el6tt egyesével megtimadni.

Végiil, Magyarorszag szerint a vitatott szabdlyozast igazolja azon szandék is, hogy véget vessenek az
1995. évi XCV. torvényben eldirt devizajogi engedély nélkiil kotott, haszonélvezeti jogot alapité
szerz6dések jogellenességének.

A tulajdonjog korlatozasanak aranyossagaval és sziikségességével kapcsolatban az Alkotmdanybirdsag a
25/2015. (VII. 21.) hatdrozatiban kimondta, hogy a széban forgé haszonélvezeti jogok megsziintetése
nem hasonlithat6 kisajatitashoz, mivel az érintett jogok szerzédéses jellegliek, ennélfogva jogszabalyi
rendelkezésekkel kozérdekbdl korlatozhatoak, és az emlitett megsziintetés kovetkeztében az dllam nem
szerez jogot és mas jogalany javara sem jon létre 4j dologi jog. Tovabba ezen intézkedés kozérdekd célt
kovet, mivel a tulajdonos foldje mentesiil a tehertdl és a tovdbbiakban a szocidlis kotottségek alapjan a
termofoldet illetéen kotelezettséget ré a tulajdonosra.

Az atmeneti id6szak rovidségét illetéen az érintett gazdasagi szerepl6k nem bizhattak megalapozottan a
korabbi szabdlyozds fennmaradasdban, amelyrél elére tudni lehetett, hogy a 2003. évi csatlakozasi
okmanyban eldirt term6foldszerzési moratdrium lejarta miatt valtozni fog.

Egyébirant Magyarorszag azzal érvel, hogy nincs sziikség a vitatott szabdlyozdsnak a Charta fényében
torténd kilon vizsgalatira, és mindenesetre az Alkotmadnybirdsag 25/2015. (VIL. 21.) hatdrozatabol
kitlinik, hogy a széban forgé haszonélvezeti jogok megsziinése nem mindsiil kisajatitdsnak, raadasul
azt kozérdek igazolja, a polgari jogi szabdlyok pedig lehetévé teszik a kordbbi haszonélvezd szamara,
hogy az 6t ért veszteségekért kell6 idében fizetett, mindenre kiterjedé és méltanyos 0Osszegli
ellentételezésben részesiiljon. Masfel6l a Charta 17. cikke a jelen tigyben nem alkalmazandé, mivel az
igy megsziintetett haszonélvezeti jogot alapitod szerzédéseket jogellenesen és rosszhiszemien kototték.
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B. A Birdsag allaspontja

1. Az EUMSZ 49. cikkrol

A Bizottsag azon kérelmét illetGen, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy Magyarorszag nem teljesitette az
EUMSZ 49. cikkbdl eredd kotelezettségeit, emlékeztetni kell arra, hogy a mds tagallam teriiletén
taldlhaté ingatlanok megszerzéséhez, hasznositasdhoz és elidegenitéséhez f(iz6d6, a letelepedés joganak
kiegészitését képezd jog a gyakorldsa soran tékemozgast idéz el (2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath
itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 54. pont).

Ahogyan azzal a Bizottsag érvelt, e tekintetben azon mas tagallambeli allampolgarok esetére hivatkozva,
akik Magyarorszagon folytatnak mezdgazdasagi tevékenységet, és ennek érdekében kozvetleniil vagy
kozvetve haszonélvezeti jogot szereztek mezdgazdasagi foldteriileteken, az ilyen jog hasonld esetben
ezen allampolgarok letelepedési szabadsiga gyakorlasanak kiegészitését képezi.

Noha a vitatott szabdlyozds ennélfogva a priori tartozhat mind az EUMSZ 49. cikk, mind az
EUMSZ 63. cikk hatdlya ald, ez nem valtoztat azon, hogy a jelen tigyben a letelepedés szabadsaganak a
vitatott szabdlyozasbdl eredd korlatozasa, amelyre a Bizottsdg keresetében hivatkozik, a kozvetlen
kovetkezménye a t6ke szabad mozgasa korldtozdsanak, amelyre egyébként a Bizottsdg keresetében
szintén hivatkozik. Mivel az els¢ allitdlagos korlatozas elvalaszthatatlan a maésodiktél, nem sziikséges
megvizsgalni a vitatott szabdlyozast az EUMSZ 49. cikk fényében (lasd ebben az értelemben: 2002.
junius 4-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-367/98, EU:C:2002:326, 56. pont; 2003. majus 13-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-463/00, EU:C:2003:272, 86. pont; 2011. november 10-i
Bizottsag kontra Portugalia itélet, C-212/09, EU:C:2011:717, 98. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

2. Az EUMSZ 63. cikk és a Charta 17. cikke

a) Az EUMSZ 63. cikk alkalmazhatésdgdarol és a téke szabad mozgdsa korldtozdsanak
fenndlldsdarol

Emlékeztetni kell arra, hogy a t6kemozgasok korébe tartoznak azok a miveletek, amelyekkel valamely
tagallam teriiletén az ott lakdhellyel nem rendelkezé személyek ingatlanberuhdzast hajtanak végre,
amint az az EK-Szerz6dés (Amszterdami Szerzédés altal hatdlyon kivil helyezett) 67. cikkének
végrehajtasarol szOlo, 1988. junius 24-i 88/361/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1988. L 178., 5. o.; magyar
nyelvii kiillonkiadas 10. fejezet, 1. Lkotet, 10. o.) I mellékletében szereplé tékemozgdsok
nomenklatirajabol kovetkezik, amely nomenklatira a t6kemozgas fogalmanak meghatarozasa kapcsan
megtartotta irdnyaddé szerepét (2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E fogalom korébe tartoznak tobbek kozott a foldteriiletekre vonatkozé haszonélvezeti jogok
megszerzésére iranyulé ingatlanberuhdzasok, ahogyan arrél tobbek kozott a 88/361 iranyelv
I. mellékletének magyardzé megjegyzéseiben taldlhaté pontositds tanuskodik, amely szerint az
ingatlanbefektetések kategéridgja magdban foglalja az épiiletekre vagy foldteriiletre vonatkozé
haszonélvezeti jogok megszerzését is (2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és
C-113/16, EU:C:2018:157, 57. pont).

A jelen iigyben a vitatott szabalyozds megsziinteti a mezdgazdasagi foldteriiletekre vonatkozéan
kordbban megszerzett haszonélvezeti jogokat, ha e jogosultsigok cimzettjei nem felelnek meg azon
kovetelménynek — vagyis a haszonélvezeti jog megszerzje és az érintett foldteriiletek tulajdonosa
kozott fenndlld kozeli hozzatartozéi viszony fennallasdnak —, amelynek a nemzeti szabdlyozds ettdl
kezdve aldrendeli az ilyen jogok megszerzését.
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Masfeldl nyilvanvald, hogy az emlitett szabalyozassal ily médon érintett haszonélvezeti jogok jogosultjai
kozott szdmos mas tagdllambeli allampolgar taldlhatd, akik akar kozvetleniil, akdr Magyarorszagon
létrehozott jogi személy révén kozvetetten ilyen jogokat szereztek.

Marpedig a mas tagdllambeli allampolgirok javira mezégazdasagi foldteriileteken igy fennalld
haszonélvezeti jogok torvény erejénél fogva torténé megszlinésének eldirasaval a vitatott szabalyozas
maga a célja alapjan és csupan e ténynél fogva korlatozza az érdekelteknek a téke szabad mozgdsahoz
valé, az EUMSZ 63. cikkben biztositott jogat. E szabdlyozds ugyanis megfosztja ket mind annak
lehet6ségétdl, hogy tovdbbra is élvezzék haszonélvezeti jogukat, megakadalyozva Gket tobbek kozott
abban, hogy az érintett foldeket haszndljak és hasznositsak vagy haszonbérletbe adjak, és ezéltal abbodl
haszonra tegyenek szert, mind azon esetleges lehet6ségtdl, hogy e jogot elidegenitsék, példaul a
tulajdonosra valé visszahdramlassal. Egyébirant az emlitett szabalyozas alkalmas arra, hogy visszatartsa
a kilfoldi illetdséglieket attdl, hogy a jovében Magyarorszagon beruhazasokat hajtsanak végre (lasd
ebben az értelemben: 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157, 62—66. pont).

b) A téke szabad mozgdsa korldtozdsdnak igazoldsdrol és a Charta 17. cikkének
alkalmazhatésdgdrol

Ahogyan az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, a vitatott szabdlyozashoz hasonld, a téke szabad
mozgasat korlatozé intézkedésnek csak akkor lehet helyt adni, ha azt kozérdeken alapulé nyomds okok
igazoljak, és megfelel az ardnyossag elvének, amely megkoveteli, hogy ezen intézkedés alkalmas legyen a
jogszerlien elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és ne 1épje tul az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (lasd ebben az értelemben: 2010. november 11-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-543/08,
EU:C:2010:669, 83. pont).

Ugyanilyen médon az ilyen intézkedést igazolhatjadk az EUMSZ 65. cikkben emlitett okok, amennyiben
ezen intézkedés megfelel az ardnyossdg emlitett elvének (2018. marcius 6-i SEGRO és Horvith itélet,
C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy valamely nemzeti szabdlyozas csak akkor alkalmas az
emlitett cél megvaldsitasara, ha azt ténylegesen koherens és szisztematikus médon kivanja elérni
(2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 78. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben Magyarorszag azzal érvel, hogy a vitatott szabalyozast egyrészt a Birdsdg itélkezési
gyakorlata dltal elismert, kozérdeken alapulé nyomoés okok, vagyis a mezdgazdasagi foldteriiletek
észszerli hasznositasahoz fliz6d6 cél, masrészt az EUMSZ 65. cikkben szereplé indokok igazoljak. Ez
utobbi rendelkezéssel kapcsolatban e tagillam kozelebbrdl egyrészt a devizagazddlkodasra vonatkozé
nemzeti szabdlyozds megsértése orvosldsanak szdndékara, mdasrészt a visszaélésszeri foldszerzésre
iranyulé gyakorlattal szembeni, a kozrend védelme cimén folytatott kiizdelemre hivatkozik.

Egyébirant emlékeztetni kell arra is, hogy a Chartaban biztositott alapveté jogokat az uniés jog éltal
szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell, igy azokat tiszteletben kell tartani tobbek kozott
akkor, amikor valamely nemzeti szabélyozds e jog hatdlya ald tartozik (lasd kiilondsen: 2013. februar
26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 19-21. pont; 2016. december 21-i AGET
Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972, 62. pont).

Marpedig ez az eset all fenn tobbek kozott akkor, ha a nemzeti szabdlyozds akadélyozhatja az
EUM-Szerz6dés dltal biztositott egy vagy tobb alapvet6 szabadsdag gyakorlasat és az érintett tagallam az
EUMSZ 65. cikkben szereplé indokokra vagy az unids jog dltal elismert, kozérdeken alapulé nyomos
okokra hivatkozik ezen akadalyozds igazolasaul. Ilyen esetben az érintett nemzeti szabdlyozast az
allandé itélkezési gyakorlat értelmében csak akkor lehet az ekként eldirt kivételnek tekinteni, ha
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Osszhangban van a Birdsag altal védelemben részesitett alapvetd jogokkal (ldsd ebben az értelemben:
1991. janius 18-i ERT-itélet, C-260/89, EU:C:1991:254, 43. pont; 2006. aprilis 27-i Bizottsag kontra
Németorszag itélet, C-441/02, EU:C:2006:253, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972, 63. pont).

E tekintetben és ahogyan azt a Birdésdg mar kimondta, ha valamely tagillam az unids jog altal el&irt
kivételekhez folyamodik a Szerzédésben biztositott valamely alapvet§ szabadsag akaddlyozasanak
igazolasa céljabdl, azt ugy kell tekinteni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében
,végrehajtja az uniés jogot” (2016. december 21-i AGET Iraklis itélet, C-201/15, EU:C:2016:972,
64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben, ahogyan az a jelen itélet 58. és 62. pontjabdl kitiinik, a vitatott szabalyozas
korlatozza a téke szabad mozgasat, és Magyarorszag e korlitozds igazoldsara kozérdeken alapuld
nyomo6s okok fenndlldsdra, valamint az EUMSZ 65. cikkben szereplé indokokra hivatkozik. Ilyen
kortilmények kozott e szabédlyozas unids joggal valé OsszeegyeztethetGségét mind a szerzédésekben és
a Birdsag itélkezési gyakorlataban eldirt kivételekre, mind a Charta éltal biztositott alapvetd jogokra
tekintettel kell megvizsgalni (ldsd ebben az értelemben: 2016. december 21-i AGET Iraklis itélet,
C-201/15, EU:C:2016:972, 65., 102. és 103. pont), amelyek kozott szerepel a Charta 17. cikkében
biztositott tulajdonhoz valé jog, amelynek megsértésére a Bizottsag a jelen iigyben hivatkozik.

1) A Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tulajdontol valo megfosztds fenndlldsdrol

A Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszertien szerzett
tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt orokil hagyja, tovabba tulajdonéatél senkit
sem lehet megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezéltal elszenvedett veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos Osszegi
kartalanitds mellett torténik. Egyébirant a tulajdon haszndlatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett
mértékben, torvénnyel lehet szabélyozni.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan arra a Birésdg mar ramutatott, a
Charta 17. cikke olyan jogszabdlynak mindsil, amelynek célja, hogy a maganszemélyek szamdra
jogokat keletkeztessen (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai
kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 66. pont).

A Charta 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt anyagi jogi feltételeket illetéen az itélkezési gyakorlatbol
elsésorban az tlinik ki, hogy az e rendelkezés altal nydjtott védelem olyan vagyoni értékii jogokra terjed
ki, amelyekbdl az érintett jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi helyzet kovetkezik, amely
lehetévé teszi, hogy a jogosult e jogait sajidt maga javara onalléan gyakorolja (Sky Osterreich itélet,
C-283/11, EU:C:2013:28, 34. pont; 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 60. pont).

Mairpedig ellentétben azzal, amit Magyarorszag e tekintetben a targyaldson dllitott, nyilvanval6, hogy a
szoban forgéhoz hasonld, ingatlanokon fenndllé haszonélvezeti jogok azaltal, hogy a jogosultjaik
szamara lehet6vé teszik e vagyontdrgy haszndlatat és hasznai szedését, vagyoni értékkel rendelkeznek
és e jogosultak szdmdara olyan megszerzett jogi helyzetet biztositanak, amely lehet6vé teszi a haszndlat
és hasznok szedése jogainak ondllo gyakorldsat, még akkor is, ha az ilyen jogok atruhazhatésiga az
alkalmazandé nemzeti jog alapjan korlatozott vagy kizart.

A mezégazdasagi foldteriileteken fenndall6 ilyen haszonélvezeti jogok szerzddéssel torténé megszerzése
ugyanis f@szabdly szerint ellenérték fejében torténik. E jogok lehetévé teszik a jogosultjaik szamara az
ilyen foldek hasznainak szedését, tobbek kozott gazdasagi célbdl, s6t, adott esetben azok bérbeadasét
harmadik személyeknek, igy a Charta 17. cikke (1) bekezdésének hatélya ald tartoznak.
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Tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az EJEE 1. kiegészité jegyzkonyve 1. cikkére vonatkozd
itélkezési gyakorlatabol — amely itélkezési gyakorlatot a Charta 52. cikkének (3) bekezdése értelmében a
Charta 17. cikkének értelmezése érdekében a védelem minimadlis szintjeként figyelembe kell venni (lasd
ebben az értelemben: 2017. marcius 15-i Al Chodor itélet, C-528/15, EU:C:2017:213, 49. pont; 2017.
junius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 49. pont; 2019. februar 12-i TC itélet,
C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, 57. pont) — kitlinik, hogy a haszndlat vagy a haszonélvezet valamely
ingatlanon fenndll6 jogat olyan ,javaknak” kell tekintetni, amelyeket megillethet az emlitett 1. cikkben
biztositott védelem (lasd kiilonosen: EJEB, 2002. december 12., Wittek kontra Németorszag,
CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 43-46. §; EJEB, 2004. november 16., Bruncrona Kkontra
Finnorszag, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, 78. §, valamint EJEB, 2006. februar 9., Athanasiou és
tarsai kontra Gorogorszag, CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, 22. §).

Misodsorban a haszonélvezeti jogokat, amelyek megszlinését a vitatott szabdlyozas eldirta,
Magyarorszag allitdsaval ellentétben a Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében ,jogszertien
szerzettnek” kell tekinteni.

E tekintetben ra kell mutatni el6szor is arra, hogy ahogyan az a jelen itélet 8. és 9. pontjabdl kittinik, az
1991-ben és 1994-ben végrehajtott, a magyar allampolgarsdggal nem rendelkezd természetes személyek
és jogi személyek szdmdira a term6fold tulajdonjogidnak megszerzését tilté torvénymodositdsok nem
érintették a haszonélvezeti jogok ilyen foldteriileteken valé megszerzését. A terméfoldrél szélod
1994. évi torvényt ugyanis csupan 2002. janudr 1-jét6]l mddositottdk annak érdekében, hogy kizarjak a
kilfoldi  természetes vagy jogi személy javara a mezdgazdasigi foldteriiletek tekintetében
haszonélvezeti jog szerz6déssel valo létesitésének lehetségét is.

Igy a vitatott szabdlyozassal érintett haszonélvezeti jogokat olyan idészakban létesitették mezégazdasagi
foldteriileteken, amikor ilyen jogok alapitdsat a hatdlyos nemzeti szabalyozas nem tiltotta.

Tovabba Magyarorszdg nem bizonyitotta, hogy az dltala hivatkozott, devizagazdalkodasra vonatkozé
nemzeti szabalyozas arra irdnyult, hogy a haszonélvezeti jog devizakiilfoldiek altali megszerzését ezen
tgylet érvénytelenségének terhe mellett devizahatésdgi engedélyhez kosse, sem azt, hogy a mas
tagallamok allampolgarai altal megszerzett és a vitatott szabdlyozdssal megsziintetett haszonélvezeti
jogok az alkalmazandé nemzeti jog értelmében eleve semmisek lettek volna a mezégazdasagi
foldteriileteken vald tulajdonszerzésre alkalmazandé szabdlyok megkeriilése miatt.

E tekintetben, ahogyan arra a Bizottsdg ramutatott és Magyarorszdg az eljards pert megel6z6
szakaszaban elismerte, nem létezik olyan birésdgi hatdrozat, amely megdllapitotta volna az ilyen
haszonélvezeti jogok semmisségét. Ezzel szemben a Bizottsag bemutatta a Birésag el6tt a Karia 2010.
januar 26-i itéletét, amelynek indokolasa vilagosan jelzi, hogy haszonélvezeti jog mezdgazdasagi
foldteriileten val6 puszta létesitése nem foglalja magdban, hogy a felek szdndéka az ilyen foldteriiletek
addasvételére alkalmazandé szabalyozas megkeriilése volt.

Egyébirant, noha az Alkotmanybirésag 25/2015. (VIL 21.) hatdrozatdbdl kitlinni latszik, hogy a vitatott
szabalyozas legalabbis részben a mezdgazdasagi foldteriiletek megszerzésének azon gyakorlata jogi
hatdsainak megsziintetésére iranyult, amelynek keretében a haszonélvezeti jogot ,diszfunkciondlisan
alkalmaztak”, e megallapitds nem tlnik egyenértékilinek az érintett haszonélvezeti jog Osszes jogosultja
altali visszaélés megallapitdsaval, ugyanis az emlitett hatdrozat végsé soron hangsulyozza, hogy a
vitatott szabdlyozds a jovére nézve megsziinteti az érintett haszonélvezeti jogokat, de semmiféle
korabbi magatartast nem mindsit jogellenesnek.

Végiil egyértelmd, hogy a devizakiilfoldiek altal igy megszerzett haszonélvezeti jogokat az illetékes
magyar hatésagok kovetkezetesen bejegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba. Marpedig ahogyan azt a
felek egybehangzdan elismerik, az ilyen bejegyzés megkoveteli, hogy az érintett aktus vagy kozokirat
vagy lgyvéd altal ellenjegyzett maganokirat formajat oltse, és ennek az ingatlan-nyilvantartdsrdl sz6l6
torvény 5. §-dnak megfeleléen az a kovetkezménye, hogy az érintett ingatlanadatok fennallasit az
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ellenkezé bizonyitasdig vélelmezni kell. A Bizottsdg emellett hangsilyozta — anélkil, hogy ezt
Magyarorszag vitatta volna —, hogy e torvény 3. §-dnak 2014. madrcius 15-ig hatdlyos véaltozata
értelmében az ilyen bejegyzés konstitutiv hatalya.

[gy egyértelm(, hogy az érdekeltek 4ltalaban véve zavartalanul élvezhették e jogaikat, haszonélvezként
viselkedve, akar szamos éven at. A jogcimiikhoz kapcsolédé jogbiztonsagot illetéen megerdsitette Sket
el6szor is e jogosultsagok ingatlan-nyilvantartdsba valé bejegyzése, tovabba a nemzeti hatdsagok
részérél észszeri hataridén beliill e jogcimek semmisségének esetleges megallapitdsara és azok e
nyilvantartasbél valé torlésére iranyuld fellépés hidnya, végill az emlitett jogcimek fennallasanak
jogalkotdsi dton torténd megerdsitése, ugyanis a vitatott szabdlyozds el6tt alig tobb mint egy évvel
elfogadott 2012. évi CCXIIL torvény kimondta e jogcimek 2033. janudr 1-jéig val6é fennmaradésat.

Harmadsorban, és ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak 136. és 157. pontjaban ramutatott, az
érintett haszonélvezeti jogok a tulajdonjog feldarabolasanak mindésiilnek annyiban, amennyiben e jogok
jogosultjaiknak e tulajdonjog két lényeges részjogositvanyat biztositjadk, mégpedig az érintett dolog
haszndlatdnak és hasznai szedésének jogat. Marpedig a vitatott szabdlyozas a torvény erejénél fogva
megsziinteti a fenndll6 és az érintett foldekre vonatkozé haszonélvezeti jogokat, azok kivételével,
amelyeket kozeli hozzatartozok kozott alapitottak. E megsziintetés tehat fogalmilag kényszer altal,
teljes mértékben és véglegesen megfosztja az érdekelteket e haszonélvezeti jogoktdl, az emlitett
foldteriiletek meztelen tulajdonosai javara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott szabdlyozas nem a dolog hasznalatanak korldtozasaval jar, hanem a
Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tulajdontdl valé megfosztassal.

E tekintetben nem fogadhatd el a Magyarorszag altal a targyaldson el6adott azon érvelés, amely szerint
a haszonélvezeti jogaiktdl igy megfosztott jogosultak tovabbra is hasznalhatjdk az érintett foldeket a
tulajdonossal kotott bérleti szerzédés révén. Az ilyen szerz6déskotés ugyanis kizardlag a tulajdonos
beleegyezésétdl fiigg, és nem teszi lehet6vé a haszonélvezeti jog kordbbi jogosultja szdméra, hogy
visszaszerezze a kordbban 6t megilleté dologi jogosultsagot, amely mas természet(i volt, mint a bérleti
szerz6désbdl fakadd személyes kotelmi jogosultsdg. Egyébirant e szerz6déskotés olyan hatranyokkal jar
a haszonélvezeti jog kordbbi jogosultja szimdra, amelyek nem terhelték volna, ha megérzi jogcimét.

Tovabba annak kimondasaval, hogy ,tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani”, a Charta 17. cikke
(1) bekezdésének mdasodik mondata nem kizdrdlag a tulajdontdl valé megfosztds azon eseteire
vonatkozik, amelyek a tulajdonjog hatésigokra valé atszéllasara iranyulnak. Igy szemben azzal, amit
Magyarorszag e tekintetben ugyancsak dllitott, azon koriilmény, hogy az érintett haszonélvezeti
jogokat nem a hatdsig szerzi meg, hanem azok megszlinésének kovetkeztében a tulajdonos javéara all
vissza a szoban forgé foldteriiletek korlatozdsmentes tulajdonjoga, semmiképpen nem érinti azt a
tényt, hogy e jogok megsziintetésének kovetkezménye a kordbbi jogosultak e jogoktdl vald
megfosztisa.

E tekintetben meg kell jegyezni azt is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiaga megallapitotta, hogy az
EJEE els6 kiegészité jegyzékonyve 1. cikke elsé bekezdésének masodik fordulata szerinti tulajdontdl
val6 megfosztasként értékelendé az ingatlan tulajdonjoganak annak tulajdonosa és az ugyanezen
ingatlanon fenndllé 6rokbérleti jog jogosultja kozotti, nemzeti jogszabédlyon alapulé atszallasa (EJEB,
1986. februdr 21., James és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, 27.,
30. és 38. §) vagy akdr a mezdégazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak egyik személyr6l a masikra vald
kotelez6 dtszéallasa a mezégazdasdg észszerUsitése céljabol (EJEB, 1990. februar 21., Hakansson és
Sturesson kontra Svédorszag, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, 42—44. §).

A jelen itélet 69-85. pontjaban kifejtett megfontoldsok alapjan a haszonélvezeti jogok vitatott

szabdlyozds altali megsziintetése a Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tulajdontdl valé
megfosztasnak mindsil.
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Noha e rendelkezés nem tiltja abszolit médon a tulajdontdl valé megfosztast, azt eldirja, hogy erre
kizdrdlag kozérdekbdl, a torvényben meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal
elszenvedett veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos Osszegl kartalanitds mellett keriilhet sor.

E kovetelményeket illetéen fontos figyelembe venni a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében szerepld
pontositasokat is, amely rendelkezés szerint a Chartdban elismert jogok gyakorldsanak korldtozasara
csak a torvény altal, e jogok lényeges tartalmdnak, valamint az ardnyossag elvének tiszteletben
tartasaval keriilhet sor, amennyiben a korlatozas elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert
altalanos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgalja.

A Charta 17. cikke (1) bekezdésének és 52. cikke (1) bekezdésének az egyiittes értelmezése annak
megallapitdsahoz vezet, hogy egyrészt amikor kozérdekii célkitiizésre hivatkoznak a tulajdontdl valé
megfosztds igazoldsira, akkor e kozérdekre és az abban foglalt altaldnos érdekd célkittizésekre
tekintettel kell tigyelni az aranyossag elvének a Charta 52. cikke (1) bekezdésében eléirt tiszteletben
tartdsara. Masrészt ezen értelmezés magaban foglalja, hogy ilyen, a tulajdontél valé megfosztas
igazolasara alkalmas kozérdek hidnyaban, vagy feltételezve, hogy az ilyen kozérdek megéllapitasra
keriil, a Charta 17. cikke (1) bekezdésének masodik mondataban eldirt feltételek teljesiilése hianyaban
sériil az e rendelkezésben biztositott tulajdonhoz valé jog.

2) Az igazoldsokrdl és a kozérdekii célkitiizésekrdl

i) A mezdgazdasdgi foldteriiletek hasznositdsdahoz kapcsolodo dltaldnos érdekii célkitiizésekre vonatkozo
igazoldsrol

Ahogyan az a jelen itélet 31. és 43. pontjabdl kitlinik, Magyarorszag azt éllitja, hogy feltételezve, hogy a
vitatott szabdlyozdsrédl megallapitjdk, hogy a téke szabad mozgasa korlitozasinak mindsil, e
szabalyozas — azdltal, hogy a mezdgazdasagi foldteriileteken fenndllé haszonélvezeti jogok fenntartasat
a haszonélvezé és az érintett fold tulajdonosa kozotti kozeli hozzatartozéi viszony fenndlldsahoz
koti —, egyarant irdnyul arra, hogy a mezgazdasagi foldteriiletek tulajdonjogat az azokat megmivel6
személyek szdmdra tartsa fenn és megakadalyozza e foldek pusztin spekulativ célbél torténd
megszerzését, lehetévé teszi e foldteriiletek Gj vallalkozasok dltali mivelését, megkonnyiti az élet- és
versenyképes mezdgazdasagi tizemek létrejottét és megel6zi a birtokelaprézodast, valamint a vidékrol
valé elvandorlast és a vidék elnéptelenedését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig elfogadta, hogy a nemzeti szabalyozdsok
korlatozhatjak a téke szabad mozgasat olyan célkitizések nevében, mint amelyek az aldbbi célokra
irdnyulnak: a mez6gazdasagi foldterilletek kozvetlen hasznositassal torténé kihaszndlasanak
megorzésére, és arra, hogy a mezdgazdasagi teriileteket tilnyomorészt tulajdonosaik lakjdk és mtveljék
meg, valamint teriiletfejlesztési célra: a vidéki térség dllandé népességének megtartasira és a
rendelkezésre allo teriiletek észszert hasznalatinak elényben részesitésére az ingatlanpiaci nyomadssal
szemben kiizdve (2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157,
82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanez a helyzet a foldtulajdonnak az életképes foldbirtokok kialakuldsat, valamint a vidék és a tdjak
harmonikus fenntartdsat lehet6vé tévo elosztasinak megdrzésére iranyuld célkitiizésekkel kapcsolatban
(2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 83. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben mindazondltal fontos ellendrizni — ahogyan az a jelen itélet 59. pontjaban szerepel —,
hogy a vitatott szabdlyozas valéban objektiv és jogszerli kozérdekd célokat kovet-e, ahogyan arra
hivatkoznak, és alkalmas-e azok megvaldsitasinak biztositdsdra, tovdbba nem lépi-e tul az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket.
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Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra is, hogy a tagillamnak az altala felhozhaté igazolé okok
mellett ismertetnie kell a megfelel6 bizonyitékokat vagy az ezen allam altal elfogadott korlatozo
intézkedés megfelel6ségére és ardnyossagara vonatkozdé elemzést, valamint az érvelését alatamasztd
konkrét adatokat (2016. mdjus 26-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-244/15, EU:C:2016:359,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a vitatott szabdlyozds annyiban, amennyiben
megsziinteti a mezdégazdasagi foldteriileteken fenndllé Osszes haszonélvezeti jogot azok kivételével,
amelyek jogosultjai e teriiletek tulajdonosainak kozeli hozzatartozdéi, nem tlinik alkalmasnak a
Magyarorszag éltal hivatkozott célok elérésére, amelyekhez nem kapcsolddik kozvetleniil.

Ugyanis Magyarorszdg nem fejtette ki azon indokokat, amelyek miatt a mezdgazdasagi foldteriileten
fenndll6 jogcim jellege lehet6vé tenné annak meghatdrozasat, hogy az érdekelt sajat maga miveli meg e
foldteriiletet, vagy sem, annak kozelében rendelkezik lakéhellyel, vagy sem, azt esetlegesen spekulativ
célbdl szerezte meg, vagy sem, vagy hozzajarul-e az élet- és versenyképes mezdgazdasag kialakitasahoz,
tobbek kozott a birtokelapr6zdodas elkeriilése révén.

Egyébirant, ahogyan azt a Birésag a 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvith itélet (C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157) 87. pontjaban mar kimondta, a hozzatartozdi viszony adott tigyben valé fenndlldsa nem
biztositja, hogy a széban forgd haszonélvezeti jog jogosultja maga hasznositja az érintett teriiletet, és
hogy a haszonélvezeti jogot nem pusztin spekulativ célbdl szerezte meg. Ugyanigy semmi sem enged
a priori arra kovetkeztetni, hogy a tulajdonos csalddjan kiviili személy, aki ilyen teriileten szerzett
haszonélvezeti jogot, ne volna képes maga hasznositani e teriiletet, és hogy a jog megszerzése
sziikségszerlien pusztin spekulativ célbdl tortént, az emlitett teriilet megmiivelésének barmilyen
szandéka nélkil.

Végezetiil Magyarorszag nem bizonyitotta azt sem, hogy a kozeli hozzatartozéi viszonyhoz kapcsol6dé
e kovetelmény miként jarulhatna hozzd az élet- és versenyképes mezbgazdasdg fenntartdsdhoz és
kialakitasahoz, tobbek kozott a birtokelaprézédas elkeriilése révén, vagy tenné lehetévé a vidékrdl vald
elvandorlds és a vidék elnéptelenedésének elkeriilését.

Misodszor a vitatott szabdlyozds mindenképpen tullép a Magyarorszag dltal hivatkozott célok
eléréséhez sziikséges mértéken.

Ugy tiinik ugyanis, hogy mds, a téke szabad mozgasat az emlitett szabdlyozasban eldirtakndl kevésbé
korlatoz6 intézkedéseket is el lehetett volna fogadni annak biztositdsa érdekében, hogy az érintett
foldteriileten fenndllé haszonélvezeti jog fenntartdsa ne jarhasson a foldteriiletnek az azt birtokld
személy altali hasznositasanak ledllasaval. E tekintetben példaul lehetséges lett volna azt megkdvetelni
a haszonélvezeti jog jogosultjatdl, hogy tartsa fenn az érintett foldteriilet mezégazdasagi rendeltetését,
adott esetben sajat maga hatékonyan biztositva annak hasznositdsat olyan feltételek mellett, amelyek
biztositjdk e hasznositds fenntarthatésagat (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 26-i Bizottsag
kontra Gorogorszag itélet, C-244/15, EU:C:2016:359, 92. és 93. pont).

Igy Magyarorszag nem bizonyitotta sem azt, hogy a vitatott szabdlyozas valéban a mezdgazdasagi
foldteriiletek hasznositdsahoz fliz6d6, altala hivatkozott altalanos érdeki célkittizéseket kovet, sem azt,
hogy e szabdlyozas alkalmas az ilyen célkitéizések megvaldsitdsanak koherens moédon torténd
biztositdsara, és az e cél eléréséhez sziikséges mértékre korlatozodik.

ii) A devizagazddlkoddsra vonatkozé nemzeti szabdlyozds megsértésére vonatkozo igazoldsrol

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti a
tagallamok azon jogat, hogy meghozzdk a sziikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek
megsértésének megakaddlyozasira, hogy eljarasokat alakitsanak ki a t6kemozgasok igazgatasi vagy
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statisztikai céld bejelentésére, illetve hogy a kozrend vagy a kozbiztonsag altal indokolt intézkedéseket
hozzanak. Az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése értelmében az ilyen intézkedések és eljarasok nem
szolgdlhatnak az EUMSZ 63. cikkben meghatirozott szabad tékemozgasra és fizetési miiveletekre
vonatkozé onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjat — mint a
téke szabad mozgasinak alapvet6 elvétdl vald eltérést — szigortian kell értelmezni (2018. marcius 6-i
SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 96. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben Magyarorszag azt dllitia, hogy mivel a mezdgazdasagi foldteriileteken fenndll6
haszonélvezeti jogok megszerzésére 2002. janudr 1-je el6tt és a devizagazddlkodasra akkor
alkalmazandé nemzeti szabdlyozds értelmében vett devizakiilfoldiek dltal keriilt sor, ezen tigyletek e
szabalyozds értelmében a Magyar Nemzeti Bank dltal kibocsatott engedély megszerzéséhez voltak
kotve. Marpedig ilyen devizahatdsagi engedélyeket soha nem kértek ilyen tigyletekhez, és ekképpen
azok érvénytelenek voltak.

E tekintetben ra kell mutatni el6szor is arra, hogy ahogyan az a jelen itélet 76. pontjabdl kitiinik,
Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott, devizagazdalkodasra vonatkozé nemzeti
szabdlyozds arra irdnyult, hogy a haszonélvezeti jog devizakiilfoldiek altali megszerzését ezen tigylet
érvénytelenségének terhe mellett devizahatdsdgi engedélyhez kosse. Magyarorszag azt sem
bizonyitotta, hogy a vitatott szabdlyozads elfogaddsat a devizagazdalkoddsra vonatkozé e nemzeti
szabdlyozds megsértésének orvosldsa vezérelte volna.

E két vetiilet koziil az elsét illetGen ra kell tovabba mutatni arra, hogy még ha feltételezziik is, hogy a
vitatott szabdlyozds altal megsziintetett haszonélvezeti jogok ab initio érvényessége a devizahatdsagi
engedélyek megszerzéséhez volt kotve, a Bizottsag a Birdsag elé terjesztette a Karia 2010. janius 28-i
1/2010 PK véleményének és a Kuria BH2000.556 szamu itéletének kivonatat, amelyek szé szerinti
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Ptk. 237. §-dnak (2) bekezdése értelmében — amely rendelkezés a
devizagazddlkodasra vonatkozd, hivatkozott nemzeti szabdlyozds hatdlyon kiviil helyezésének idején
hatdlyban volt — azon id6ponttdl kezdddden, amikor valamely engedély szerzédéskotéshez vald
sziikségessége megszlinik, az ezen engedély megszerzése nélkill megkotott szerz6dés véglegesen
létrejottnek és érvényesnek tekintendd.

A masodik vetiiletet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott szabdlyozas az érintett foldteriilet
tulajdonosaval valé kozeli hozzatartozoéi viszonyt igazolni nem képes személyek javiara mezdgazdasagi
foldteriileten fenndllé haszonélvezeti jogok szisztematikus megszlinését irja eld. Marpedig e rokonségi
feltétel semmiféle Osszefiiggésben nincs a devizagazdilkoddsra vonatkozé nemzeti szabalyozdssal.
Egyébirant, ahogyan az tobbek kozott a jelen itélet 42. pontjabdl kitlinik, nyilvinvalé, hogy a
haszonélvezeti jogok vitatott szabdlyozdsban el6irt megsziintetése nem csupan a kiilfoldiekre
vonatkozik, hanem a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezé személyekre és az e tagallamban
székhellyel rendelkezé jogi személyekre is, amelyek azonban nem tartoznak a devizagazdalkoddsra
vonatkozd, hivatkozott nemzeti szabdlyozas hatdlya ala.

Masodszor és mindenesetre az ingatlan-nyilvantartdsba hosszu ideje bejegyzett haszonélvezeti jogok
torvény erejénél fogva, a devizagazdilkoddsra vonatkoz6 emlitett nemzeti szabdlyozds hatdlyon kiviil
helyezése utan tobb mint tiz évvel torténé megsziintetése nem mindsiil aranyos intézkedésnek. Ugyanis
mas, enyhébb hatdst intézkedéseket is el lehetett volna fogadni a devizagazdilkodasra vonatkozé
nemzeti szabdlyozds esetleges megsértésének ab initio szankciondlasa érdekében, mint amilyenek
példaul a kozigazgatasi birsagok (2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

18 ECLIL:EU:C:2019:432



109

110

111

112

113

114

115

116

117

2019. 05. 21-1 fTELET — C-235/17. sz. UGY
BIZOTTSAG KONTRA MAGYARORSZAG (MEZOGAZDASAGI FOLDTERULETEKEN LETESITETT HASZONELVEZETI JOG)

A fentiek alapjan Magyarorszag sem azt nem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott,
devizagazdilkoddsra vonatkozé nemzeti szabdlyozds befolydsolnd a vitatott szabdlyozassal érintett
haszonélvezeti jogok érvényességét, sem azt, hogy ez utébbit a devizagazdilkoddsra vonatkozé
szabdlyozds esetleges megsértésének orvosldsa érdekében fogadtik volna el, azt pedig végképp nem,
hogy feltételezve a vitatott szabdlyozas ténylegesen ilyen célra irdnyultsagat, a haszonélvezeti jogok e
szabdlyozas altali megsziintetése e céllal aranyos és az EUMSZ 65. cikk értelmében megengedhet6
volna.

iii) A nemzeti jog megkeriilésére irdnyulo gyakorlattal szembeni, a kozrend védelme cimén folytatott
kiizdelemre alapitott igazoldsrol

Ahogyan az a jelen itélet 102. pontjaban szerepel, az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja
tobbek kozott kimondja, hogy az EUMSZ 63. cikk nem érinti a tagéllamok azon jogat, hogy a kozrend
vagy a kozbiztonsag dltal indokolt intézkedéseket hozzanak.

A jelen tigyben Magyarorszag azt allitja, hogy a vitatott szabalyozassal megsziintetett haszonélvezeti
jogokat a kilfoldi maganszemélyek és a jogi személyek tekintetében a mezdgazdasagi foldteriiletek
megszerzésére vonatkozdan fennalld jogi tilalom megkeriilésével szerezték meg, igy azok ab initio
semmisek voltak, ezért a magyar jogalkotd ugy dontott, hogy torvény altal orvosolja e visszaéléseket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ami a nemzeti torvény megkeriilésére irdanyulé gyakorlat
elleni kiizdelmet illeti, a Bir6sdg mar valdban elfogadta, hogy valamely alapszabadsagot korlatozé
nemzeti intézkedés adott esetben akkor is igazolhat6, ha az kifejezetten olyan mesterséges
megéllapoddsokkal szembeni kiizdelemre irdnyul, amelyek célja az érintett nemzeti jogszabalyok
megkeriilése (2018. madrcius 6-i SEGRO és Horvéith itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157,
114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal elsésorban, és ahogyan az a jelen itélet 76—80. pontjaban szerepel, Magyarorszag nem
bizonyitotta, hogy a vitatott szabdlyozdssal érintett haszonélvezeti jogok, vagyis amelyeket jogi
személyek és kiilfoldi magdnszemélyek mezdgazdasagi foldteriileteken 2002 el6tt létesitettek,
érvénytelenek volnanak az alkalmazandé nemzeti jog alapjan ez utébbi bizonyos szabdlyainak
megkeriilése miatt.

Masodsorban az olyan igazolds, mint amely a jelen itélet 112. pontjaban szerepel, az itélkezési gyakorlat
szerint csak akkor engedhet6 meg, ha kifejezetten olyan mesterséges megallapodasokra vonatkozik,
amelyek célja az érintett nemzeti szabdlyozas alkalmazdsanak megkeriilése. Ez kizarja tobbek kozott a
visszaélések dltalanos vélelmének barmely kimondasat, amely elegendd volna a téke szabad mozgasa
korlatozasdnak igazoldsira (2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157, 115. és 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az aranyossig elvének valé megfelelés érdekében a kifejezetten a teljes mértékben mesterséges
megéllapoddsok elleni kiizdelmet célzé intézkedésnek éppen ellenkezileg, lehetévé kellene tennie a
nemzeti birésdgok szamadara, hogy az eset sajatossagaira figyelemmel, objektiv bizonyitékokat alapul
véve esetr6l esetre vizsgilatot folytassanak az érintett személyek visszaélésszeri vagy csalard
magatartasanak figyelembevételével (2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a vitatott szabdlyozds nem felel meg a jelen itélet 114. és
115. pontjaban emlitett kovetelmények egyikének sem.

El6szor is az Alkotmanybirdsag a jelen itélet 78. pontjaban hivatkozott 25/2015. (VIL. 21.) hatarozata az

érintett haszonélvezeti jogok jogosultjai dltal elkovetett semmiféle visszaélés megdllapitdsait nem
tartalmazza, és hangstlyozza, hogy e haszonélvezeti jogok vitatott szabdlyozds altali megsziintetését
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foként azért itélte sziikségesnek, hogy teljes mértékben teljesiiljon az Gj jogi rendelkezés altal kovetett
nemzeti stratégiai célkitizés, vagyis az, hogy a mezdgazdasagi foldteriiletek kizardlag azon természetes
személyek tulajdondban élljanak, akik azokat megmivelik.

Ilyen koriilmények kozott nem bizonyitott, hogy a vitatott szabalyozas sajatos célja a mezdgazdasagi
foldteriiletek megszerzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozds megkeriilését célz6 mesterséges
megallapodésok létrehozasara iranyulé magatartdsokkal szembeni kiizdelem volna.

Misodszor és mindenesetre nem volna észszerd kizardlag azon koriilménybdl, hogy a mezdgazdasagi
foldteriileten fennallé haszonélvezeti jog jogosultja jogi személy vagy olyan természetes személy, aki e
fold tulajdonosanak nem kozeli hozzatartozdja, arra kovetkeztetni, hogy e személy az ilyen
haszonélvezeti jog megszerzésekor visszaélésszertien jart el. Ahogyan az a jelen itélet 114. pontjaban
szerepel, nem hagyhaté jova a visszaélések altalanos vélelmének kimondasa (lasd ebben az értelemben:
2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 121. pont).

Igy lehetéség lett volna mas, a téke szabad mozgasét kevésbé veszélyeztetd intézkedések meghozataldra,
mint amilyen az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds esetleges beigazolddott megkeriilése elleni
kiizdelem céljabél szankcidk alkalmazasa, vagy a nemzeti birdsag el6tti sajatos, megsemmisités iranti
eljaras, feltéve hogy azok megfelelnek az unids jogbdl eredé kovetelményeknek (2018. marcius 6-i
SEGRO és Horvith itélet, C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 122. pont).

E tekintetben Magyarorszag per- és koltségtakarékossagi megfontoldsokra valé hivatkozasa nem
engedhet6 meg. Az allandé itélkezési gyakorlatbél ugyanis kitlinik, hogy pusztan gazdasagi természeti
indokok nem képezhetnek olyan kozérdeken alapulé nyomds okot, amely igazolhatna a Szerzédés dltal
biztositott alapszabadsdg korlatozasat. Ugyanez a helyzet a pusztdin adminisztrativ jellegli
megfontoldsok esetén is (2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet, C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a téke szabad mozgdsdnak a vitatott szabdlyozds dltali korlitozdsa nem
igazolhaté a mezdégazdasagi foldteriiletek megszerzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozds megkeriilését
célzo, egyértelmiien mesterséges megallapodasokkal szembeni kiizdelem szandékaval.

iv) A kozérdekii célkitiizések és a Charta 17. cikke szerinti kdrtalanitdsi rendszer hidnydrol

Ami a Charta 17. cikkének (1) bekezdése szerinti, az érintett haszonélvezeti jogok megsziintetése altal
torténd tulajdontol valé megfosztast illeti, a jelen itélet 87—89. pontjdban felidézett kovetelményekre
tekintettel, amelyek tiszteletben tartisinak az ilyen megfosztds megengedhetdsége ald van rendelve,
hozz4 kell tenni, hogy e megsziintetést torvény irja eld.

Emellett, noha az olyan célkitizések, mint a jelen itélet 91. és 92. pontjaban emlitetthez hasonlé, a
mezégazdasagi  foldteriiletek hasznositdséhoz  kapcsolodéd  kozérdekd — célkitlizések vagy a
devizagazdilkoddsra vonatkoz6 nemzeti szabdlyozds megsértésének orvoslasara vagy a mezdgazdasagi
foldteriiletek megszerzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozas megkeriilését célzé visszaélésekkel
szembeni kiizdelemre iranyul6 célkit(izések nyilvanvaléan tartozhatnak az emlitett rendelkezés szerinti
egy vagy tobb kozérdekd cél korébe, a jelen itélet 101. pontjabdl kitlinik, hogy Magyarorszag a jelen
tigyben egydltalin nem bizonyitotta sem azt, hogy a haszonélvezeti jogok torvény erejénél fogva
torténd megsziintetése valéban az emlitett, a mezdgazdasagi foldteriiletek hasznositdsahoz fiz6d6
célkittizéseket kovet, sem pedig azt, hogy e megsziintetés alkalmas volna e célok elérésére, vagy akar e
tekintetben sziikséges volna. Egyébirdnt, és a jelen itélet 109. és 122. pontjdban tett megallapitasokra
tekintettel a haszonélvezeti jog olyan megsziintetése, mint amilyet a vitatott szabalyozas a torvény
erejénél fogva el6ir, nem tekinthet6 Ggy, mint amire a devizagazdilkoddsra vonatkozé nemzeti
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szabdlyozds megsértésének orvoslasa vagy a visszaélésekkel szembeni kiizdelem érdekében keriilt sor,
mivel sem e jogsértés, sem e visszaélések nem nyertek bizonyitast, és nem tekinthet ugy sem, mint
amely megfelel a jelen itélet 89. pontjaban felidézett ardnyossiag kovetelményének.

Mindenesetre a vitatott szabalyozds nem felel meg a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt azon
kovetelménynek, amely szerint az érintett haszonélvezeti jogok elvesztéséhez hasonld tulajdontdl vald
megfosztas esetén kell6 idében méltanyos 6sszegl kartalanitast kell fizetni.

Ugyanezen rendelkezés szovege szerint a tulajdontdl valé megfosztasra kizarélag ,a torvényben
meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett veszteségekért kell idében
fizetett méltanyos Osszegli kartalanitds mellett” keriilhet sor, igy e kartalanitdst, amely tehat e
megfosztas Charta altal el6irt feltételének mindsiil, a torvénynek kell el6irnia. Ebbél kovetkezik, hogy a
tulajdontdl valé megfosztast kimondé nemzeti jogi szabalyozdsnak vildgosan és pontosan el6 kell irnia,
hogy e megfosztds kdrtalanitashoz val6 jogot keletkeztet, valamint annak feltételeit. Marpedig meg kell
allapitani, hogy a vitatott szabalyozas semmiféle rendelkezést nem tartalmaz a haszonélvezeti jogaiktol
igy megfosztott jogosultak kartalanitdsat és annak modjat illetéen.

E tekintetben a polgdri jog szabdlyaira valé hivatkozds, amely Magyarorszag védekezésében szerepel,
nem felelhet meg a Charta 17. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek. Végezetill, és még
ha feltételezziik is, hogy jogilag lehetséges valamely tagdllam szdmdira e rendelkezésre tekintettel
kivonni magat a maganszemélyek tulajdontdl vald, kizardlag altala kivéltott megfosztasaért vald
kartalanitdsa aldl, meg kell dllapitani, hogy az ilyen hivatkozés a jelen tigyben a haszonélvezeti jogok
jogosultjaira hdritand a szamukra a foldteriilet tulajdonosa éltal fizetendd esetleges kartalanitds adott
esetben hosszadalmas és koltséges eljarasok révén torténd igénylésének terhét. E polgari jogi szabalyok
nem teszik lehetévé annak konnyedén és kelléen pontosan vagy elére lathaté6 moédon vald
meghatdrozasat, hogy a kartalanitist ténylegesen megkapjak-e ezen eljarasok végén, sem pedig adott
esetben annak felmérését, hogy az milyen természetl és mértéki lesz.

E téren ra kell mutatni arra is, hogy ami az EJEE els6 kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikkét illeti, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy e birdsag szerint ha valamely
személy tulajdonat elvonjdk, léteznie kell egy olyan eljardasnak, amely biztositja a kisajatitas
kovetkezményeinek altalanos értékelését, vagyis a kisajatitott vagyontargy értékével 6sszhangban allé
kartalanitds nyujtasat, a kdrtalanitas jogosultjainak és a kisajatitdssal kapcsolatos minden egyéb kérdés
meghatarozasat  (EJEB,  2003. oktéber 9., Biozokat A. E. kontra  GoOrogorszag,
CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, 29. §).

A jelen itélet 123—-128. pontjaban kifejtettek alapjan meg kell allapitani, hogy a vitatott szabalyozasban
el6irt tulajdontdl valé megfosztist nem igazolja kozérdekd célkitiizés, és végeredményben ahhoz nem
kapcsolédik kell6 idében fizetett méltanyos Osszegl kartalanitast biztosité rendszer. Kovetkezésképpen
az emlitett szabdlyozds sérti a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt tulajdonhoz valé jogot.

¢) Végkovetkeztetés

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést kell levonni egyrészt, hogy Magyarorszag nem bizonyitotta, hogy
a mas tagallambeli allampolgarok javara kozvetleniil vagy kozvetetten szdlé haszonélvezeti jogok
vitatott szabdlyozds altali megsziintetése a Birdsig itélkezési gyakorlatdban elismert vagy az
EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett kozérdekd célkitlizésekre irdnyulna, sem azt,
hogy e megsziintetés megfelel6 vagy koherens volna, vagy akar az ilyen célok eléréséhez sziikséges
intézkedésekre korlatozddna. Mdsrészt e megsziintetés nincs Osszhangban a Charta 17. cikkének
(1) bekezdésével sem. Kovetkezésképpen a téke szabad mozgasinak az EUMSZ 63. cikk altal nyujtott
védelemben részesiilé téke révén szerzett javaktol valé megfosztasbél eredd korlatozdsa nem
igazolhato.
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Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy Magyarorszag a vitatott szabalyozas elfogadasaval és
ezéaltal a Magyarorszagon fekvé mez4- és erdgazdasagi foldteriileteken kozvetleniil vagy kozvetetten
kiilfoldiek javara fennallé haszonélvezeti jogoknak a torvény erejénél fogva torténé megsziintetésével
nem teljesitette az EUMSZ 63. cikknek és a Charta 17. cikkének egyiittesen értelmezett
rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

A Kkoltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Magyarorszagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Magyarorszag a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIIL. torvénnyel
osszefiiggd egyes rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz6lo 2013. évi CCXII. torvény
108. §-a (1) bekezdésének elfogadasaval és ezaltal a Magyarorszagon fekvé mez6- és
erdogazdasagi foldteriilleteken kozvetleniil vagy kozvetetten mas tagallambeli allampolgarok
javara fennallé haszonélvezeti jogoknak a torvény erejénél fogva torténé megsziintetésével
nem teljesitette az EUMSZ 63. cikknek és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 17. cikkének
egyiittesen értelmezett rendelkezéseibdl ered6 kotelezettségeit.

2) A Birdsag Magyarorszagot kotelezi a koltségek viselésére.

Lenaerts Silva de Lapuerta Bonichot
Prechal Regan von Danwitz
Rosas Bay Larsen Safjan
Svéby Fernlund Vajda
Rodin

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. majus 21-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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