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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2019. februar 26.*
+Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 13. cikk — Allatjéllét — 1099/2009/EK rendelet — Az éllatok ledlésiik
soran val6 védelme — A vallasi szertartasok altal el6irt kiilonleges vagasi modszerek — 834/2007/EK
rendelet — 3. cikk és a 14. cikk (1) bekezdése b) pontjanak viii. pontja — Az 6koldgiai termeléssel val6
Osszeegyeztethetéség — 889/2008/EK rendelet — Az 57. cikk elsé bekezdése — Az Eurdpai Unid
okoldgiai termelés jelolésére szolgald logoja”
A C-497/17. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a cour
administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsag, Franciaorszag) a
Birésaghoz 2017. jalius 10-én érkezett, 2017. julius 6-i hatarozataval terjesztett el6 az el6tte
az (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA)
és
a Ministre de ’Agriculture et de I’Alimentation,
a Bionoor SARL,
az Ecocert France SAS,
az Institut national de l'origine et de la qualité (INAO)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta elndkhelyettes, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, F. Biltgen,
K. Jurimde és C. Lycourgos tandcselnokok, J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen, D. Svaby (el6ado),
C. Vajda és S. Rodin birdk,
fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. junius 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— az (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (OABA) képviseletében A. Monod avocat,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a Bionoor SARL képviseletében N. Gardéres avocat,
— az Ecocert Franciaorszag SAS képviseletében D. de Laforcade avocat,

— a francia kormany képviseletében D. Colas, S. Horrenberger és E. de Moustier, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormdany képviseletében G. Kanellopoulos és A. Vasilopoulou, meghatalmazotti
mindségben,

— a norvég kormdiny képviseletében A. Dalheim Jacobsen, T. Bjerre Leming és D. Serlie Lund,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouquet, A. Lewis és B. Eggers, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 20-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 13. cikk, az 6koldgiai termelésrdl és az okoldgiai
termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl széld, 2007. janius 28-i
834/2007/EK tandcsi rendelet (HL 2007. L 189., 1. 0.), a 2010. mdrcius 24-i 271/2010/EU rendelettel
(HL 2010. L 84., 19. o.) modositott, a 834/2007 rendelet részletes végrehajtdsi szabdlyainak
megallapitasardl szo6lo, 2008. szeptember 5-i 889/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 250., 1. o.; a
tovabbiakban: 889/2008 rendelet), valamint az &llatok ledlésiik sordn valé védelmérdl szolé, 2009.
szeptember 24-i 1099/2009/EK tanécsi rendelet (HL 2009. L 303., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs egyesiilet (a tovabbiakban: OABA egyesiilet),
valamint a ministre de I'’Agriculture et de I’Alimentation (mezdgazdasagi és élelmezésiigyi miniszter,
Franciaorszdg, a tovabbiakban: mezégazdasagi miniszter), a Bionoor SARL, az Ecocert France SAS (a
tovdbbiakban: Ecocert) és az Institut national de l'origine et de la qualité (INAO) (orszagos eredet- és
mindségvizsgald intézet, Franciaorszdg) kozott az OABA egyesiilet arra irdnyulé kérelme targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el, hogy tiltsdk meg a ,Tendre France” védjeggyel
forgalmazott, ,halal” tanusitvannyal ellatott és ,agriculture biologique” jelolést (6koldgiai termelésre
utald jelolés, a tovabbiakban: ,AB” jelolés) visel6 marhahustermékek reklamozasat és forgalmazasat.

Jogi hattér
Az unids jog
A 834/2007 rendelet

A 834/2007 rendelet (1) és (3) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Az oOkolégiai termelés egy gazdasagirdnyitdsbol és élelmiszer-termelésbdl allé atfogd rendszer,
amely oOtvozi a legjobb kornyezetvédelmi gyakorlatokat, a magas szintd biodiverzitast, a
természeti eréforrasok megdrzését, a magas szintd allatjolléti szabvanyok alkalmazasat és a
bizonyos fogyasztok természetes anyagok és eljarasok haszndlatdval el6allitott termékek iranti
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preferencidjaval osszhangban 1évé termelési modszereket. Az 6kolédgiai termelési mddszernek igy
kettds tarsadalmi szerepe van, egyrészt gondoskodik olyan specidlis piacrél, amely a fogyasztok
okologiai termékek iranti igényét kielégiti, masrészt olyan kozjavakat termel, amelyek
hozzajarulnak a kornyezet védelméhez és az allatjolléthez, valamint a vidékfejlesztéshez.

[...]

(3) Az okoldgiai termelési dgazatra vonatkozd [unids] jogi keret altal kovetendd célok a tisztességes
verseny és az Okoldgiai termékek belsé piaca megfelel6 mikodésének biztositdsa, valamint az
okologiai jelolési termékek iranti fogyasztéi bizalom fenntartdsa és indokolttd tétele. Tovabbi
célként olyan feltételeket kellene nyudjtania, amelyek mellett ez az dgazat a termelési és piaci
fejlédéssel 6sszhangban tud el6relépni.”

E rendelet ,Cél és hatdly” cimi 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet alapot szolgiltat az okoldgiai termelés fenntarthat6 fejlédéséhez, és ekozben
biztositja a belsé piac hatékony miikodését, garantilja a tisztességes versenyt, biztositja a fogyasztoi
bizalmat és védi a fogyasztok érdekeit.

Az e rendeletben foglalt szabdlyok alatdmasztisira kozos célokat és elveket hataroz meg az aldbbiakra
vonatkozdan:

a) az Okoldgiai termékek termelésének, feldolgozasinak és forgalmazasidnak valamennyi szakasza,
valamint azok ellenérzése;

b) az 6koldgiai termelésre utald jelolések haszndlata a cimkézés és reklamozas soran.

[...]

(3) Ezt a rendeletet a (2) bekezdésben megallapitott termékekhez kapcsolédé termelési, feldolgozasi és
forgalmazasi tevékenységek barmely szakaszaban részt vevé valamennyi gazdasagi szereplore alkalmazni
kell.

[...]

(4) Ezt a rendeletet az e cikkben meghatdrozott termékekre vonatkozo, [unids] jognak megfelel$ egyéb,
tobbek kozott az élelmiszereket és az allatélelmezést érinté [unids] vagy nemzeti rendelkezések
— példaul a termelésre, feldolgozasra, forgalmazdsra, cimkézésre és ellendrzésre vonatkozd
rendelkezések — sérelme nélkiil kell alkalmazni.”

Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cim 2. cikke szerint:

»E rendelet alkalmazasaban a kovetkezd fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

a) »Okoldgiai termelés«: a termelési moddszereknek az e rendeletben meghatdrozott szabalyoknak
megfeleléden torténdé alkalmazdsa a termelés, a feldolgozas és a forgalmazds valamennyi
szakaszaban;

b) »a termelés, a feldolgozas és a forgalmazds szakaszai«: barmely szakasz, kezdve valamely 6koldgiai
termék elsédleges termelésével, egészen a termék raktirozasdig, feldolgozdsaig, szallitasdig,

értékesitéséig vagy a végsé fogyasztonak a termékkel vald ellatisaig, valamint adott esetben a
cimkézés, a reklamozas, a behozatal, a kivitel és az alvéllalkozdi tevékenységek is;
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i. »feldolgozas«: az oOkoldgiai termékek tartdsitdsara és/vagy feldolgozasara (az dllati termékek
daraboldsét és vagasat is beleértve) irdnyulé miveletek, tovabba a csomagolds, a cimkézés és/vagy a
cimkézésben tett, az 6koldgiai termelési modszerre vonatkozé véltoztatisok;

[...]”
Ugyanezen rendelet 3. cikke az 6koldgiai termelés célkitlizéseit az alabbiak szerint hatarozza meg:
»Az Okoldgiai termelés altalanos célkitiizései a kovetkezdk:

a) olyan fenntarthaté mezdégazdasagi igazgatasi rendszer létrehozasa, amely

[...]

iv. tiszteletben tartja a magas szint(i allatjolléti szabvanyokat, és féként kielégiti az allatok
fajspecifikus viselkedési igényeit;

[...]

c) az élelmiszerek és egyéb mezigazdasagi termékek olyan széles skaldjanak eldallitasara vald torekvés,
amely eleget tesz a kornyezetre, az emberi egészségre, a novények egészségére vagy az dallatok
egészségére és jollétére nézve artalmatlan eljarasok alkalmazdsdval el@allitott aruk irdnti fogyasztoi
igényeknek.”

A 834/2007 rendeletnek ,A gazdalkodasra alkalmazandd konkrét elvek” cimd 5. cikke h) pontjaban
kifejti, hogy az okoldgiai gazdilkodds azon a konkrét elven alapul, hogy szem el6tt tartsa ,az allatok
magas szintd jollété[t] a fajspecifikus igények figyelembevételével”.

E rendeletnek az ,[4]llattartdsi szabdlyok[ra]” vonatkozdé 14. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»A mezégazdasagi lizemben foly6é termelés 11. cikkben megallapitott dltalanos szabalyain kivil az
allattartasra a kovetkezd szabalyok alkalmazanddk:

[...]

b) a tenyésztési gyakorlatokra és a tartdsi koriilményekre vonatkozdan:

[...]
viii. teljes életiikk soran — a levagaskor is — a lehet6 legkisebb legyen az allatok szenvedése,
beleértve a csonkitast is;

[...]"

Az emlitett rendeletnek ,Az okoldgiai termelés jelolésére szolgalé logdk[ra]” vonatkozé 25. cikke
kimondja:

»(1) Az [Eurdpai Unid] okoldgiai termelés jelolésére szolgald logd[ja] haszndlhatd az ezen rendeletben
meghatdrozott kovetelményeknek megfelelé termékek cimkézésén, megjelenitésén és reklamjaban.

Alz Eurépai Unié okolégiai termelés jelolésére szolgald] logd[ja] nem hasznalhaté az atallasban 1évé

termelésb6l szarmazd termékek és élelmiszerek esetében a 23. cikk (4) bekezdésének b) és c) pontja
szerint.
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(2) Az ezen rendeletben meghatirozott kovetelményeknek megfelel6 termékek cimkézésén,
megjelenitésén és reklamjaban haszndlhaték nemzeti és maganlogok.

(3) A Bizottsag a 37. cikk (2) bekezdésében emlitett eljardssal Osszhangban konkrét kritériumokat
allapit meg az [Eurdpai Unié] oOkoldgiai termelés jelolésére szolgalé logé[janak] megjelenitése,
Osszetétele, mérete és megtervezése tekintetében.”

A 889/2008 rendelet

A 889/2008 rendelet (10) preambulumbekezdése kimondja, hogy az Okoldgiai dallattartds soran
elsédleges fontossagu ,az allatok magas szint(i jollété[nek biztositasa]”.

A 889/2008 rendeletnek ,,Az EU o6koldgiai logéja” cimi 57. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»A [834/2007] rendelet 25. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az Eurdpai Unié okolégiai termelés
jelolésére szolgdlé logdja (a tovabbiakban: az EU okoldgiai logéja) az e rendelet XI. mellékletének
A. részében szereplé mintat koveti.

Az EU okoldgiai logdjat csak azoknak a termékeknek az esetében lehet hasznilni, amelyeket a
[2092/91] rendeletben és annak végrehajtasi rendeleteiben vagy a [834/2007] rendeletben, valamint az
e rendeletben szerepld kovetelmények szerint allitottak els.”

Az 1099/2009 rendelet
Az 1099/2009 rendelet (2), (4), (18), (20), (24) és (43) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) Az dllatok levlése fijdalmat, szorongast, félelmet és a szenvedés egyéb formdit okozhatja az
allatoknak, még a rendelkezésre all6 legjobb technikai feltételek mellett is. A ledléshez
kapcsoléd6 bizonyos miiveletek stresszel jarhatnak, és minden kabitdsi technikdnak megvan a
maga hatranya. A vallalkozéknak vagy az dllatok ledlésében érintett személyeknek meg kell
hozniuk a levagasi vagy leolési folyamat soran az allatok fijdalmanak elkeriiléséhez, valamint a
szorongasuk és szenvedésiik minimdlisra csokkentéséhez sziikséges intézkedéseket, figyelembe
véve a terilleten alkalmazott legjobb gyakorlatokat és az e rendelet altal engedélyezett
modszereket. Ennélfogva a fijdalmat, a szorongast és a szenvedést elkeriilhetének kell tekinteni,
amennyiben a vallalkozék vagy az allatok ledlésében érintett személyek megsértik e rendelet
valamely rendelkezését vagy a legkorszeribb megoldasok figyelmen kiviil hagyasaval alkalmaznak
megengedett gyakorlatokat, ezdltal hanyagsagbdl vagy szandékosan fijdalmat, szorongast vagy
szenvedést okoznak az allatoknak.

[...]

(4) Az allatjollét az [EK-]Szerz6déshez csatolt, az dllatok védelmér6l és kiméletérdl szo6ld
(33.) Jegyz6konyvben foglalt [unids] érték. Az allatok levagasuk vagy leolésiik soran val6é védelme
olyan, a nyilvinossagot érint6 kérdés, amely befolyasolja a fogyasztok mezdgazdasagi termékekhez
valé hozzaallasat. Emellett az allatok levagasuk soran valé védelmének javitdsa hozzajarul a hus
jobb mindségéhez, és kozvetve kedvezd hatdssal van a vagdéhidakon a munkahelyi biztonsagra.

[...]

(18) [Az allatok levagasuk vagy leolésiik soran valé védelmérdl szolo, 1993. december 22-i] 93/119/EK
[tandcsi] iranyelv [(HL 1993. L 340. 21. o.; magyar nyelvi kiilonkiadéds 3. fejezet, 15. kotet,
421. o0.)] a kabitas tekintetében eltérést engedélyezett a vagéhidakon végzett vallasi célt vagasok
esetében. Mivel a valldsi célu vagasokra alkalmazandé [unids jogi] rendelkezéseket a tagallamok
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— a nemzeti hattértdl fiiggéen, valamint tekintettel arra, hogy a nemzeti szabalyok az e rendelet
céljan tdlmutaté szempontokat is figyelembe vesznek — kiillonbozéképpen iiltették ét, fontos az
allatok levagas el6tti elkabitasatdl valo eltérésnek a fenntartdsa, az egyes tagallamok szamadra
bizonyos szintli szubszidiaritdst hagyva ugyanakkor. Ennek koévetkezményeként e rendelet
tiszteletben tartja a valldsszabadsigot, valamint a vallds és a hit imadsaggal, tanitdssal,
gyakorlassal vagy szertartdsokkal valé kifejezésre juttatasat, amint azt az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 10. cikke is megfogalmazza.

Szamos ledlési modszer fijdalmas az dallatok szamdra. Az allatok ledlése el6tt vagy azzal
egyidejlleg ezért kabitisra van sziikség az eszméletlen éllapot és érzékel6képesség-hiany
el6idézése érdekében. Az dllat eszméletlen dllapotinak és érzékel6 képessége hidnyanak mérése
bonyolult, és azt tudomédnyosan jévahagyott moddszerekkel kell végrehajtani. Ugyanakkor az
eljaras hatékonysaganak gyakorlati korilmények kozott torténd értékelésére mutatdkon keresztiil
torténd megfigyelést kell végezni.

A levagasi vagy leolési folyamat sordn bizonyos kabitdsi mddszerek — hasznalatuktdl fiiggéen —
haldlhoz is vezethetnek, mikozben nem okoznak fijdalmat, és minimalisra csokkentik az éllatok
szorongasat vagy szenvedését. Mas kdabitdsi mddszerek esetében eléfordulhat, hogy azok nem
okoznak haldlt, és az dllat visszanyeri eszméletét vagy érzékel6képességét a kés6bbi fajdalmas
eljarasok soran. Ezeket a mddszereket ezért olyan egyéb technikdkkal kell kiegésziteni, amelyek
bizonyosan haldlhoz vezetnek, miel6tt az dllat visszanyerné eszméletét. Ennélfogva lényeges annak
meghatdrozasa, hogy mely kabitasi modszereket kell kiegésziteni ledlési mddszerekkel.

A kabitas nélkiili levagas a szenvedés minimalisra csokkentése érdekében a torok éles késsel
torténd, nagyon pontos elvagasat igényli. Emellett a nem mechanikusan féken tartott allatok a
vagds utdn gyakran lelassitjdk a kivérzést, sziikségtelentl elnydjtva ezzel a szenvedéseit. A
szarvasmarhafélék, valamint a juh- és kecskefélék az ezen eljardssal leggyakrabban levagott
allatfajok. Ezért a kabitds nélkiil levagott kérédzéket egyedenként és mechanikusan kell féken
tartani.”

Az 1099/2009 rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke értelmében:

,E rendelet alkalmazasiban:

[..

f)

]

»kabitds«: minden olyan szdndékos eljards, amelynek alkalmazisa az eszmélet és az érzékelés
fajdalom nélkill torténd elvesztését okozza, ideértve az allat haldlanak azonnali bedlltat okozé
eljarasokat is;

g) »vallasi szertartas«: vallasok altal el6irt, az allatok levagasahoz kapcsol6do tevékenységek;

[

J7
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E rendeletnek ,A ledlésre és a kapcsol6dé miveletekre vonatkozé éltalanos kovetelmények” cimi
3. cikke (1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az éllatokat a ledlés és a kapcsolddd miiveletek soran meg kell kimélni minden elkeriilhet6
fajdalomtdl, szorongastdl vagy szenvedéstil.”

Az 1099/2009 rendeletnek a ,[k]dbitdsi mddszerek[re]” vonatkozé 4. cikke eldirja:

»(1) Az dllatok ledlésére kizarolag az I. mellékletben megallapitott mddszerekkel és az azok
alkalmazasara vonatkozé egyedi kovetelményekkel 6sszhangban végzett kabitast kovetéen keriilhet sor.
Az eszméletvesztés és az érzéketlenség dllapotat az dllat halaldig fenn kell tartani.

Az 1. mellékletben emlitett azon moédszereket, amelyek nem okoznak azonnali halalt (a tovabbiakban:
egyszer(i kabitds) a lehetd leggyorsabban olyan, haldlt okozé eljardsnak kell kovetnie, mint példaul az
elvéreztetés, a gerincveld megsértésével torténd leolés, az elektromos dramiités vagy az oxigénhianynak
valé tartds kitétel.

[...]

(4) A vallasi szertartasok altal el6irt kiilonleges vagasi mddszereknek aldvetett allatokra az (1) bekezdés
kovetelményeit nem kell alkalmazni, amennyiben a levagasra vagéhidon keriil sor.”

A francia jog

A code rural et de la péche maritime-nek (a mezdgazdasiagrol és a tengeri haldszatrdl szol6
torvénykonyv) az alapeljaras tényalldsara alkalmazand¢ véltozata L. 641-13. cikkében az alabbiak szerint
rendelkezik:

»Azok a feldolgozott vagy feldolgozatlan mezdgazdasagi termékek lathaték el az »okoldgiai
gazdalkodas« jeloléssel, amelyek megfelelnek az o©koldgiai termelésrél és az oOkologiai termékek
cimkézésérdl szOlé [unids] szabdlyozas kovetelményeinek, vagy adott esetben az érintett miniszter vagy
miniszterek rendeletében az [INAO] javaslatira rendeletben jévahagyott termékleirdsokban
meghatarozott feltételeknek.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2012. szeptember 24-én az OABA egyesiilet arra irdnyuld kérelmet nyujtott be a mezdgazdasagi
miniszterhez, hogy sziintessék meg a ,Tendre France” védjeggyel ellatott, ,halal” tanuasitvannyal
rendelkezé és a mezdgazdasiagrdl és a tengeri haldszatrél szolé torvénykonyv L. 641-13. cikkében
emlitett, valamint az Ecocert, INAO javdra és nevében eljaré, maganjogi tanusit6 szervezet altal kiadott
»AB” jelolést viseld, daralt marhahusbdl késziilt hispogacsak reklamozasat és forgalmazasat. Ugyanazon
a napon kérte az INAO-t, hogy tiltsa meg az emlitett jelolés haszndlatat az el6zetes kabitas nélkiil
levagott allatokbdl szarmazé marhahus esetében.

E kérelmek hallgatélagos elutasitasat kovetéen az OABA egyesiilet 2013. januar 23-i keresetlevelével
hatdskortullépés miatt keresetet inditott a Conseil d’Etat (dllamtanécs, Franciaorszag) el6tt.

A Conseil d’Etat (allamtanacs) 2014. oktdber 20-i itéletében az OABA egyesiilet azon hatdrozat
megsemmisitése iranti kérelme vonatkozasidban, amellyel a mezdgazdasigi miniszter és az INAO
hallgatélagosan megtagadta az ,AB” megjelolésnek a kabitds nélkiil levagott éllatokbdl szarmazéd
marhahtstermékek esetében valé haszndlatinak megtiltasat, tobbek kozott egyrészt azt mondta ki,
hogy az unids jog kimerit6 jelleggel hatdrozta meg a szarvasmarhdk oOkoldgiai tartdsira vonatkozo
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szabdlyokat, anélkiil hogy végrehajtdsi jogszabalyoknak a tagdllamok altali elfogadasira utalt volna,
valamint anélkiil, hogy ilyen jogszabalyok az unids jog teljes érvényesiiléséhez sziikségesek lennének.
Kovetkezésképpen a francia szabdlyozé hatésag nem rendelkezik hatdskorrel az unids jogot
megismétlé, pontosit6 vagy kiegészitd nemzeti rendelkezések eléirdsara. A Conseil d’Etat (dllamtanacs)
ezért elutasitotta az OABA egyesiilet kereseti kérelmeit.

Mésrészt a Conseil d’Etat (4llamtandcs) megallapitotta, hogy ezen egyesiilet arra irdnyul6 kérelme, hogy
semmisitse meg az Ecocert azt hallgatélagosan megtagad6 hatarozatat, hogy a 834/2007 rendelet
alkalmazasaval intézkedéseket tegyen a ,Tendre France” védjeggyel forgalmazott, ,halal” tandsitvannyal
ellaitott és ,AB” jelolést visel6 marhahtstermékek reklamozasdnak és forgalmazdsinak megtiltdsa
érdekében, els6 és végs6 fokon nem terjeszthetd elé. Kovetkezésképpen az tigy ezen részét a tribunal
administratif de Montreuil (montreuili kozigazgatasi birdsag, Franciaorszag) elé utalta.

2016. januar 21-i itéletével a tribunal administratif de Montreuil (montreuili kozigazgatasi birésag)
elutasitotta e kérelmet.

Az OABA egyesiilet fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjesztd birdsag, a cour
administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatasi fellebbviteli birdsag, Franciaorszdg) elétt.
E kereset aldtimasztdsa érdekében azt allitja, hogy az ,AB” jelolés nem helyezhetd el elzetes kabitas
nélkil levagott allatokbdl szarmazé termékeken, mivel a levagis e modszere nem felel meg a 834/2007
rendelet 3. és 5. cikke altal el6irt ,magas szint( allatjoléti szabvanyoknak”.

Azt is dllitja, hogy bar az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése elismeri annak lehetéségét,
hogy haszonallatok vallasi céli vagasa keretében eltérjenek a vagast megel6z6 kabitds elvétdl, ezen

eltérés kizardlag allategészségiigyi céloknak, illetve a valldsi meggy6z6dések és hagyomanyok egyenld
tiszteletben tartdsa céljanak felel meg.

Az Ecocert altal az elGzetes kabitds nélkiil levagott allatokbdl szarmazd, ,halal” tandsitvannyal
rendelkezé hustermékek részére kiadott tanusitvany ezenkivill sérti az Okolégiai termékek iranti
fogyasztéi bizalom elvét.

Mind a mezégazdasagi miniszter, mind a Bionoor, az Ecocert és az INAO az OABA egyesiilet 4ltal
benyujtott kereset elutasitasat kéri.

El6szor is a mezégazdasagi miniszter azt allitja, hogy sem a 834/2007 rendelettel, sem a 889/2008
rendelettel nem kifejezetten ellentétes, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésével
Osszhangban, a vallasi céla vagasok kiilonos esetében az elézetes kabitds szabalyatol eltérjenek.

Ezt kovetéen a Bionoor azzal érvel, hogy sem az unids jog, sem a belsé jog szempontjabdl nem all fenn
semmilyen Osszeegyeztethetetlenség a ,halal” tanusitvany és az ,AB” jelolés kozott, mivel az el6zetes
kabitassal torténé vagas kovetelménye olyan tobbletfeltételt jelentene, amelyrél az anyagi jog nem
rendelkezik kifejezetten.

Ezenkivill, jollehet az unids jog elbirja az elézetes kabitassal torténd vagas elvét, attél a szabad
vallasgyakorlas érdekében el lehet térni.

Végiil az Ecocert azon kérelmekben, amelyekhez az INAO is csatlakozik, ugy véli, hogy a 834/2007
rendelet céljaibdl, igy a ,magas szintl allatjolléti szabvanyok” tiszteletben tartasara iranyulé célbdl sem
kovetkezik az okolégiai termelés és a szabad vallasgyakorlds biztositdsara hivatott, vallasi célu vagas
kozotti elvi Osszeegyeztethetetlenség.

A fogyasztéi bizalom elvét egyébirint nem sértették meg, mivel az ,AB” jelolés hasznalatat
megalapozottan engedélyezték.
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A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 834/2007 rendelet, a 889/2008 rendelet és az
1099/2009 rendelet egyetlen rendelkezése sem hatdrozza meg kifejezetten az dllatok levagisanak azon
moédszerét vagy moddszereit, amely vagy amelyek megfelelnek az oOkoldgiai termeléshez rendelt, az
allatjollétre és az allatok szenvedésének csokkentésére iranyuld céloknak.

E feltételek mellett az unids jog értelmezése tekintetében komoly nehézséget jelent az arra alapitott
jogalapra adandd — az alapeljaras targyat képezd jogvita kimenetele szempontjabol donté jelentéségti —
valasz, hogy az ,AB” jelolés nem hasznalhat6 az el6zetes kabitas nélkiil, valldsi célbdl levagott allatokbdl
szarmazé hus esetében.

E korilmények kozott a cour administrative d’appel de Versailles (versailles-i kozigazgatési fellebbviteli
birdsag, Franciaorszig) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az unids jog azon szabdlyait, amelyek tobbek kozott:

— az [EUMSZ 13. cikkbdl];

— a [834/2007] rendeletbdl, amelynek végrehajtasi szabalyait a [889/2008] rendelet hatdrozza meg;
— valamint [az 1099/2009] rendeletbél

fakadnak, ugy kell-e értelmezni, mint amelyek engedélyezik, vagy mint amelyek megtiltjdk az »AB«
eurdpai cimke kiallitasat az [1099/2009] rendeletben megallapitott feltételeknek megfelelGen, el6zetes
kabitas nélkiil, vallasi célbdl levagott allatokbdl szarmazé termékek szamara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy azaltal, hogy kiilon-kiilon az ,AB” unidés cimkére és az ,AB” jelolésre
utaltak, a kérdést elGterjeszté birdsag és az alapeljarasban részt vevd felek valdjaban a 834/2007
rendelet 25. cikke és a 889/2008 rendelet 57. cikke értelmében vett, az Eurépai Unié 6kologiai logéjara
hivatkoznak.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra keresi a valaszt, hogy a 834/2007 rendeletet, és kiillonosen annak 3. cikkét, valamint az
EUMSZ 13. cikkel egyiittesen értelmezett 14. cikke (1) bekezdése b) pontjanak viii. alpontjat agy kell-e
értelmezni, hogy engedélyezi az Eurdpai Unié 0Okoldgiai logdjanak olyan dllatokbdl szarmazoéd
termékeken valé elhelyezését, amelyek el6zetes kabitds nélkiil olyan valldsi célu vagas targyat képezték,
amelyet az 1099/2009 rendeletben, és kiilondsen a 4. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfeleléen végeztek el.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a 834/2007 rendelet (1) preambulumbekezdése kimondja, hogy az
okoldgiai termelést, amely egy gazdasagiranyitasbdl és élelmiszer-termelésbdl allé atfogd rendszer, az
jellemzi, hogy ,a magas szintd &llatjolléti szabvanyok[at] alkalmaz”, mig a 889/2008 rendelet
(10) preambulumbekezdése az allatjollétet ,az Okoldgiai éllattartdsban elsédleges fontossagi[nak]”
ismeri el. A 834/2007 rendelet 3. cikke a) pontjanak iv. alpontja és 3. cikkének c) pontja szintén tugy
rendelkezik, hogy az Okoldgiai termelés célja tobbek kozott ,olyan fenntarthaté mezdgazdasagi
igazgatasi rendszer létrehozasa, amely [...] tiszteletben tartja a magas szintd éllatjolléti szabvanyokat”,
és ,az élelmiszerek és egyéb mezbgazdasagi termékek olyan széles skaldjanak elallits[a] [...], amely
eleget tesz [...] az allatok [...] jollétére nézve artalmatlan eljarasok alkalmazésaval elGallitott aruk iranti
fogyasztéi igényeknek”. E rendelet 5. cikkének h) pontja tovabba kimondja, hogy az o©koldgiai
gazdilkodds célja ,az dallatok magas szint( jollétének szem el6tt tartdsa a fajspecifikus igények
figyelembevételével”.
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Az éllatok szenvedésének legkisebbre valo csokkentésére vonatkozd kotelezettség, amelyet a 834/2007
rendelet 14. cikke (1) bekezdése b) pontjanak viii. alpontja mond ki, hozzdjarul a magas szintd
allatjollét biztositasara irdanyuld, fent emlitett kotelezettség konkretizalasahoz.

Az unids jogalkoté annak tobb alkalommal torténé hangsilyozasaval, hogy az 6kolégiai gazdalkodas
keretében a szdndéka a magas szinti éllatjéllét biztositdsara irdnyul, azt kivanta kiemelni, hogy a
mezbégazdasagi termelés e moédjat az allatjollét teriiletére tartozd megerdsitett szabvanyok betartdsa
jellemzi az emlitett termelés valamennyi olyan helyszinén és szakaszdban, ahol e jollét még tovabb
javithatd.

Kiilonosen az 1. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a 834/2007 rendeletet az emlitett rendelkezés
(2) bekezdésében megallapitott termékekhez kapcsoléd6 termelési, feldolgozasi és forgalmazasi
tevékenységek barmely szakaszdban részt vevé valamennyi gazdasigi szereplére alkalmazni kell.
Marpedig az emlitett rendelet 2. cikkének i. pontja értelmében a ,feldolgozas” tobbek kozott az allatok
levagasat is magaban foglalja.

E rendelet e tekintetben a 14. cikke (1) bekezdése b) pontjanak viii. alpontjdban annak kimonddsdara
szoritkozik, hogy ,teljes életiik soran — a levagaskor is — a lehet6 legkisebb legyen az allatok
szenvedése, beleértve a csonkitast is”.

Kétségtelen, hogy a 834/2007 rendelet vagy a 889/2008 rendelet egyetlen rendelkezése sem hatarozza
meg kifejezetten az dllatok levagdsanak azon moédszerét vagy modszereit, amely vagy amelyek
alkalmasak az allatok szenvedésének legkisebbre valé csokkentésére, és ennek kovetkeztében a magas
szint{ allatjollét biztositasdban all6 célkitlizés konkretizaldsara.

Mindazonaltal a 834/2007 rendelet nem értelmezhet6 az 1099/2009 rendelettdl fiiggetlendil.
Egyfeldl ugyanis az utébbi rendelet konkrétan az allatok vagasat szabdlyozza.

Masfeldl az allatok jollétének védelme az 1099/2009 rendelet {6 célkitlizése, ahogyan az magabdl e
rendelet cimébdl és (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, és ez dsszhangban all az EUMSZ 13. cikkel,
amely szerint az Unié politikdinak kialakitdsdnal és végrehajtasandl az Unidnak és a tagdllamoknak
teljes mértékben figyelembe kell venniiik az allatok kiméletére vonatkozé kovetelményeket (lasd ebben
az értelemben: 2018. mdjus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen
és tarsai itélet, C-426/16, EU:C:2018:335, 63. és 64. pont).

E vonatkozdsban az 1099/2009 rendelet, ahogyan azt annak (4) és (24) preambulumbekezdése
kimondja, hozzdjarul ,az éllatok levagasuk soran valé védelmének javitas[ahoz]”, illetve azon ,bizonyos
kébitasi modszerek [elényben részesitéséhez, amelyek] haldlhoz is vezethetnek, mikézben nem okoznak
fajdalmat, és minimalisra csokkentik az allatok szorongdasat vagy szenvedését”.

Ezenkiviill az 1099/2009 rendelet 3. cikke értelmében ,[a]z allatokat a ledlés [...] soran meg kell kimélni
minden elkeriilheté fajdalomtdl, szorongastél vagy szenvedéstdl”. Az dllatok ledlésére alkalmazandd
ezen altaldnos el6irast killonosen e rendelet 4. cikkének (1) bekezdése konkretizélta, amely egyrészt uigy
rendelkezik, hogy ,[a]z éllatok ledlésére kizardlag [...] kabitast kovetGen keriilhet sor”, mésrészt pedig
ugy, hogy ,[a]z eszméletvesztés és az érzéketlenség dllapotat az dllat haldldig fenn kell tartani”.

Az 1099/2009 rendelet 4. cikkének e rendelet (20) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett
(1) bekezdése tehat kimondja az allat ledlését megel6zé kabitds elvét, s6t azt kotelezettséggé teszi.
Ahogyan ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 43. pontjaban lényegében kimondta, tudoményos
tanulmanyok tamasztottak ald, hogy a kabitds az a technika, amely a vagas soran a legkevésbé karos az
allatok jollétére.
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Noha igaz, hogy az 1099/2009 rendelet 4. cikkének az emlitett rendelet (18) preambulumbekezdésére
tekintettel értelmezett (4) bekezdése elismeri a vallasi célu vagas gyakorlatat, amelynek keretében az
allat el6zetes kabitas nélkiil le6lhetd, a vagas e formdja, amely az Unidban csak kivételesen és kizardlag
a vallasszabadsdg tiszteletben tartasdnak biztositdsa céljabol engedélyezett (lasd ebben az értelemben:
2018. majus 29-i Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen és tarsai itélet,
C-426/16, EU:C:2018:335, 55-57. pont), nem alkalmas az allatok fijdalmanak, szorongasinak és
szenvedésének olyan mértékben hatékony csokkentésére, mint az a vagas, amelyet kabitds el6z meg,
ami az emlitett rendelet 2. cikkének az e rendelet (20) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett
f) pontjaval Osszhangban ahhoz sziikséges, hogy az dllatndl olyan eszméletlen 4&llapotot és
érzékel6képesség-hidnyt idézzen el6, amely alkalmas a szenvedései jelentés csokkentésére.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy bar az 1099/2009 rendelet (43) preambulumbekezdésében
kimondja, hogy az el6zetes kabitas nélkiili levagis az dallat szenvedésének ,minimadlisra” csokkentése
érdekében a torok éles késsel torténd, nagyon pontos elvagasat igényli, az ilyen technika alkalmazdsa
nem teszi lehet6vé az éllat szenvedésének a 834/2007 rendelet 14. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
viii. alpontja értelmében vett ,legkisebbre” csokkentését.

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit mind a francia kormdany, mind pedig az alapeljaras alperesei
irasbeli észrevételeikben dllitanak, a vallasi szertartdsok dltal elSirt azon kiilonleges vagasi mddszerek,
amelyeket el6zetes kabitds nélkiill alkalmaznak, és amelyeket az 1099/2009 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdése engedélyez, az dallatok magas szintli jollétének a leolésikk sordn valé garantaldsa
szempontjabdl nem egyenértékiliek az elézetes kabitassal torténd vagas modszerével, amelyet e rendelet
4. cikkének (1) bekezdése fészabélyként eldir.

Arra is rd kell mutatni, hogy a 834/2007 rendelet (3) preambulumbekezdése kimondja ,az 6koldgiai
jelolésti termékek irdnti fogyasztéi bizalom fenntartds[anak] és indokoltta tétel[ének]” céljat. E
tekintetben fontos tigyelni arra, hogy a fogyasztok biztositékot kapjanak arra vonatkozéan, hogy az
Eurépai Unid okoldgiai logojaval ellatott termékeket ténylegesen a legmagasabb szintd, kiillondsen az
allatjollétre vonatkozé szabvanyok tiszteletben tartasaval éllitottak eld.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 834/2007
rendeletet, és kiillondsen annak 3. cikkét, valamint az EUMSZ 13. cikkel egyiittesen értelmezett
14. cikke (1) bekezdése b) pontjanak viii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy nem engedélyezi az
Eurépai Unié oOkolégiai logéjanak olyan allatokbdl szarmazé termékeken vald elhelyezését, amelyek
elézetes kabitas nélkil olyan vallasi céla vagas targyat képezték, amelyet az 1099/2009 rendeletben, és
killonosen a 4. cikkének (4) bekezdésében meghatdrozott feltételeknek megfeleléen végeztek el.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az okologiai termelésrdl és az Okologiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2007. junius 28-i 834/2007/EK tandcsi rendeletet, és kiilondsen
annak 3. cikkét, valamint az EUMSZ 13. cikkel egyiittesen értelmezett 14. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak viii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy nem engedélyezi a 271/2010/EU rendelettel
modositott, a 834/2007 rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak megallapitasarodl szo6lo, 2008.
szeptember 5-i 889/2008/EK bizottsagi rendelet 57. cikkének elsé bekezdésében emlitett, az
Eurdpai Uni6é okoldgiai termelés jelolésére szolgaléo logodjanak olyan allatokbol szarmazé
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termékeken val6 elhelyezését, amelyek el6zetes kabitas nélkill olyan vallasi céla vagas targyat
képezték, amelyet az allatok ledlésitkk soran valé védelmérol szolo, 2009. szeptember 24-i
1099/2009/EK tanécsi rendeletben, és kiillonosen a 4. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek megfelel6en végeztek el.

Alairasok
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