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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2018. janius 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés —
Fizetésképtelenségi eljaras — 1346/2000/EK rendelet — 15. cikk — A fizetésképtelenségi eljarasnak az
adds rendelkezése aldl kivont vagyontarggyal vagy joggal kapcsolatos, folyamatban 1évé eljarasra
vonatkozo hatdsai — A »folyamatban 1év6 eljaras« fogalma — Kovetelés fenndallasanak elismerésére
irdnyul6 érdemi eljaras”

A C-250/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb birésag, Portugalia) a Birésdaghoz 2017. mdjus 12-én érkezett,
2017. aprilis 26-1 hatdrozataval terjesztett el6 a
Virgilio Tarragé da Silveira
és
a Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA
A BIROSAG (kilencedik tandics),
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
tagjai: C. Vajda tanacselnok, Juhdsz E. és K. Jirimée (el6ado) birdk,
fétandacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

— V. Tarragé da Silveira képviseletében P. de Almeida, L. Mesquita és E. Viveiros advogados,

— a Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA képviseletében N. Libano Monteiro, F. da
Cunha Matos és S. Estima Martins advogados,

— a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és P. Lacerda, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: portugal.

HU
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében M. Afonso, M. Heller és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsira a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrél szold, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tandcsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 1. kotet,
191. o; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. 0.) 15. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Virgilio Tarrag6 da Silveira és a Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA
kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el, melynek targya a V. Tarragd da Silveira
altal az Espirito Santo Financial Group SA tirsasag részére az e tarsasag fizetésképtelenségének a
megidllapitasit megel6z6en nyujtott szolgdltatds dijazasa cimén esedékes Osszegnek, valamint a
szolgaltatasnyudjtasra irdnyulé szerzédés teljesitésének elmulasztisa miatt felmeriilé karokért jard
kartéritésnek a megfizetése.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1346/2000 rendelet (8), (23) és (24) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(8) A tobb allamra kiterjedd fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysaganak és eredményességének
javitasa érdekében sziikséges és indokolt, hogy a joghatdsigra és az elismerésre, valamint az ezen
a terlileten alkalmazand6 jogra vonatkozé rendelkezéseket egy olyan kozosségi jogi aktus
tartalmazza, amely kotelezé és kozvetleniil alkalmazandé a tagallamokban.

(23) A hatdlya ald tartozo tigyeknél a rendeletnek rogzitenie kell a jogszabélyok kollizijara vonatkozo
egységes szabdlyokat, amelyek alkalmazasi teriiletiikon a nemzetkézi magdnjog nemzeti
szabdlyainak helyébe lépnek. Egyéb rendelkezés hidnydban az eljardst megindité tagallam jogat
kell alkalmazni (lex concursus). Ennek, a jogszabalyok kolliziéjara vonatkoz6 szabalynak mind a
féeljardsokra, mind a helyi eljarasokra érvényesiilnie kell; a lex comcursus hatdrozza meg a
fizetésképtelenségi eljarasok minden — mind anyagi, mind eljardsi — hatdsat az érintett
személyekre és jogviszonyokra. Ez szabdlyozza a fizetésképtelenségi eljarasok 6sszes meginditasi,
lefolytatasi és befejezési feltételét.

(24) A fizetésképtelenségi eljaras automatikus elismerése, amelyre dltalaban az eljarast megindité allam
jogszabdlyai alkalmazanddk, osszeiitkozésbe keriilhet azokkal a szabélyokkal, amelyek alapjan az
tigyleteket bonyolitjdk mas tagallamokban. A jogos elvarasok védelme és az eljarast megindité
tagallamtdl eltéré mas tagallamokban folyé iigyletek biztonsaga érdekében rendelkezéseket kell
hozni szadmos, az altalanos szabdly aldli valé kivételre.”
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E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és 4. cikke (2) bekezdésének f) pontja a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben e rendelet masként nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és hatdsaira
annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljardst meginditjak (a
tovabbiakban: az »eljards meginditasdnak helye szerinti dllam«).

(2) Az eljarast megindité éallam jogszabdlyai hatdrozzdk meg az ilyen eljardsok meginditdsdnak,
lefolytatasanak és befejezésének feltételeit. Kiilonosen meg kell hatdrozni [helyesen: E jog hatdrozza
meg kiilonosen]:

[...]

f) a fizetésképtelenségi eljarasnak az egyéni hitelezék dltal inditott eljarasokra gyakorolt hatasait, a
folyamatban 1év6 peres eljarasok kivételével;

[...]"

Az emlitett rendelet 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ados rendelkezése aldl kivont vagyontarggyal vagy joggal kapcsolatos, folyamatban 1évé eljarasok
fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozdé hatdsait [helyesen: A fizetésképtelenségi eljardsnak az adods
rendelkezése al6l kivont vagyontarggyal vagy joggal kapcsolatos, folyamatban 1év6 eljarasokra
vonatkozé hatésait] kizarélag annak a tagallamnak a joga szabdlyozza, amelyben az eljaras folyamatban

”

van.

Ugyanezen rendelet 16. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése szerint:

»A 3. cikk alapjan hatdskorrel rendelkezé tagédllam birdsaga altal hozott, fizetésképtelenségi eljarast
megindité hatdrozatokat az Osszes tobbi tagallam attél kezdve ismeri el, amikor az hatélyossa valik az
eljarast megindité allamban.”

A portugdl jog

A Cédigo do Processo Civil (polgari perrendtartds) 277. cikkének e) pontja a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»,Nem sziikséges hatdrozatot hozni a kovetkez6 esetekben:

[...]

e) az eljarashoz fiz6d6 érdek megsziinése.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2008. julius 25-én a Londonban (Egyesiilt Kiralysag) lakohellyel rendelkezé V. Tarragé da Silveira
keresetet inditott a Tribunal de Comarca de Lisboa (lisszaboni keriileti birdsag, Portugdlia) el6tt a
luxemburgi székhelyl Espirito Santo Financial Group ellen egy szolgdltatdsnyujtasra iranyuld
szerzGdésen alapuld kovetelés érvényesitése irant.
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Ezen eljaras soran 2014. oktéber 10-én a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi
keriileti birésag, Luxemburg) megallapitotta az Espirito Santo Financial Group fizetésképtelenségét.
Ezen iddponttdl kezdve az emlitett eljards keretében az Espirito Santo Financial Groupnak a
fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyona lett az alperes, amelyet az e birésag altal kijelolt
luxemburgi felszamol6 képviselt.

A Tribunal de Comarca de Lisboa (lisszaboni keriileti birésag) a 2015. janius 1-jei végzésben a polgari
perrendtarts 277. cikkének e) pontja és a Supremo Tribunal de Justica (legfelsé6bb birdsag, Portugdlia)
2013. mdjus 8-i 1/2014. sz. jogegységi hatarozata alapjan okafogyottsagot allapitott meg, ramutatva arra,
hogy a jelen tigyben a Luxemburgban meginditott fizetésképtelenségi eljarasra tekintettel az 1346/2000
rendelet 15. cikkét kell alkalmazni.

V. Tarragé da Silveira e végzéssel szemben fellebbezést terjesztett a Tribunal da Relacdo de Lisboa
(lisszaboni fellebbviteli birésag) elé, amely a 2016. jalius 7-i itéletben helybenhagyta az els6foku
hatérozatot.

V. Tarragé da Silveira ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést el6terjesztd
birésdg, azaz a Supremo Tribunal de Justica (legfels6bb bir6sdag, Portugdlia) elé. Feliilvizsgalati
kérelmének aldtdmasztisa érdekében V. Tarragdé da Silveira azzal érvel, hogy az 1346/2000 rendelet
15. cikke csak a meghatdrozott vagyontarggyal vagy joggal kapcsolatos, folyamatban 1évé eljarasokra
alkalmazandé, és azon eljarasok, amelyeknek a tirgya pénziigyi jellegli kovetelés, nem tartoznak e
rendelet hatdlya al4. Igy a jelen eljarasban a Luxemburgban meginditott fizetésképtelenségi eljardsnak a
portugdl birésagok el6tt folyamatban 1évé eljarasra gyakorolt hatdsait az emlitett rendelet 4. cikkében
meghatdrozott altaldnos kolliziés szabdly alapjan annak a tagallamnak a joga kell, hogy meghatérozza,
amelyben ezen eljarast meginditottdk, amely tagallam a jelen {igyben a Luxemburgi Nagyhercegség.
Mairpedig a portugdl joggal ellentétben a luxemburgi jog nem irja el6 a folyamatban 1évé eljaras
megszlinését.

Az Espirito Santo Financial felszdmoldja azzal érvel, hogy az 1346/2000 rendelet 15. cikke valamennyi
olyan eljarasra alkalmazandé, amely a fizetésképtelenségi eljards meginditdsanak helyétdl eltéré mas
tagallam birdsaga el6tt van folyamatban, akdr meghatirozott, akdr meghatdrozatlan vagyontargyakkal
vagy jogokkal kapcsolatban, feltéve hogy e vagyontirgyakat vagy jogokat az adds rendelkezése aldl
kivontdk.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezen eltéré allaspontokkal szembesiilve kételyeknek ad hangot az
1346/2000 rendelet 15. cikkének hatalyat illetéen.

E koriilmények kozott a Supremo Tribunal de Justica (legfelsébb birdsdg, Portugdlia) ugy hatdrozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni az [1346/2000/EK rendelet] 15. cikkében eldirt szabdlyt, hogy annak hatélya al4
tartozik a valamely tagallami birésag el6tt folyamatban 1évé olyan eljards, amelyben azt kérik, hogy
kotelezzék az addst a szolgaltatasnyujtisra iranyuld szerzédés értelmében fenndlld pénztartozas
megfizetése kotelezettségének teljesitésére, valamint az emlitett kotelezettség nemteljesitése okéan
pénzbeli kartérités megfizetésére, figyelembe véve, hogy a) az adds fizetésképtelenségét masik tagallam
birésaga el6tt inditott eljarasban allapitottdk meg, és b) a fizetésképtelenség megallapitisa az adds
teljes vagyonara kiterjed?”

4 ECLIL:EU:C:2018:398



16

17

18

19

20

21

22

23

24

2018. 06. 06-1 ITELET — C-250/17. sz.. UGY
TARRAGO DA SILVEIRA

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A kérdést elGterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra var vélaszt, hogy az 1346/2000 rendelet
15. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandd a valamely tagéllam birésiga el6tt folyamatban
1év6 olyan eljarasra, amelynek tirgya az adodsnak egy szolgaltatdsnyujtasra iranyulé szerzédés alapjan
esedékes pénzosszeg megfizetésére, valamint az ugyanezen szerzédéses kotelezettség teljesitésének az
elmulasztasa miatt felmeriill6 pénzbeli kartérités megfizetésére vald kotelezése, ha ezt az addst egy mas
tagallamban meginditott fizetésképtelenségi eljaras keretében fizetésképtelennek nyilvanitottak, és a
fizetésképtelenség e megallapitasa az emlitett ados teljes vagyonara kiterjed.

Az 1346/2000 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben e rendelet masként nem
rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és hatdsaira annak a tagallamnak a jogat kell alkalmazni,
amelynek teriiletén az ilyen eljarast meginditjdk. E cikk tehiat meghatirozza a hatdrokon atnyuléd
fizetésképtelenségi eljarasokra és az azok hatdsaira alkalmazandé éltaldnos kollizids szabalyt.

E szabdly aloli kivételként e rendelet 15. cikke azt irja el6, hogy a fizetésképtelenségi eljarasnak az adds
rendelkezése aldl kivont vagyontirggyal vagy joggal kapcsolatos, folyamatban 1év6 eljarasokra
vonatkoz6 hatdsait kizarélag annak a tagallamnak a joga szabdlyozza, amelyben az eljards folyamatban
van.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja megtudni, hogy ,az adds rendelkezése aldl kivont
vagyontarggyal vagy joggal kapcsolatos” kifejezés, amint azt V. Tarragd da Silveira allitja, az 1346/2000
rendelet 15. cikkének a hatdlyat csak a meghatarozott vagyontargyra vagy jogra iranyuld, folyamatban
1évé eljardsok Osszefiiggésében hatdrozza-e meg. Masként fogalmazva e cikk csupan az adést megilletd
meghatdrozott jogra irdnyuld, folyamatban 1év6 eljarasokra vagy az adds rendelkezésére &llo
meghatarozott vagyontargyra vonatkozik. Marpedig nem ez a helyzet az olyan eljaras esetében, amely
egy szerzGdéses kotelezettség alapjan esedékes pénzosszeg megfizetésére vonatkozik.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint egy uniés jogi rendelkezés valamely nyelvi véltozatanak
megfogalmazdsa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve nem
élvezhet elsébbséget mds nyelvi valtozatokkal szemben. Az uniés jog rendelkezéseit ugyanis egységesen
kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt véltozat figyelembevételével (lasd
ebben az értelemben: 2016. julius 28-i JZ itélet, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés nyelvi véltozatainak nem egyezé az értelme.
Tobbek kozott az angol, francia és az olasz valtozat az ,an asset or a right of which the debtor has been
divested’, az ,un bien ou un droit dont le débiteur est dessaisi’, illetve az ,un bene o a un diritto del
quale il debitore é spossessato” kifejezéseket haszndlja. Ezzel szemben tobbek kozott a spanyol, a cseh,
a dan és a német nyelvi véltozat az ,un bien o un derecho de la masa”, a ,majetku nebo prdava
ndlezejictho do majetkové podstaty”, az ,et aktiv eller en rettighed i massen”, illetve az ,einen
Gegenstand oder ein Recht der Masse” kifejezéseket alkalmazza.

A jelen itélet 20. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra és az 1346/2000 rendelet 15. cikkének
killonb6z6 nyelvi valtozatai tekintetében fennallo eltérésekre tekintettel e cikk értelmezése nem
alapulhat kizarélag a szévegén.

Bar e cikk szovege nem egyértelmd, az emlitett cikk kontextusa és célja olyan értelmezést kovetel meg,
amely szerint e rendelkezés hatdlya nem korlatozhaté azokra a folyamatban 1évé eljarasokra, amelyek
targya az adds rendelkezése alél kivont meghatarozott vagyontargy vagy jog.

El6szor is a kontextust érintéen az 1346/2000 rendelet 15. cikkét egyrészt ugyanezen rendelet 4. cikke

(2) bekezdésének f) pontjaval 0Osszhangban kell értelmezni, amely utébbi megkiilonbozteti a
»folyamatban 1évé eljardsokat” az egyes hitelez6k altal inditott eljarasoktdl (2016. november 9-i ENEFI

ECLIL:EU:C:2018:398 5



25

26

27

28

29

30

31

2018. 06. 06-1 ITELET — C-250/17. sz.. UGY
TARRAGO DA SILVEIRA

itélet, C-212/15, EU:C:2016:841, 32. pont). Marpedig ezen utdbbi rendelkezés semmilyen médon nem
utal arra, hogy az olyan folyamatban 1év6 eljarasnak, mint amely a jelen gy targyat képezi,
meghatarozott vagyontargyra vagy jogra kell vonatkoznia. A ,folyamatban 1év6 eljarasok” altalanos
kifejezésnek az alkalmazdsa éppen ellenkezdleg azt erdsiti meg, hogy az 1346/2000 rendelet 15. cikke
olyan folyamatban 1évé eljarasokra vonatkozik, amelyek nem kizdrdlag meghatdrozott jogra vagy
vagyontargyra vonatkoznak, hanem szélesebb korben a fizetésképtelenségi eljards ald vont vagyonba
tartoz6 vagyontargyra vagy jogra.

Masrészt meg kell allapitani, hogy az 1346/2000 rendelet 15. cikke értelmében ,az adds rendelkezése
alél kivont” vagyontargyak vagy jogok olyanok, amelyeket az adds rendelkezése aldl a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa miatt vontak ki. Mdarpedig az emlitett rendelet 16. cikkének
(1) bekezdése értelmében az ilyen fizetésképtelenségi eljarast megindité hatdrozatokat az Gsszes tobbi
tagallam elismeri att6l kezdve, hogy az hatdlyossa vdlik az eljarast megindité dallamban.
Kovetkezésképpen az ,adoés rendelkezése aldl kivont vagyontargyak vagy jogok” fogalma nem csak az
addés meghatirozott vagyontargyait vagy jogait jelenti, hanem inkdbb az adés felszamolasi eljards ald
vont vagyonat jeloli, amely a felszdmoldsi eljaras meginditasinak eredménye.

Masodszor az 1346/2000 rendelet céljai tekintetében meg kell allapitani, hogy az e rendelet altal
kovetett, a (8) preambulumbekezdésében foglalt céllal, amely a tobb dllamra kiterjedd
fizetésképtelenségi eljarasok hatékonysaganak és eredményességének javitdsara iranyul, ellentétes
lenne, ha a pénzkovetelésekre vonatkozé birdsagi eljarasokat érintéen az iigyet elbirdlé birdsagot arra
koteleznék, hogy a folyamatban 1év6 tigyben kiilfoldi jogot alkalmazzon, kizardlag abbdl a célbél, hogy
meghatdrozza a fizetésképtelenségi eljards mas tagallamban valé meginditisinak az ezen eljarasra
gyakorolt hatdsait. Ez késleltethetné az e birdsagnak az esetleges kovetelés megallapitasara és az annak
Osszegének a meghatdrozdsara vonatkoz6 dontését, és adott esetben akadilyozhatna a hitelezét abban,
hogy a fizetésképtelenségi eljaras keretében kialakitott, fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyontomeg
passzivai kozott idében bejelentse a vele szemben fenndllé kovetelést.

Az el6z6 pontban emlitett célnak megfeleléen az 1346/2000 rendelet 15. cikkének a jelen itélet
23. pontjaban alkalmazott értelmezése tehat lehetévé teszi a folyamatban 1év6 eljaras keretében eljaré
birésdg szamara, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meginditdasanak az ezen eljarasra gyakorolt hatasait
a nemzeti joga alapjan allapitsa meg.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az 1346/2000 rendelet 15. cikkének hatdlya nem korldtozhaté
kizdrdlag azokra a folyamatban 1évé eljardsokra, amelyek olyan meghatdrozott vagyontargyra vagy jogra
vonatkoznak, amelyet az adds rendelkezése aldl kivontak.

Meg kell azonban adllapitani, hogy e cikk nem alkalmazhaté kiilonbségtétel nélkiil minden olyan
folyamatban 1év6 eljarasra, amely a fizetésképtelenségi eljaras ald vont vagyonba tartozé vagyontargyra
vagy jogra vonatkozik.

Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, ellentmonddsos lenne az 1346/2000 rendelet 15. cikkének azon
értelmezése, miszerint az a végrehajtasi eljarasokra is vonatkozik, azon koévetkezménnyel egyiitt, hogy a
fizetésképtelenségi eljards meginditasdnak hatdsai ily médon azon tagallam joganak alkalmazasi korébe
tartoznanak, amelyben ilyen végrehajtasi eljards folyamatban van, mig — ezzel parhuzamosan — e
rendelet 20. cikkének (1) bekezdése annak kifejezett elSirasival, hogy vissza kell szolgdltatni a
felszamoldnak a ,végrehajtassal” szerzett javakat, megfosztand hatékony érvényesiilésétdl e 15. cikket
(2016. november 9-i ENEFI itélet, C-212/15, EU:C:2016:841, 34. pont).

Ezenfelil az 1346/2000 rendelet azon az elven alapul, miszerint a hitelez6kkel szembeni egyenld
banasméddal — amely mutatis mutandis minden fizetésképtelenségi eljaras alapjaul szolgdl — fészabaly
szerint ellentétesek az egyes hitelez6k altal végrehajtas utjan akkor inditott és folytatott eljarasok,
amikor az addssal szemben fizetésképtelenségi eljaras folyik (2016. november 9-i ENEFI itélet,
C-212/15, EU:C:2016:841, 33. pont).

6 ECLIL:EU:C:2018:398
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Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a végrehajtasi eljardsok nem tartoznak az 1346/2000
rendelet 15. cikkének alkalmazési korébe (2016. november 9-i ENEFI itélet, C-212/15, EU:C:2016:841,
35. pont).

Ezzel szemben a pénzbeni kotelezettségek megallapitdsa iranti keresetek, amelyek az adés jogainak és
kotelezettségeinek a meghatdrozasara korldtozédnak, anélkiill hogy érintenék azok végrehajtasat, és
amelyek igy az egyéni végrehajtasi eljarasoktdl eltéréen nem sérthetik a hitelezékkel szembeni egyenld
banasmédd elvét, valamint a fizetésképtelenségi eljarasokra vonatkozé kollektiv szabdlyozast, az emlitett
15. cikk hatdlya ala tartoznak.

Igy a kérdést elSterjeszté birésagnak az 1346/2000 rendelet 15. cikkének mindenfajta alkalmazasat
megel6zéen meg kell vizsgalnia, hogy V. Tarragé da Silveira keresete olyan érdemi kereset-e, amelynek
targya pontosan egy kovetelés megfizetése iranti kérelem, és hogy e kereset 6nmagaban kiilonbozik-e az
olyan eljarastdl, amely e kovetelés végrehajtasara iranyul.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1346/2000 rendelet
15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé a valamely tagdllam birdsaga el6tt folyamatban
1évé olyan eljarasra, amelynek targya az addsnak egy szolgaltatasnydjtasra irdnyuld szerzédés alapjan
esedékes pénzosszeg megfizetésére, valamint az ugyanezen szerzédéses kotelezettség teljesitésének az
elmulasztdsa miatt felmeriil6 pénzbeli kartérités megfizetésére valé kotelezése, ha ezt az addst egy mas
tagallamban meginditott fizetésképtelenségi eljaras keretében fizetésképtelennek nyilvanitottdk, és a
fizetésképtelenség e megallapitasa az emlitett ados teljes vagyonara kiterjed.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet 15. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazand6 a valamely tagallam birdsaga elott folyamatban 1évo
olyan eljarasra, amelynek tirgya az addsnak egy szolgaltatasnyujtasra iranyulé szerzodés alapjan
esedékes pénzosszeg megfizetésére, valamint az ugyanezen szerzOdéses kotelezettség
teljesitésének az elmulasztisa miatt felmeriilé6 pénzbeli kartérités megfizetésére valo kotelezése,
ha ezt az addést egy mas tagillamban meginditott fizetésképtelenségi eljaras keretében
fizetésképtelennek nyilvanitottik, és a fizetésképtelenség e megallapitasa az emlitett adds teljes
vagyonara kiterjed.

Aldirdsok
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