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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2017. julius 26.*
»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgérainak visszatérése — 2008/115/EK irdnyelv — A
11. cikk (2) bekezdése — Az ezen irdnyelv hatdlybalépése el6tt meghozott, beutazdsi tilalmat elrendel6
és az emlitett iranyelv dltal el6irtndl hosszabb id6tartamra vonatkozé hatarozat — A beutazasi tilalom
idészakanak kezd6 idépontja”

A C-225/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (holland legfelsébb birdsdg) a Birésdghoz 2016. aprilis 22-én érkezett,
2016. marcius 29-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Mossa Ouhrami ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok (el6add), K. Lenaerts, a Birdsig elnoke, a masodik tandcs birdjaként eljarva,
A. Prechal, C. Toader és E. Jarasianas birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

M. Ouhrami képviseletében S. J. van der Woude advocaat,

— a holland kormdany képviseletében C.S. Schillemans, M. Gijzen és M. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— a dan kormany képviseletében C. Thorning és M. Wolff, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és R. Troosters, meghatalmazotti minéségben,

a svajci kormény képviseletében C. Bichet, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. mdjus 18-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dallampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrdl sz6lo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL
2008. L 348., 98. 0.) 11. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az 1979-ben Algéridban sziiletett, és allitélagosan e harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkez6 Mossa Ouhrami ellen azon okbdl folytatott biintetSeljaras keretében terjesztették el6, hogy
2011 és 2012 folyamdan Hollandidban tart6zkodott, noha tudta, hogy egy 2002-ben hozott hatirozattal
nembkivanatos kiilfoldinek nyilvanitottak.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2008/115 iranyelv (2), (4), (6), (10), (11) és (14) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 2004. november 4—5-i briisszeli tilése siirgette egy kozos normakon alapuléd
hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozasat annak érdekében, hogy az érintett
személyek emberséges mddon, és emberi [helyesen: alapvetd] jogaik és méltdsaguk teljes mértéki
tiszteletben tartdsa mellett térhessenek vissza.

[...]

(4) A jol szervezett migracids politika elengedhetetlen elemeként atlathaté és igazsdgos [helyesen:
egyértelm, atlathaté és igazsagos| kozos szabdlyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési
politika biztositdsa céljabol.

[...]

(6) A tagédllamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgérok illegélis [helyesen:
jogellenes] tartézkoddsat tisztességes és atlathatd eljardssal sziintessék meg. Az EU daltaldnos
jogelveinek megfeleléen az ezen iranyelv értelmében meghozott hatdrozatokat eseti alapon és
targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja maga utan, hogy az illegalis [helyesen:
jogellenes] tartézkodds puszta tényén kiviil egyéb szempontokat is figyelembe kell venni. A
tagallamoknak, amennyiben a kiutasitdssal kapcsolatos hatarozatok, azaz a kiutasitdsi hatdrozatok
és — amennyiben elrendelik — a beutazdsi tilalomrdél és a kitoloncolasrél szo6lé hatarozatok
meghozatalakor egységes formanyomtatvanyt hasznalnak, tiszteletben kell tartaniuk ezt az elvet, és
teljeskorten be kell tartaniuk az ezen irdnyelvben foglalt valamennyi alkalmazandé rendelkezést.

[...]
(10) Abban az esetben, amikor nincs ok azt feltételezni, hogy alddsnd a kiutasitasi eljards céljat, az
onkéntes visszatérést elényben kell részesiteni a kitoloncoldssal szemben, és az Onkéntes

tavozasra egy idészakot kell megallapitani. [...]

(11) A Kkiutasitassal kapcsolatos hatdrozatokra vonatkozdéan minimalis kozos jogi biztositékokat kell
megallapitani, amelyek garantdljak az érintett személyek érdekeinek hatékony védelmét. [...]

[...]
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(14) A nemzeti kiutasitasi intézkedések hatdlyat eurdpai szintre kell kiterjeszteni a minden tagallam

terilletére érvényes, a beutazdst és a tartézkodist megakaddlyoz6 beutazasi tilalom
megdllapitasdval. A beutazasi tilalom id6tartamat az egyes esetek koriilményeinek alapos
mérlegelése utan kell meghatarozni, és ez rendes koriilmények kozott nem haladhatja meg az 6t
évet. Ebben az Osszefiiggésben kiilonosen figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az érintett
harmadik orszagbeli allampolgar ellen mar tobb kiutasitdsi hatdrozatot vagy kitoloncolasi végzést
fogadtak el, vagy beutazasi tilalom idején lépett be egy tagallam teriiletére.”

A 2008/115 iranyelv , Targy” cimet visel6 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv megallapitja a tagallamok dltal alkalmazandé, a harmadik orszagok illegalisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkodd allampolgarainak visszatérésér6l szolé kozos normdkat és eljarasokat,
osszhangban [az unids] jog éltaldnos elveiként szereplé alapveté jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatdrozdsok” cimi 3. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Ezen iranyelv alkalmazésaban [...]:

(...
2.

]

»illegélis tartézkodds [helyesen: jogellenes tartézkodas]«: olyan, harmadik orszagbeli allampolgar
jelenléte valamely tagdllam teriiletén, aki a Schengeni hatdrellenérzési kédex 5. cikkében
meghatdrozott beutazasi feltételeknek vagy az adott tagallamban érvényes egyéb beutazasi,
tartdzkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

»kiutasitds«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fliggetleniil attél, hogy
visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncoldsrdl van szo:

— a szdrmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldalt visszafogaddsi megallapoddsoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfeleléen, vagy

— mas harmadik orszdgba, ahova az érintett harmadik orszagbeli allampolgar onkéntesen vissza
kivan térni, és amely 6t befogadja;

»kiutasitdsi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birdsiagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddsianak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

»kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagdllambdl torténd fizikai
kiszallitds;

»beutazasi tilalom«: a kiutasitdsi hatdrozatot kiséré kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy
intézkedés, amely meghatdrozott idétartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast és a
tagallamok teriiletén valé tartézkodast;

o]

»Onkéntes tavozas«: a visszatérési kotelezettségnek a kiutasitdsi hatarozatban erre a célra
meghatarozott hataridén beliili teljesitése;

”
.o
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A 2008/115 iranyelv ,Kiutasitasi hatarozat” cimd 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a (2)-(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdrokra vonatkozéan kiutasitdsi
hatarozatot adnak ki.

[...]

(6) Ez az irdnyelv nem gatolja a tagdllamokat abban, hogy — a nemzeti jogszabdlyaiknak megfelel6en, a
III. fejezet alapjan meglévs eljarasi biztositékoknak és az [unids] és nemzeti jog mds vonatkozd
rendelkezéseinek a sérelme nélkill — egyazon kozigazgatdsi vagy birdsigi hatdrozaton vagy
intézkedésen beliil elfogadjak a jogszer( tartézkodds megsziintetésérdl szolo hatdrozatot és egyidejtileg
a kiutasitasi hatarozatot és/vagy a kitoloncolasi végzést és/vagy a beutazasi tilalmat [helyesen: beutazasi
tilalmat elrendel6 hatdrozatot] is.”

Ezen iranyelv ,Onkéntes tdvozas” cimi 7. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A kiutasitdsi hatdrozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil megfelels, hét
naptdl harminc napig terjedd hataridét allapit meg az onkéntes tavozasra. |...]

[...]

(2) A tagallamok a konkrét eset egyedi kortilményeinek, mint példaul a tartézkodas idStartamdnak, a
beiskolazott gyermekeknek, valamint egyéb csaladi és tirsadalmi kotelékeknek a figyelembevételével
sziikség esetén megfelelé idétartammal meghosszabbitjak az onkéntes tavozas hataridejét.

[...]

(4) Amennyiben fenndll a szokés veszélye, vagy ha a jogszer( tartézkodas irdnti kérelmet elutasitottik,
mivel az nyilvdnvaléan megalapozatlan volt, vagy azt csalaird mdédon nyujtottak be, tovabbd amennyiben
az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsagot vagy a nemzetbiztonsagot, a tagallamok
eltekinthetnek az onkéntes tdvozasra vonatkozdé hataridé megallapitasatol, vagy hét napnal révidebb
hataridét is megallapithatnak.”

Az emlitett irdnyelv ,Kitoloncolds” cimd 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Amennyiben nem kerilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen onkéntes tavozasra vonatkozd
hataridé megallapitisira, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk

alapjan onkéntes tavozasra megadott hatdridén belill, a tagillamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasahoz.

[...]

(3) A tagdllamok a kitoloncolds végrehajtasira kiillon kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatirozatot vagy
intézkedést rendelhetnek el.

[...]”
Ugyanezen irdnyelv ,Beutazasi tilalom” cim{ 11. cikke ekképpen rendelkezik:
»(1) A kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt beutazasi tilalmat kell elrendelni:

a) ha az onkéntes tdvozdsra nem dllapitottak meg hatdridét, vagy
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b) ha a visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor.
Egyéb esetekben a kiutasitasi hatarozatok parosulhatnak beutazasi tilalommal.

(2) A beutazasi tilalom idGtartamat minden egyes eset idevagd [helyesen: sajitos] koriilményeinek
alapos megfontoldsa alapjan kell meghatarozni, és az elméletileg [helyesen: fészabaly szerint] nem
haladja meg az 6t évet. Mindazonaltal tallépheti az 6t évet, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a
kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent.

(3) A tagallamoknak mérlegelniiik kell, hogy visszavonjak vagy felfiiggesztik-e a beutazasi tilalmat,
amennyiben az a harmadik orszigbeli allampolgar, akivel szemben az (1) bekezdés masodik
albekezdésének megfeleléen beutazasi tilalmat rendeltek el, bizonyitani tudja, hogy a kiutasitasi
hatarozatnak teljes mértékben eleget téve elhagyta a tagdllam teriiletét.

[...]”

A 2008/115 iranyelv ,Formanyomtatvany” cim@ 12. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A kiutasitdsi hatdrozatok, és — amennyiben elrendelik — a beutazasi tilalomrdl és a kitoloncolasrol
sz6l6 hatdrozatok meghozataldra irdsban, a tényallds ismertetésével és jogi indokoldssal, valamint a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségek feltiintetésével keriil sor.”

A 2008/115 iranyelv 20. cikke értelmében a tagéllamoknak hatalyba kellett 1éptetniiik azokat a torvényi,

rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy ennek az
iranyelvnek legkésébb 2010. december 24-ig megfeleljenek.

A holland jog
A Vreemdelingenwet 2000 (a 2000. évi kiilfoldiekrdl sz4l6 torvény, a tovabbiakban: Vw) 2002 folyaman
hatdlyban volt véltozata 67. cikkének (1) bekezdése értelmében a kiilfoldit tobbek kozott az aldbbi

esetekben lehetett nemkivdnatos személynek nyilvanitani:

»a) ha Hollandidban nem jogszerlien tartézkod[ott], és ismétlédéen a jelen torvény értelmében
biintetendd cselekményeket kovet|ett] el;

b) ha jogerdsen elitél[ték] haromévi vagy annal stlyosabb szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett
blincselekmény miatt;

¢) ha veszélyeztet[te] a kozrendet vagy a nemzetbiztonsagot;

d) szerzddés alapjan; vagy

e) Hollandia nemzetkozi kapcsolatai érdekében.”

A Vw 2002 év folyamdan hatdlyban volt valtozatdnak 68. cikke értelmében a kiilfoldi allampolgart
nemkivanatos személynek nyilvanité hatdrozatot ez utébbi kérelmére hatdlyon kivill helyezik, ha tiz
évig megszakitds nélkiil Hollandidn kivill tartézkodott, és ezen idészak alatt a Vw 67. cikkének

(1) bekezdése szerinti okok egyike sem mertiilt fel.

Ezt kovetéen a Vw-t médositottak a 2008/115 irdnyelv atiiltetése érdekében.

ECLILEU:C:2017:590 5
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A jelenleg hatdlyos Vw 61. cikkének (1) bekezdése értelmében annak a kiilfoldi allampolgarnak, aki
nem jogszerlen vagy mar nem jogszer(ien tartézkodik Hollandidban, 6nként tdvoznia kell onnan az e
torvény 62. cikkében megéllapitott hatdridén beltl, amely cikk (1) és (2) bekezdése iilteti at a
2008/115 iranyelv 7. cikkének (1) és (4) bekezdését.

A Vw 66a. cikke, amely a 2008/115 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének az atiiltetésére iranyul, ugy
rendelkezik az (1) bekezdésében, hogy beutazasi tilalmat elrendel6 hatdrozatot kell hozni azzal a
kilfoldi dllampolgarral szemben, aki az erre a célra meghatarozott hataridén beliil nem tavozott 6nként
Hollandiabdl.

A Vw 66a. cikkének (4) bekezdése értelmében a beutazdsi tilalom legfeljebb Gtéves, meghatirozott
idétartamra rendelhetd el, kivéve, ha a kiilfoldi allampolgar a kozrendre, a kozbiztonsigra vagy a
nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent. Ezen idGtartamot attél az idSponttdl kell
szamitani, amikor a kilfoldi dllampolgar ténylegesen elhagyta Hollandiat.

A Vw 66a. cikkének (7) bekezdése értelmében az a kilfoldi dllampolgér, akivel szemben beutazisi
tilalmat rendeltek el, semmi esetre sem tartézkodhat jogszertien Hollandidban:

»a) ha jogerésen elitélték haromévi vagy anndl sulyosabb szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett
blincselekmény miatt;

b) ha veszélyezteti a kozrendet vagy a nemzetbiztonsagot;
c) a (4) bekezdés szerinti komoly fenyegetést jelent, vagy

d) nemzetkozi szerz6dés alapjan vagy Hollandia nemzetkozi kapcsolatai érdekében mindenféle
tartézkodast meg kell szamara tiltani.”

A Wetboek van Strafrechtnek (blinteté torvénykonyv) az 1984. madrcius 10-i torvénnyel (Stb. 1984,
91. sz.) modositott, az alapiigyben alkalmazandé véltozatanak 197. cikke szerint az a kilfoldi
allampolgdr, aki annak ellenére Hollandidban tartézkodik, hogy tudja vagy megalapozottan
feltételezheti, hogy torvényi rendelkezés alapjan nemkivanatos személynek nyilvanitottak, tobbek
kozott hat hénapig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel biintethetd.

E 197. cikknek a 2011. december 15-i torvénnyel (Stb. 2011, 663. sz.) mddositott, jelenleg hatalyos
valtozata ugy rendelkezik, hogy az a kiilfoldi allampolgar, aki annak ellenére Hollandiaban tartézkodik,
hogy tudja vagy megalapozottan feltételezheti, hogy torvényi rendelkezés alapjan nembkivanatos
személynek nyilvanitottik, vagy hogy vele szemben a Vw 66a. cikkének (7) bekezdése alapjan beutazasi
tilalmat rendeltek el, tobbek kozott hat honapig terjedé szabadsagvesztés-biintetéssel biintethetd.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Minister van Vreemdelingenzaken en Immigratie (idegenrendészeti és bevandorldsi miniszter,
Hollandia) 2002. oktéber 22-i hatdrozatdban M. Ouhramit nemkivanatos személynek nyilvanitotta. E
hatdrozattal az emlitett miniszter megallapitotta, hogy M. Ouhramivel szemben 2000 és 2002 kozott
ot alkalommal hoztak biintetéjogi felel6sséget megallapito itéletet, amely itéletekben lopas mindsitett
esete, orgazdasag és erds kabitdszerek birtokldsa miatt Osszesen tobb mint tizenhdarom hénap
szabadsagvesztés-biintetésre itélték. Az idegenrendészeti és bevandorldsi miniszter ezek alapjan
megdllapitotta, hogy M. Ouhrami veszélyezteti a kozrendet, és ezen okbdl az érintettet nemkivanatos
személynek nyilvanitotta. M. Ouhrami szamara ebbdl az kovetkezett egyfelSl, hogy el kellett hagynia
Hollandiat, ellenkez6 esetben kiutasithattik, masfel6l, hogy tiz egymdast koveté éven at Hollandidn
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kiviill kellett tartézkodnia, mivel tobbek kozott kabitoszerrel Osszefiiggé bilincselekmény miatt
nyilvanitottadk nemkivdnatos személynek. Az emlitett hatdrozat értelmében ez a tizéves hatarid6é abban
az idépontban kezdddik, amikor M. Ouhrami ténylegesen elhagyja Hollandiat.

Az M. Ouhramit nemkivanatos személynek nyilvanité hatarozatot 2003. dprilis 17-én adtdk at a részére.
Mivel a hatarozattal szemben semmilyen jogorvoslattal nem éltek, az 2003. majus 15-én jogerdre
emelkedett. M. Ouhrami azonban nem hagyta el Hollandiat, arra hivatkozva, hogy nem rendelkezett a
sziikséges uti okmanyokkal.

2011 és 2012 folyamdan hét alkalommal allapitottadk meg, hogy M. Ouhrami e hatdrozatot megsértve
Amszterdamban (Hollandia) tartézkodott, noha tudta, hogy nemkivanatos személynek nyilvanitottdk; e
blincselekmény a biintet6 torvénykonyv 197. cikke szerint blintetendd.

Tekintettel arra, hogy M. Ouhramit e tények alapjan elsé fokon elitélték, fellebbezéssel élt a
Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birédsag, Hollandia) el6tt, azt allitva, hogy az ilyen
biintetéjogi szankcié kiszabdsa sérti a 2008/115 iranyelvet, mivel az ez utébbi altal eldirt eljards nem
fejez6dott teljesen be.

A Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésdg) megallapitotta, hogy végrehajtandé
szabadsagvesztés-biintetés olyan, nemkivanatos személynek nyilvanitott, a 2008/115 iranyelv
3. cikkének 1. pontja szerinti harmadik orszagbeli allampolgarral szemben torténd kiszabasa, aki
— anélkiil, hogy érvényes indoka lenne nem visszatérni — jogellenesen tartézkodik Hollandidban, sérti
ezt az irdnyelvet, ha az abban rogzitett kiutasitasi eljaras szakaszait még nem folytattak le. Ugyanis e
biintetés kiszabdsa veszélyeztetheti az ezen iranyelv altal kitizott cél megvaldsitasat, vagyis a valamely
tagallamban jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarokkal kapcsolatos hatékony
kiutasitasi politika megvalositasat.

E birdsag ezt kovetSen ugy itélte meg, hogy a jelen esetben a kiutasitdsi eljardst maradéktalanul
lefolytattak. E tekintetben el6adta, hogy:

a Dienst Terugkeer en Vertrek (a visszatérésért és tavozasért felelds hivatal, Hollandia) 26
megbeszélést folytatott M. Ouhramival a hazatérésével kapcsolatban,

— M. Ouhrami személyérdl tobbszor tajékoztattak Algéria, Marokkd és Tunézia hatésigait, azonban
ezen orszagok egyike sem adott pozitiv valaszt,

— az Interpolon keresztil kiilonb6z8, killondsen az ujjlenyomatokkal kapcsolatos vizsgalatok
lefolytatasara kertiilt sor,

— kisérletet tettek beszédelemzés elvégzésére az érintettet illetSen,
— a visszatérésért és tavozasért felelds hivatal dltal elSirt Osszes kitoloncoldssal kapcsolatos eljarast
lefolytattak,

— e lépések azonban nem vezettek M. Ouhrami kitoloncoldsdhoz, mivel az érintett megtagadta az
egylttmuikodést.

Ezek alapjan a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birdsag) azt allapitotta meg, hogy a
hataskorrel rendelkez hatdsagok elegendd erdfeszitést tettek M. Ouhrami személyazonossaganak
megillapitasa és szdrmazdsi orszagdba valé kitoloncoldsa érdekében. Kovetkezésképpen e birdsag ugy
itélte meg, hogy a kiutasitasi eljaras az adott esetben lezartnak tekinthetd, amely folytdn nem sérti a
2008/115 iranyelvet az, hogy a felrétt tények miatt szabadsagvesztés-biintetést szabnak ki. Az emlitett
birdsag, elutasitva M. Ouhrami érvelését, két hdnapos szabadsidgvesztés-biintetést szabott ki ra.
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M. Ouhrami feliilvizsgélati kérelmet nydjtott be a Hoge Raad der Nederlandenhez (holland legfelsébb
birdsag).

M. Ouhrami a feliilvizsgalati kérelme keretében nem vitatja a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami
fellebbviteli birésag) azon megallapitdsat, hogy a 2008/115 iranyelvben eldirt kiutasitasi eljarast a jelen
esetben maradéktalanul lefolytattak. Sérelmezi azonban, hogy ez utébbi birésag jogellenesen szabott ki
ellene biintetést, mivel a 2002. oktéber 22-i, 6t nemkivanatos személynek nyilvanité hatarozatnak az
alapiigy tényallasanak idején szerinte mar nem volt jogkovetkezménye. E tekintetben M. Ouhrami tgy
érvel, hogy e hatdrozat beutazdsi tilalmat elrendel¢ hatdrozatnak tekintendd, amely annak
meghozatalaval, de legkésébb az arrdl valé tudomadsszerzésével hatalyosult, és hogy a 2008/115 irdnyelv
11. cikkének (2) bekezdése értelmében e beutazasi tilalom érvényessége a jelen esetben nem haladhatta
meg az Ot évet, amely folytdn 2011-ben és 2012-ben e tilalom mar nem volt hatdlyban.

A Hoge Raad der Nederlanden (holland legfelsé6bb birésag) felhivia a figyelmet arra, hogy sajat
itélkezési gyakorlata szerint a 2013. szeptember 19-i Filev és Osmani itéletb6l (C-297/12,
EU:C:2013:569) arra lehet kovetkeztetni, hogy a 2008/115 irdnyelv hatdlybalépése, illetve az ezen
iranyelv atiiltetési hataridejének lejarta el6tt meghozott, valamely személyt nemkivanatosnak nyilvanito
hatdrozat az ezen irdnyelv 3. cikkének 6. pontja szerinti beutazisi tilalommal egyenértékiinek
tekintendd. Ezen id6pont lejartat kovetGen e hatdrozatra tehat fGszabély szerint vonatkozik az emlitett
iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében el6irt, legfeljebb oOtéves idGtartam. Ezen egyenértékiinek
tekintést figyelembe véve felmeriil az a kérdés, hogy a beutazasi tilalom iddszakanak mi a kezdd
idépontja.

A Kkérdést elGterjesztd birdsag ebben az 0Osszefliggésben megjegyzi, hogy a biinteté torvénykonyv
alapiigyben alkalmazand¢ véltozatanak 197. cikke nem a kiutasitdsi hatdrozatban foglaltak megsértését
rendeli biintetni O6nmagdban, hanem azt, ha az érintett kiilfoldi annak ellenére tartézkodik
Hollandidban, hogy tudja vagy megalapozottan feltételezheti, hogy torvényi rendelkezés alapjan
nemkivanatos személynek nyilvanitottak.

E koriilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (holland legfelsébb birdsag) tigy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/115] iranyelv 11. cikkének (2) bekezdését, hogy az abban emlitett
Otéves iddtartamot
a) a beutazési tilalom elrendelésének (vagy visszahaté hatdllyal: a nemkivdnatos személynek
nyilvanitds, amely a beutazdsi tilalommal egyenértékii) idépontjatol, vagy
b) azon id6ponttdl, amikor az érintett személy ténylegesen elhagyta — lényegében — az Eurdpai
Unié tagéllamainak tertiletét, vagy
¢) valamely mas id6ponttdl kell szamitani?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2008/115] iranyelv 11. cikkének (2) bekezdését az dtmeneti rendelkezések
alkalmazasara tekintettel, hogy e rendelkezés azt vonja maga utdn, hogy az emlitett iranyelv
hatalybalépése el6tt hozott azon hatdrozatok, amelyek azzal a jogkovetkezménnyel jarnak, hogy a
cimzett tiz egymast kovetd éven keresztiil Hollandian kiviil koteles tartézkodni, még ha a beutazasi
tilalomrél az adott eset valamennyi koriilményének alapos megfontoldsaval hataroztak is, és a
jogorvoslat lehetdsége biztositva volt is, mar nem jarnak jogkovetkezményekkel, ha az emlitett
beutazasi tilalom id6tartama abban az idépontban, amikorra az emlitett irdnyelvet at kellett iiltetni,
vagy abban az id6pontban, amikor megdllapitist nyert, hogy az adott hatdrozat cimzettje
Hollandidban tart6zkodott, meghaladja az emlitett rendelkezésben el6irt idétartamot?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt szeretné megtudni, hogy a 2008/115
iranyelv 11. cikkének (2) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a beutazasi tilalomnak az e
rendelkezésben emlitett, f6szabdly szerint 6t évet meg nem halad6 idStartamat e beutazdsi tilalom
elrendelésének idépontjatdl kell szamitani, vagy attél az idéponttdl, amikor az érintett ténylegesen
elhagyta a tagallamok teriiletét, vagy barmely mds idéponttdl.

E kérdés az alapiigy keretében egy olyan, a 2008/115 irdnyelv 4tiiltetési hatdrideje el6tt meghozott és
M. Ouhramit nemkivdnatos személynek nyilvanité hatdrozattal osszefiiggésben meriil fel, amelynek az
érintett szdmadra az volt a jogkovetkezménye egyfelSl, hogy el kellett hagynia Hollandiat, masfeldl, hogy
tiz, egymast kovetd éven at e tagallamon kiviil kellett tartézkodnia. Nem vitatott, hogy az emlitett
hatarozat meghozatalit kovetéen M. Ouhrami soha nem hagyta el Hollandidt, és hogy ezen atiiltetési
hataridd lejarta utdn elsé fokon, illetve a fellebbviteli eljarasban ugyanezen hatdrozat megsértése miatt
szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig ugy itélte meg, hogy a 2008/115 iranyelv
alkalmazandé az irdnyelv érintett tagallamban valé alkalmazhatésdganak idépontja el6tt hatdlyos
nemzeti szabdlyozds alapjan hozott, beutazasi tilalmat elrendelé hatdrozatoknak az irdnyelv
alkalmazhatdsaganak idépontjat kovets jovobeli hatdsaira. Ugyanis, noha ez az irdnyelv nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely atmeneti szabalyozast irna el azon beutazasi tilalmakat elrendel
hatarozatok vonatkozasaban, amelyeket az irdnyelv hatdlybalépése el6tt hoztak meg, az allandé
itélkezési gyakorlatb6l kovetkezéen valamely Uj jogszabdlyt, eltéré rendelkezés hidnydban, azonnal
alkalmazni kell a kordbbi jogszabaly hatdlya alatt keletkezett helyzetek jov6beli hatasaira (lasd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 19-i Filev és Osmani itélet, C-297/12, EU:C:2013:569, 39—41. pont).

Ebbdl kovetkezéen a 2008/115 irdnyelv rendelkezései alkalmazanddk az alapeljarasban széban forgd,
beutazasi tilalmat elrendel6 hatarozatra.

A 2008/115 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének értelmében a beutazdsi tilalom idStartamat minden
egyes eset idevagd koriilményeinek alapos megfontoldsa alapjan kell meghatdrozni, és az fészabaly
szerint nem haladja meg az 6t évet. Mindazonaltal tallépheti az 6t évet, ha a harmadik orszagbeli
allampolgar a kozrendre, a kozbiztonsagra vagy a nemzetbiztonsagra nézve komoly fenyegetést jelent.

E rendelkezés értelmezése céljabol emlékeztetni kell arra, hogy mind az uniés jog egységes alkalmazasa
kovetelményének, mind az egyenldség elvének megfelelGen, a jelentésének és hatdlydnak meghatdrozasa
érdekében a tagillami jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi rendelkezést rendes
kortlmények kozott az Eurdpai Unié egészében oOndlldéan és egységesen kell értelmezni, figyelembe
véve tobbek kozott a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (lasd analdgia utjan:
2008. jalius 17-i Kozlowski itélet, C-66/08, EU:C:2008:437, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint az a 2008/115 iranyelv (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a minden tagallam
teriiletére érvényes, a beutazast és a tartdzkoddast megakadalyozé beutazasi tilalom megallapitasanak a
célja a nemzeti kiutasitasi intézkedések hatdlyanak eurdpai szintre torténé kiterjesztése.

Noha a 2008/115 iranyelv kifejezetten nem hatdrozza meg, hogy mely idéponttdl kell szamitani a
beutazasi tilalom idStartamat, az emlitett célbdl, illetve dltalanosabban ezen iranyelv célkit(izésébdl
— amely kozos normdak és eljarasok megdllapitasira irdnyul a harmadik orszadgok jogellenesen
tartézkodd dllampolgarai hatékony visszatérésének alapvet6i jogaik tiszteletben tartasaval vald
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biztositasa érdekében —, valamint a nemzeti jogra valé barmiféle utalds hidnydbdl az kovetkezik, hogy
— ellentétben azzal, amit a ddn kormény allit — ezen id6pont meghatdrozdsit nem lehet az egyes
tagallamok értékelésére bizni.

Ugyanis — amint azt a fétandcsnok lényegében megadllapitotta inditvanyanak 49. pontjdban — annak
elfogaddsa, hogy a beutazasi tilalmak, amelyek eurépai szinten harmonizalt szabdlyok Osszességén
alapulnak, a joghatasaikat kiilonb6z6 idépontokban kezdik kivéltani, illetve kiillonb6z6 idépontoktdl
nem valtjdk mar ki ezeket, annak fiiggvényében, hogy a tagillamok nemzeti jogszabalyaik alapjan
milyen vélasztasokkal éltek, veszélyeztetné a 2008/115 irdnyelv, illetve az ilyen beutazasi tilalmak 4ltal
kovetett célkittizést.

Arra a kérdésre, hogy végeredményben mely id6pont az, amelytSl valamely beutazési tilalom elkezdi
joghatdsait kivéltani, és amikortél e tilalom id6tartamat szamitani kell, a 2008/115 iranyelv
megszovegezésének, rendszerének és célkitlizésének fényében kell valaszolni.

A 2008/115 iranyelv 3. cikkének 6. pontja a ,beutazasi tilalom” fogalmat az aldbbiak szerint hatdrozza
meg: ,a kiutasitdsi hatdrozatot kiséré kozigazgatdsi vagy birésagi hatdrozat vagy intézkedés, amely
meghatarozott idétartamra megtiltja a tagallamok teriiletére valé beutazast és a tagallamok teriiletén
valé tartdzkodast”. A kiutasitdsi hatdrozatot ezen irdnyelv 3. cikkének 4. pontja hatdrozza meg,
miszerint ,kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely harmadik orszagbeli
allampolgér tartézkoddsanak jogellenességét megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget
allapit meg vagy mond ki”.

A 2008/115 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a kiutasitasi hatdrozatokkal egyiitt
beutazasi tilalmat kell elrendelni, ha az 6nkéntes tdvozasra nem allapitottak meg hataridét, vagy, ha a
visszatérési kotelezettség teljesitésére nem keriilt sor. Egyéb esetekben a kiutasitdsi hatdrozatok
parosulhatnak beutazasi tilalommal.

E rendelkezések megszovegezésébdl, valamint a ,beutazasi tilalom” kifejezés hasznalatabdl kovetkezen
az ilyen tilalom a kiutasitdsi hatdrozat kiegészitésére irdnyul, megtiltva az érintett szdmadra, hogy a
2008/115 iranyelv 3. cikkének 3. pontjdban meghatdrozottak szerinti ,kiutasitas[at]” és igy tehdat a
tagallamok teriiletérdl valé tavozasat koveté meghatarozott ideig Gjbdl beutazzon e teriiletre, és ott ezt
kovetéen tartézkodjon. Az ilyen tilalom hatdlyosuldsa ekképpen feltételezi, hogy az érintett el6zdleg
elhagyta az emlitett teriiletet.

Ezt a megallapitast alatdmasztja a 2008/115 irdnyelv rendszere.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy kitlinik a jelen itélet 43. és 44. pontjaban idézett
rendelkezésekbdl, valamint tobbek kozott ezen iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl, 6. cikkének
(1) és (6) bekezdésébdl, 8. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl, 11. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdésébdl és 12. cikkének (1) bekezdésébdl, hogy ezen irdnyelv vildgos kiillonbséget tesz egyfeldl a
kiutasitasi hatarozat, illetve egy esetleges kitoloncolasi hatarozat, és masfel6l a beutazasi tilalom kozott.

Ekképpen a 2008/115 irdnyelv 3. cikkének 4. pontja és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a
kiutasitasi hatdrozattal nyilvanitjdk az érintett eredeti jogellenes tartézkodasat jogellenessé, és dllapitjak
meg ez utdbbi visszatérési kotelezettségét. E hatdrozat — ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan
és az annak 7. cikke (4) bekezdésében eldirt kivételek fenntartasival — megfelelé hataridét allapit meg
az érintett onkéntes tdvozasara. Abban az esetben, ha nem keriilt sor ilyen hataridé megallapitdsara,
vagy a visszatérési kotelezettséget nem teljesitették a megadott hatdridén belil, a tagallamok az
emlitett irdanyelv 8. cikke (1) és (3) bekezdésének megfeleléen minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitasi hatarozat végrehajtasdhoz, és adott esetben kitoloncolasi hatarozatot fogadnak
el, azaz kiilon kozigazgatasi vagy birdsagi hatdrozatot vagy intézkedést hoznak, amely a visszatérési
kotelezettség végrehajtasat rendeli el.
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Ebbdl kovetkezéen az érintett jogellenes tartézkoddsira a visszatérési kotelezettség oOnkéntes
végrehajtasanak, illetve a kitoloncolasnak az idépontjaig — és kovetkezésképpen az érintettnek a
2008/115 iranyelv 3. cikkének 3. pontja értelmében vett, a szdrmazasi orszagdba, valamely tranzit
orszaghba vagy valamely mdas harmadik orszdgba torténdé tényleges visszatéréséig — a kiutasitasi
hatdrozat vonatkozik, nem pedig a beutazasi tilalom, amely csak ezen id6pontot kovetéen valtja ki
joghatdsait, megtiltva az érintettnek, hogy a visszatérését kovetd bizonyos idétartamig Gjra beutazzon a
tagallamok teriiletére, illetve ott tartézkodjon.

Ennélfogva, noha a 2008/115 irdnyelv a 6. cikkének (6) bekezdése értelmében lehetéséget ad a
tagallamoknak arra, hogy egyszerre fogadjak el a kiutasitdsi hatdrozatot és a beutazasi tilalmat,
vilagosan kovetkezik ezen irdnyelv rendszerébdl, hogy két kiilonallé hatarozatrél van szé: az egyik az
eredeti jogellenes tartézkodas kovetkezményeit hatdrozza meg, mig a madasik egy esetleges késGbbi

7

tartézkodasra vonatkozik, amelyet jogellenesnek mindsit.

Egy esetleges beutazasi tilalom ekképpen a Kkiutasitds teriiletén folytatott unids politika
hatékonysaganak novelésére szolgdld eszkoznek mindsiil, amely biztositja, hogy valamely jogellenesen
tartézkoddé harmadik orszagbeli allampolgar a kitoloncolasat kovetd bizonyos idétartamig nem térhet
jogszerlien vissza a tagallamok teriiletére.

A 2008/115 iranyelv 11. cikkének e célkitlizését, illetve ezen iranyelvnek a jelen itélet 40. pontjaban
emlitett altalanos céljat veszélyeztetné, ha az, hogy az ilyen dllampolgdr megtagadja a visszatérési
kotelezettség teljesitését és a kitoloncolasi eljaras keretében val6 egyiittmiikodést, lehet6vé tenné
szamara, hogy teljes egészében vagy részlegesen kivonja magdt a beutazasi tilalom jogkovetkezményei
aldl, ami igy torténne, ha az ilyen beutazasi tilalommal érintett id6szak elkezdédhetne és le is jarhatna
ezen eljaras folyaman.

Kitlinik ekképpen a 2008/115 irdnyelv megszovegezésébdl, rendszerébdl és célkitizésébdl, hogy a
beutazasi tilalom idészaka csupan abban az idépontban kezdddik, amikor az érintett ténylegesen
elhagyta a tagallamok teriiletét.

Azon kérdést illetéen, hogy a 2008/115 iranyelv az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben
kizdrja-e szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsiat az érintettet nemkivanatos személynek nyilvanitd, a
jelen itélet 34. pontjdban emlitett jogkovetkezményekkel jardé hatdrozat megsértése esetén,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy valamely tagdllam biintet6jogilag csupan
akkor szankciondlhat valamely, az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé beutazasi tilalomba iitkoz6
blincselekményt, amennyiben e tilalom hatdlydnak fenntartdsa megfelel ezen irdnyelv 11. cikkének
(lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 19-i Filev és Osmani itélet, C-297/12, EU:C:2013:569,
37. pont; 2015. oktdber 1-jei Celaj itélet, C-290/14, EU:C:2015:640, 31. pont).

Azonban, mivel M. Ouhrami nem hagyta el Hollandiat az 6t nemkivanatosnak nyilvanité hatdrozat
elfogaddsa utan, és az abban el6irt visszatérési kotelezettséget kovetkezésképpen soha nem teljesitette,
az érintett olyan jogellenes helyzetben van, amely eredeti jogellenes tartézkoddasbdl ered, és nem olyan
késdbbi jogellenes tartézkodasbdl, amely valamely, a 2008/115 iranyelv 11. cikke értelmében vett
beutazasi tilalom megsértésének a kovetkezménye.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 2008/115 irdnyelvvel
ellentétes az eredeti jogellenes tartézkodast biintetdjogi jogkovetkezményekkel szankcionald tagéllami
szabdlyozds, amennyiben az lehetévé teszi szabadsagvesztés-biintetésnek harmadik orszag olyan
allampolgaraval szembeni kiszabasat, akivel szemben — bér jogellenesen tartézkodik az emlitett
tagallam teriiletén, és nem 4ll szdindékaban ezen orszdg onkéntes elhagydsa — nem alkalmaztak az ezen
iranyelv 8. cikkében foglalt kényszerité intézkedéseket. A Birésdg mindazonadltal kifejtette, hogy az
emlitett irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi
szabadsagvesztés-biintetésnek harmadik orszdg olyan allampolgardval szembeni kiszabdsat, akinek
vonatkozasaban az emlitett irdnyelvben foglalt kiutasitasi eljarast lefolytattdk, és aki az emlitett
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tagallamban jogellenesen tartézkodik, anélkiil hogy vissza nem térést igazolé indok allna fenn (lasd
ebben az értelemben: 2011. december 6-i Achughbabian itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 50. pont;
2016. junius 7-i Affum itélet, C-47/15, EU:C:2016:408, 52. és 54. pont).

Marpedig kitinik a Birésag rendelkezésére allé iratokbol egyfeldl, hogy az alapeljaras keretében a
Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag) ugy itélte meg, hogy a jelen esetben a
kiutasitasi eljarast lezartnak lehet tekinteni, amely folytin nem sérti a 2008/115 iranyelvet, ha
szabadsagvesztés-biintetést szabnak ki a széban forgd ténydllas alapjan, masfeldl, hogy e megallapitast
— amelybdl kovetkezni latszik, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban megallapitott
feltételek a jelen esetben teljesiilnek — a kérdést el6terjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé fellebbviteli
eljards keretében nem vitattak, amit azonban ez utébbi birdsagnak kell megvizsgalnia.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt kell valaszolni az elsé kérdésre, hogy a 2008/115
iranyelv 11. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a beutazasi tilalomnak az e
rendelkezésben emlitett, f6szabaly szerint 6t évet meg nem haladé id6tartamat attdl az idéponttdl kell
szamitani, amikor az érintett ténylegesen elhagyta a tagillamok teriiletét.

A mdsodik kérdésrol

Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsig az elézetes dontéshozatal iranti kérelmében megjegyezte, a
maésodik kérdést kizarolag abban az esetben terjeszti eld, ha a Birdsag ugy vélaszolna az els6 kérdésre,
hogy a beutazasi tilalomnak a 2008/115 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdésében el6irt id6tartamat nem
attél az idéponttol kell szamitani, amikor az érintett ténylegesen elhagyta a tagallamok teriiletét, hanem
valamely kordbbi id6ponttdl, mint példaul az ilyen tilalom elrendelésének idépontjatdl. Ugyanis, amint
azt a fétandcsnok az inditvanydnak 64. pontjdban hangsulyozta, e kérdés kizardlag ebben az esetben
lenne relevans az alapiigy megolddsa szempontjabdl.

Ennélfogva az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkoddé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt kozos normakrol és eljarasokrol szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 11. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a beutazasi tilalomnak az e rendelkezésben emlitett,
foszabaly szerint 6t évet meg nem haladé idétartamat attdl az idéponttol kell szamitani, amikor
az érintett ténylegesen elhagyta a tagallamok teriiletét.

Alairasok
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