g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2016. janius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — A téke szabad mozgasa — EUMSZ 63. cikk — A nyugdijalapok
jovedelmének addzasa — A belfoldi illetdségli nyugdijalapok és a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok
kozotti eltéré banasméd — A belfoldi illetdségli nyugdijalapok fiktiv hozam alapjan szamitott
dtaldnyad6zdsa — A kiilfoldi illetdségli nyugdijalapok szdméra fizetett osztalékokbdl szarmazé
jovedelembdl levont forrasadé — Osszehasonlithatésag”

A C-252/14. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyiaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Svédorszag) a Birdsaghoz 2014. majus
23-an érkezett, 2014. majus 20-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Pensioenfonds Metaal en Techniek

és

a Skatteverket

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Tizzano, a Birdsag elnokhelyettese, az els6é tandcs elndkeként eljarva, F. Biltgen, E. Levits
(el6add), M. Berger és S. Rodin birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. mdjus 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Pensioenfonds Metaal en Techniek képviseletében F. Boulogne és G. Andersson advokat,

— a svéd kormdany képviseletében A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman,
L. Swedenborg, E. Karlsson és F. Sjovall, meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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— az Eurdpai Bizottsig képviseletében J. Enegren, W. Roels és C. Tufvesson, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. szeptember 10-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a hollandiai székhely(i nyugdijalap, a Pensioenfonds Metaal en Techniek (a tovabbiakban:
PMT) és a Skatteverket (adohatdsag) kozott az elébbi éltal a 2002—-2006-o0s idGszakban Svédorszagban
fizetett osztalékado targydban terjesztették eld.

Nemzeti jogi hattér

A nyugdijalapokra vonatkozé szabdlyozds

A lagen (1967:531) om tryggande av pensionsutfistelse m. m. (az egyebek mellett a nyugdijigérvények
biztositasardl sz6lé [1967:531] torvény; a tovabbiakban: a nyugdijigérvények biztositasarol szélé
torvény) 9. §-a a nyugdijalapokat a munkaltatok altal létrehozott olyan alapokként hatdrozza meg,
amelyek kizarélagos célja a nyugdijigérvényeknek a munkavéllalék vagy azok orokosei szamdara valé
biztositasa.

Az emlitett torvény 12. §-dnak megfeleléen a nyugdijalapok hivatalosan nem véllalhatnak
kotelezettséget nyugdijak folydsitasara, sem pedig Oregséginyugdij-fizetésre. A nyugdijalapok
kizarélagos célja a munkaltaté altal az alapba befizetett t6ke kezelése, és annak biztositdsa, hogy a
munkaltaté nyugdijigérvényeit teljesiteni lehessen.

A nyugdijalapoknak a munkaltatok dltal tett nyugdijigérvények biztositdsara irdnyul6
kotelezettségvallalasait hosszi tavi kotelezettségvallaldsoknak kell tekinteni. A nyugdijigérvények
biztositasarol szolé torvény 10a. §-a szerint a nyugdijalapok eszkozeit ugy kell befektetni, hogy az
megfelel6 kockazatdiverzifikdciét biztositson az intézmény ald tartozék érdekeinek megfelelé és
koriiltekint6 mddon torténd érvényesitése érdekében. A nyugdijalapoknak kovetniiik kell a pénziigyi
intézmények nemzeti feliigyeletének rendelkezéseiben és altalanos irdnymutatdsaiban a befektetési
iranyelvekre és a foglalkoztatéi-nyugellatasi tevékenységeket folytaté intézmények hatdsvizsgilataira
(Finansinspektionens foreskrifter och allmidnna rad om placeringsriktlinjer och konsekvensanalys for
institut som driver tjanstepensionsverksamhet, FFF 2011:16) vonatkozéan el6irt kovetelményekkel
osszhangban 4ll6 befektetési iranyelveket.

A nyugdijalapok a Svéd Kirdlysag dltal az oregséginyugdij-rendszer kialakitdsa és biztositasa érdekében
meghatdrozott mddozatok részét képezik. A nyugdijigérvények biztositdsa érdekében lehetéség van
tovabba életbiztositdsi szerz6dés kotésére vagy sajat mérlegen belil torténd, nyugellatisra szolgald
tartalék képzésére, valamint arra, hogy ezen igérvényekhez hitelgaranciat vagy onkormanyzati vagy
allami kezességet tarsitsanak.
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A belfoldi illetéségii nyugdijalapok adoztatdsa

A Svédorszigban teljes kort adodkotelezettséggel rendelkezd jogi személyek a tobbek kozott a
tékejovedelemre, az osztalékokra és a kamatokra vonatkozé inkomstskattelagen (1999:1229)
(jovedelemadordl szoléd  [1999:1229] torvény; a tovabbiakban: jovedelemadérdl szélé  torvény)
értelmében a jovedelemadé hatdlya ald tartoznak.

A jovedelemadoérdl szold torvény 7. fejezete 2. §-a (2) bekezdése elsé albekezdésének 3. pontja szerint
ugyanakkor a nyugdijalapok teljes mértékben mentesiilnek az e torvényben elSirt adoéfizetési
kotelezettség alol. Az emlitett torvény e tekintetben hivatkozik a lagen (1990:661) om avkastningsskatt
pé pensionsmedel-ben (nyugdijbefektetési alapok addzasardl szolé [1990:661] torvény; a tovabbiakban:
nyugdijbefektetési alapok addzasir6l szolé torvény) szerepls, tékejovedelem-adéra vonatkozéd
rendelkezésekre.

A nyugdijbefektetési alapok addézdsardl szdlé torvény 2. §-a szerint a svéd nyugdijalapoknak, valamint
az életbiztosit6 tarsasagoknak tdkejovedelem-adot kell fizetniiik, amely a nyugdij-megtakaritdsokbdl
szarmazdé hozam datalanyaddja, és amelynek addalapjat az emlitett torvény 3—8. §-a értelmében két
1épcsében szamitjak ki.

El6szor megallapitjdk az alap rendelkezésére allé t6két, amelyet a nyugdijtarsasignak az év kezdetén
rendelkezésre 4llé eszkozeinek az ugyanezen idépontban fennallé kotelezettségekkel csokkentett értéke
képez. A svéd kormany allaspontja szerint a a nyugdijigérvények biztositasardl sz6l6 torvény 11. §-dnak
(4) bekezdése szerint a nyugdijalapok csak az atmeneti likviditasi sziikségleteik kielégitése érdekében, és
kizdrélag azzal a feltétellel vehetnek fel hitelt, hogy a felvett hitel Osszege csekély mértékd a
nyugdijintézet méretéhez képest.

Maisodszor, megallapitjak az ezen t6kére vonatkozé atalinyhozamot, vagyis az adé alapjat, oly médon,
hogy az alap rendelkezésére allé t6két megszorozzak az addévet kozvetleniil megel6z6 naptéri évben
az allamkotvényekre irdnyadé atlagos hozam mértékével. A nyugdijbefektetési alapok adézasardl szdld
torvény 9. §-a értelmében a tékejovedelem-adé mértéke az igy kapott addalap 15%-a.

E tékejovedelem-adét a svéd nyugdijalapokra és életbiztosité tarsasagokra, valamint a svédorszagi
allandé telephellyel rendelkezé kiilfoldi életbiztosité-tarsasagokra és foglalkoztatéi nyugellatast
szolgéltaté intézményekre kell kivetni, annak célja pedig a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja
szerint annak elérése, hogy minden nyugdij-el6takarékossagi forma egységes atalanyaddztatds ald
essen. E moddszert mind a magannyugdij-megtakaritasb6l, mind pedig a nyugdijbiztositasbdl,
tékebefektetéses életbiztositasbdl és a nyugdijeszk6zok mds formdibdl szarmazé téke jovedelemaddjara
alkalmazzak.

A kiilfoldi illetéségii nyugdijalapok adoztatdsa

A kupongskattelagen (1970:624) (az osztalékadordl szolé [1970:624] torvény; a tovabbiakban:
osztalékadordl szolé torvény) 1. és 4. §-a értelmében a svéd részvénytarsasagok részvényei utdn
osztalékban részesiil6 vagy a svéd befektetési alapokbdl részesedést kapd kiilfoldi jogi személyek
osztalék utdni forrasadd fizetésére kotelesek Svédorszagban.

Az osztalékadordl szold torvény 5. §-a szerint az osztalékadd mértéke a kifizetett osztalék 30%-a. A
Svéd Kiralysag és a Holland Kiralysag kozott megkotott adoegyezmény értelmében az e két tagillam
kozott kifizetett osztalékok esetében az adé mértéke ugyanakkor nem haladhatja meg az osztalék
brutté osszegének 15%-at.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A PMT 2002 és 2006 kozott svéd részvénytarsasagoktol kapott osztalékot, amelyet 15%-o0s, Osszesen
20957 836 svéd korona (SEK) (koriilbeliil 2 262 861 eurd) osszegti forrasadé terhelt.

2007 decemberében a PMT azzal az indokkal kérte a svéd addhatésagtél a kivetett osztalékadd
Osszegének visszatéritését, hogy ezen ad6 beszedése ellentétes a téke szabad mozgidsira vonatkozé
uniés szabalyokkal. A PMT arra hivatkozott, hogy vele szemben is a nyugdijbefektetési alapok
addzasarodl szol6 torvénynek megfeleléen kellett volna eljarni, és ennek alapjan kedvezébb adémértékre
lett volna jogosult. Hangystlyozta, hogy a nyugdijbefektetési alapok addzasardl szélé torvény és az
osztalékaddrol szOlo torvény alkalmazasabol fakadd eltérd addztatis nem volt indokolt.

Mivel a svéd adohatdsag elutasitotta a PMT kérelmét, utdbbi keresetet nyujtott be a Lansritten i
Dalarnas lan (dalécarlie-i kozigazgatasi birésag, Svédorszag) el6tt, amelyet e birdsag szintén elutasitott.

A PMT aéltal benyujtott fellebbezés nyoman a Kammarritten i Sundsvall (a sundsvalli kozigazgatdsi
fellebbviteli birdsag, Svédorszdag) megallapitotta egyrészt, hogy nem bizonyitottdk, hogy a PMT-t a vele
egy tekintet ald esé svéd nyugdijalapokhoz képest kedvezétlenebbiil adéztattak, masrészt pedig szintén
nem bizonyitottak, hogy a kiilonb6z6 addzasi szabalyok hatranyos megkiilonboztetést valdsitottak meg.

A PMT feluilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Hogsta forvaltningsdomstolenhez (legfelsé6bb kozigazgatasi
birésag, Svédorszag), arra hivatkozva, hogy a nyugdijalapok adéztatdsara vonatkoz6 nemzeti szabalyozas
rendszere hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg. A tékejovedelem-adé nem csupdn az osztalékadot
valtja ki, hanem az elidegenitésbdl szarmazé nyereségre kivetett adét és a kamataddt is, a svéd
nyugdijalapok részére fizetett osztalékok utdn fizetendé adé pedig jelentésen alacsonyabb a
tékejovedelem utdn formadlisan beszedett ad6 Osszegénél. Mivel a kiilfoldi illetéségi nyugdijalapoknak
az osztalék Kkifizetését kovetéen azonnal osztalékadd-fizetési kotelezettségiik keletkezik a bruttd
jovedelem utdn, szintén nem élvezhetik az atalanymodszer céljanak tekintett varhaté kiegyenlitédés
elényeit.

Ezenkiviil a belfoldi illetéségli nyugdijalapokra alkalmazandé tékejovelem-adé megallapitasa keretében
lehet6ség van a pénziigyi kotelezettségek levondsara, mig a kilfoldi illetéségli részvényes
nyugdijalapokra alkalmazandé forrasadé ezt nem teszi lehet6vé.

Végiil, mig a forrasadd-fizetési kotelezettség az osztalék kifizetésének idépontjaban keletkezik, ami a
tékejovedelem-adét illeti, azt az osztalék kifizetését kovetd évben szamitjdk ki és vetik ki, ami a
kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok szamara likviditasi hatranyt eredményez.

A svéd addéhatdsag allaspontja szerint a nemzeti adérendszer két eltéré addzasi szabdlyozast ir eld, és
semmilyen hatranyos megkiilonboztetést nem valdsit meg. A belfoldi illetéségli nyugdijalapok részére
fizetett osztalék utdn tényleges kivetett adé megfelel az addegyezmények alapjan a kiilfoldi illetdségt
nyugdijalapok részére fizetett osztalékot terhelé forrasadénak. A kiilfoldi illetéségli nyugdijalapokra
alkalmazandé rendszer ezenkiviil elényosebbnek tekintheté egyrészt az allamkotvények hozamanak
alakuldsa, masrészt pedig azon koriilmény miatt, hogy az addt csak akkor vetik ki, amikor az osztalék
kifizetésére sor kerill, mig a belfoldi illetéségli nyugdijalapok a tékejovedelemadd-fizetési
kotelezettségiiknek évente tesznek eleget. A belfoldi illetéségli nyugdijalapok altal a rendelkezésiikre
allé téke kiszamitdsa sordn a kotelezettségeik figyelembevétele cimén esetlegesen levonhatd koltségek
nem a kapott osztalékhoz kapcsolddnak, és a Svédorszagban befektetett téke utini osztalékra
kozvetlentil semmiféle teher nem harul. A belfoldi illetéségli nyugdijalapok elSlegként havi
rendszerességgel eldre fizetik meg a nyereségaddt, és ebbdl kovetkezéen semmilyen likviditdsi
elényben nem részesiilnek.
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A kérdést elbterjeszté birdsag meger6siti, hogy a nyugdijalapokra alkalmazott addzési szabalyokat attdl
figgben allapitjdk meg, hogy a nyugdijalapok belfoldi illetéséggel rendelkeznek-e, valamint hogy az
el6tte folyamatban 1év6 alapiigyben széban forgé névleges adomérték mind a tékejovedelem-ado, mind
pedig az osztalékadé tekintetében 15%.

E birésag szintén pontositja, hogy a tékejovedelem-adé fiktiv hozamon alapul. Ez azt jelenti, hogy
figyelemmel a toékejovedelem-adé alapjanak kiszamitdsdhoz hasznalt modszerre, bizonyos évek
tekintetében az ad6zas kedvezdbb lehet a belfoldi illetdségli részvényesek szamara, ugyanakkor mads
években, épp ellenkezbleg, ezen részvényesek addézasi eredménye kedvezétlenebb lehet a kiilfoldi
illetéségli részvényesek addzasi eredményéhez képest. Hangsulyozza, hogy a tékejovedelem-adodt
évente vetik ki, tekintet nélkiil arra, hogy sor keriilt-e osztalékfizetésre, vagy sem. Ezenkiviil a kérdést
el6terjeszté birdsdg megjegyzi, hogy arra is hivatkoztak el6tte, hogy a nyugdijalapokra vonatkozé
nemzeti szabdlyozds rendszere hatranyosan megkiilonboztetd, killondsen mivel a tékejovedelem-adéd
alapjanak kiszdmitdsa soran lehetdség van a pénziigyi veszteségek levondsdara, és mivel az addkivetés
idépontja a kilfoldi illetdségt nyugdijalapok szdmara likviditasi hatrannyal jarhat.

E korillmények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) felfiiggesztette
az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az EUMSZ 63. cikkel az a nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a belfoldi illet6ségii
tarsasagtdl szarmazé osztalékokat forrasadd terheli, ha a részvényes valamely madsik tagillamban
rendelkezik illet6séggel, mig az ilyen osztalékok — belfoldi illetéségli részvényesnek valé kifizetés
esetén — olyan, fiktiv hozam alapjan szamitott végleges dtaldnyad6 hatdlya ald esnek, amelynek célja,
hogy id6vel megfeleljen az Osszes tékejovedelemre vonatkozé rendes adénak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birésag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a belfoldi
illetéségli tarsasagok dltal kifizetett osztalékokat, amennyiben ezen osztalékokat kiilfoldi illet6ségli
nyugdijalap részére fizetik ki, forrdasadé terheli, amennyiben pedig ezen osztalékokat belfoldi illetdségu
nyugdijalap részére fizetik ki, olyan, fiktiv hozam alapjan szamitott végleges dtalanyad6 terheli,
amelynek célja, hogy annak Osszege idével megegyezzen az Osszes tOkejovedelmet az dltaldnos
szabalyok szerint terhel6 ad6 Osszegével.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdésében tiltott, t6kemozgast
korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljadk magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy
eltantoritsak a kilfoldi illetéséglieket attél, hogy valamely tagallamban beruhdzasokat hajtsanak végre,
illetve az emlitett tagallam illet6ségével rendelkezbket att6l, hogy mas tagallamokban hajtsanak végre
beruhazasokat (lasd kiilonosen: 2012. november 8-i Bizottsig kontra Finnorszag itélet, C-342/10,
EU:C:2012:688, 28. pont; 2012. november 22-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-600/10, nem
tették kozzé, EU:C:2012:737, 14. pont).

A jelen esetben a belfoldi illetdségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok vonatkozasaban
tanusitotthoz képest a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok tekintetében
tandsitott hatranyos tagallami bandsmodd alkalmas arra, hogy visszatartsa a fenti tagillamtdl eltérd
tagallamban illetéséggel rendelkezé tarsasagokat attdl, hogy befektetessenek e fenti tagallamban, és az
kovetkezésképpen az EUMSZ 63. cikk alapjan f6szabdaly szerint tiltott médon korlatozza a téke szabad
mozgasat (lasd: 2012. november 8-i Bizottsdg kontra Finnorszag itélet, C-342/10, EU:C:2012:688,
33. pont; 2012. november 22-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-600/10, nem tették kozzé,
EU:C:2012:737, 15. pont).
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Az alapiigyben széban forgd jogszabalyok értelmében a nyugdijalapok a résziikre fizetett osztalékok
tekintetében két kiilonbozé addzasi szabdlyozas hatdlya ald tartoznak, amelyek alkalmazdsa attdl fligg,
hogy a nyugdijalapok az osztalékot fizeté tarsasdg tagdllamanak teriiletén illetéséggel rendelkeznek-e,
vagy sem.

Ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl az kovetkezik, hogy csak a svéd tarsasagok dltal
kilfoldi illetéségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékokat sujtja a brutté osszegiik 30%-dnak
megfelel6 forrasadd, mivel ugyanakkor ezen adémérték a kettés adoztatds elkeriilésérél szolé
egyezmények alapjan csokkenthet6. Amint azt a kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, a PMT altal
kapott osztalékokat egy ilyen, a Svéd Kiralysag és a Holland Kiralysag kozott kotott egyezmény alapjan
15%-o0s forrasadé terheli.

Ezzel szemben a belfoldi illetdségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok nem ilyen forrisado,
hanem azon tékejovedelem-adé hatdlya ald tartoznak, amelynek adéalapjat két lépcsében dllapitjak
meg. El6szor is, meghatdrozzak az adott addév kezdetén rendelkezésre all6 eszkozoknek az ugyanezen
idépontban fenndllé pénziigyi kovetelésekkel csokkentett Osszértékét. Masodszor, ezt a netté Osszeget
megszorozzak az addéévet kozvetlentil megel6z6 naptari évben az dllamkotvényekre irdnyadd atlagos
hozam mértékével. Az igy kapott eredmény a fiktiv hozam, amelyet 15%-os mértékd adé terhel.

A két adodzasi szabdlyozas kozotti kiillonbség killondsen az addalap kiszamitasanak maédjaban és az adé
beszedésének szabdlyaiban mutatkozik meg, mivel a névleges adémérték mindkét szabalyozas keretében
azonos.

Ami annak eldontését illeti, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé tagallami szabalyozas a téke
szabad mozgdasa korlatozdsanak mindsiil-e, meg kell vizsgdlni, hogy a nyugdijalapok részére fizetett
osztalékok ilyen megkiilonboztetett addztatdsa, amely az alapjan torténik, hogy a nyugdijalapok
belfoldi illetdséggel rendelkeznek-e, vagy sem, azt eredményezi, hogy a kilfoldi illetdségt
nyugdijalapok a belfoldi illet6ségii nyugdijalapokhoz képest hatranyos bandsmodban részesiilnek.

A kérdést el6terjeszté birdsag, amely egyediil rendelkezhet pontos informacidkkal az el6tte folyamatban
1évé tigy tényallasardl, feladata annak értékelése, hogy a jelen tigyben szdban forgé osztalékokat illetéen
a kettés addztatas elkeriilésérdl szolo kétoldalt egyezmény dltal el6irt 15%-os forrasadénak az alapiigy
felperesére torténé alkalmazdsa oda vezet-e, hogy e felperesnek végsé soron Svédorszagban nagyobb
addterhet kell viselnie, mint amely az ugyanezen tipust osztalékok tekintetében a belfoldi illetdségu
nyugdijalapokat terheli (ldsd ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i Miljoen és tdrsai itélet,
C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 48. pont).

A svéd és a német kormdny e tekintetben arra hivatkozik, hogy az ilyen értékelést tobb évre nézve kell
lefolytatni, amely megfelel egy gazdasagi ciklusnak, ami az emlitett kormdnyok allaspontja szerint
lehet6vé teszi annak bizonyitasat, hogy az ezen osztalékoknak az egyik vagy masik modszer szerinti
addztatasa a gazdasagi ciklus végén ugyanazon eredményre vezet.

Ennélfogva meg kell vizsgilni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag értékelésének tobb, egyiittesen
vizsgalandé évet magaban foglalé idészak soran a kiilfoldi illetdségli nyugdijalap részére fizetett
osztalékok tekintetében esetlegesen tanusitott hatranyos bandsmoddra kell-e irdnyulnia, amint azt az
emlitett kormédnyok javasoljak, vagy az ilyen értékelést éves alapon kell lefolytatni, a vitatott iddszak
minden egyes évére nézve, ami mellett a Bizottsag érvel.

Meg kell allapitani egyrészt, hogy jollehet a svéd kormany allaspontja szerint az datalanyaddzas
modszere a kozvetlen és kozvetett megtakaritisok egységes addztatisara és az addztatds idGbeli
kiegyenlitésére iranyul, ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére dallo iratokbodl az kovetkezik, hogy a
belfoldi illet6ségli nyugdijalapokra alkalmazandé tékejovedelem-addt éves alapon allapitjdk meg.
Marpedig a Birdsag korabban mar kimondta, hogy a belfoldi és kiilfoldi illetéségli adbalanyok részére
fizetett osztalékokra kivetett adéterhek dsszehasonlitasa céljabdl azt az iddszakot kell figyelembe venni,
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amelyet a belfoldi illet6ségli addalanyok részére fizetett osztalékok tekintetében figyelembe vesznek
(lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i Miljoen és tarsai itélet, C-10/14, C-14/14 és
C-17/14, EU:C:2015:608, 51. pont).

Masrészt a Birésag a letelepedés szabadsdga kapcsan kimondta, hogy még ha feltételezziik is, hogy
valamely tagédllam adérendszere altalaban kedvezé a kiilfoldi illetéségli addalanyok szdmdra, ez nem
akadalya annak, hogy ha e rendszer mégis hatranyosnak bizonyul az emlitett adéalanyok szamara, a
belfoldi illetéségli addalanyokhoz képest egyenlétlen bandsmddot eredményezzen, és ezaltal korlatozza
a letelepedés szabadsagit (lasd ebben az értelemben: 2000. december 14-i AMID-itélet, C-141/99,
EU:C:2000:696, 27. pont; 2007. marcius 22-i Talotta-itélet, C-383/05, EU:C:2007:181, 31. pont). A
Birésag mar ugyancsak kimondta, hogy az a koriilmény, hogy valamely nemzeti szabélyozids az
alaptigyben felmeriilt helyzetben hatranyosan megkiilonbozteti a kiilfoldi illet6séggel rendelkezéket,
nem ellentételezhetd azzal, hogy egyéb helyzetekben ugyanezen szabélyozas nem tesz kiilonbséget a
belfoldi és a kiilfoldi illetéséggel rendelkezék kozott (2007. julius 18-i Lakebrink és Peters-Lakebrink
itélet, C-182/06, EU:C:2007:452, 23. pont).

Az ilyen értelmezésbdl az kovetkezik, hogy a kiilfoldi illetéségl nyugdijalapok részére valamely adéév
soran fizetett osztalékok tekintetében esetlegesen tanusitott hatranyos bandsmdd nem ellentételezhetd
mas addévekben ez utdbbiakkal szemben tanusitott esetlegesen elényds bandsmadddal.

Mindenesetre — amint arra a Bizottsag hivatkozik, anélkiil hogy a svéd kormany ezt vitatna — az
alkalmazandé jogszabdlyok nem irnak el olyan mechanizmust, amely lehet6vé teszi annak
biztositasat, hogy a belfoldi illetdségli nyugdijalapok altal kapott belfoldi osztalékokra alkalmazott
adoteher idével megegyezik majd a kilfoldi illetéségli nyugdijalapok altal kapott ugyanilyen jellegii
osztalékokra alkalmazott addteherrel.

Ebbdl kovetkezden a kiilfoldi illetdségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok tekintetében tanusitott
esetleges kedvezétlen bandsmoéd fenndllasira irdanyuld értékelést minden egyes addév tekintetében
kiillon-kilon kell lefolytatni.

Marpedig, amint azt a svéd kormdny az irasbeli észrevételeinek 48. pontjaban maga is elismeri, azokban
az években, amikor a részvények tényleges hozama magasabb, mint az allamkotvények hozaménak
megfelel6 atalanyhozam, és kiilonosen a piac jelenlegi allapotdaban ez a helyzet, a kiilfoldi illetéségt
nyugdijalapok szamara el6nydsebb, ha a belfoldi illet6ségli nyugdijalapok esetében alkalmazotthoz
hasonldan az osztalékad6 helyett hozamot terhel6 adét fizetnek.

E megallapitast lényegében a kérdést elSterjesztd birdsag is osztja, amely pontositja, hogy figyelemmel a
tékejovedelemado-alap kiszamitdsdnak moédszerére, az addzéasi eredmény egyes évek tekintetében a
belfoldi illetéségli részvényesek szamdra, mdas évek tekintetében ugyanakkor a kiilfoldi illetéségii
részvényesek szamara lehet kedvezébb.

Mivel az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, tagillami addszabdlyozassal bevezetett, a belfoldi
illetéségli nyugdijalapok részére fizetett osztalékok és a kilfoldi illetéségli nyugdijalapok részére
fizetett ugyanilyen tipusu osztalékok addztatdsira vonatkozé eltéré banismdd ahhoz vezethet, hogy az
utobbiak részére fizetett osztalékokra a belfoldi illetéségli nyugdijalapok altal viseltnél magasabb
adoteher hdrul, az ilyen eltéré bandsmdd alkalmas arra, hogy eltintoritsa az ilyen kiilfoldi illet6ségii
nyugdijalapokat attél, hogy e tagdllamban befektessenek, és kovetkezésképpen a téke szabad
mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben f8szabaly szerint tiltott korlatozasat képezi.

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen az EUMSZ 63. cikk rendelkezései
ugyanakkor nem érintik a tagdllamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzdk addjoguk azon vonatkozd
rendelkezéseit, amelyek kiillonbséget tesznek az adézok kozott a lakohely vagy a tékebefektetés helye
alapjan.
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E rendelkezést a téke szabad mozgdsanak alapvetd elvétdl val6 eltérésként szigortian kell értelmezni.
Kovetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezheté gy, hogy minden addjogi szabalyozas, amely az
adozdk kozott a lakdhely vagy a tékebefektetés tagallama alapjan kiilonbséget tesz, automatikusan
Osszeegyeztetheté az EUM-Szerz6déssel. Ugyanis az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
el6irt kivételt korlatozza ugyanezen cikk (3) bekezdése, amely szerint a hivatkozott (1) bekezdésben
emlitett nemzeti intézkedések ,nem szolgdlhatnak az [EUMSZ] 63. cikkben meghatdrozott szabad
tékemozgasra és fizetési miiveletekre vonatkozé onkényes megkiillonboztetés vagy rejtett korlatozas
eszkozél” (2014. aprilis 10-i Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company itélet,
C-190/12, EU:C:2014:249, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja dltal engedélyezett eltéré6 bandsmddot ily médon meg
kell kiillonboztetni az ugyanezen cikk (3) bekezdésében tiltott hdatranyos megkiilonboztetéstdl.
Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy ahhoz, hogy az alapiigyekben szerepl6hoz
hasonlé nemzeti addjogi szabalyozdst Osszeegyeztethet6nek lehessen tekintetni a Szerzédésnek a téke
szabad mozgasara vonatkozd rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az dltala eldirt eltéré banasmod
objektive Ossze nem hasonlithaté helyzetekre vonatkozzon, vagy kozérdeken alapulé nyomds indok
alapjan igazolhat6 legyen (ldsd: 2012. majus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy annak vizsgilata soran, hogy valamely hatiron atnyalé helyzet
Osszehasonlithat6-e valamely belsé helyzettel, vagy sem, figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat (2012. november 8-i Bizottsag kontra Finnorszag itélet, C-342/10, EU:C:2012:688,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint ez utébbiak tdrgyat és tartalmat
(Iasd: 2012. majus 10-i Bizottsag kontra Esztorszdg itélet, C-39/10, EU:C:2012:282, 51. pont).

Masfeldl csak a szoéban forgd szabalyozas dltal megallapitott relevans megkiilonboztet6é kritériumokat
kell figyelembe venni annak mérlegelése soran, hogy az ilyen szabalyozasbdl eredé eltéré banasmoéd a
helyzetek objektiv eltérését tiikrozi-e (2012. majus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai
itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 28. pont).

A jelen tigyben, amint azt a jelen itélet 29. pontjaban a Birdsig megallapitotta, az alapiigyben széban
forgd szabdlyozds az osztalékokbdl részesiilé nyugdijalapok illetéségén alapulé megkiilonboztetd
kritériumot ir el6 azzal, hogy a kiilfoldi illetéségti nyugdijalapok éltal kapott osztalékokat a forrasadd,
a belfoldi illetéségli nyugdijalapok altal kapott osztalékokat pedig a tékejovedelem-adé hatdlya ald
vonja.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy figyelemmel az alapiigyben szdéban forgd szabdlyozas targyara és
tartalmara, a belfoldi és kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok osszehasonlithat6 helyzetben vannak-e.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a belfoldi illetéségli nyugdijalapokat terhelé adé targya eltér a
kiilfoldi illetéségli nyugdijalapokra alkalmazott adé targyatdl. Igy, mig az eldbbiek a teljes jévedelmiik
utan addéznak, amelyet a kotelezettségeikkel csokkentett eszkozeik értéke alapjan édllapitanak meg, és
amelyre datalanyhozam-ratat alkalmaznak, fliggetlentl att6l, hogy az érintett addéévben tortént-e
tényleges osztalékkifizetés, az utébbiakkal szemben a Svédorszigban az ezen targyév soran kapott
osztalékok utan vetik ki az adoét.

Ugyanis az oregségi nyugdijak rendszerében, amelyhez a nyugdijalapok tartoznak, az emlitett alapok
addztatasara vonatkozé nemzeti szabdlyozds célja, hogy semleges és az érintett kiilonbozd tipust
eszkozok, valamint az Osszes nyugdij-megtakaritasi forma piaci helyzetétdl fiiggetlen addt vezessen be.

Az ilyen cél elérése érdekében a belfoldi illetéségti nyugdijalapok eszkozeinek egészére minden évben

olyan atalanyadét vetnek ki, amely tiikrozi ezen eszkozok hozamat, fiiggetleniil attél, hogy az emlitett
eszkozok altal generalt jovedelem, kiillonosen az osztalékok kiosztasara sor keriilt-e.
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A Dbelfoldi illetéségli nyugdijalapok jovedelmeinek a megadodztatasat a Svéd Kirdlysdg mint e
nyugdijalapok illetésége szerinti allam gyakorolja, mivel e cimen a teljes jovedelmiik felett adéztatasi
joghatésaggal rendelkezik.

Ezzel szemben, ami a Svédorszigban illet6séggel nem rendelkezé nyugdijalapokat illeti, e tagallam a
Holland Kiralysaggal kotott ketts addztatds elkeriilésérdl szolo kétoldali egyezmény értelmében ezen
alapoknak csak azon eszkozei altal generdlt jovedelem felett rendelkezik adéztatasi joghatdsaggal,
amelyek Svédorszagban talalhatok. Igy a Svéd Kirdlysag a kiilfoldi illetéségii nyugdijalapok éltal kapott
osztalékokat az osztalék forrasa szerinti dllamként addztatja meg.

Amennyiben ezen egyezmény értelmében a Svéd Kirdlysag nem rendelkezik adéztatasi joghatosaggal az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé kiilfoldi illetéségti nyugdijalapoknak a tagallam teriiletén taldlhaté
eszkozei felett, pusztan az a kortilmény, hogy ezen alapok Svédorszagban eszkozokkel rendelkeznek,
ezzel szemben nem teszi lehet6vé az e tagallamban val6 adéztatasukat.

Igy mivel a Svéd Kiralysdg korldtozott adéztatdsi joghatésiggal rendelkezik a kiilfoldi illetéségii
nyugdijalapok tekintetében, e tagallam nem vethet ki ad6t az e nyugdijalapok teljes eszkozalloményara.

E korilmények kozott az alapiigyben széban forgéhoz hasonld, semleges és az érintett kiillonb6z6
tipusi eszkozok, valamint az Osszes nyugdij-megtakaritdsi forma piaci helyzetétdl fiiggetlen adé
alkalmazasira iranyulé nemzeti szabdlyozas daltal elérni kivant cél, amely feltételezi, hogy a
nyugdijalapokat a teljes eszkozallomanyuk utdn megaddztatjdk, a kilfoldi illetéségli nyugdijalapok
tekintetében nem teljesiilhet.

Ez a cél, amely feltételezi tovabba, hogy a nyugdijalapokat évente és az osztalék kifizetésétdl fiiggetleniil
addztatjdk meg, a kilfoldi illetéségli nyugdijalapok éltal kapott osztalékok dataldnyjellegli moddszer
szerinti addztatdsa révén, amely a fizetend6 ad6 megdllapitasa érdekében az alapul szolgild eszkozok
értékét veszi figyelembe, mar szintén nem teljesiilhet, amennyiben — amint azt a Birésag a jelen itélet
56—58. pontjaban kifejtette — a kilfoldi illetéségli nyugdijalapokat mindenesetre csak akkor lehet
megaddztatni, ha a résziikre osztalékkifizetés tortént.

Ezenkivill, amint azt a fétanacsnok az inditvanyanak a 32. és 33. pontjdban megéllapitotta, az
alapiigyben széban forgd szabalyozas dltal a befektetési formak tekintetében elérni kivant adéztatasi
semlegesség az addalanyok altal befektetett teljes toke adoztatasat feltételezi, fiiggetleniil ezen addalany
befektetési portfélidjanak osszetételétdl.

Az ilyen cél a kilfoldi illetdségli nyugdijalapok esetében, amelyeket Svédorszagban kizarélag azon
jovedelmiik utan addékotelesek, amelyek forrdsa e tagallamban taldlhat6, nem teljesiilhet.

Ebbdl kovetkezéen meg kell allapitani, hogy figyelemmel a nemzeti jogszabaly altal elérni kivant célra,
valamint annak tdrgyira és tartalmdra, a kilfoldi illetéségli nyugdijalapok nincsenek a belfoldi
illetéségli nyugdijalapokkal 6sszehasonlithat6 helyzetben.

Mindamellett, végezetiill emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a két killonb6z6 addztatisi modszernek a
belfoldi és a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapokra valé alkalmazasét a jelen iigyben az addalanyok e két
kategoérigja kozotti helyzetbeli kiilonbség igazolja, a Birdsag kordbban mar kimondta, hogy a valamely
tagallamban adodkoteles jovedelmet eredményezd tevékenységgel kozvetlen Osszefiiggésben 4llo
miikodési koltségek vonatkozasdban a belfoldi illetdségli addalanyok és az emlitett tagallamban
kilfoldi illetdségli adoalanyok Osszehasonlithaté helyzetben vannak (2015. szeptember 17-i Miljoen és
tarsai itélet, C-10/14, C-14/14 és C-17/14, EU:C:2015:608, 57. pont).

Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a belfoldi illetéségii

nyugdijalapokra alkalmazott addztatasi mddszer az emlitett nyugdijalapok addalapjanak kiszamitdsa és
kiilonosen a kotelezettségeiknek az addalap kiszamitdsa soran valé figyelembevétele révén lehetévé
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teszi-e az osztalék megszerzésével kozvetlen Osszefiiggésben 4llé esetleges mikodési koltségek
figyelembevételét, amint arra a PMT lathatéan hivatkozik. Amennyiben lehet6vé teszi, ugy az ilyen
koltségek figyelembevételét engedélyezni kell a kiilfoldi illetéségli nyugdijalapok szamara is.

A fentiekre figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a belfoldi illetdségli
tarsasagok altal fizetett osztalékokat, amennyiben ezen osztalékokat kiilfoldi illetéségli nyugdijalap
részére fizetik ki, forrdsadd terheli, amennyiben pedig ezen osztalékokat belfoldi illetéségli
nyugdijalap részére fizetik ki, olyan, fiktiv hozam alapjan szamitott végleges atalanyadd terheli,
amelynek célja, hogy annak 0Osszege idével megegyezzen az Osszes tékejovedelmet az dltaldnos
szabdlyok szerint terhel6 ad6 Osszegével;

— ugyanakkor azzal ellentétes, hogy a kiilfoldi illetéségti nyugdijalapok nem vehetik figyelembe az
osztalék megszerzésével kozvetlen Osszefiiggésben all6 esetleges miikodési koltségeket, amennyiben
a belfoldi illetéségli nyugdijalapok addalapjanak kiszamitdsdhoz hasznalt moddszer eléirja az ilyen
koltségek figyelembevételét, aminek vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag a kovetkezéképpen hatérozott:
Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a belfoldi illetoségi
tarsasagok altal fizetett osztalékokat, amennyiben ezen osztalékokat kilfoldi illetoségii
nyugdijalap részére fizetik ki, forrasad6 terheli, amennyiben pedig ezen osztalékokat belfoldi
illetoségli nyugdijalap részére fizetik ki, olyan, fiktiv hozam alapjan szamitott végleges
atalanyado6 terheli, amelynek célja, hogy annak oOsszege idovel megegyezzen az Osszes

tokejovedelmet az altalanos szabdlyok szerint terhel6 ad6 dsszegével;

— ugyanakkor azzal ellentétes, hogy a kiilfoldi illetoségii nyugdijalapok nem vehetik figyelembe
az osztalék megszerzésével kozvetlen Osszefiiggésben allo esetleges miikodési koltségeket,
amennyiben a belfoldi illetoségli nyugdijalapok adéalapjanak kiszamitasahoz hasznalt
madszer eloirja az ilyen koltségek figyelembevételét, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszto
bir6sag feladata.

Alairasok
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