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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. oktéber 1-je*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/123/EK iranyelv — Bels6 piaci szolgaltatasok — A kedvtelési céla
hajézas — Kirakatprostitucios iizlet — A 2. cikk (2) bekezdésének d) pontja — Hatdly — Kizartsag —
A kozlekedés tertiletén nyujtott szolgaltatisok — A letelepedés szabadsdga — Engedélyezési rendszer —

A 10. cikk (2) bekezdésének c) pontja — Az engedély megaddsara vonatkozo feltételek —
Arényossag — Nyelvi kovetelmény — A 11. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Az engedély
idétartama — A rendelkezésre all6 engedélyek szamanak korlatozasa — Kozérdeken alapulé

kényszerité indok”

A C-340/14. és a C-341/14. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Raad van State (Hollandia) a Birdsaghoz 2014. jdlius 14-én érkezett, 2014. julius 9-i hatdrozataival
terjesztett el az el6tte
R. L. Trijber, Amstelboats név alatt eljarva (C-340/14)
és
a College van burgemeester en wethouders van Amsterdam
kozott,
J. Harmsen (C-341/14)
és
a Burgemeester van Amsterdam kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh (eléadé), C. Toader, E. Jarasiiinas és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Amstelboats név alatt eljar6 R. L. Trijber képviseletében E. Steyger advocaat,

— J. Harmsen képviseletében D. op de Hoek advocaat,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— a holland kormény képviseletében M. Bulterman, M. Gijzen és ]. Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében E. Montaguti, H. Tserepa-Lacombe és F. Wilman,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2015. julius 16-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a belsé piaci szolgaltatasokrdl sz6ld, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 376., 36. o.) 2. cikke (2) bekezdése
d) pontjanak, 10. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
értelmezésére iranyulnak.

E kérelmeket R. L. Trijber és a College van burgemeester en wethouders van Amsterdam (Amszterdam
polgarmesterének és alpolgdrmestereinek tandcsa [Hollandia], a tovdbbiakban: vérosi tandcs), valamint
J. Harmsen és a Burgemeester van Amsterdam (Amsterdam polgarmestere, a tovabbiakban:
polgdrmester) kozott, miikodési engedélyiik megaddsdnak elutasitisa targydban folyamatban 1évé
jogvitak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2006/123 iranyelv (2) preambulumbekezdése értelmében:

»A  versenyképes szolgaltatdsi piac nélkiillozhetetlen a gazdasdgi novekedés 0Osztonzéséhez és a
munkahelyteremtéshez az Eurdpai Unidban. [...] A fogyaszték szdmadra szélesebb kord valasztasi
lehetéséget, valamint jobb és olcsébb szolgaltatasokat biztosithatna egy olyan szabad piac, amely a
tagallamokat arra késztetné, hogy megsziintessék a hatdrokon atnytlé szolgaltatasnyujtas korlatozasait,
ugyanakkor noveljék az atlathatésagot, és bévitsék a fogyasztdk szamadra nyujtott tdjékoztatast.”

Ezen irdnyelv (5) preambulumbekezdése eldirja:

»ozlikséges ezért a szolgaltatok letelepedési szabadsagat, valamint a szolgaltatasok tagallamok kozotti
szabad mozgasat gatlé akadalyok elharitdsa, valamint e két — a Szerz6désben meghatarozott — alapvetd
szabadsdg gyakorlasihoz sziikséges jogbiztonsdg garantdldsa a szolgdltatisok igénybevevéi és a
szolgaltatok szamadra. Mivel a szolgaltatdsok bels§ piacan létezé akaddlyok egyrészt azokat a
szolgaltatokat érintik, akik egy masik tagallam teriiletén kivannak letelepedni, mdsrészt azokat, akik
egy masik tagillam teriiletén szolgaltatist nydjtanak, de ott nem kivannak letelepedni, sziikséges
biztositani a szolgéltatok szamadra, hogy szolgdltatasi tevékenységiiket a belsé piacon beliill valamely
tagallamban valé letelepedés utjan, vagy a szolgaltatdsok szabad mozgasanak jogaval élve fejleszthessék.
Lehet6vé kell tenni, hogy a szolgdltatok — az egyes tagdllamokra vonatkozé novekedési stratégidjuk
figgvényében — valaszthassanak az emlitett két szabadsag kozott.”
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Az emlitett iranyelv (7) preambulumbekezdése pontositja:

»Ez az irdnyelv olyan altaldnos jogi keretet hoz létre, amely el6nyos a szolgéltatdsok széles kore
szamdra, mikozben figyelembe veszi a tevékenységek és szakmak valamennyi tipusdnak sajatossagait és
szabalyozasi rendszerét. [...] Ez az irdnyelv figyelembe vesz egyéb kozérdekd célokat is, igy a kornyezet
védelmét, a kozbiztonsigot, a kozegészséget és a munkajog rendelkezéseinek val6 megfelelést.”

A 2006/123 iranyelv (21) preambulumbekezdése értelmében:

»A kozlekedési szolgaltatasok — beleértve a varosi kozlekedést, a taxikat és a betegszdllitd jarmiiveket,
valamint a kikotéi szolgaltatasokat — nem tartoznak az irdnyelv hatédlya ald.”

Ezen irdnyelv (33) preambulumbekezdése kimondja:

»Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozé szolgaltatisok folyamatosan valtozd tevékenységek széles korét
olelik fel [...]. Szabdlyozza az irdnyelv tovdbba a fogyasztéi szolgaltatasokat, példdul a turizmus
teriiletén, beleértve az idegenvezetOket is; a szabadidés szolgdltatasokat, sportcentrumokat és
vidamparkokat [...]. Az emlitett tevékenységek magukban foglalhatnak olyan szolgaltatasokat, amelyek
esetében sziikséges a szolgdltatd és a szolgdltatds igénybevevdjének foldrajzi kozelsége, olyan
szolgaltatasokat, amelyek esetében sziikséges a szolgdltatdé vagy a szolgdltatds igénybevevdjének
utazdsa, valamint olyanokat, amelyek tavolrdl, példdul az interneten keresztiil is nyuajthatok.”

Az emlitett iranyelv ,Hataly” cimi 2. cikke eléirja:

»(1) Ez az irdnyelv a Kozosség valamely tagdllamdban letelepedett szolgdltatok altal nyujtott
szolgaltatasokra alkalmazandé.

(2) Ez az irdnyelv nem alkalmazandé a kovetkezé tevékenységekre:

[...]

d) a kozlekedés teriiletén nyujtott, a[z EK-]Szerzédés V. cim[e harmadik részének, jelenleg:
EUM-Szerz6dés VI: cime harmadik részének] hatalya ala tartozé szolgaltatisok, beleértve a kikotoi
szolgaltatasokat.

[...]”
A 2006/123 iranyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimt 4. cikke el6irja:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »szolgdltatds«: a[z EUMSZ 57]. cikkében emlitett, rendszerint dijazds ellenében nyujtott barmely
6nallé gazdasagi tevékenység;

8. »kozérdeken alapuld kényszerité indok« a Birdsiag joggyakorlatiban ilyenként elismert indokok,
koztiikk az alabbiak: kozrend; kozbiztonsag; kozegészség; a szocidlis biztonsagi rendszer pénziigyi
egyensulyanak meg6rzése; a fogyasztdk, a szolgaltatdsok igénybevevéi és a munkavéllaldk
védelme; a kereskedelmi {igyletek méltanyossaga; a csalds elleni kiizdelem; a kornyezet és a varosi
kornyezet védelme; dllategészségiigy; szellemi tulajdon; a nemzeti torténelmi és mivészeti 6rokség
megoOrzése; szocidlpolitikai és kulturpolitikai célok;
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Ezen irdnyelv ,Szolgaltatok letelepedésének szabadsiga” cimid III. fejezete az ,Engedélyek” cimi
L. szakaszdban tartalmazza az ,Engedélyek” cimd 9-11. cikket.
Az emlitett iranyelv ,Engedélyezési rendszerek” cimi 9. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara valé jogosultsiagot, illetve annak gyakorlasat
nem kotik engedélyezési rendszerhez, kivéve az alabbi feltételek teljesiilése esetén:

a) az engedélyezési rendszer nem alkalmaz hdtrdnyos megkiilonboztetést az érintett szolgaltatéval
szemben;

b) az engedélyezési rendszert a kozérdeken alapulé kényszerité indok tamasztja alg;

c) a kitlzott cél kevésbé korlatozé intézkedés utjan nem valésithaté meg, kiillonosen azért, mert az
utolagos ellendrzésre tul késén keriilne sor ahhoz, hogy az valéban hatékony legyen.

[...]”
A 2006/123 iranyelv ,Az engedély megadasara vonatkoz6 feltételek” cimd 10. cikke el6irja:

»(1) Az engedélyezési rendszereknek olyan feltételeken kell alapulniuk, amelyek megakadalyozzak az
illetékes hatésagokat abban, hogy vizsgalati jogkoriiket 6nkényesen alkalmazzak.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett feltételek:

a) megkilonboztetésmentesek;

b) azokat a kozérdeken alapul6 kényszerité indok tdmasztja ald;
c) aranyosak a kozérdekhez kapcsolédé céllal;

d) vildgosak és egyértelmiek;

e) objektivek;

f) el6zetesen nyilvanossagra hoztik azokat;

g) atlathaték és hozzaférhetok.”

Ezen irdnyelv ,Az engedély idétartama” cimii 11. cikke szerint:
»(1) A szolgéltatd részére megadott engedély nem lehet korlatozott id6tartamd, kivéve ha:
[...]

b) a rendelkezésre dll6 engedélyek szama a kozérdeken alapuld kényszerité indok miatt korlatozott;

[...]"
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A holland jog

A szolgéltatasokra vonatkozé szabdlyozas

A Dienstenwet (szolgaltatasokrol szo6l6 torvény) 33. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében,
amely torvény részben atiilteti a holland jogba a 2006/123 iranyelv rendelkezéseit, az illetékes hatésag
nem korlatozhatja az éltala hatdrozatlan idétartamra megadhaté engedély idétartamat, kivéve ha a
rendelkezésre all6 engedélyek szama kozérdeken alapulé kényszerité indok miatt korlatozott, vagy az
engedély korlatozott idtartamat kozérdeken alapuld kényszerité indok tdmasztja ala.

A belvizi kozlekedésre vonatkozé szabélyozas

A Raad van de gemeente Amsterdam (Amszterdam Onkormanyzatanak képviselGtestiilete) altal
elfogadott, Verordening op het binnenwater 2010 (a belvizi koézlekedésrdl sz6lé 2010. évi rendelet)
2.4.5 cikkének (1) bekezdése értelmében a varosi tandcs engedélye nélkiil vagy attdl eltéréen tilos
szakmai tevékenység céljabol haszndlt hajéval arut fuvarozni és személyeket szallitani. E cikk
(5) bekezdése értelmében a varosi tandcs az emlitett rendelet 2.3.1 cikkének (2) bekezdésében foglalt
érdekek okin a személyszdllit6 hajok szamdanak korlitozasa érdekében megtagadhatja az engedély
megadasat. Az utébbi rendelkezés értelmében a kikotShelyi engedély megaddsa megtagadhatd
kozjoléti, kozrendi, biztonsagi, kornyezetvédelmi indokok, valamint a zavartalan és biztonsagos
athaladas indoka alapjan.

A Regeling passagiersvervoer te water Amsterdam (a vizi személyszallitasrél sz6lé amszterdami
onkormadnyzati szabdlyzat) altal rogzitett, az alapeljarasban megtimadott hatdrozat meghozatalanak
idépontjdban alkalmazandé eljardsi rendelkezések 2.1 cikkének (1) bekezdése értelmében az
engedélyek megadasara kiadési iddszakok keretében keriilt sor. E cikk (3) bekezdése értelmében a nem
valamely folyamatban 1évé kiadasi idészak soran benyujtott kérelmeket kapacitdsgazdalkodasi indokok
alapjan elutasitjdk. Az emlitett cikk (4) bekezdése értelmében a vdarosi tanics az (1) bekezdéstdl
eltéréen a kiadasi id6szakon kiviil is adhat engedélyt kornyezetbarat célu kiilonleges kezdeményezésre
vagy innovativ széllitasi koncepciora.

A prostitucidra vonatkozo szabalyozas

Az Algemene plaatselijke verordening 2008 van Amsterdam (Amszterdam 2008. évi altalanos
onkormdnyzati rendelete) 3.27 cikkének (1) bekezdése értelmében a polgdrmester engedélye nélkil
tilos prostitucids tizletet mikodtetni. E rendelet 3.30 cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a
polgarmester megtagadhatja az engedély kiadasat, amennyiben véleménye szerint nem elég valészint,
hogy a villalkozds miikodtetéje vagy vezetGje betartja az emlitett rendelet 3.32 cikkében foglalt
kovetelményeket.

Az utébbi rendelkezés eldirja az (1) bekezdésében, hogy a prostitucios iizlet miikodtetéjének vagy
vezet6jének biztositania kell, hogy a prostitudltak tekintetében ne keriiljon sor a Wetboek van
Strafrecht (biinteté torvénykonyv) 273f. cikke értelmében vett bilincselekmények elkovetésére; hogy
kizarélag olyan prostitudltakat alkalmazzanak, akik érvényes tartézkoddasi engedéllyel rendelkeznek,
vagy akik tekintetében a mikodteté a Wet arbeid vreemdelingen (kilfoldiek munkavallalasérdl sz6lé
torvény) 3. cikke értelmében vett engedéllyel rendelkezik; és hogy az tigyfelek ne lehessenek példaul
rablds, lopds, csalas vagy hasonlé bilincselekmények dldozatai. Egyébirant az emlitett rendelkezés
(3) bekezdése értelmében a kirakatprostiticids iizlet mikodtetdje biztositja, hogy a prostiticios
tizletében dolgozé prostitudltak ne jelentsenek jelentés megterhelést a kornyékre, és ne idézzék el6 a
kozrend megzavarasat.
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Az alapeljarasok és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-340/14. sz. iigy

A viarosi tandcshoz intézett kérelmében R.L. Trijber vizi személyszallitaisi mikodési engedély
megadasat kérte Amszterdam dijazas ellenében, megrendelésére torténd vizi bemutatdsa érdekében,
tobbek kozott véllalati kirandulasként vagy egy tinnep megiinneplésére egy nyitott, elektromos hajtast
motorral felszerelt, legfeljebb 34 f6s csoportok széllitasara alkalmas dereglyével.

2011. november 22-i hatdrozatban a varosi tandcs megtagadta R.L. Trijber szdmira e mikodési
engedély megadasat az amszterdami vizi személyszdllitasrél szo6lé rendelet 2.1 cikke szerinti
kapacitdsgazdalkoddasi politika alapjan, azon indokkal, hogy R.L. Trijber a kérelmét nem egy
folyamatban 1év4 kiadasi iddszak sordan nydjtotta be, a csénakja nem tekintheté kiilonleges
kezdeményezésnek, és szallitasi koncepcidja nem innovativ.

2012. 4prilis 27-i hatdrozatdban a vérosi tandcs elutasitotta R. L. Trijber panaszat.

2012. december 7-i itéletben a Rechtbank Amsterdam (amszterdami torvényszék) -elutasitotta
R. L. Trijber ezen hatdrozattal szemben inditott keresetét.

R. L. Trijber fellebbezett ezen itélettel szemben a Raad van State (4llamtandcs) el6tt, azzal az indokkal,
hogy a vérosi tanacs dltal kovetett kapacitasgazdalkodasi politika nem felel meg a 2006/123 iranyelvnek.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az R.L. Trijber altal tervezett széllitasi tevékenység az emlitett
iranyelv hatdlya ald tartozik. E tevékenység ugyanis az utasoknak nem kizardélag az egyik pontbodl
valamely masik pontba torténd szallitdsira, hanem korutaknak az amszterdami csatorndkon az utasok
javara torténd lebonyolitdsira vagy annak lehet6vé tételére iranyul, hogy az utasok egy csonakazas
keretében 0Osszejojjenek, melynek soran kérésre enni- és innivalérdl is gondoskodnak. Az ilyen
szolgaltatasok fogyasztéi szolgaltatisoknak tekintend8k, amelyek a szolgdltatdsi irdnyelv hatalya ald
tartoznak. Sem ezen iranyelv rendelkezései, sem pedig az el6készit6 munkalatok nem szolgaltak
végleges valasszal e tekintetben.

E birésag azt vizsgilja ugyanakkor, hogy R. L. Trijber hivatkozhat-e kozvetleniil a 2006/123 iranyelvre
olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben szerepel, mivel a Szerzédésnek a letelepedés
szabadsagara és a szolgaltatdsok szabad mozgésira vonatkozé rendelkezései tisztan bels6é helyzetekben
nem alkalmazhatdk. E tekintetben az a kérdés meriil fel kiillonosen, hogy ezen iranyelv III. fejezete
letelepedési szabadsagra vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazdsa megkdveteli-e hatarokon atnyuld
elem fenndllasat, és igenlé valasz esetében, melyik az a vonatkoz6 feltétel annak meghatdrozasa
érdekében, hogy valamely helyzet az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, vagy tisztin belsé jelleg.

Amennyiben R.L. Trijber hivatkozhat a 2006/123 iranyelv III. fejezetének rendelkezéseire, a kérdést
el6terjeszté birdsag megallapitja, hogy a széban forgd engedélyezési rendszert, amennyiben kornyezet-
és biztonsagvédelmi célokat kovet, kozérdeken alapulé kényszerité indok igazolja. Mivel e cél nem
érhetd el kevésbé korlatozé intézkedéssel, ezen engedélyezési rendszer ennélfogva megfelel az ezen
irdnyelv 9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak.

Ugyanakkor a Raad van State megallapitja, hogy az emlitett rendszer, jéllehet ellentétesnek tlinik a
2006/123 irdnyelv 10. cikke (1) és (2) bekezdésének d) és g) pontjaval, mivel a vérosi tandcs a
gyakorlatban arra hajlott, hogy 6nkényes moédon gyakorolja az engedélyek kiadasi idészakokon kiviil
torténé megaddsara vonatkoz6é mérlegelési jogkorét, szintén sértheti az ezen irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat. Ugyanis az engedélyek korlatozott szaméanak és ezen engedélyek
hatdrozatlan id6tartamra torténé megadasanak kombindcidja ebben az esetben azzal jar, hogy a
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piachoz valé hozzaférés mar nem biztositott minden szolgéltaté szdmaéra. Felmeriil a kérdés, hogy az
illetékes hatésdgok ilyen esetben milyen mértékii szabadsidggal rendelkeznek a 2006/123 iranyelv
céljara tekintettel az engedélyek idétartamanak meghatarozdsiban.

E koriilmények kozott a Raad van State felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A jelen gy targyat képez6hoz hasonld, nyitott dereglyével valé amszterdami belvizi
személyszallitds, amelynek keretében kiilonosen dijazds ellenében korutazast, és partik céljara
torténd bérbeadast kindlnak, olyan szolgéltatdsnak mindsiil-e, amelyre a [2006/123 iranyelv]
2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatisok tekintetében
rogzitett kivételre figyelemmel alkalmazandék ezen iranyelv rendelkezései?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén:

Alkalmazhaté-e a [2006/123 irdnyelv] III. fejezete tisztan belsé helyzetekre, [és] azon kérdés
értékelésekor, hogy alkalmazhaté-e az emlitett fejezet, a Birdsignak a szolgdltatasnyujtas és a
letelepedés szabadsidgara vonatkozéan a Szerzédésben eldirt rendelkezések tisztan belsé
helyzetekben val6 alkalmazdsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandé?

3) Amennyiben a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Birésagnak a szolgdltatdsnyujtas és
a letelepedés szabadsigara vonatkozéan a Szerzédésben eldirt rendelkezések tisztdn belsé
helyzetekben val6 alkalmazdsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandé azon kérdés
értékelésekor, hogy alkalmazandé-e a [2006/123 irdnyelv] III. fejezete:

a) Alkalmazniuk kell-e a nemzeti birésdgoknak a [2006/123 iranyelv] III. fejezetének
rendelkezéseit a jelen tigyh6z hasonl6 olyan esetben, amelyben a szolgaltaté nem hatirokon
atnyuldan telepedett le, és nem hatdrokon atnyuléan kindl szolgaltatasokat, és ennek ellenére
az emlitett rendelkezésekre hivatkozik?

b) JelentGséggel bir-e az e kérdésre adandd vélasz szempontjabdl, hogy a szolgaltatasokat
elérelathatélag mindenekel6tt hollandiai lakosok szdmdara nyudjtjak majd?

c¢) Meg kell-e allapitani e kérdés megvalaszolasihoz, hogy a mads tagallamokban letelepedett
vallalkozéasok ténylegesen érdeklédést mutattak-e vagy fognak-e mutatni azonos vagy hasonlé
szolgaltatasok nyujtasa irdnt?

4) Az kovetkezik-e a [2006/123 irdnyelv] 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl, hogy abban az
esetben, ha az engedélyek szdma a kozérdeken alapuld kényszerité indok miatt korldtozott, az
engedélyek id6tartamat is korlatozni kell az emlitett irdnyelv azon céljara is figyelemmel, hogy
szabad hozzaférést biztositson a szolgaltatdsi piachoz, vagy errél a tagallam illetékes hatdsaga
mérlegelési jogkorében donthet?”

A C-341/14. sz. iigy

J. Harmsen, aki kirakatprostiticios tizletet miikodtet Amszterdamban, a polgarmesternek cimzett
kérelmében ugyanazon varosban két tovabbi kirakatprostitiicids iizlet engedélyezését kérte.

A polgarmester 2011. julius 28-i hatdrozataval olyan eseményekre alapitva megtagadta e miikodési
engedélyek megadasat, amelyeket kilenc olyan jelentés ir le, amelyek Amszterdam varos feliigyeleti
tisztvisel6i dltal tett megallapitasokat tartalmaznak, valamint két olyan jegyzékonyv, amely a rendérség
altal Osszegytjtott megallapitasokat tartalmaz a meglévé kirakatprostiticids iizlet miikodtetése
vonatkozasaban.
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E jelentésekbdl és jegyzOkonyvekbdl kitlinik, hogy J. Harmsen a polgdrmester altal jévahagyott
engedélyezési kérelméhez csatolt miikodési tervvel ellentétben draalapon adott ki szobakat magyar és
bolgar prostitualtak szdmara, akik a kotelezd el6zetes megbeszélés (intakeprocedure) soran nem tudtak
J. Harmsen szdmadra értheté nyelven kommunikalni. A meglévé kirakatprostiticios tizletet nem a
visszaéléseket kikiiszobolé modon vezették. Ezért nem varhaté, hogy J]. Harmsen megfeleld
intézkedéseket tesz a két Gj kirakatprostiticios lizlet miikodtetése esetében annak biztositasa céljabdl,
hogy az ott foglalkoztatott prostitudltak tekintetében nem keriil majd sor bincselekmények
elkovetésére. Nem feltételezheté tehat megfelelé valészintiséggel, hogy J. Harmsen teljesiteni fogja az
Algemene plaatselijke verordening 2008 van Amsterdam 3.32 cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

A polgarmester 2011. december 23-i hatdrozatdban elutasitotta a J. Harmsen éltal benytjtott panaszt.

2012. december 22-i itéletében a le Rechtbank Amsterdam elutasitotta az utdébbi hatdrozat ellen
inditott keresetet.

A kérdést el6terjeszté birdsag, miutan a 2006/123 irdnyelvnek a tisztdn belsé helyzetekre torténd
alkalmazhatdsagat illetéen a C-340/14. sz. ligy keretében a jelen itélet 25. pontjaban szerepld
megfontolasokkal egyezé megfontoldsokat adott eld, amennyiben J. Harmsen hivatkozhat a 2006/123
iranyelv III. fejezetének rendelkezéseire, a szoban forgd engedélyezési rendszert, amennyiben nem jér
hatranyosan megkiilonboztetd hatassal, és a kozrend biztositdsa érdekében vezették be, olyan
blincselekmények megel6zése érdekében, mint a kényszerprostiticié és az emberkereskedelem,
kozérdeken alapulé kényszerité indok igazolja. Mivel e cél nem valésithaté meg kevésbé korlatozéd
intézkedéssel, ezen engedélyezési rendszer 6sszhangban van az ezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
a)—c) pontjaval.

Ezzel szemben az emlitett birdsdg azt vizsgalja, hogy a polgarmester altal jovahagyott mikodési tervben
J. Harmsen éaltal vallalt, majd egy varosi iranymutatdsban atvett abban allé kotelezettség, hogy a
miikodteté csak olyan prostitudltaknak adhat bérbe szobdkat, akik képesek vele kommunikalni egy
altala értett nyelven, az emlitett iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében ,ardnyos’-e a
kovetett kozérdeken alapuld kényszerité indokkal.

E tekintetben a kérdést eléterjeszté birdsag megallapitja, hogy a polgarmester szerint e kovetelmény
lehet6vé teszi a miikodtetd szamdra, hogy maga is kozvetlen és bizalmas bepillantdst nyerjen a
prostitudltak hatterébe és inditékaiba anélkiil, hogy a prostitudltak kijelentésére esetlegesen befolyast
gyakorlé6 harmadik személyek lennének jelen. ]. Harmsen szerint ezzel szemben talzott ezen
intézkedés, mivel a mikodtetd igénybe vehet tolmdacsokat vagy forditdsi honlapokat. Egyébirant
kevésbé korlatozé intézkedések is elképzelhet6k, mivel nem a nyelv az egyetlen, a
kényszerprostitticiéra vagy emberkereskedelemre utal6 jelek feltarasara alkalmas eszkoz. Igy a fenndll6
prostiticids iizletben kameras megfigyelés mikodik, és J. Harmsen ezenkiviil biztositja, hogy a
helyszinen legyen, hogy felismerje a jeleket, és sziikség esetén értesitse a renddrséget.

E koriilmények kozott a Raad van State felfliggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Alkalmazhat6-e a [2006/123 irdnyelv] III. fejezete tisztin belsé helyzetekre, [és] azon kérdés
értékelésekor, hogy alkalmazhaté-e az emlitett fejezet, a Birdsagnak a szolgaltatdsnydjtis és a
letelepedés szabadsidgira vonatkozéan a Szerzédésben elSirt rendelkezések tisztan belsd
helyzetekben valé alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandé?

8 ECLILEU:C:2015:641



38

39

40

41

2015. 10. 01-JEI ITELET — C-340/14. ES C-341/14. SZ. EGYESITETT UGYEK
TRIJBER ES HARMSEN

2) Amennyiben a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Birésagnak a szolgéltatasnyujtas és
a letelepedés szabadsigara vonatkozéan a Szerzédésben el6irt rendelkezések tisztan bels6
helyzetekben valé alkalmazasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata alkalmazandé azon kérdés
értékelésekor, hogy alkalmazandé-e a [2006/123 irdnyelv] III. fejezete:

a) Alkalmazniuk kell-e a nemzeti birésdgoknak a [2006/123 irdnyelv] III. fejezetének
rendelkezéseit a jelen tigyh6z hasonl6 olyan esetben, amelyben a szolgaltaté nem hatirokon
atnyuléan telepedett le, és nem hatarokon atnyuléan kindl szolgaltatasokat, és ennek ellenére
az emlitett rendelkezésekre hivatkozik?

b) Jelentdséggel bir-e az e kérdésre adandé valasz szempontjabdl, hogy a miikodtets kiillonosen a
Holland Kiralysagtol eltéré tagallamokbdl szarmazé oOndlld prostitudltak szaméra nyujt
szolgaltatasokat?

c¢) Meg kell-e allapitani e kérdés megvalaszolasihoz, hogy a mds tagillamokban letelepedett
vallalkozasok ténylegesen érdeklédést mutattak-e vagy fognak-e mutatni kirakatprostiticios
tizletek amszterdami létesitése irant?

3) Amennyiben a szolgdltaté hivatkozhat a [2006/123 iranyelv] III. fejezetében foglalt
rendelkezésekre: ellentétes-e ezen irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval a jelen tigyben
vitatotthoz hasonl6 olyan feltétel, amely szerint a kirakatprostittcios tzletek tulajdonosai csak
olyan prostitudltaknak adhatnak bérbe szobdkat draalapon, akik a mikodtetdvel egy éltala értett
nyelven képesek kommunikalni?”

A Birdsag elnoke 2014. szeptember 16-i végzésével elrendelte a C-340/14. sz. és a C-341/14. sz. Gigy
egyesitését a szobeli szakasz lefolytatasa és az itélet meghozatala céljabdl.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel a kérdést elSterjeszté birésag a 2006/123 iranyelv tisztdn belsé helyzetekre torténd
alkalmazasat (a C-340/14. sz. tgyben elGterjesztett masodik kérdés és a C-341/14. sz. iigyben
elSterjesztett els6 kérdés), és az ilyen helyzet fenndllisa szempontjabdl relevans feltételeket (a
C-340/14. sz. iigyben elGterjesztett harmadik kérdés és a C-341/14. sz. iigyben elGterjesztett masodik
kérdés), az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerinti ,A kozlekedés teriiletén nyujtott
szolgéltatasok” fogalmat (a C-340/14. sz. lgyben elGterjesztett els6 kérdés), az emlitett iranyelv
11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak az engedélyek idGtartama vonatkozdsiban torténd értelmezését (a
C-340/14. sz. igyben elbterjesztett negyedik kérdés) és az ugyanezen irdnyelv 10. cikke (2) bekezdése
c) pontjanak az engedély megaddsira vonatkozd feltételek vonatkozdsiban torténd értelmezését
(C-341/14. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdés) vizsgdlja.

A 2006/123 irdanyelvnek a tisztdn belsé helyzetekre torténd alkalmazdsdrdl és az ilyen helyzet fenndlldsa
szempontjdabdl relevins feltételekrdl

A C-340/14. sz. tgyben elGterjesztett masodik és a harmadik kérdésével és a C-341/14. sz. ligyben
el6terjesztett els6 és masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra var vélaszt,
hogy a 2006/123 iranyelvet gy kell-e értelmezni az annak III. fejezetében foglalt, a letelepedés
szabadsagara vonatkozé rendelkezések alkalmazanddk a tisztdn belsé helyzetekre, és hogy melyek a
relevans kritériumok az ilyen helyzet fennalldsanak meghatarozasakor.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a C-340/14. sz. tigyben, bar igaz, hogy maga a harmadik

el6terjesztett kérdés szovege szerint az R.L. Trijber altal nyujtott, az alapiigyben széban forgéd
engedély iranti kérelem targyat képezd szolgaltatast féként a holland illetéséggel rendelkezéknek
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szanjak, ugyanakkor a kérdést elSterjeszté birésig maga is megallapitja a hatdrozatiban, hogy e
szolgaltatds mas tagallami illetGségli személyeknek is szélhat, és hogy a széban forgé rendszer
zavarhatja valamennyi szolgdltaté piaci hozzaférését, ideértve az azon mas tagdllambdl szarmazéd
szolgaltatokat is, akik Hollandidban kivannak ilyen szolgdltatds nyujtasa érdekében letelepedni.
Egyébirant a C-341/14. sz. iigyet illetéen e birésag kifejezetten pontositja, hogy a J. Harmsen 4dltal
nyUjtott, az alapiigyben szoban forgd engedély iranti kérelmek targyat képezd szolgaltatdasok
igénybevevdéi, a Holland Kirdlysagtdl eltéré allampolgarsaggal rendelkezé allampolgarok.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az ezen el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekben érintett
helyzetek nem voltak tisztan belsé jellegliek, a C-340/14. sz. tigyben a masodik és a harmadik kérdést, a
C-341/14. sz. tigyben pedig az elsé és a masodik kérdést nem kell megvizsgalni.

»A kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatdsok” 2006/123 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti
fogalmadrol

A C-340/14. sz. ugyben elbterjesztett elsd kérdésével a birdsiag lényegében arra var vélaszt, hogy a
2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat tugy kell-e értelmezni, hogy az olyan
tevékenység, mint amely az alapiigyben szereplé engedély irdnti kérelem targyat képezi, amely utasok
dijazés ellenében hajon torténd ellatdsara iranyul valamely varos valamely esemény keretében vizen
torténé bemutatdsa érdekében, az e rendelkezés szerinti, az ezen irdnyelv hatalya aldl kizart
»kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak” mindsiil.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy - amint az az irdnyelv 1. cikkének (2) és
(5) preambulumbekezdésével osszefiiggésben valo olvasatabol kitlinik — az irdnyelv a szolgaltatok
tagallamokban val6 letelepedési szabadsagat, valamint a szolgdltatisok tagallamok kozotti szabad
mozgasat gatlé akadalyok elhdritdsara irdnyul annak érdekében, hogy hozzdjiruljon a versenyképes
szolgaltatasi piac megvalositasdhoz (lasd: Femarbel-itélet, C-57/12, EU:C:2013:517, 31. pont).

Ennek megfeleléen a 2006/123 irdnyelv, a 2. cikkének (1) és (4) bekezdése értelmében, valamennyi
onalléan végzett, valamely tagallamban letelepedett — attdl fiiggetleniil, hogy a szolgaltatisnyujtas
helye szerinti tagallamban tartésan és folyamatosan telepedett-e le — szolgaltaték altal ellenérték
fejében nyujtott gazdasagi tevékenységre alkalmazand¢, a hatdly aldl kifejezetten kizart tevékenységek
kivételével, amelyek kozott tobbek kozott az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban szerepld,
»a kozlekedés teriiletén nyujtott, a[z EUM-Szerz6dés VI. cime harmadik részének] hatalya ala tartozé
szolgaltatasokkal” kapcsolatos tevékenységek talalhatok.

Ahhoz, hogy meg lehessen hatdrozni a 2006/123 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjaban
szerepld kizards terjedelmét, a ,kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatisok” fogalmat kell értelmezni,
nem csupan e rendelkezés megfogalmazasara, hanem célkitlizésére és szerkezetére is figyelemmel, az
ezen iranyelv altal létrehozott rendszer Osszefliggései kozott (ldsd analdgia utjan: Femarbel-itélet,
C-57/12, EU:C:2013:517, 34. pont).

Elsésorban, az emlitett 2. cikk (2) bekezdése d) pontjanak szovegét illetéen meg kell allapitani, hogy a
skozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatdsok[nak]” az uniés jogalkoté dltal a 2006/123 iranyelv
keretében elfogadott fogalma megfelel az EUM-Szerzédésnek az e Szerzédés kozos
kozlekedéspolitikdra vonatkoz6é 90-100. cikkét tartalmazé VI. cime harmadik részének hatdlya ald
tartozé szolgdltatasoknak, amelyek az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése szerint ki vannak zarva az
emlitett Szerz8dés szolgdltatdasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezései aldl.

Marpedig, bar az emlitett VI. cim rendelkezései nem tartalmazzak a ,kozlekedés” fogalmdnak
meghatdrozasat, az EUMSZ 100. cikk (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy a ,belvizi” kozlekedés e cim
hatdlya ald tartozik. Igy szdmos tengeri széllitdsi szolgaltatds képezte az unids jogalkoté 4ltal az
EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott kiillonos kozos, tobbek kozott a szolgaltatdsnydjtas
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szabadsaga elvének a tagallamokon beliili tengeri fuvarozdsra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazdsarol
520616, 1992. december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 364-., 7. o.) hatdlya ald tartozé szabalyok
targyat.

Ami tovabba a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése d) pontjanak céljat és szerkezetét illeti, meg
kell dllapitani, hogy amint azt annak (21) preambulumbekezdése kimondja, a kozlekedés teriiletén
nyujtott szolgaltatasok kizarasa tobbek kozott a varosi kozlekedési szolgéltatasokat is magaban foglalja.

E kizarasb6l nem kovetkezik azonban, hogy valamennyi belvizi utazast biztosité szolgaltatast
automatikusan az emlitett irdnyelv szerinti ,kozlekedésnek” vagy ,varosi kozlekedésnek” kell
mindsiteni.

Az ilyen tipusu szolgdltatds ugyanis magaban foglalhat az utazdson kivill egy vagy tobb, a gazdasag
teriiletéhez tartozé mds tényezét is, amelyet az unids jogalkoté belefoglalt a 2006/123 iranyelv a
hatélydba. Ilyen koriilmények kozott azt kell vizsgalni, hogy mi a széban forgé szolgaltatas {6 célja.

Végiil, ami a 2006/123 iranyelv altal bevezetett rendszert illeti, emlékeztetni kell arra, hogy, amint az a
(7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezen irdnyelv olyan altaldnos jogi keretet hoz létre, amely el6nyos
a szolgaltatdsok széles kore szamdra, mikozben figyelembe veszi a tevékenységek és szakmak
valamennyi tipusdnak sajatossdgait és szabdlyozasi rendszerét, valamint egyéb kozérdeki célokat is, a
fogyasztok védelmét is beleértve. Ebb6l kovetkezik, hogy az unids jogalkotd kifejezetten megprébalta
biztositani az egyrészt a szolgaltatasnyudjték letelepedési szabadsaga, valamint a szolgéltatdsok szabad
mozgasa akaddlyai megsziintetésének célkitlizése és madsrészt bizonyos érzékeny, kiilonosen a
fogyasztok védelméhez kapcsolédd tevékenységek sajatossiagai megérzésének kovetelménye kozotti
egyensuly tiszteletben tartasat (lasd ebben az értelemben: Femarbel-itélet, C-57/12, EU:C:2013:517,
39. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2006/123 iranyelv (33) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy
az ezen irdnyelv hatdly ald tartozé fogyasztéi szolgdltatasok magukban foglaljdk tobbek kozott a
turizmus teriiletén nyujtott szolgaltatasokat, beleértve az idegenvezetdket is.

E pontositasok alapjan a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben széban forgé
engedély iranti kérelem ald tartozé tevékenység a 2006/123 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
d) pontja szerinti, ,a kozlekedés teriiletén nyujtott szolgdltatdsok” hatdlya ald tartozik-e, és
kovetkezésképpen az emlitett tevékenység ki van-e zdrva annak hatdlya al6l (lasd analdgia utjan:
Femarbel-itélet, C-57/12, EU:C:2013:517, 40. pont).

Mindazonaltal a Birésig, amelynek az a feladata, hogy hasznos vélaszt adjon a kérdést elGterjesztd
birésagnak, hataskorrel rendelkezik arra, hogy az alapeljaras iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli és
szobeli észrevételek alapjan utmutatast adjon a nemzeti birésignak a dontéshez (lasd kiilonosen:
Sokoll-Seebacher itélet, C-367/12, EU:C:2014:68, 40. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban el6adott tényez6kbdl — amelyeket a
Birdsaghoz benytjtott irasbeli észrevételekben nem vitattak — kittinik, hogy az alapiigyben széban forgd
szolgaltatds, még ha elsé ranézésre az EUMSZ 100. cikk (1) bekezdése szerinti ,belvizi kozlekedés”
esetét képezi is, e szolgaltatds igénybevevéi szdmdra Amszterdam varos egyik pontjarél a masikba
torténd szdllitasa helyett inkdbb egy tinnepi esemény kellemes koriilményeit kivanja biztositani.

E tekintetben nem vitatott, hogy az emlitett szolgaltatds nem tartozik az unids jogalkoté dltal az
EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése alapjan elfogadott egyik kiilonds kozos szabdly hatdlya ald sem.
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Ebbdl kovetkezik, aminek vizsgdlata azonban a kérdést elGterjeszt birdsag feladata, hogy ugy tinik,
hogy az ilyen tevékenység f6 célja nem a 2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontja
szerinti kozlekedési szolgéltatds nyujtasa, és hogy ennélfogva az emlitett tevékenység az emlitett 2. cikk
(2) bekezdésében elbirt egyéb kizardsok alkalmazasanak hidnyaban ezen iranyelv hatdlya ala tartozik.

Kovetkezésképpen a C-340/14. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/123 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy — fenntartva, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsagnak e kérdést még vizsgilnia kell — az olyan tevékenység, mint amely az
alapiigyben szereplé engedély iranti kérelem targyat képezi, amely dijazas ellenében utasok hajon
torténd ellatdsdra irdnyul valamely vdros valamely esemény keretében vizen torténé bemutatdsa
érdekében, nem mindsiil az e rendelkezés szerinti, az ezen iranyelv hatdlya aldl kizart, ,kozlekedés
teriiletén nyujtott szolgaltatasnak”.

A 2006/123 irdnyelvnek az engedélyek iddtartamdrol szolo 11. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
értelmezésérdl

A C-340/14. sz. iigyben el6terjesztett negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy a 2006/123 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes, ha az illetékes nemzeti hatédsdgok hatdrozatlan idére adjak meg az engedélyt az
alapiigyben széban forgé tevékenység gyakorlasahoz, jollehet kozérdeken alapuld kényszerité indokok
miatt korlatozott az ugyanezen hatéséag dltal e célbol megadott engedélyek szama.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2006/123 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének kifejezett
megfogalmazasa szerint a szolgaltatoknak megadott engedélyek az emlitett bekezdésben kimeritéen
felsorolt eseteket kivéve nem lehetnek korldtozott id6tartamuak, amelyek kozott szerepel az az eset,
amikor a rendelkezésre &ll6 engedélyek szama a kozérdeken alapulé kényszerité indok miatt
korlatozott.

Ebbdl kovetkezik azonban, hogy ezen engedélyeknek korlatozott idétartamuaknak kell lenniiik, ha az
ilyen kozérdeken alapulé kényszerité indok miatt korlatozott a rendelkezésre allé engedélyek szama.

[gy amint azt a fétanacsnok az inditvdnya 68. pontjaban megéllapitotta, e tekintetben a 2006/123
irdnyelv 11. cikke altal kovetett, a szolgédltaték érintett piachoz torténé hozzaférésének biztositasara
iranyulé cél sérelme nélkiil nem ismerheté el semmilyen mérlegelési jogkor az illetékes nemzeti
hatésagok javara.

A jelen esetben magabdl az el6terjesztett kérdésbdl kitlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag mar
megallapitotta, hogy az alapiigyben széban forgd szabdlyozas altal elSirt kovetelmény, amely szerint
korlatozott az érintett tevékenység gyakorldsdhoz megadott engedélyek szama, a 2006/123 iranyelv
4. cikkének 8. pontja szerinti kozérdeken alapulé kényszerité indokoktdl, azaz a kornyezet és a
kozbiztonsag védelmétdl fiigg.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szereplé koriilmények kozott az illetékes hatésdgok 4ltal
megadott engedélyek nem lehetnek korlatlan idétartamuak.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a C-340/14. sz. igyben el6terjesztett negyedik kérdésre, hogy a
2006/123 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
az illetékes nemzeti hatésagok hatdrozatlan idére adjadk meg az engedélyt az alapiligyben széban forgd
tevékenység gyakorlasdhoz, jollehet kozérdeken alapulé kényszerité indokok miatt korlatozott az
ugyanezen hatdsag éltal e célbol megadott engedélyek szama.
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A 2006/123 irdnyelvnek az engedély megaddsdra vonatkozo feltételekrdl szolo 10. cikke (2) bekezdése
¢) pontjanak értelmezésérdl

A C-341/14. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjat tgy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan intézkedés, mint amilyen az alapligyben szerepel, amely
kirakatprostitiuciés tizletnek szobdk o6raalapon torténé bérbeaddsaval torténdé miikodtetésére iranyuld
tevékenység gyakorldsiara vonatkozé engedély megadasat azon feltételtl teszi fiigg6vé, hogy e
szolgéltatasok nyujtdja az emlitett szolgaltatdsok igénybevevdivel, a jelen esetben a prostitualtakkal az
altaluk értett nyelven tudjon kommunikalni.

E tekintetben elGszor is hangstlyozni kell, hogy a kérdést elSterjesztd birésdag mar megallapitotta
hatarozataban, hogy az emlitett feltétel a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 8. pontja szerinti ,kozérdeken
alapulé kényszerité indokok” ald tartoz6 célt kovet, azaz a kozrendet, pontosabban pedig a jelen
tigyben a prostitudltakkal szembeni blincselekmények, kiilonosen az emberkereskedelem, a
kényszerprostiticié és a kiskortak prostitiucidja elkovetésének megel6zését, és kovetkezésképpen e
feltételt igazolja az ezen irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,kozérdeken alapuld
kényszerité indok”.

E feltételek mellett az elSterjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell vizsgalni, amint a
holland kormény és az Eurdpai Bizottsag érvel, hogy az ilyen feltétel ardnyos-e a 2006/123 iranyelv
10. cikke (2) bekezdésének c) pontja szerint kovetett ,kozérdekhez kapcsolodéd céllal”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a szolgéltatasok szabad
mozgasat korlatozo, kozérdekd célt koveté nemzeti intézkedés kizardlag azzal a feltétellel fogadhaté el,
hogy alkalmas e cél megvaldsitisinak biztositdsdra, és nem haladja meg az elérni kivant cél
megvalositasahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben kiilonosen: Las-itélet, C-202/11,
EU:C:2013:239, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végs6 soron az alapeljarasban szerepld tényallas értékelésére egyedill hataskorrel rendelkezé nemzeti
birésag feladata annak meghatdrozasa, hogy valamely intézkedés vonatozasiban teljesiilnek-e ezen
kovetelmények. Mindazonaltal a jelen itélet 55. pontjdban emlékeztetett itélkezési gyakorlat szerint a
Birésag, amelynek az a feladata, hogy hasznos valaszt adjon, hataskorrel rendelkezik arra, hogy az
alapeljaras iratai, valamint az elé terjesztett irasbeli és szdbeli észrevételek alapjan Utmutatast adjon a
nemzeti birésagnak a dontéshez.

A jelen esetben, ami el8szor is az alapiigyben szdéban forgd intézkedés altal kitizott cél eléréséhez valé
alkalmassagot illeti, meg kell allapitani, hogy a Birésaghoz benytjtott adatokbdl kitlinik, hogy a széban
forgd nyelvi kovetelmény lényegében a prostiticidhoz kapcsol6dé btincselekmények feliigyeletének
megerdsitésére szolgal, ezen feliigyelet egy részének a prostiticiés tizlet miikodtetdinek torténd
dtadasaval, biztositva szdmukra azon eszkozoket, amelyek lehetévé teszik, hogy az ilyen
blincselekmények fenndlldsira utalé jeleket megel6z6 jelleggel azonositsak.

Ugy tlinik, hogy az ilyen intézkedés alkalmas a kitlizott cél elérésére, mivel annak lehet6vé tételével,
hogy a prostitudltak kozvetlentl és szoban tdjékoztassdk a prostiticids iizlet miikodtet6jét minden
olyan tényez6rdl, amely lehetévé teszi a prostiticidhoz kapcsolédd jogsértés megallapitisat, olyan
jellegli, hogy megkonnyiti az illetékes hatdsagok szamadra, hogy elvégezzék a biintet6jogi nemzeti
rendelkezések betartasanak biztositasdhoz sziikséges ellendrzéseket (lasd analdgia tutjan: Bizottsag
kontra Németorszag itélet, C-490/04, EU:C:2007:430, 71. pont).

Ami masodszor azon kérdést illeti, hogy a széban forgd intézkedés meghaladja-e a kitizott cél

eléréséhez sziikséges mértéket, el6szor is meg kell allapitani, hogy ezen intézkedés az érintett felek
altal érthet6 barmely nyelv elSirdsara szoritkozik, ami kevésbé korlatozza a szolgdltatdsok szabad
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mozgasat, mint az érintett tagallam hivatalos nyelvének vagy valamely mds meghatdrozott nyelv
kizdrdlagos haszndlatat el6iré intézkedés (lasd analdgia tutjan: Las-itélet, C-202/11, EU:C:2013:239,
32. pont).

Tovabba nem tlinik ki, hogy az alapiigyben széban forgd intézkedés magas fokd nyelvismeretet ir eld,
mivel csak azt koveteli meg, hogy a felek megértsék egymast.

Végill ugy tlnik, hogy nem léteznek a kittzott kozérdek(i cél elérését biztositd, kevésbé korlatozéd
intézkedések. Kilonosen, amint azt a holland kormany éllitotta, a J. Harmsen dltal javasolt harmadik
személy beavatkozdsa a széban forgd tevékenység kiilonos jellegére tekintettel karosan hathat a
mukodtetd és a prostitudltak kozotti viszonyra, aminek vizsgdlata a kérdést el6terjeszté birdsag
feladata. Ami a kameraval torténé ellenérzést illeti, az nem feltétlenil teszi lehetévé a
blincselekmények megel6zo jelleggel torténd azonositasat.

Kovetkezésképpen azt kell valaszolni a C-341/14. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésre, hogy a
2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes
az olyan intézkedés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely kirakatprostitcios tizletnek szobak
6raalapon torténd bérbeaddsaval torténé miikodtetésére iranyuld tevékenység gyakorlasira vonatkozd
engedély megadasat azon feltételt6l teszi fiigg6vé, hogy e szolgdltatdsok nydjtdja az emlitett
szolgaltatasok igénybeveviivel, a jelen esetben a prostitudltakkal az altaluk értett nyelven tudjon
kommunikalni, mivel e feltétel alkalmas a kitlizott kozérdekd cél elérésének, azaz a prostiticiéhoz
kapcsolédé blincselekmények megelézésének biztositasira, és nem haladja meg az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A belsé piaci szolgaltatasokrol szo6lé, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti
és tandacsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének d) pontjat, ugy kell értelmezni, hogy
— fenntartva, hogy a kérdést eloterjeszté birosagnak e kérdést még vizsgalnia kell — az olyan
tevékenység, mint amely az alapiigyben szereplé engedély iranti kérelem targyat képezi,
amely utasok dijazas ellenében hajon torténé ellatasara iranyul valamely varos valamely
esemény keretében vizen torténé bemutatisa érdekében, nem mindsill az e rendelkezés
szerinti, az ezen iranyelv hatalya aldl kizart ,kozlekedés teriiletén nyujtott szolgaltatasnak”.

2) A 2006/123 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha az illetékes nemzeti hatésagok hatarozatlan idore adjak meg az engedélyt az
alapiigyben szoban forgdé tevékenység gyakorlisahoz, jollehet kozérdeken alapuléd
kényszerit6 indokok miatt korlitozott az ugyanezen hatdsag altal e célbol megadott
engedélyek szama.

3) A 2006/123 iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének c) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan intézkedés, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a
C-341/14. sz. iigyben szereplohoz hasonld, kirakatprostiticios iizletnek szobik oraalapon
torténé bérbeadasaval torténé miikodtetésére iranyuld tevékenység gyakorlasara vonatkozo
engedély megadasat azon feltételtdl teszi fiiggové, hogy e szolgaltatasok nyajtoja az emlitett
szolgaltatasok igénybevevdivel, a jelen esetben a prostitualtakkal az altaluk értett nyelven
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tudjon kommunikalni, mivel e feltétel alkalmas a Kkittizott kozérdekii cél elérésének, azaz a
prostitaciohoz kapcsoléodd biincselekmények megelozésének biztositasara, és nem haladja
meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birdsag
feladata.

Alairasok
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