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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2014. oktdber 2.*

»Fellebbezés — A meghallgatashoz val6 jog — A torvényes biréhoz valé jog — Az intézmények
dokumentumaihoz val6 hozzaférés — A széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés felperes
szamara torténd engedélyezésének részleges megtagadisa — A hozzaférést megtagado elsé hatarozat —
A megtagadassal kapcsolatos hallgatélagos dontés kialakitdsa — Megtagadassal kapcsolatos
hallgatélagos dontés kifejezett hatarozatokkal torténd felvaltasa — Eljarashoz fiz6d6 érdek a
hozzaférést megtagado kifejezett hatirozatok elfogadasat kovetéen — A dokumentumokhoz valé
hozzaférés aldli kivételek — A megfelel$ tigyintézéshez f(iz6d6 érdek védelme — A személyes adatok és
a kereskedelmi érdekek védelme”

A C-127/13. P. sz. tigyben,
Guido Strack (lakéhelye: Koln [Németorszag], képviseli: H. Tettenborn Rechtsanwalt)
fellebbezdnek,

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmdanyinak 56. cikke alapjan 2013. madrcius 15-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Conte és P. Costa de Oliveira, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot (el6add) és
A. Arabadjiev birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2014. majus 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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téletet

Fellebbezésével G. Strack az Eurdpai Uni6é Torvényszéke Strack kontra Bizottsag itéletének (T-392/07,
EU:T:2013:8, a tovadbbiakban: megtamadott itélet) azon részében torténd hatdlyon kiviil helyezését kéri,
amelyben a Torvényszék nem adott teljes egészében helyt az Eurépai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szo6ld, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145. 43. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.) alapjan killonb6z6 dokumentumokhoz valé hozzaférésre iranyul6 kérelmeivel
kapcsolatos tobb bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kereseti kérelmeinek.

Az Eurdpai Bizottsag a megtamadott itélet részleges hatilyon kivill helyezésére iranyuld csatlakozé
fellebbezést terjesztett el6, amennyiben ezen itélettel a Torvényszék megallapitotta egyrészrdl, hogy az
1049/2001 rendelet 8. cikkében el6irt hatdridék lejartakor a dokumentumokhoz valé hozzaférést
megtagadasaval kapcsolatos hallgatélagos dontések sziiletnek, amelyek megsemmisités iranti kereset
targyat képezhetik, masrészrél pedig hogy a Bizottsig megsértette a felperesnek azon nyilvantartas
kivonatdhoz valé hozzaférési jogat, amelyet a Bizottsagnak e rendelet 11. cikke alapjan kellett volna
elkészitenie, és amelynek tartalmaznia kellett volna a hozzaférés iranti megerdsité kérelmek
elutasitdsarél sz6lo, 2005. januar 1-je el6tt elfogadott hatdrozatok listajat (a tovabbiakban: a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti megerdsité kérelmek elutasitasar6l sz6lé hatdrozatokra
vonatkozé nyilvantartéas kivonata).

A jogyvita el6zményei

2007. janius 20-i levelével a felperes benyujtotta a Bizottsaghoz az 1049/2001 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdésén alapuld, hairom dokumentumcsoporthoz valé hozzaférés iranti els6 kérelmét.

A felperes elsésorban a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti, a Bizottsag altal 2005. januar 1-je dta
részlegesen vagy teljes egészében elutasitott valamennyi megerdsité kérelemmel kapcsolatos
dokumentumok 0Osszességéhez kért hozzaférést (a tovabbiakban: az elutasitott megerdsité kérelmekkel

kapcsolatos dokumentumok).

Masodsorban hozzaférést kért a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti megerdsitd kérelmek
elutasitasardl sz6l6 hatarozatokra vonatkozé nyilvantartds kivonatdhoz.

Harmadsorban a Sequeira Wandschneider kontra Bizottsag itélet (T-110/04, EU:T:2007:78) alapjaul
szolgdlé tggyel kapcsolatos valamennyi dokumentumhoz (a tovdbbiakban: a T-110/04. sz. tggyel
kapcsolatos dokumentumok) kért hozzaférést.

A Bizottsag altal 2007. julius 3-an iktatott, a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
elsé kérelem a Bizottsag és a felperes kozott levélvaltas targyat képezte. Ennek keretében 2007. julius
24-i levelében a Bizottsag arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti megerdsité kérelmek elutasitasardl szolé hatdrozatokra vonatkozd nyilvantartds kivonata nem
létezik.

A dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti els6 kérelmek feldolgozasa tekintetében az 1049/2001
rendelet 7. cikkében el6irt hatiridék lejartakor és a T-110/04. sz. iiggyel kapcsolatos
dokumentumokhoz val6é hozzaférést megtagadd hatdrozatnak a Bizottsdg éltali, 2007. augusztus 13-dn
tortént elfogaddsat kovetden, a felperes 2007. augusztus 15-én az emlitett rendelet 7. cikke (2) és
(4) bekezdésének megfeleléen hozzaférés iranti ,megerdsité kérelmet” nyujtott be.

Az emlitett kérelem a kért dokumentumokhoz valé részleges hozzaférést biztosité tobb hatdrozat

targyat képezte, amely hatdrozatokat az 1049/2001 rendelet 8. cikkében el6irt hataridék lejarta utan és
a megtamadott itélet alapjaul szolgdlé keresetlevél benyujtasat kovetéen, azaz 2007. oktdber 23-dn,
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2007. november 28-an, 2008. februar 15-én, és 2008. dprilis 9-én fogadtak el. E hatdrozatokkal a
felperes részére szamos olyan dokumentumhoz biztositottak hozzaférést, amelyek tartalmat
— személyes adatok vagy kereskedelmi érdekek védelme céljabol — részben kitakartak.

A Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2007. oktdber 12-én benyujtott keresetlevelével a felperes a széban forgé
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti elsé és megerdsité kérelmeiben emlitett dokumentumokhoz
val6 hozzaférést megtagadé hallgatélagos dontések és kifejezett hatdrozatok megsemmisitését kérte.
Miutén a Bizottsdg — a keresetlevél benyujtasat kovetéen — a kért dokumentumokhoz valé hozzaférést
részlegesen megtagad6 tobb kifejezett hatdrozatot elfogadott, a felperes keresetét e hatdrozatokra is
kiterjesztette.

A Torvényszék a megtimadott itéletben megallapitotta, hogy a megerésité kérelemre vonatkozd, a
Bizottsag altal az 1049/2001 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen és az e rendelkezésben
el6irt hataridékon belil elfogadand6 barmiféle hatarozat hidnyaban a megtagaddassal kapcsolatos
hallgatélagos dontések sziilettek, amelyek megsemmisités iranti kereset targyat képezhetik. A
Torvényszék azonban a keresetnek az e hallgatélagos dontések ellen irdnyuld részét azon az alapon
utasitotta el, hogy a felperesnek attdl kezdve méar nem flizédik érdeke az eljarashoz, hogy a Bizottsag
elfogadta a hozzdférés részleges megtagadasira vonatkoz6 azon kifejezett hatdrozatokat, amelyek
felvéltottdk a hallgatélagos dontéseket.

Mindazonadltal — mivel a kereset a benytjtasakor elfogadhaté volt — a Torvényszék megengedte annak a
kifejezett hatarozatokra valé kiterjesztését.

Ami a Bizottsag azon 2007. julius 24-i levelére irdanyulé kereseti kérelmeket illeti, amely levélben arrél
tajékoztatta a felperest, hogy a dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti megerdsité kérelmek
elutasitdsarél sz6l6 hatdrozatokrél nyilvantartdas kivonata nem létezik, a Torvényszék ezek
elfogadhatdésagat is megéllapitotta.

Az gy érdemét tekintve, a Torvényszék megsemmisitette a Bizottsignak a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti megerdsité kérelmek elutasitdsarél szolé hatdrozatokra vonatkozé nyilvantartds
kivonatdhoz valé hozzaférést megtagadé 2007. julius 24-i hatarozatat, és — a jogi személyek adatait
érint6 részében — az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dokumentumaihoz valé hozzaférést
megtagad6 2007. oktéber 23-i hatdrozatat, valamint - az OLAF dokumentumain és a
T-110/04. sz. tiggyel kapcsolatos dokumentumokon kiviil — a bizottsagi dokumentumokkal kapcsolatos
2007. november 28-i és 2008. februar 15-i hatdrozatait.

Ezenfelil részben megsemmisitette a T-110/04. sz. tiggyel kapcsolatos dokumentumokat érint6
részében a 2007. november 28-i hatdrozatot, valamint a 2008. 4prilis 9-i hatarozatot.

A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitotta, a Bizottsagot pedig kotelezte sajat
koltségeinek, valamint a felperes koltségei kétharmadanak a viselésére.

A felek kérelmei
G. Strack azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, amennyiben az a felperes kérelmeinek nem vagy
csak részben adott helyt;

— adjon helyt az els6foka eljaras keretében benyujtott keresetében el6terjesztett kérelmeinek;

ECLIL:EU:C:2014:2250 3
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— teljes egészében utasitsa el a csatlakoz6 fellebbezést;
— a Bizottsagot kotelezze valamennyi koltség viselésére, és

— masodlagosan, helyezze hatalyon kivill a Torvényszék elnokének azt a hatdrozatat is, amelyben a
T-392/07. sz. iigyet a Torvényszék negyedik tandcsa elé utalta.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— a fellebbezést teljes egészében utasitsa el;

— helyezze hatdlyon kivill a megtdmadott itéletet, amennyiben az elfogadhaténak nyilvanitotta az
elutasitott megerdsité kérelmekkel kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadé
allitélagos hallgatélagos dontésekre irdnyul6 keresetet;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet, amennyiben az megsemmisiti a Bizottsagnak a
felperest arrol tajékoztaté 2007. julius 24-i hatdrozatat, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés

iranti megerdsité kérelmek elutasitasarol sz6lé hatarozatokra vonatkozé nyilvantartas kivonata nem
1étezik, és

— a felperest kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljarasokkal Osszefiiggé valamennyi koltség
viselésére.

A csatlakozo fellebbezésrol

Csatlakozé fellebbezése keretében a Bizottsag két jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsé az eredeti
kereset elfogadhatésagara vonatkozik. A jelen ligyben ezért ezeket a jogalapokat kell legelészor
megvizsgalni.

Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalap az 1049/2001 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az e cikkben eldirt
hatarid6k lejartakor sziiletett, a megtagadassal kapcsolatos hallgatélagos dontések megsemmisitésére
iranyul6 kereset elfogadhatatlansagan alapul.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a megtagaddssal kapcsolatos egyetlen hallgatélagos dontés sem
sziilethetett az 1049/2001 rendelet 8. cikkében el6irt hatarid6k lejartakor, mivel egyrészrél a felperes
megtagadta, hogy az e rendelet 6. cikke (3) bekezdésének megfeleléen méltinyos megoldast taldljon,
masrészrél pedig a Bizottsdg — a megfeleld ligyintézés érdekében — nem volt koteles tiszteletben
tartani az emlitett rendeletben elSirt hatdridéket, mivel a széban forgd dokumentumokhoz valéd
hozzaférés iranti kérelem nyilvdnvaléan aranytalan szamd dokumentumra vonatkozott.

A Bizottsag azzal érvel tovabbd, hogy a megtamadott itélet indokoldsa hidnyos, mivel a Torvényszék
ezen itélet 45. pontjdban a sajat itélkezési gyakorlatinak téves értelmezésére tamaszkodott. Ezen
talmenden az emlitett itélet 49. és 144. pontjaban szerepl6 indokolds ellentmondésos.

A fellebbez6 a Bizottsag elsé jogalapjanak elutasitasat kéri.
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A Birésag allaspontja

Meg kell éllapitani, hogy az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
egyrészrél, ha az érintett intézmény az eldirt hataridén beliil nem vélaszol a hozzaférés iranti valamely
megerdsitd kérelemre, az a hozzaférés megtagaddsara iranyulé dontésnek mindsiill. Masrészrél ez a
hallgatélagos dontés képezi azon hataridé kiinduldpontjat, amelyen beliill az érdekelt megsemmisités
iranti keresetet nyujthat be e hatdrozattal szemben. A kozérdekbdl bevezetett ilyen hatdridék nem
allnak a felek rendelkezésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet nem irja el6 a 7. és 8. cikkében el&irt
hatarid6kt6l vald eltérés lehetGségét, valamint hogy ezek a hatdrid6k a meghatdrozék az érintett
intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésre iranyulé azon eljards lefolytatdsa szempontjabdl,
amelynek célja az e dokumentumokhoz valé hozziférésre iranyulé kérelmek gyors és konnyi
feldolgozasanak lehet6vé tétele (lasd ebben az értelemben: Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag
itélet, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 53. pont).

A jelentds terjedelmi vagy igen nagy szamu dokumentumra vonatkozé kérelem esetén, az e rendelet
8. cikkének (1) bekezdésében el6irt hatdridének kizardlag tizen6t munkanappal torténd
meghosszabbitdsa engedélyezett kivételes esetben. Az emlitett rendelet 6. cikkének (3) bekezdése ilyen
helyzetben ugyan lehet6vé teszi az érintett intézmény szdmadra, hogy méltanyos megoldast prébéljon
taldlni a birtokdban 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférést kérelmezivel, ez a megoldds csupan a

kért dokumentumok tartalmdra vagy szdmdra vonatkozhat.

Ezt a megallapitast nem kérddjelezheti meg a Bizottsag azzal kapcsolatos érve, hogy az intézményeknek
lehetéségilik van Osszeegyeztetni a birtokukban 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférést kérelmezdk
érdekeit a megfelel6 tgyintézéshez fiz6d6 érdekkel. Igaz, hogy a Tandcs kontra Hautala itélet
(C-353/99 P, EU:C:2001:661) 30. pontjabdl kittinik, hogy az aranyossag elvébdl az kovetkezik, hogy az
intézmények — azokban a meghatirozott esetekben, amikor a hozzaférhet6vé tétel iranti kérelemmel
érintett dokumentumok vagy a kihtzandé szakaszok mennyisége célszertitlen adminisztrativ terhet
eredményezne — a megfeleld tigyintézéshez fiz6d6 érdek megdvasa céljabol osszevethetik egyrészrél a
hozzaférés kérelmezdjének érdekét, masrészrdl pedig a hozzaférés iranti kérelem feldolgozasabdl eredd

munkaterhet.

Ily médon - rendkivilli koriilmények esetén — valamely intézmény megtagadhatja a bizonyos
dokumentumokhoz valé hozzaférést azon az alapon, hogy az azok hozzaférhet6vé tételéhez
kapcsolédé munkateher aranytalan lenne az e dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemmel
elérni kivant célokhoz képest. Az ardnyossdg elvére valé hivatkozds azonban nem teheti lehet6vé az
1049/2001 rendeletben el6irt hataridék mddositasat anélkil, hogy ne idézne el6 jogi szempontbdl
bizonytalan helyzetet.

A megtamadott itélet indokoldsaval kapcsolatos birdlatot illetéen meg kell allapitani, hogy az, hogy a
Torvényszék mas érdemi kovetkeztetésre jutott, mint a Bizottsdg, még nem jelenti azt, hogy a
megtamadott itélet az indokolds hidnya miatt jogellenes volna (Gogos kontra Bizottsag itélet,
C-583/08 P, EU:C:2010:287, 35. pont).

Ezenfelil a megtdmadott itélet 49. és 144. pontja kozotti allitdlagos ellentmondéds e pontok téves
olvasatan alapul, mivel a fellebbezé azon szandéka, hogy az 1049/2001 rendeletben eldirt hatdridékon
belill maradjon, semmiféleképpen nem jelentheti azt — a jelen itélet 24—28. pontjaban szerepld
megfontolasok tiikrében —, hogy a Bizottsignak nem volt lehet6sége méltanyos megolddsra jutni.

Kovetkezésképpen a Bizottsig csatlakozé fellebbezésében szerepld elsé jogalapot el kell utasitani.
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A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaban a Bizottsag azt réja fel, hogy a Torvényszék azt dllapitotta meg, hogy megsértette
a fellebbezének a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti megerdsité kérelmek elutasitasardl széld
hatdrozatokra vonatkozé nyilvantartas kivonatdahoz valé hozzaféréshez f(iz6d6 jogat.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a fellebbez6t arrdl tdjékoztato
2007. julius 24-i levele, hogy ilyen kivonat nem létezik, az e dokumentumhoz valé hozzaférés
megtagaddsdnak mindsiil. E tekintetben el6adja egyrészrél, hogy lehetetlen egy olyan nyilvantartas
kivonatdnak ataddsa, amely — az 1049/2001 rendelet 11. cikkében eldirt kotelezettség ellenére — nem
létezik, masrészrdl pedig, hogy ez a rendelet csak létez6 dokumentumokra vonatkozik. A hozzaférés
iranti kérelmek semmilyen esetben sem teremthetnek nem létez6 dokumentum elkészitésére iranyuld
kotelezettséget.

A Bizottsag emellett azzal érvel, hogy a Torvényszék a kereset terjedelmét meghaladéan hatarozott
egyrészrdl akkor, amikor megsemmisitett egy, a hozzaférést megtagado kifejezett hatarozatot — holott
a felperes a megtagadassal kapcsolatos hallgatélagos dontés megsemmisitését kérte — masrészrél
akkor, amikor a Bizottsig 1049/2001 rendelet 11. cikkébdl eredd kotelezettségének terjedelmérdl
hatarozott.

A fellebbez6é a Bizottsig masodik jogalapjanak azon az alapon torténd elutasitasat kéri, hogy az az
1049/2001 rendelet, és kiillonosen a 11. cikk Bizottsag dltali tobb megsértésén alapul. Ezen tilmenden
azzal érvel, hogy a Bizottsagnak tobb bizonyitékkal kellett volna szolgdlnia azon allitdsdanak
alatdmasztdsdra, amely szerint nem készitették el a dokumentumokhoz valé6 hozziférés iranti
megerdsitd kérelmek elutasitasardl szOolé hatarozatokra vonatkozd nyilvantartds kivonatat. Végezetiil,
abban az esetben, ha a nyilvantartds nem létezett, a Bizottsagnak vagy létre kellett volna hoznia azt
vagy magukat a nyilvantartdsba veendé dokumentumokat kellett volna biztositania, ami
segitségnyujtasi kotelezettségébdl ered.

A Birésag allaspontja

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférésre
iranyulé eljaras két szakaszban zajlik, valamint hogy az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése
szerinti valamely els6é kérelemre adott vélasz minddssze elsé dllaspontnak mindsiil, amelyet — f6szabaly
szerint — keresettel nem lehet megtdmadni (lasd: Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag végzés,
C-208/11 P, EU:C:2012:76, 30. és 31. pont). Kivételesen azonban, amikor valamely intézmény egy ilyen
valasszal véglegesen jut ilyen allaspontra, az megsemmisités irdnti kereset targyat képezheti (lasd:
Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag itélet, EU:C:2010:40, 62. pont).

A megtamadott itéletbSl kovetkezik, hogy a fellebbezd a nyilvantartas egy részéhez kért hozzaférést,
amely nyilvantartds elkészitését az 1049/2001 rendelet eldirja, valamint hogy ezt a hozzaférést azzal az
indokkal tagadtak meg téle, hogy ilyen nyilvantartdst nem hoztak létre.

E tekintetben — amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 65. pontjaban megallapitotta — az intézmények
1049/2001 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti dokumentumaihoz valé hozziférés joga csak
1étez6 és az érintett intézmény birtokaban 1évé dokumentumokra vonatkozik.

Az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében azonban a hatékony birdi
jogvédelem elvének kiilonos kifejezGdéseként, az igazgatdsi szervtdl kért dokumentumokhoz vald
hozzaférés barmely megtagadasa bir6i uton megtimadhaté. Ez a hozzaférés megtagadasara hivatkozott
oktdl fiiggetleniil érvényes.

6 ECLLEU:C:2014:2250
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Ily médon nincs hatdssal az érintettek kereshetdségi jogara annak dallitdsa, hogy a valamely
dokumentumhoz valé hozziférést az 1049/2001 rendelet 4. cikkében elSirt valamely okbdl kell
megtagadni, illetve annak dllitdsa, hogy a kért dokumentum nem létezik. Minden mas megoldas
ellehetetlenitené azt a feliilvizsgalatot, amelyet az unids birésagnak az intézmények dokumentumaihoz
valé6 hozzaférés megtagadasaval kapcsolatos hatdrozatok megalapozottsigira vonatkozéan kell
gyakorolnia, mivel ahhoz, hogy az érintett intézmény kivonja magat barmely birdsagi feliilvizsgélat
aldl, elegendd lenne, ha azt allitand, hogy valamely dokumentum nem létezik.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy nem vonja maga utdn az 1049/2001 rendelet alkalmazhatatlansagat
valamely olyan dokumentum létezésének hianya, amelynek hozzaférhet6vé tételét kérték, illetve az a
koriilmény, hogy az nincs az érintett intézmény birtokdban.

Eppen ellenkezbleg: a széban forgé intézmény feladata valaszolni a kérelmezének, és esetlegesen a
birésag el6tt igazolni a hozzdférés ezen az alapon torténdé megtagadasat (lasd analdgia atjan: Heylens
és tarsai itélet, 222/86, EU:C:1987:442, 15. pont).

A jelen iigyben azonban a Torvényszék el6tt a Bizottsdg dltal nyudjtott magyarazatokbol, csakigy, mint a
Torvényszékhez benyujtott iratokbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a széban forgé nyilvantartast nem
készitették el. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem tudott eleget tenni a fellebbezének a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti megerdsité kérelmek elutasitasarél szolé hatarozatokra
vonatkozé nyilvantartds kivonatdhoz valé hozzaférésére iranyulé kérelmének.

Amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak 67. pontjaban rdmutatott, az 1049/2001 rendelet a 11. cikkébdl
ered6 kotelezettséget nem kapcsolja Ossze kozvetlenil a 2. cikk (1) bekezdése szerinti,
dokumentumokhoz valé hozzaférési joggal. Ennélfogva nem lehetséges a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelemmel a nyilvantartasba vételi kotelezettség tiszteletben tartasat elérni.

A fenti megfontolasok tiikrében meg kell allapitani, hogy a Torvényszék — a dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti megerdsité kérelmek elutasitdsarél szoélé hatdrozatokra vonatkozdé nyilvantartas
kivonatahoz valé hozzaférést megtagadd, 2007. jdlius 24-i kifejezett hatdrozat megsemmisitésével —
jogi hibat vétett.

Ugyanis sem az 1049/2001 rendelet 11. cikke, sem az e rendelet 6. cikkének (2) bekezdésében el&irt
segitségnyujtasi kotelezettség nem kotelezhet valamely intézményt olyan dokumentum létrehozaséra,
amelyet téle kértek, de amely nem létezik.

A fentiekre tekintettel hatdlyon kiviil kell helyezni a megtamadott itéletet annyiban, amennyiben ezzel
az itélettel a Torvényszék azt dallapitotta meg, hogy a Bizottsag koteles volt egy nem létezd
dokumentumot elkésziteni, kovetkezésképpen pedig megsemmisitette a Bizottsignak a
dokumentumokhoz valé hozzaférés irdnti megerdsité kérelmek elutasitasar6l sz6lé hatérozatokra
vonatkozé nyilvantartds kivonatdhoz valé hozzaférést megtagado, 2007. julius 24-i hatdrozatat.

A fellebbezésrol
Az elsd jogalaprol

A felek érvei

Az itélkezé testiilet hataskorének hidnyara alapitott els6 jogalapjaval a fellebbezé arra hivatkozik, hogy
a Torvényszék a fellebbezd keresete vizsgilatdnak az eredetileg el6irttél eltéré tandcshoz torténd
Ujrakiosztasaval megsértette a torvényes biréhoz valé jog elvét, az 1950. november 4-én Rémaban
alairt, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szld eurdpai egyezmény 6. cikkével és
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az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkével garantdlt jogokat, valamint a
Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak tobb rendelkezését. A fellebbezé emellett a keresete vizsgalatanak
Ujrakiosztasa el6tti meghallgatdshoz vald joganak megsértésére alapitott érvet is felhoz.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezt a jogalapot el kell utasitani.

A Birdsag allaspontja

A fellebbez6 allitasaval ellentétben a Torvényszék helyesen alkalmazta sajat eljarasi szabalyzatat. E
tekintetben meg kell dllapitani, hogy eljarasi szabdlyzatinak 12. cikke értelmében a Torvényszék
hatdrozza meg azokat az ismérveket, amelyek alapjan az tigyeket a tanacsok kozott elosztjak, valamint
hogy ezt a hatdrozatot kozzéteszik az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. Az tigyek tanacsokhoz valé
kiosztdsanak szempontjait meghatdrozd, a kereset benyujtasanak idépontjaban hatdlyos hatirozat (HL
2007. C 269., 42. 0.) és a kereset UGjrakiosztdsanak id6pontjaban hatdlyos hatdarozat (HL 2011. C 232,
2. 0.) szovege megegyezik. Kovetkezésképpen a Torvényszék elnoke eltérhet az tigyek elosztdsdnak
modjatél az e hatdrozatokban elSirt rotaciés rendszer révén ,a munkateher kiegyensilyozott
elosztasanak biztositasa érdekében”.

Mivel ezen eltérés alkalmazisa nem korldtozédik a keresetlevél benyujtdsanak idépontjara, semmi
akadalya nincs annak, hogy valamely iigyet mas idépontban osszanak ki Gjra.

Ezt az értelmezést anndl inkabb alkalmazni kell, mivel valamely tigynek a megfelel$ igazsagszolgaltatas
érdekében és a munkateher kiegyensulyozott elosztdsanak biztositasa céljabdl torténd djrakiosztisa — a
Charta 47. cikke mdasodik bekezdésének megfeleléen — az tigyek ésszerti idén belili targyalasaval
kapcsolatos célkitiizés elérésére iranyul.

Egyebekben a fellebbezének a keresete vizsgalatanak djrakiosztisa el6tti meghallgatdshoz valé joganak
megsértésére alapitott érvét illetéen meg kell allapitani, hogy az szintén megalapozatlan. Valamely tgy
elsé elosztasdhoz hasonldan ugyanis az ligynek az eredetileg el6irttdl eltérd itélkezd testiilethez torténd
Ujrakiosztdsa nem jogositja fel a feleket arra, hogy el6zetesen megitéljék az igazsagszolgaltatas
muikodésével osszefiiggd ezen intézkedést.

Egyebekben meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a fellebbezé egyaltalin nem vonta kétségbe a
megsemmisités iranti keresetével Osszefiiggésben eljaré itélkezo testiilet partatlansagat.

Az elsé jogalapot tehat el kell utasitani.
A mdsodik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a fellebbez6 el6adja, hogy a megtimadott itélet kiillonb6zé eljarasi hibakat
tartalmaz.

El6szor is, a fellebbezd egyrészrdl felrdja, hogy a Torvényszék elutasitotta a gyorsitott eljards irdnti
kérelmét, masrészrdl pedig azzal érvel, hogy az eljards id6tartama ésszertitlen volt, és hogy emiatt a
Torvényszéknek vagy kartéritést kellett volna megitélnie szamdra vagy at kellett volna adnia ezt a
kérelmet a hataskorrel rendelkezd igazsagszolgaltatasi szervnek.

A fellebbezé masodszor azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette a meghallgatashoz val6 jogat. A

Torvényszék nem vett figyelembe kiegészité beadvanyai kozil kett6t, sem pedig a targyaldsra készitett
jelentés helyesbitése iranti kérelmét. Ezen tulmenden a targyaldson 30 percre korlatoztak beszédidejét,
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a Torvényszék pedig anélkill engedte meg a Bizottsignak, hogy a személyes adatok kozosségi
intézmények és szervek adltal torténé feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében az egyének
védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramldsardél szo6lé, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (HL 2001. L 8., 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet,
26. kotet, 102. o.) alapitott Uj érvet terjesszen el, hogy lehetéséget biztositott volna a fellebbezének,
hogy arra irasban valaszoljon. A fellebbezé végiil eléadja, hogy a Torvényszék nem biztositotta
szamdara a lehetéséget, hogy a 2007. oktdber 23-i hatdrozat értelmében az OLAF dltal datadott
dokumentumokkal kapcsolatban megfelel6en kifejtse allaspontjat.

Harmadszor azzal érvel, hogy a Torvényszék nem vizsgalt meg a Bizottsag altal a részére atadott
valamennyi dokumentumot annak meghatdrozasa céljabdl, hogy az adatoknak a Bizottsig altal az
1049/2001 rendelet 4. cikke alapjan elvégzett torlései igazoltak voltak-e.

A fellebbez6 negyedszer azzal érvel, hogy a Torvényszék nem a jogilag megkovetelt médon éllapitotta
meg, hogy a Bizottsdg ténylegesen atadta részére az elutasitott megerdsité kérelmekkel kapcsolatos
valamennyi dokumentumot.

A Bizottsdg a masodik jogalap elfogadhatatlanként, illetve nyilvanvaléan megalapozatlanként valé
elutasitasat kéri.

A Birésag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy amennyiben nem létezik olyan ténykoriilmény, amely arra utalna, hogy a
Torvényszék elotti eljaras id6tartama hatéssal lett volna a jogvita kimenetelére, az ésszeri id6én beliili
hatdrozathozatal allitélagos elmulasztisa nem vezethet a megtamadott itélet hatdlyon kiviil
helyezéséhez (Groupe Gascogne kontra Bizottsdg itélet, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 73. pont).

A jelen tigyben a fellebbez6 nem éllitja, hogy a Torvényszék el6tti eljards idGtartama barmilyen hatassal
lett volna a jogvita kimenetelére. Ennélfogva nem eredményezheti a megtamadott itélet hatalyon kiviil
helyezését sem a gyorsitott eljards keretében torténé hatdrozathozatal Torvényszék altali megtagadasa,
sem az eljaras allitélagos elhizddasa.

El kell utasitani az azon kértéritési kérelem elutasitasanak jogszeritlenségén alapuld érvet is, amelyet a
fellebbezé az eljards id6tartamdaval kapcsolatosakkal azonos indokokra alapitott. A Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl ugyanis kitlinik, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének értelmében az ilyen
kartéritési kérelmek elbirdldsira hataskorrel rendelkezé Torvényszék feladata, hogy a kifogasolt
idétartamu eljaras alapjaul szolgdl6 jogvitaban eljardtdl eltérd osszetételli tandcsban hatdrozatot hozzon
(Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:770, 90. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyesen utasitotta el elfogadhatatlanként az eljaras idGtartamén
alapulé kartéritési kérelmet, amikor a megtamadott itélet 93. pontjaban megéllapitotta, hogy azt 6nallé
biréségi jogorvoslat keretében kellett volna benyujtani.

El kell utasitani tovabba a két kiegészité beadvany elutasitdsira, valamint a fellebbezé beszédideje 30
percnél hosszabb idére val6 kiterjesztésének a Torvényszék altali megtagaddsdra alapitott érveket is,
mivel a megtimadott itéletbSl egyértelmtien kitlinik, hogy a fellebbez6ének volt alkalma arra, hogy a
keresetével Osszefiiggésben dltala hivatkozott megsemmisitési jogalapokra vonatkozé allaspontjat
megfeleléen kifejtse.
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Ami az OLAF dokumentumait illeti, a megtimadott itéletbsl kitlinik, hogy a 2007. oktéber 23-i
hatdrozat e dokumentumokhoz részleges hozzaférést biztositott a fellebbezé szaméra. A fellebbezd
azonban jelezte, hogy a hozzaférésrdl sz6l6 e hatarozatban szereplé valamennyi dokumentumot csak
valaszanak benyujtasat kovetéen kapta meg, valamint hogy emiatt nem volt alkalma a Torvényszék
el6tti eljaras irasbeli szakaszaban kifejteni allaspontjat ezek tartalmardl.

Az iratokbdl ugyanakkor kitinik, hogy a fellebbezé a targyalas el6tt elegend6 id6ben — azaz legkésébb
2008 oktoberében — megkapta az érintett dokumentumokat ahhoz, hogy lehetévé véljon szamara azok
attekintése és a targyukkal kapcsolatos dlldspontjanak kialakitdsa (lasd ebben az értelemben: Corus UK
kontra Bizottsag itélet, C-199/99 P, EU:C:2003:531, 21. pont).

El kell utasitani a fellebbez6 arra alapitott érvét is, hogy a Torvényszék figyelembe vett a 45/2001
rendelettel kapcsolatos olyan érvet is, amelyet a Bizottsag elsé alkalommal a targyaldson hozott fel.

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kitlinik, hogy amennyiben az 1049/2001 rendeleten alapulé
kérelem célja személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés, a 45/2001 rendelet
rendelkezései teljes mértékben alkalmazandévd valnak (Bizottsig kontra Bavarian Lager itélet,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, 63. pont).

Kovetkezésképpen a személyes adatok védelmével kapcsolatban az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban eldirt kivétel alkalmazdsanak igazoldsa céljabol a Bizottsag éltal a
45/2001 rendeletre alapitott érv az azon hatdrozatokban hallgatélagosan mar szereplé indok
kiterjesztését képezi, amely hatdrozatokkal a Bizottsdg bizonyos szamd olyan dokumentumhoz
engedélyezett hozzaférést, amelyek tartalmat a személyes adatok védelme céljabol részlegesen
kitakartdk, amint erre a fétandcsnok inditvanyanak 123. pontjdban ramutatott, ennélfogva pedig a
Torvényszék helyesen vette azt figyelembe.

A fellebbez6 ezen talmenden azzal érvel, hogy a Torvényszék koteles volt minden olyan
dokumentumot megvizsgalni, amely esetében a hozzaférést teljes egészében vagy részlegesen
megtagadtak, amit a Torvényszék nem tett meg.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Torvényszék csak akkor koteles elrendelni az ilyen
dokumentum benyujtasat és azt megvizsgalni, ha kétségbe vonjak azt, hogy a hozzaférés
megtagadasaval érintett informdciok az 1049/2001 rendelet 4. cikkében eldirt kivételek hatdlya ala
tartoznak (Jurasinovi¢ kontra Tandécs itélet, C-576/12 P, EU:C:2013:777, 27. és 29. pont).

Ily médon, mivel a fellebbezd anélkiil vonta kétségbe azon hatarozatok indokolasanak
megalapozottsagat, amelyekkel a Bizottsdg bizonyos szdmu olyan dokumentumhoz engedélyezett
hozzaférést, amelyek tartalmdt a személyes adatok védelme céljabol részlegesen kitakartdk, hogy arra
hivatkozna, hogy a 4. cikkben el6irt kivételeket nem kellett alkalmazni a széban forgd
dokumentumokra, a Torvényszék nem volt koteles elvégezni e dokumentumok vizsgélatat (lasd ebben
az értelemben: Jurasinovi¢ kontra Tandcs itélet, EU:C:2013:777, 28-30. pont).

A fellebbezé azonban azt is felréja, hogy a Torvényszék nem vizsgalta, hogy az adatok Bizottsag altal
elvégzett torlései ténylegesen az daltala hivatkozott kivételek hatdlya ald tartozé informacidkra
korlatozédtak-e.

A jelen tgyben — az IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds kontra Bizottsag itélet (C-135/11 P,
EU:C:2012:376) és a Jurasinovi¢ kontra Tandcs itélet (EU:C:2013:777) alapjaul szolgalé tigyekkel
ellentétben — a fellebbezd birtokdban vannak az altala kért dokumentumok. Ennélfogva volt lehetdsége
arra, hogy feltirja az annak ésszeri kétségbevondsat lehetévé tévé koriilmények fenndllasat, hogy a
Bizottsag altal elvégzett torlések az 1049/2001 rendelet 4. cikkében eldirt valamely kivétel hatdlya ala
tartozé informacidkra vonatkoznak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyedill a Torvényszék donthet az elbtte folyamatban 1évé
tiggyel kapcsolatban a rendelkezésére all6 informacidk kiegészitésének sziikségességérdl. Az, hogy az
eljarasi iratok bizonyito erejliek-e, vagy sem, egyediil a tényallas Torvényszék altali mérlegelése korébe
tartozik (E.ON Energie kontra Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 115. pont).

Ily médon — tekintettel az unids jogi aktusok érvényességének vélelmére — a fellebbezd részérdl
barmiféle olyan utalds hidnyaban, amely lehet6vé tette volna annak ésszert kétségbevonasat, hogy a
Bizottsag altal elvégzett torlések az 1049/2001 rendelet 4. cikkében eldirt valamely kivétel hatdlya ala
tartozé informdcidkra vonatkoznak, a Torvényszék nem volt koteles sem elrendelni a széban forgd

dokumentumok Osszességének benyujtasat, sem pedig azokat megvizsgalni.

Végezetill, ami az elutasitott megerdsité kérelmekkel kapcsolatos dokumentumok hidnyos ataddséaval
kapcsolatos érvet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy kizdrélag a Torvényszék hataskorébe tartozik a
relevans tények megallapitisa és értékelése, valamint a bizonyitékok vizsgilata, amennyiben nincsen
sz6 azok elferditésérdl (Rousse Industry kontra Bizottsag itélet, C-271/13 P, EU:C:2014:175, 81. pont).
Ilyen elferdités kiilonosen akkor &ll fenn, ha a Torvényszék nyilvanvaléan tullépte a bizonyitékok
ésszerl értékelésének hatarait.

A jelen tgyben, a fellebbez6 a Torvényszék el6tt azt allitotta, hogy a Bizottsig — statisztikdinak
ismeretében — a széban forgé dokumentumokhoz valé hozziférést megtagadd hatdrozatoknak csak
egy részét biztositotta. A Bizottsag valaszul azzal érvelt, hogy ez az eltérés abbdl eredt, hogy egyrészrél
a dokumentumokhoz valé hozzaférést megtagadé hatdrozat az ilyen dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti tobb kérelmet is magaban foglalhat, valamint hogy madsrészrél a hozziférés iranti
bizonyos kérelmeket az év végén még nem zartak le.

A részére atadott iratokbdl nem tinik ki, hogy a Torvényszék a koriilmények Osszességének értékelését
barmilyen mddon elferditette volna.

A fentiek 0sszességére tekintettel a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
A harmadik jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a fellebbez6 a Bizottsdg valamennyi hallgatélagos dontésének és kifejezett
hatdrozatanak értékelésére vonatkozé téves jogalkalmazassal kapcsolatos tobb érvre hivatkozik.

A fellebbez6 mindenekel6tt azzal érvel, hogy a Torvényszéknek hatdrozatot kellett volna hoznia a
szoban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasaval kapcsolatos hallgatélagos dontések
jogszerliségére vonatkozdan. E tekintetben el6adja, hogy e dontések tekintetében a kifejezett
hatdrozatok elfogadasat kovetSen is fenndllt az eljarashoz fliz6d6 érdeke.

A fellebbezé ezutan el6adja, hogy a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsag altal
elfogadott kifejezett hatdrozatok felvaltottdk a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagaddsaval kapcsolatos, az 1049/2001 rendelet 8. cikke (3) bekezdésének megfeleléen sziiletett
hallgatélagos dontéseket. Egyrészrol, a kifejezett hatdrozatok nem tartalmaztak semmiféle hivatkozast a
hallgatélagos dontésekre, masrészrél pedig — ami konkrétan az OLAF dokumentumaira vonatkozd,
2007. oktdéber 23-i hatdrozatot illeti — ezt az emlitett rendelet 8. cikke helyett annak 7. cikke alapjan
fogadtak el.

A fellebbezé végezetill masodlagosan el6adja, hogy a kifejezett hatdrozatok pusztin részlegesen
valtottak fel a hallgatélagos dontéseket.

ECLIL:EU:C:2014:2250 11
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A Bizottsag a harmadik jogalap elfogadhatatlanként, illetve megalapozatlanként val6 elutasitasat kéri
azon az alapon, hogy kifejezett hatdrozatai akkor is a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasaval kapcsolatos hallgatélagos dontések helyébe 1éptek, ha korlatozott az azokban biztositott
hozzaférés.

A Birdsag allaspontja

Amint arra a Birésag a jelen itélet 24. pontjaban emlékeztetett, ha a fellebbezé megerdsité kérelmére
adand6 vélaszra nyitva all6 hataridén belil nem hoznak kifejezett hatdrozatot, a széban forgd
dokumentumokhoz val6 hozzaférés megtagadasaval kapcsolatos hallgatélagos dontések sziiletnek,
amelyek az 1049/2001 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése értelmében kereset targyat képezhetik.

Ezeket a dontéseket azonban a Bizottsdg altal késébb hozott azon hatdrozatok hatdsaként visszavontak,
amelyekkel a Bizottsag a fellebbez6 szamara részleges hozzaférést biztositott a kért dokumentumokhoz.
Nem alkalmazta tehit tévesen a jogot a Torvényszék annak megdallapitasakor, hogy nem kell
hatdrozatot hozni a keresetnek a széban forgé dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsaval
kapcsolatos hallgatélagos dontésre irdnyuld részérol.

Ami konkrétan az OLAF dokumentumaira vonatkozé, 2007. oktéber 23-i hatdrozatot illeti, e hatdrozat
téves értelmezésén alapul a fellebbezd azon érve, amely szerint az 1049/2001 rendelet 7. cikke alapjan
elfogadott valamely hatdrozat nem léphet az e rendelet 8. cikkének (3) bekezdése szerinti hallgatélagos
dontés helyébe. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis kitlinik, hogy valamely jogi aktus mindsitése
soran e jogi aktus tényleges tartalma az irdnyadd, valamint hogy a jogi aktus vagy hatarozat formdja e
tekintetben — f@szabaly szerint — lényegtelen (lasd analdgia utjan: NDSHT kontra Bizottsag itélet,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, 46. pont).

Mivel az OLAF dokumentumaira vonatkozd, 2007. oktéber 23-i hatdrozatot a széban forgd
dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozé megerdsité kérelem megkiildését kovetSen és az
1049/2001 rendelet 8. cikkében el6irt hatarid6k lejarta utdn fogadtdk el, meg kell allapitani, hogy a
megerssité kérelemre reagdlé kifejezett hatdrozatrél van szé. Ily médon nem bir relevanciaval az
1049/2001 rendelet 7. cikkére valé hivatkozas.

A fentiek Osszességére tekintettel a harmadik jogalapot el kell utasitani.
A negyedik jogalaprol

A felek érvei
Negyedik jogalapjaval a fellebbez6 el6adja, hogy a megtdmadott itéletnek a T-110/04. sz. iiggyel
kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelem terjedelmére vonatkozé része elferditi a

tényeket, indokoldsa pedig elégtelen.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.
A Birésag allaspontja

Negyedik jogalapjaval a fellebbez6 lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
151-154. pontjaban elferditette a tényeket.
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A Torvényszék azonban — a fellebbezd kérelmeiben foglaltak elferditése nélkil és megfeleld
indokolassal rendelkezé itélettel — vélhette Uigy, hogy a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti els6
kérelemben szereplé dokumentumoknak a ,kozelebbrél” széval bevezetett felsoroldsa taxativ, és hogy a
fellebbez6 nem kért mas dokumentumot.

Ami a fellebbezének az Al. és az A2. melléklet hidnyaval kapcsolatos allitédsat illeti, meg kell allapitani,
hogy az iratokbdél nem tdnik ki, hogy az e dokumentumok 4dllitélagos hidnya a Torvényszék el6tti
eljaras targyat képezte volna. Marpedig a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kitinik, hogy
valamely fellebbezéssel 0sszefiiggésben a Birdsdg hataskore az els6 fokon eljar6 birdsag altal
megvitatott jogalapok és érvek tekintetében hozott jogi dontés értékelésére korlatozddik.

Ebbdl kifolyélag a negyedik jogalapot el kell utasitani.
Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Otédik jogalapjaval a fellebbezd az adatok védelmével kapcsolatos kivétel Bizottsdg A4ltali
alkalmazéasidnak indokoldsat és a személyes adatok Bizottsag altal elvégzett torléseinek jogszertiségét
kifogasolja.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezt a jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A Birdsag allaspontja

A megtamadott itélet azon részének kifogasolasat illetéen, amelyben a Torvényszék az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban el6irt, a dokumentumokhoz valé hozzaférés aldli
kivétel alapjan a személyes adatok Bizottsag altal elvégzett torlésének jogszertiségével kapcsolatban
hozott hatarozatot, emlékeztetni kell a Birédsadg azon itélkezési gyakorlatara, amely szerint a 45/2001
rendelet rendelkezései — koztiik a 8. cikk b) pontja és a 18. cikk — alapvetd rendelkezéseket képeznek,
és teljes mértékben alkalmazanddéva valnak, amennyiben az 1049/2001 rendeleten alapulé valamely
kérelem személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés engedélyezésére iranyul
(Bizottsag kontra Bavarian Lager itélet, EU:C:2010:378, 63. és 64. pont).

Az ilyen adatok kozlése ,kezelésnek” mindsill ugyanezen rendelet értelmében (Bizottsdg kontra
Bavarian Lager itélet, EU:C:2010:378, 69. pont).

Az emlitett rendelet 5. cikkébdl kitlinik, hogy a személyes adatok barmely kezelése soran kotelezd
tiszteletben tartani az e cikkben eléirt feltételek egyikét ahhoz, hogy a kezelés jogszertinek mindsiiljon.

Ezen tdlmenden személyes adatok az 1049/2001 rendelet alapjan harmadik személy részére csak akkor
tovabbithaték, ha ez a tovabbitds egyrészrél megfelel a 45/2001 rendelet 8. cikkének a) vagy
b) pontjdban eldirt feltételeknek, masrészt pedig ha — az ugyanezen rendelet 5. cikkében szerepld
kovetelményeknek megfeleléen — ez jogszer(i kezelésnek mindsiil.

A fentiekre tekintettel, a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor azt vizsgélta, hogy
teljestilnek-e a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontjaban eldirt feltételek.

Ezenfelil — a fellebbezg allitasaval ellentétben —, az emlitett rendelkezésbdl nem lehet arra

kovetkeztetni, hogy a birtokukban 1évé dokumentumokhoz val6é hozzaférés iranti kérelemmel érintett
intézmények hivatalbdl kotelesek vizsgalni a személyes adatok tovébbitdsat igazold indokok fennéllasat.

ECLIL:EU:C:2014:2250 13
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Eppen ellenkezéleg: a hozzaférést kérelmezének kell bizonyitania az ezen adatok tovabbitdsanak
sziikségességét (lasd: Bizottsdg kontra Bavarian Lager itélet, EU:C:2010:378, 77. pont).

A fellebbez6 azon érvét is el kell utasitani, amely szerint a Bizottsag — a 45/2001 rendelet 8. cikkének
a) pontjara tekintettel — azon az alapon volt koteles tovabbitani a részére a személyes adatokat, hogy
az intézmények dokumentumaihoz vald, az 1049/2001 rendeleten alapulé hozziférés mindig is
kozérdeknek mindsiil. Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 154. pontjdban ramutatott, egy ehhez
hasonlé érv ellentétes lenne a hozzaférést kérelmezére harulé — az el6z6 pontban felidézett — azon
kotelezettséggel, hogy bizonyitsa a személyes adatok tovabbitasanak sziikségességét.

A megtamadott itélet 173. pontjabdl egyébként kitlinik, hogy a fellebbez6 a személyes adatok Bizottsag
altali tovabbitasa sziikségességének igazolasara alkalmas semmiféle indokkal nem szolgalt.

Ebbdl kovetkezik, hogy hatdstalanként kell elutasitani a fellebbezének az egyrészrél az azon
személyekkel folytatott egyeztetés hidnydra alapitott érvét, akiknek személyes adatai érintettek voltak,
masrészrél pedig a bizonyos személyeknek az adataik hozzaférhetévé tételéhez valé hozzdjaruldsa
figyelembevételének elmulasztasara alapitott érvét. Feltételezve a tovabbitds jogszertiségét, a Bizottsag
akkor sem tovabbithatott bizonyos adatokat, mert a fellebbezé nem igazolta — a 45/2001 rendelet
8. cikkének b) pontjaban el6irtaknak megfeleléen — a tovabbitas sziikségességét.

Ugyanezen okok miatt nem fogadhaté el a fellebbezének a T-110/04. sz. tiggyel kapcsolatos
dokumentumokban szerepld tisztvisel6k neveihez valé hozzaférés biztositisara irdanyuld érvelése. A
Torvényszék ugyanis a megtamadott itélet 194. és 197. pontjdban helyesen dllapitotta meg, hogy a
tisztvisel6k neve az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan védett adatoknak
mindsiilnek. Nem mond ellent e kovetkeztetésnek az, hogy a Torvényszék el6tt az ezen iigyben
megtartott targyaldson bizonyos neveket nyilvanossagra hoztak. Amint azt a Torvényszék a
megtimadott {télet 194. pontjdban megdallapitotta, ez nem mentesitheti a tobbi intézményt
kotelezettségeik alol.

A fellebbezd egyuttal azzal érvel, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a Bizottsag altal torolt
nevek Bizottsag dltali kédolasanak kotelezettségét.

A Torvényszék e tekintetben helyesen utasitotta el a fellebbezének a nevek kdédolasaval kapcsolatos
jogalapjat, amikor a megtamadott itélet 207. és 208. pontjdban megallapitotta, hogy a kddolas
modszeres kotelezettsége kiillonosen nehéz és felesleges munkaterhet jelentene. A jelen itélet 27. és
28. pontjaban felidézetteknek megfeleléen ugyanis az intézmények — meghatdrozott esetekben —
érvényesithetik az megfelel$ tigyintézéshez fliz6d6 érdeket, miutan Osszevetették a dokumentumokhoz
val6 hozzaférést kérelmezé érdekét és a kérelmének feldolgozasabol eredé munkaterhet.

A fellebbez6 emellett azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy az 1049/2001
rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontja Bizottsdg altali alkalmazdsdnak indokoldsa megfelelé volt,
holott az indokolds egyaltalin nem emliti a 45/2001 rendeletet, és nem is részletezi azokat az
indokokat, amelyek igazolhatndk valamennyi személyes adat azon dokumentumokbdl valé torlését,
amelyekhez hozzaférést kért.

A Torvényszék azonban nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megerdsitette az emlitett rendelkezés
Bizottsag altali alkalmazasanak jogszer(iségét, mivel — amint azt a Birésag a jelen itélet 70. és
71. pontjdban mdar megallapitotta — az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjara vald
hivatkozas sziikségszerfien maga utdn vonja a 45/2001 rendelet alkalmazanddsagat (Bizottsag kontra
Bavarian Lager itélet, EU:C:2010:378, 63. pont).

Ezen tilmendéen — a jelen itélet 106—111. pontjdban megallapitottaknak megfeleléen —, mivel a

fellebbezé a személyes adatok tovabbitdsdnak sziikségességét igazold egyetlen indokot sem hozott fel,
nem meriilt fel e tovabbitas jogszertiségének kérdése. Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott itélet
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120. pontjaban helyesen dallapitotta meg, hogy a Bizottsignak ebben az értelemben nem kellett
mélyrehatébban indokolnia az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsara
iranyul6 dontését.

Ugyanez érvényes a megtamadott itélet 125. és 126. pontjat illetden, mivel ezekben a pontokban a
Torvényszék helytalléan vélte gy, hogy a Bizottsdg személyes adatok kitakardsara irdnyulé dontésének
indokolasa tiszteletben tartotta az e targyban szokdsos kovetelményeket, amint arra a fétandcsnok
inditvanyanak 145. pontjaban ramutatott.

A fellebbezd végezetiil azzal érvel, hogy a személyes adatok OLAF dokumentumaiban elvégzett
torléseinek jogszeriisége tekintetében a megtamadott itélet indokoldsa hidnyos.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl azonban az kovetkezik, hogy valamely fél nem mddosithatja a jogvita
targyat oly médon, hogy a Birdsag el6tt hoz fel elsé alkalommal egy olyan jogalapot, amelyet a
Torvényszék elétt is felhozhatott volna, de nem tett meg, mivel ez azt jelentené, hogy a Torvényszék
altal eldontott jogvitan tulterjedd jogvitaval fordulhatna a Birésighoz, amelynek hataskore korlatozott
a fellebbezési eljarasban.

Kovetkezésképpen az emlitett érvet el kell utasitani azon oknal fogva, hogy a Torvényszék el6tti eljaras
keretében a fellebbez6 valaszdban nem biralta az OLAF dokumentumaira vonatkozo, 2007. oktéber 23-i
hatdrozat indokoldasét, holott nem vitatott, hogy ezt a hatdrozatot legkésébb a Bizottsdg ellenkérelmével
egyiitt megkapta.

A fentiek Osszességére tekintettel az 6todik jogalapot el kell utasitani.
A hatodik jogalaprol

A felek érvei

Hatodik jogalapjaval a fellebbezé azt réja fel, hogy a Torvényszék helyben hagyta az 1049/2001 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének elsé francia bekezdésében eldirt kivételnek a T-110/04. sz. tiggyel kapcsolatos
dokumentumokban szerepld informdcidkra torténd talsagosan tag alkalmazasat.

A fellebbezé emellett birdlja a megtamadott itéletnek az emlitett rendelkezés hatalya ald tartozé adatok
hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomds kozérdek fenndllasaval, illetve fenndllasanak hidnyaval
kapcsolatos indokolasat is.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezt a jogalapot el kell utasitani.

A Birésag allaspontja

A hatodik jogalap a T-110/04. sz. Ugyben a Bizottsag alkalmazottjaként a fellebbezd altal kezelt
dompingellenes tigyekben érintett bizonyos vallalkozdsok azonositisinak megakaddlyozasa céljabol
torolt adatok Osszességére vonatkozik.

A Torvényszék — a fellebbezd dllitdsaival ellentétben — nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 228. pontjdban megallapitotta, hogy a vallalkozasok nevének és a velilk szemben
felhozott kifogasoknak a torlésére e vallalkozasok érdekeinek védelme érdekében volt sziikség, mivel az
érintett véllalkozasok nevére a torolt informdacidk 6sszességébdl kovetkeztetni lehetett volna.
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A fellebbezé annak bizonyitdsdra irdnyuld érvét illetéen, hogy a T-110/04. sz. tgyben emlitett
véllalkozdsok amiatt nem részesiilnek az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé francia
bekezdésében eldirt védelemben, mert a dompingellenes hatarozatokat daltalanossagban kozzéteszik,
meg kell allapitani, hogy a fellebbezé ilyen érvet nem hozott fel a Torvényszék el6tti eljaras soran. Ezt
az érvet tehat mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

Végezetiil meg kell adllapitani, hogy a fellebbezének a megtdmadott itélet 229. pontjaval kapcsolatos
birdlata nem megalapozott. Egyrészrél ebbdl a pontbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg valéban megvizsgalta
a nyomos kozérdekek fenndllasat. Masrészrol, a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a fellebbezére
harul az, hogy konkrétan hivatkozzon az érintett dokumentumok hozzaférhetévé tételét igazold
nyomo6s kozérdeket megalapozé koriilményekre (lasd: LPN kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és
C-605/11 P, EU:C:2013:738, 94. pont).

Marpedig a Torvényszék el6tti eljarasban és a jelen fellebbezés keretében a fellebbez6 arra szoritkozott,
hogy az atlathatésag elvére és ezen elv jelentGségére hivatkozzon.

A valamely dokumentum hozzaférhet6vé tételének igazolasara alkalmas nyomés kozérdeknek nem kell
sziikségszertien kiillonboznie az 1049/2001 rendeletet athat6 elvektél (LPN és Finnorszag kontra
Bizottsag itélet, EU:C:2013:738, 92. pont)

Mindazonadltal, amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 229. pontjdban megallapitotta, a
fellebbezé dltal hivatkozotthoz hasonld, ennyire dltalanos megfontoldsok alapjan nem lehet
megillapitani, hogy a jelen tigyben az atlathatésag elve olyan kiilonos nyomatékkal birt, amely esetleg
megel6zhette volna a széban forgé informacidk hozzaférhetévé tételének megtagaddsat igazolé okokat
(LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:738, 93. pont).

A fentiek 6sszességére tekintettel a hatodik jogalapot el kell utasitani.
A hetedik jogalaprol

A felek érvei

Hetedik jogalapjaval a fellebbezé azzal érvel, hogy a Torvényszék megsértette a Bizottsag birtokaban
1évé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmeinek az ezen intézmény altali feldolgozasaval
okozott karokon alapulé kartéritéshez valé jogat.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

A Birésag allaspontja

A fellebbezé elsésorban azzal érvel, hogy a Torvényszék tévesen utasitotta el az dltala szolgaltatott
bizonyitékokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyediil a Torvényszék donthet az el6tte folyamatban 1évé
tiggyel kapcsolatban a rendelkezésére allé informacidk kiegészitésének esetleges sziikségességérol. Az,
hogy az eljarasi iratok bizonyité erejiek-e, vagy sem, egyedill a tényallis Torvényszék altali
mérlegelése korébe tartozik, amelyre a szintén alland6 itélkezési gyakorlat szerint nem terjed ki a
Bir6sag dltal a fellebbezési eljards keretében gyakorolt feliilvizsgalat, kivéve a tényallds vagy a
bizonyitékok elferditésének esetét.
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A fellebbez6 - azzal, hogy a jelen fellebbezés keretében annak allitdsira szoritkozik, hogy a
Torvényszéknek pontosabb képet kellett volna kialakitania a Bizottsag felel6sségérél — nem réja fel,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 261-267. pontjaban elferditette a tényeket vagy a
bizonyitékokat.

A fellebbez6 masodsorban el6adja, hogy a Bizottsag birtokdban 1évé dokumentumokhoz valé
hozzaférés iranti kérelmeinek feldolgozasa soran a Bizottsdg magatartdsa és a fellebbezd egészségének
megromlésa kozotti okozati Osszefiiggés értékelése kapcsan a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

Annak megallapitdsa céljabol, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta ilyen okozati osszefiiggés fennallasat,
a Torvényszék a megtamadott itélet 264. pontjdban a fellebbezé altal benydjtott szakértéi jelentésre és a
fellebbezé azon informdcidira tdmaszkodott, amelyekbdl elferdités nélkill kovetkeztethetett arra, hogy
nem nyert megallapitist az, hogy a Bizottsdg magatartdsa hatdssal lett volna a fellebbez6 egészségének
megromldsdra.

Harmadsorban, a fellebbezének az atlathatésdg targyaban folytatott nyilvanos konzultaciéban vald
részvételhez fiz6d6 joganak az allitélagos megsértését illetéen, a Torvényszék helytalléan allapitotta
meg a megtamadott itélet 265. pontjaban, hogy a jelen tigyben a Bizottsig magatartisa e tekintetben
nem jart hatdssal, mivel a konzultaciés idészak végét 2007. julius 31-ben hatiroztik meg, a fellebbez6
pedig a dokumentumokhoz val6 hozzaférés iranti elsé kérelmet csak 2007. junius 20-an nyujtotta be.

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 189. pontjdban ramutatott, a Bizottsagnak a valaszra nyitva
all6 hatarid6 —1049/2001 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése szerinti — meghosszabbitdsanak
szabalyszeri igénybevétele esetén, az elsé kérelmet legkorabban 2007. julius 31-én kellett volna
megvalaszolnia. A konzultdcids folyamatban valdé részvétel ebben az idépontban méar nem lett volna
lehetséges.

Ennélfogva a hetedik jogalapot el kell utasitani.
A nyolcadik jogalaprol

A felek érvei

Nyolcadik jogalapjaval a fellebbezé el6adja, hogy a Torvényszék tévesen tagadta meg annak
elrendelését, hogy a Bizottsdg biztositsa szdmdara azokat a dokumentumokat, amelyekhez a hozzaférést
az 1049/2001 rendelet megsértésével tagadta meg.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

A Birésag allaspontja

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében, az unids birdésdg — fészabaly szerint — nem utasithat
valamely uniés intézményt a kozigazgatdsi hatdsagi elGjogok sérelme nélkiil (lasd: Verzyck kontra
Bizottsag itélet, 225/82, EU:C:1983:165, 19. pont, valamint Campogrande kontra Bizottsag itélet,
C-62/01 P, EU:C:2002:248, 43. pont).

Ily médon — a fellebbezd Allitdsaval ellentétben — a Torvényszék helyesen éllapitotta meg a
megtamadott itélet 90. pontjaban, hogy az EUMSZ 264. cikk értelmében mindossze a megtamadott
jogi aktus megsemmisitésének lehetdsége &llt rendelkezésére. A fellebbezé EUMSZ 266. cikkre
alapitott érvét illetéen meg kell dllapitani, hogy ez a rendelkezés sem irja el§ az intézményekre
irdnyul6 utasitds lehet6ségét.
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Ezen a megallapitdson nem valtoztatnak a fellebbezének a Charta 47. cikkére alapitott érvei, mivel e
cikknek nem célja a Szerzédésekben szabdlyozott birdsagi feliilvizsgdlati rendszer mddositasa (lasd:
Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
97. pont).

Ennélfogva a nyolcadik jogalapot el kell utasitani.
A kilencedik jogalaprol

A felek érvei

Kilencedik jogalapjaval a fellebbezé azzal érvel, hogy a Torvényszék nem vette figyelembe az elé
terjesztett jogvita kimenetelét, amikor a Bizottsigot kotelezte a sajat koltségeinek és a fellebbezd
koltségei kétharmaddanak viselésére.

A Bizottsag e jogalap elutasitasat kéri.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birdsaga alapokmaénya 58. cikkének masodik bekezdése
szerint a fellebbezés nem vonatkozhat kizardlag arra, hogy a koltségek viselésére mely felet kotelezték,
vagy a koltségek Osszegére. Emellett az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a fellebbezés
minden mads jogalapjat elutasitottdk, a Torvényszék koltségekre vonatkozé hatdrozatanak allitélagos
jogellenességére utal kérelmeket e rendelkezés alapjan, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani.

Mivel a fellebbez6 a fellebbezésével Osszefiiggésben elGterjesztett elsé nyolc jogalapja tekintetében
pervesztes lett, a koltségek megosztdsdara vonatkozd kilencedik jogalapot elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

A Torvényszék eldtti keresetrol

A Birésidga alapokmanya 61. cikke els6 bekezdésének mdésodik mondata szerint a Birdsig a
megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezése esetén az ligyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben
a per allasa megengedi. A jelen {igyben ez a helyzet.

A fentiekre figyelemmel minddssze a fellebbezének a Torvényszék el6tt inditott keresetében szerepld, a
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti megerdsité kérelmek elutasitasar6l sz6lé hatdrozatokra
vonatkozé  nyilvantartds  kivonatdhoz valé6  hozzaférést ~megtagadé bizottsagi  hatdrozat
megsemmisitésére iranyul6 jogalapjardl kell hatarozatot hozni.

E tekintetben a jelen itélet 43. pontjabdl kitlinik, hogy a széban forgé nyilvantartast nem készitették el,

és hogy ennélfogva a Bizottsig nem tudott eleget tenni a fellebbez6é kérelmének. Ebben a kérdésben
tehat mint megalapozatlant kell a fellebbez6 keresetét elutasitani.

A koltségekrdl
Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, vagy ha

a fellebbezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birdsag
hatéroz a koltségekrol.
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E szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése, amelyet e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében
a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, akként rendelkezik, hogy részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli a koltségeit. Ha azonban az {igy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a
Birésag hatdrozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

Mivel a jelen tigyben a Bizottsag kérte G. Stracknak a koltségek viselésére kotelezését, és mivel ezen
utébbi a fellebbezés keretében elSterjesztett jogalapjai, valamint a csatlakozé fellebbezés masodik
jogalapja tekintetében pervesztes lett, ugy kell hatdrozni, hogy a fellebbez6 viseli a jelen fellebbezési
eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeit, valamint a Bizottsag részérél a jelen eljarassal
Osszefiiggésben felmeriilt koltségek egyharmadat.

Az els6foku eljarassal osszefiiggd koltségeket illetéen meg kell allapitani, hogy a megtimadott itélettel
végz6dé elséfoku eljardssal Osszefiiggé koltségeket a megtamadott itélet rendelkezé részének
7. pontjaban meghatarozott médon kell viselni.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birdsag hatalyon kivill helyezi az Eurdpai Unié6 Torvényszéke Strack kontra Bizottsag
itéletét (T-392/07, EU:T:2013:8) abban a részében, amelyben a Torvényszék
megsemmisitette a Bizottsag 2007. jalius 24-i hatarozatat.

2) A Birésag a csatlakozo fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

4) A Birésig a megsemmisités iranti keresetet a dokumentumokhoz valé hozziférés iranti
megerosité kérelmek elutasitasardl szolé hatarozatokra vonatkozé nyilvantartas kivonatahoz
valé hozzaférést megtagado bizottsagi hatarozatra iranyulé részében elutasitja.

5) Guido Strack maga viseli a jelen fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmerilt koltségeit,
valamint a Birdsag kotelezi a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek egyharmadanak

viselésére.

6) Az Eurdpai Bizottsag viseli a jelen eljarassal Osszefiiggésben felmeriilt koltségeinek
kétharmadat.

7) A Strack kontra Bizottsag itélettel (T-392/07, EU:T:2013:8) zarul6é els6foka eljarassal
osszefiiggo koltségeket az itélet rendelkezé részének 7. pontjaban meghatarozott médon kell
viselni.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2014:2250 19



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	A jogvita előzményei
	A Törvényszékhez benyújtott kereset és a megtámadott ítélet
	A felek kérelmei
	A csatlakozó fellebbezésről
	Az első jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A második jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja


	A fellebbezésről
	Az első jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A második jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A harmadik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A negyedik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	Az ötödik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A hatodik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A hetedik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A nyolcadik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	A kilencedik jogalapról
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja


	A Törvényszék előtti keresetről
	A költségekről



