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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2013. oktdber 10.*

»Gépjarmu-feleldsségbiztositas és a biztositasi kotelezettség ellendrzése — 2009/103/EK iranyelv — A
21. cikk (5) bekezdése — Karrendezési megbizott — Birdsdgi iratok atvételére jogosité megbizas —
Olyan nemzeti szabalyozds, amely a kézbesités érvényességét kifejezett megbizastol teszi fiiggévé —

Az 6sszhangban torténé értelmezés”
A C-306/12. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Saarbriicken (Németorszag) a Birdsighoz 2012. junius 26-an érkezett, 2012. junius 1-jei
hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte
a Spedition Welter GmbH
és
az Avanssur SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs)

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanicselnodk, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, J.-C. Bonichot (el6add) és
A. Arabadjiev birak,

fé6tanacsnok: P. Cruz Villaldn,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Avanssur SA képviseletében M. Miiller-Trawinski Rechtsanwalt

az osztrdk kormdny képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben,

a portugdl kormdny képviseletében L. Inez Fernandes és E. Pedrosa, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és K.-P. Wojcik, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. majus 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a gépjarmi-feleldsségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség
ellendrzésérdl szold, 2009. szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 263., 11. o.) 21. cikke (5) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet a Spedition Welter GmbH (a tovdbbiakban: Spedition Welter), németorszagi székhelyt
szdllitasi vallalkozds és az Avanssur SA (a tovabbiakban: Avanssur), franciaorszagi székhelyd
biztositétarsasag kozott, kartérités targyaban fenndllé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2009/103 irdnyelv az alabbi preambulumbekezdéseket tartalmazza:

o]
(20)

A gépjarmiibalesetek karosultjai szdmdra hasonlé banasmddot kell biztositani fiiggetlenil attdl,
hogy a Kozosségen beliil a balesetek hol kovetkeznek be.

Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozd, nem a karosult lakéhelye szerinti dllamban bekdvetkezett
gépjarmubalesetekbdl eredden anyagi kart vagy sériilést szenvedett karosultak szamadra lehet6vé
kell tenni, hogy karigényeiket a lakohelyiik szerinti tagdllamban jelentsék be, a karokozo6 fél
biztositdintézete altal kijelolt karrendezési megbizottndl. Ez a megoldas lehet6vé teszi, hogy a
karosult altal a sajat tagallaman kiviil elszenvedett kart szdmara ismerds eljarasok alapjan biraljak
el.

A karosult lakoéhelye szerinti tagallamban miikodé karrendezési megbizottak rendszere sem az
egyes esetekben alkalmazandé anyagi jogot, sem a joghatésagot nem érinti.

El6 kell irni, hogy a tagidllam, amelyben a biztositdintézetet engedélyezték, kotelezze a
biztositdintézetet a tobbi tagillamban lakéhellyel rendelkezd vagy ott letelepedett karrendezési
megbizottak kijelolésére annak érdekében, hogy minden sziikséges informacidt Osszegytjtsenek
az emlitett balesetekbdl szarmazé karokkal kapcsolatban, és minden megfelelé 1épést
megtegyenek a kdrigények teljesitéséért a biztositdintézet nevében és koltségére, beleértve a
kartérités kifizetését. A karrendezési megbizottaknak kell6en széles jogkorrel kell rendelkeznitik
ahhoz, hogy képviseljék a biztositdintézetet a balesetbdl eredden kart szenvedett személyekkel
szemben, tovabba hogy képviseljék a biztositdintézetet a nemzeti hatdésagok el6tt, beleértve
— ahol sziikséges — a birdsagot, amennyiben ez Osszeegyeztethet6 a nemzetkdzi magdnjognak a
joghatésig megallapitisara vonatkozé szabalyaival”.
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A 2009/103 irdnyelv , A balesettel kapcsolatos karrendezési eljaras” cimet visel6 19. cikkének szovege az

alabbi:

»A tagidllamok megdllapitjdk a 22. cikkben emlitett eljarast az olyan balesetbdl ered6 karok
megtéritésére vonatkozdan, amelyet a 3. cikkben emlitett biztositassal biztositott gépjarmii okozott.

[..]”

Ezen irdnyelv ,A lakohelyiiktol eltéré tagdllamban bekovetkezett baleset karosultjai karanak
megtéritésére vonatkozé kiilonleges rendelkezések” cimet visel6 20. cikke értelmében:

»(1) A 20-26. cikk célja, hogy kiilonleges intézkedéseket dllapitson meg a karosult lakéhelyétdl eltérd
tagallamban bekovetkezett balesetbdl szarmazé barmilyen kar tekintetében kartéritésre jogosult
karosultakra vonatkozéan, ha a balesetet olyan gépjarm(i okozta, amely valamely tagallamban
biztositott, és amelynek szokdsos tizembentartasi helye is valamely tagallamban taldlhaté.

[...]

(2) A 21. és 24. cikk csak azokra a balesetekre vonatkozik, ahol a balesetet okozé gépjarmii:
a) biztositoja a karosult lakohelyétdl eltérd tagallamban taldlhato; és

b) szokdsos lizembentartasi helye a karosult lakohelyétdl eltérd tagallamban talalhato”.

Az emlitett irdnyelv ,Karrendezési megbizott” cimet visel6 21. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Valamennyi tagillam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy a 73/239/EGK
iranyelv melléklete A. pontjdnak 10. &gazatdban szerepld kockazatokat (kivéve a fuvarozdk
felel6sségbiztositasat) vallalé biztositok karrendezési megbizottat jeloljenek ki minden olyan
tagallamban, amely kiilonbozik attdl, ahol hivatalos mikodési engedélyiiket megkaptak.

A karrendezési megbizott felels a 20. cikk (1) bekezdésében emlitett balesetekbdl szarmazé karigények
kezeléséért és rendezéséért.

A karrendezési megbizott a kinevezése helye szerinti tagallamban lakéhellyel rendelkezd, illetve
letelepedett személy.

[...]

(4) A kéarrendezési megbizott a karigényre vonatkozé minden olyan informdciét 6sszegytjt, amely a
kirok rendezésével kapcsolatban sziikséges, és minden sziikséges intézkedést megtesz a karok
rendezésének megtirgyaldsara.

A karrendezési megbizott kinevezésére vonatkozé kovetelmény nem korlatozza a karosult vagy a
biztosité jogat, hogy birdsagi eljarast inditson kozvetleniil a balesetet okozdé személy vagy annak
biztositéja ellen.

(5) A karrendezési megbizottaknak elegendé jogkorrel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy a 20. cikk
(1) bekezdésében emlitett esetekben képviseljék a biztositét a kdarosultakkal szemben, és hogy
karigényeiket teljes mértékben rendezzék.

A karrendezési megbizottaknak képesnek kell lenniiik arra, hogy az tigyeket a karosult lakdéhelye
szerinti tagdllam hivatalos nyelvén (nyelvein) vizsgdljak.

ECLIL:EU:C:2013:650 3
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[...]”

A német jog

A 2009/103 irdnyelvet a biztositasfeliigyeletrél szdlé torvény (Versicherungsaufsichtsgesetz, a
tovabbiakban: VAG) iltette at a német jogba.

A VAG 7b. §-a értelmében, amely a karrendezési megbizottra vonatkozik gépjarmi-felelésségbiztositds
korében:

»(1) [...] [A] biztositéintézet karrendezési megbizottat jelol ki az Eurépai Unié minden mas
tagallamaban és az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolé megallapoddsban részes mas allamokban. A
biztositdintézet nevében a karrendezési megbizott kezeli és rendezi a szokasosan valamely tagéllamban
biztositott és lizemben tartott gépjarmd altal a karosult lakohelyétdl eltérd tagallamban okozott
balesetbdl szarmaz6 személyi és vagyoni karigényeket.

(2) A kéarrendezési megbizott a kinevezése helye szerinti tagallamban lakéhellyel rendelkezd, illetve
letelepedett személy. A karrendezési megbizott egy vagy tobb biztosité nevében jarhat el. A
karrendezési megbizottnak elegend6 jogkorrel kell rendelkeznie ahhoz, hogy képviselje a biztositot a
karosultakkal szemben, és hogy kéarigényeiket teljes mértékben rendezze. A kirrendezési megbizottnak
képesnek kell lennie arra, hogy az tigyeket a kinevezése szerinti tagillam hivatalos nyelvén, illetve
nyelvein vizsgdlja.

(3) A karrendezési megbizott az e biztositéintézet dltal biztositott gépjarmi dltal okozott karral
kapcsolatos igényre vonatkozéan minden olyan informaciét 6sszegyijt, amely e kdrok rendezésével
kapcsolatban sziikséges [...]”

A polgari perrendtartdsnak (Zivilprozessordnung) az alapiigy ténydallaisinak megvaldosuldsa idején
hatdlyos valtozata megbizott utjan torténd kézbesitésrdl rendelkezé 171. §-a a kovetkez6képpen szdl:

»Az el6zetesen kijelolt képvisel6 vagy a képviselt ligyfél részére torténd kézbesités ugyanolyan
joghatdssal bir. A képviselének megbizasat irasban kell igazolnia.”

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2011. junius 24-én a Spedition Welter egyik kamionjianak egy Parizs (Franciaorszag) kornyékén
bekovetkezett kozlekedési balesetben kart okozott egy masik, az Avanssur altal biztositott gépjarm.

A Spedition Welter az elsé fokon eljaré6 német birdsag eldtt 2 382,89 eurd Osszegli kartérités irant
nyujtott be kérelmet. Az els6fokd birdsag a keresetlevelet nem az Avanssurnak, hanem az éltala
kijelolt németorszagi karrendezési megbizottnak, az AXA Versicherungs AG-nek (a tovabbiakban:
AXA) kézbesitette.

Az emlitett birésag elfogadhatatlannak nyilvénitotta a keresetet, mivel annak az AXA részére torténd
kézbesitése nem volt érvényes, amennyiben az AXA nem rendelkezett kézbesitési megbizotti jogkorrel.

A Spedition Welter fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen a Landgericht Saarbriicken elétt.
A kérdést eldterjesztd birésdg ugy véli, hogy e fellebbezés kimenetele a 2009/103 irdnyelvnek adandé
értelmezéstdl fiigg. Alldaspontja szerint a Spedition Welter altal az Avanssurrel szemben benyujtott

kereset elfogadhatdsiga attdl fiigg, hogy ezen iranyelv 21. cikkének (5) bekezdése értelmezhets-e
akként, hogy a kdarrendezési megbizott jogosult kiildemények atvételére az alapeljaras alperese
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nevében. Amennyiben igen, a tovadbbiakban azt kell megvizsgilni, hogy ezen irdnyelv rendelkezése
feltétlen és kelléen pontos-e ahhoz, hogy a Spedition Welter erre hivatkozhasson annak
alditdmasztasdul, hogy az Avanssur megbizta az AXA-t kiildeményei atvételére.

E koriilményekre tekintettel a Landgericht Saarbriicken ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2009/103] iranyelv 21. cikkének (5) bekezdését, hogy a karrendezési
megbizott jogkoréhez hozzatartozik a biztositéintézet érdekében fenndlld kézbesitési megbizas, és
igy a karosult dltal a biztositéintézet ellen a balesetbdl eredé karok megtéritése érdekében inditott
peres eljarasban a birésagi kézbesités hatédlya a biztositdintézettel szemben kiterjed az éltala kijelolt
karrendezési megbizottra is?

Amennyiben az els6 kérdésre igenl6 valasz adandé:

2) A 2009/103/EK iranyelv 21. cikkének (5) bekezdése oly mddon fejt-e ki kozvetlen hatalyt, hogy a
kirosult a nemzeti birdsag el6tt hivatkozhat rd azzal a kovetkezménnyel, hogy a nemzeti
birésagnak a biztositéintézettel szembeni, érvényes kézbesitésbdl kell kiindulnia abban az esetben,
ha a kirrendezési megbizottat mint a biztositdintézet ,képvisel6jét” értesitették, mindazonaltal
jogszerlien nem allitottak ki kézbesitési megbizast, és a nemzeti jog sem biztosit ebben az esetben
jogszabdlyon alapulé kézbesitési megbizotti jogkort, ettdl eltekintve azonban a kézbesités megfelel
a nemzeti jogban szerepl6é valamennyi feltételnek?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2009/103 iranyelv
21. cikkének (5) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azon elegendé jogkoroknek, amelyekkel a
karrendezési megbizottnak rendelkeznie kell, részét képezi-e arra vonatkozé jogosultsiga, hogy
érvényesen atvehesse a kartéritési eljarasnak a joghatésiaggal rendelkezd birdsag el6tti meginditasahoz
sziikséges, kézbesitett birdsagi iratokat.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi rendelkezés tartalmdnak meghatdrozasa
soran tekintettel kell lenni mind annak megfogalmazasdra, mind 0Osszefiiggéseire és céljaira (a
C-85/11. sz. Bizottsig kontra Irorszdg {igyben 2013. aprilis 9-én hozott itélet 35. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, noha a 2009/103 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének szovegezése értelmében a
karrendezési megbizottnak elegendé jogkorrel kell rendelkeznie ahhoz, hogy képviselie a
biztositéintézetet a karosultakkal szemben, és hogy karigényeiket teljes mértékben rendezze, e
rendelkezés, amely tehat e képviselet céljait hatdrozza meg, nem pontositja az e tekintetben biztositott
elegendd jogkorok pontos terjedelmét.

Ilyen korilmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/103 irdnyelv hasonlé bandsmod
biztositasat célozza a gépjarmiibalesetek karosultjai szamara fliggetleniil att6l, hogy a balesetek az
Unidn beliil hol kovetkeznek be. E célbdl e karosultak szamara lehet6vé kell tenni, hogy karigényeiket
a lakoéhelyiik szerinti tagallamban jelentsék be, a karokozo fél biztositéintézete dltal kijelolt karrendezési
megbizottndl.

ECLIL:EU:C:2013:650 5
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A 2009/103 iranyelv (37) preambulumbekezdése értelmében a tagdllamoknak e karrendezési
megbizottak szdmdra kellen széles jogkort kell megallapitaniuk ahhoz, hogy képviseljék a
biztositéintézetet a karosultakkal szemben, tovabbd a nemzeti hatdsdgok el6tt, beleértve — ahol
sziikséges — a birdsagot, amennyiben ez Osszeegyeztethetd a nemzetkozi maganjognak a joghatésag
megéllapitasira vonatkozé szabdalyaival.

E megfontoldasokbdl egyértelmtien kovetkezik tehat, hogy az uniés jogalkotéd célja a nemzetkozi
maganjogi szabdlyok tiszteletben tartdsdnak veszélyeztetése nélkiil az volt, hogy a biztositéintézeteknek
a 2009/103 iranyelv 21. cikkének (5) bekezdésében foglaltak szerinti képviselete olyan képviseletet
foglaljon magaban, amely lehet6vé teszi a karosultak szdmadra, hogy érvényesen eljarast inditsanak az
altaluk elszenvedett kir megtéritése irant.

Egyebekben, amint azt a f6tandcsnok megallapitotta inditvanyanak 25. pontjaban, a 2009/103 irdnyelvet
megel6z6 azon irdnyelvek el6készité anyagaibdl, amelyeket késébb a 2009/103 iranyelv kodifikalt a
biztositasok teriiletén, az kovetkezik, hogy a biztosité éltal a karosult lakdéhelye szerinti allamban
ellatott képviselet célja — a jogalkoté szandéka szerint — a birdsagi iratok atvételére vonatkozod
megbizas lehet6vé tétele volt, jollehet korlatozott jelleggel, hogy a kézbesitési megbizds semmiképp ne
érintse a nemzetkdzi maganjognak a birésagok joghatdsiaganak megallapitasara vonatkozé szabdlyait.

Kovetkezésképpen azon elegendd jogkoroknek, amelyekkel a karrendezési megbizottnak rendelkeznie
kell, e korlatozasokkal részét képezi a karrendezési megbizott felhatalmazdsa arra, hogy atvehesse a
kézbesitett birdsagi iratokat.

Egy ilyen megbizds kizarasa egyébként megfosztana a 2009/103 irdnyelvet egyik céljatél. Ugyanis, amint
azt a fétanacsnok megjegyezte inditvanyanak 32. pontjdban, a karrendezési megbizott feladata a
2009/103 iranyelv célkittizéseivel 0sszhangban, pontosan az, hogy a karosultaknak megkonnyitse a
karigényiik rendezését, kiillonosen, hogy lehetévé tegye szamukra, hogy a panaszukat sajat nyelviikon
terjesszék el. Tehat e célokkal ellentétes lenne, hogy e karosultakat, amennyiben az elézetes eljarast
kozvetlentl e képvisel§ elstt folytattdk le, és noha a biztosité ellen kozvetlenill indithaté kereset,
megfosszak annak lehetéségétdl, hogy a birdsagi iratokat kozvetleniil e képviselének kézbesitsék
kartérités iranti keresetnek a nemzetkozi joghatésaggal rendelkezé birdsig eldtt torténd benyujtdsa
céljabol.

A fenti megfontolasok fényében az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2009/103 iranyelv
21. cikkének (5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azon elegendé jogkoroknek, amelyekkel a
karrendezési megbizottnak rendelkeznie kell, részét képezi arra vonatkozd jogosultsiga, hogy
érvényesen atvehesse a kartéritési eljarasnak a joghatdsaggal rendelkezd birdsag el6tti meginditdsahoz
sziikséges, kézbesitett birdsagi iratokat.

A mdsodik kérdésrdl

Az els6é kérdésre adott valaszra tekintettel valaszolni kell a masodik kérdésre is, amellyel a kérdést
eldterjeszté birésag lényegében arra keres valaszt, hogy az alapiligy koriilményeihez hasonlé
koriilmények kozott valamely maginszemély hivatkozhat-e a 2009/103 irdnyelv 21. cikkének
(5) bekezdésére birdséagi iratnak a karrendezési megbizott részére torténd kézbesitése érvényességének
igazolasaul abban az esetben, ha e képvisel6 tekintetében nem allitottak ki kézbesitési megbizast ilyen
killdemény atvételére, és a nemzeti jog sem tartalmaz ebben az esetben jogszabalyon alapuld
meghatalmazast.
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Az alapiigy kortlményei kozott a kérdést elGterjeszté birdsag tehdat arra keres valaszt, hogy az elsé
kérdésére adott vélaszra tekintettel helyt kell-e adni egy olyan maganszemély a 2009/103 iranyelv
21. cikkének (5) bekezdése alapjan benyujtott, arra irdanyulé kérelmének, hogy a birdsig mell6zze az
olyan nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasit, amelyek kizarjak, hogy a karrendezési megbizott
barmilyen kézbesitési megbizas hidnydban atvehesse a kézbesitett birdsagi iratokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a kérdés, hogy mellézni kell-e valamely nemzeti
rendelkezés alkalmazdsat amiatt, hogy az ellentétes az uniés joggal, csak akkor meriil fel, ha nincs
semmilyen lehet8ség e rendelkezésnek az unids joggal Osszhangban torténé értelmezésére (a
C-282/10. sz. Dominguez-iigyben 2012. janudr 24-én hozott itélet 23. pontja).

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a belsé jog alkalmazasakor a nemzeti birésdgok kotelesek a bels
jogot ugy értelmezni, hogy a széban forgd irdnyelv eredményének eléréséhez a lehets legteljesebb
mértékig figyelembe veszik annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen megfelelnek az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. A nemzeti jog unids joggal Osszhangban 4allé
értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben
lehet6vé teszi a nemzeti birdsagoknak, hogy az el6ttiikk folyamatban lévé iigyek elbirdldasa soran
hatdskoriiknek megfeleléen biztositsik az unids jog teljes érvényesiilését (lasd kiillonosen a
C-397/01-C-403/01. sz. Pfeiffer és tarsai tigyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-8835. 0.], 114. pontjat, és a fent hivatkozott Dominguez-iigyben hozott itélet 24. pontjat).

Az unids joggal Osszhangban allé értelmezés elve megkoveteli, hogy a nemzeti birésagok hataskoriik
keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a belsé jog egészére tekintettel és az
altala elfogadott értelmezési modszerek alkalmazasaval biztositsdk a széban forgé iranyelv teljes
érvényestilését, és annak céljaval 6sszhangban 4ll6 eredményre jussanak (ldsd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Dominguez-ligyben hozott itélet 27. pontjat és a C-42/11. sz. Lopes Da Silva
Jorge-tigyben 2012. szeptember 5-én hozott itélet 56. pontjat).

Marpedig az alaptigyben vitathatatlan, hogy a VAG 7b. §-dnak (2) bekezdése sz szerint ilteti at a
2009/103 irdnyelv 21. cikkének (5) bekezdését. E nemzeti jogi rendelkezéseknek tehat olyan, az unids
joggal Osszhangban 4llé értelmezést kell adni, miszerint a karrendezési megbizott jogosult a kézbesitett
birdsagi iratok atvételére.

A fenti megfontoldsok fényében a madsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az alapiigy
koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott, amennyiben a nemzeti jogszabdly szd szerint atvette a
2009/103 iranyelv 21. cikkének (5) bekezdését, a kérdést elSterjeszté birdsagnak a belsé jog egészére
tekintettel és az ez dltal elfogadott értelmezési mddszerek alkalmazasaval oly médon kell értelmeznie a
nemzeti jogot, amely 0sszhangban 4ll az ezen iranyelvnek a Birdsag altal adott értelmezésével.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:
1) A gépjarmii-felel6sségbiztositasrol és a biztositasi kotelezettség ellen6rzésérdl szolo, 2009.

szeptember 16-i 2009/103/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 21. cikkének
(5) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azon elegendé jogkoroknek, amelyekkel a
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karrendezési megbizottnak rendelkeznie kell, részét képezi arra vonatkozo jogosultsiaga, hogy
érvényesen atvehesse a kartéritési eljarasnak a joghatdésaggal rendelkezé birdsag elotti
meginditasahoz sziikséges, kézbesitett birdsagi iratokat.

2) Az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott, amennyiben a nemzeti jogszabaly
sz0 szerint atvette a 2009/103 iranyelv 21. cikkének (5) bekezdését, a kérdést elGterjeszto
birosagnak a belsoé jog egészére tekintettel és az ez altal elfogadott értelmezési modszerek
alkalmazasaval oly moédon kell értelmeznie a nemzeti jogot, amely 6sszhangban all ezen
iranyelvnek az Eurépai Unié Birdsaga altal adott értelmezésével.

Alairasok
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