SAMBA DIOUF

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. julius 28.*

A C-69/10. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya-
ban, amelyet a tribunal administratif (Luxemburg) a Bir6sdghoz 2010. februdr 5-én
érkezett, 2010. februdr 3-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

Brahim Samba Diouf

és

a Ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Immigration

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: ]. N. Cunha Rodrigues tandcselndk, A. Arabadjiev, A. Rosas (el6adé), U. Lohmus
és A. O Caoimh birik,

* Az eljaras nyelve: francia.
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fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezet6: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2011. januar 19-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

B. Samba Diouf képviseletében O. Lang és G. Gros tigyvédek,

— aluxemburgi kormény képviseletében C. Schiltz, meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és N. Graf Vitzthum, meghatalmazotti
mindségben,

— agorog kormany képviseletében M. Michelogiannaki, meghatalmazotti minéség-
ben,

— aholland kormény képviseletében C. Wissels, meghatalmazotti min6ségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Condou-Durande, meghatalmazotti mi-
néségben,
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2011. mércius 1-jei targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a menekiiltstatusz megadasara és vissza-
vondsara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabalyairdl sz616, 2005. december
1-jei 2005/85/EK tandcsi irdnyelv (HL L 326., 13. o. és a kovetkezé helyesbités: HL
2006. L 236., 35. 0.) 39. cikkének az értelmezésére irdnyul.

E kérelmet a jogellenesen tartézkodd mauritaniai allampolgar B. Samba Diouf és a lu-
xemburgi Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Immigration (munka-, foglalkozta-
tds- és bevandorlasiigyi miniszter) kozott az érintett éltal elGterjesztett, menekiiltsta-
tusz megadasa irdnti kérelemnek gyorsitott eljardsban valé — a nemzetkozi védelem
megadasat igazolé indokok hidnya miatti — elutasitdsa targyaban folyamatban 1évé
eljaras keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unids szabdlyozds

Az Eurépai Unié6 Alapjogi Chartaja

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak ,, A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz valé jog” cimet visel6 47. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsér-
tették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony
jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal megel6z6en létrehozott fiig-
getlen és partatlan birdsig tisztességesen, nyilvdnosan és ésszert idén beldl tar-
gyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tanacsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez.
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A 2005/85 iranyelv

A 2005/85 irdnyelv (11) preambulumbekezdése kimondja:

»A tagdllamoknak és a menedékkéréknek egyarant az all érdekében, hogy a menedék-
jog iranti kérelmeket a lehet6 legrévidebb id6n beliil elbiraljak. A menedékjog iranti
kérelmek elbiraldsi eljardsanak megszervezése a tagallamok mérlegelési jogkorében
marad annak érdekében, hogy nemzeti sziikségleteiknek megfeleléen barmely kére-
lem elbiralasat el6térbe helyezhessék vagy felgyorsithassdk, ezen irdnyelv el6irdsainak
figyelembevételével”

Ezen irdnyelv (13) preambulumbekezdésének elsé mondata a kovetkezéképpen szdl:

»Annak érdekében, hogy a [menekiiltek jogallasardl sz616, 1951. julius 28-an Genfben
alairt egyezmény (a tovabbiakban: genfi egyezmény)] 1. cikke értelmében menekiilt-
ként védelemre szorulé személyek pontosan azonosithatdéak legyenek, valamennyi
kérelmezd szamara — bizonyos kivételek fiiggvényében — hatékony hozzaférést kell
biztositani az eljarasokhoz, az tigylik szempontjabdl sziikséges tények bemutatasa ér-
dekében lehetévé kell tenni szamukra az illetékes hatésdgokkal vald egytittmiikodést
és megfelel6 kommunikdciot, valamint megfelel6 eljarasi garancidkat kell biztositani
szamukra ahhoz, hogy tigytket az eljaras valamennyi szakaszaban folytathassdk.”

Az emlitett irdnyelv (27) preambulumbekezdése értelmében:

»A kozosségi jog egyik alapelvét tiikrozi, hogy a menedékjog irdnti kérelmekkel és
a menekiiltstatusz visszavondséval kapcsolatos dontések ellen a[z EUMSZ 267. cikk]
értelmében bir6sag el6tti hatékony jogorvoslat targyat képezik [helyesen: a menekiilt-
statusz visszavondsaval kapcsolatos hatdrozatok a[z EUMSZ 267. cikk] értelmében
birdsag el6tti hatékony jogorvoslat targyat képezik]. A jogorvoslat hatékonysdga — a
megfelel tények vizsgalatdra is tekintettel — 0sszességében az egyes tagllamok koz-
igazgatdasi és igazsagiigyi rendszerétdl figg”
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A 2005/85 iranyelv ,Vizsgélati eljards” cimet visel§ 23. cikke a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a menedékjog irdnti kérelmeket vizsgalati eljardsban dolgozzdk fel
a II. fejezetben foglalt alapelvekkel és garancidkkal 6sszhangban.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy — a megfelel6 és teljes vizsgalat kovetelményeinek
sérelme nélkil — az ilyen eljardsok a lehet6 legrovidebb id6n beliil lezaruljanak.

A tagéllamok biztositjik, hogy amennyiben hat hénapon beliil nem keriil sor hatéro-
zathozatalra, Ggy az érintett kérelmezét

a) tajékoztatjik a késedelemrdl, vagy

b) kérelmére tdjékoztatist kap [helyesen: tajékoztatjak] arrdl a hatdridérél, amelyen
beliil kérelme iigyében hatdrozat meghozataldra szdmithat. Az ilyen téjékoztatés
nem jelent kotelezettséget a tagdllam szdmara az érintett kérelmez6 felé, hogy a
jelzett hatdrid6n beliil a hatirozatot meghozzak.

(3) Atagdllamok — aIl. fejezet alapelveivel és garancidival 6sszhangban — elsé6bbséget
biztosithatnak azoknak a vizsgalatoknak, vagy meggyorsithatjik azokat a vizsgélato-
kat, amelyekben a kérelem megalapozottnak tiinik, vagy a kérelmez6nek kiilonleges
igényei vannak.
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Ezenfelul a tagéllamok elrendelhetik, hogy a II. fejezet alapelveivel és garancidi-

val 0sszhangban a vizsgélati eljarasok elsébbséget élvezzenek, vagy azokat gyorsitva
folytassak le, ha:

b)

d)

a kérelmez6 a [harmadik orszigok dllampolgdrainak, illetve a hontalan szemé-
lyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozé minimumsza-
bélyokrol sz6ld, 2004. éprilis 29-i] 2004/83/EK [tandcsi] irdnyelv [(HL L 304.,
12. o. ; magyar nyelvi kilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. 0.)] alapjan egyértel-
mien nem mindsill menekiiltnek, vagy egy tagillamban sem jogosult menekiilt-
statuszra; vagy

a menedékjog iranti kérelem megalapozatlannak minésiil:

i. mivel a kérelmez6 a 29., 30. és 31. cikk szerinti biztonsagos szarmazasi or-
szagbdl szarmazik, vagy

ii. mert az orszag, amely nem tagallam, a kérelmezé szempontjabodl biztonsagos
harmadik orszagnak mindsiil a 28. cikk (1) bekezdésében foglaltak sérelme
nélkiil; vagy

a kérelmez6 félrevezette a hatésdgokat a személyazonossagara, illetve allampol-
garsagara vonatkoz6 hamis informadcié szolgéltatasaval, vagy hamis dokumentu-
mok benydujtasaval, illetve olyan fontos informaciok vagy dokumentumok vissza-
tartasaval, amelyek hatranyosan befolyasolhattak volna a hatarozathozatalt [...]
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A 2005/85 irdnyelv ,Megalapozatlan kérelmek” cimet viselé 28. cikke a kovetkez-
képpen szdl:

»(1) A 19. és 20. cikkekben foglaltak sérelme nélkiil a tagallamok csak akkor ming-
sithetnek egy menedékjog iranti kérelmet megalapozatlannak, ha az eljaré hatésag
azt allapitotta meg, hogy a menedékkérd a 2004/83/EK iranyelv értelmében nem felel
meg a menekiiltstatuszhoz eldirt feltételeknek.

(2) Fentieken kiviil a tagallamok — amennyiben nemzeti joguk igy rendelkezik — nyil-
vanvaléan megalapozatlannak tekinthetik a kérelmet az ezen irdnyelv 23. cikk (4) be-
kezdése b) pontjaban felsorolt esetben is, valamint a megalapozatlannak mindsiilé
menedékjog iranti kérelem azon eseteiben is, melyekre ezen iranyelv 23. cikk (4) be-
kezdésének a) és c)—o) pontjainak valamelyike vonatkozik”

A 2005/85 irdnyelvnek ,,A hatékony jogorvoslathoz valé jog” cimet viselé 39. cikke
értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjadk a menedékkérdk részére a birdsag vagy torvényszék
el6tti [helyesen: birésag el6tti] hatékony jogorvoslathoz vald jogot az aldbbiakkal
szemben:

a) a menedékjog iranti kérelem tigyében hozott hatarozat tirgyaban, beleértve, ha a
hatarozat:

i. a25. cikk (2) bekezdése alapjan a kérelem elfogadhatatlansagat allapitja meg;

ii. meghozataldra a 35. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott mdédon a tagéllam
hatdrdn vagy a tranzitzéndiban keril sor;
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iii a tovabbi vizsgalatnak nem ad helyt a 36. cikk értelmében;

b) amenedékjogirdntikérelem vizsgalata folytatdsdnak megtagaddsa a 19. és 20. cikk
alapjén tortént lezardsat kovetben;

c) ismételt menedékjog irdnti kérelem tovabbi vizsgdlatdnak megtagaddsat kimondé
hatdrozat a 32. és 34. cikkek alapjan;

d) a 35. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasok keretében a belépés engedélyezését
megtagadé hatérozat;

e) a menekiiltstatusz visszavondsat kimondé hatérozat a 38. cikk értelmében.

(2) A tagéllamok meghatdrozzdk a kérelmezé dltal az (1) bekezdés szerinti hatékony
jogorvoslathoz f(iz6dé jog gyakorldsdhoz sziikséges hataridSket és egyéb szabalyokat.

(3) A tagéllamok adott esetben nemzetkozi kotelezettségeiknek megfelelGen jogsza-
bélyokat alkotnak, amelyek targya:

a) az akérdés, hogy az (1) bekezdés szerinti jogorvoslat azt eredményezi-e a mene-
dékkérd szamadra, hogy a tagallamban maradhat, amig tigye folyamatban van; és
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b) alehetséges jogorvoslat vagy védintézkedések abban az esetben, ha az (1) bekez-
dés szerinti jogorvoslat nem azt eredményezte a menedékkéré szdméra, hogy az
érintett tagillamban maradhat, amig tigye folyamatban van. A tagallamok hivatal-
bdl is biztosithatjak a jogorvoslatot; és

c) a25. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerinti hatdrozat megtdmaddsdnak indoko-
lasa, 6sszhangban a 27. cikk (2) bekezdésének b) és c) pontjai szerint alkalmazott
modszerekkel.

(4) A tagéllamok hatarid6t allapithatnak meg az (1) bekezdés szerinti birdsag vagy
torvényszék szamara [helyesen: birésdg szdmadra] az eljaré hatésag hatdrozatdnak
felulvizsgalatara.

(5) Ha egy menedékkéré szamdara olyan jogallast biztositottak, amely a 2004/83/
EK iranyelv rendelkezései szerint a nemzeti és a kozosségi jog alapjan ugyanazo-
kat a jogokat és kedvezményeket nydjtja, mint a menekiiltstatusz, a kérelmezé ugy
tekinthetd, hogy hatékony jogorvoslatban részesiilt akkor is, ha a birésag vagy tor-
vényszék ugy hatdroz [helyesen: birésag Ggy hatdroz], hogy az (1) bekezdés szerinti
jogorvoslati kérelem elfogadhatatlan vagy valdszinisithet6en nem jar majd sikerrel,
mivel kitinik bel6le, hogy a kérelmezének nem fiz6dik elegendé érdeke az eljaras
tovabbfolytatisidhoz.

(6) A tagdllamok nemzeti jogszabdlyaikban meghatirozhatjak azokat a feltételeket
is, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a kérelmezd hallgatélagosan visszavonta az
(1) bekezdés szerinti jogorvoslat irdnti kérelmét vagy attol elallt [helyesen: attdl hall-
gatdlagosan eldllt], valamint az ehhez kapcsolédo eljarasi szabalyokat”
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A nemzeti szabdlyozds

A vonatkoz6 szabalyozdst a 2008. augusztus 29-i torvénnyel (Mémorial A 2008.,
2024. 0.) médositott, a menedékjogrol és a védelem egyéb formairdl sz4l6, 2006. ma-
jus 5-1 torvény (Mémorial A 2006., 1402. o.; a tovdbbiakban: 2006. majus 5-i torvény)
alkotja.

A 2006. majus 5-i torvény 19. cikke értelmében:

»(1) A miniszter a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozottsdgérdl indokolt
hatdrozatban dont, amelyet irdsban kozolnek a kérelmezével. A kérelem elutasitisa
esetén a hatdrozatnak kifejezetten tartalmaznia kell a jogorvoslathoz valé jogrél sz6l6
tdjékoztatdst. A miniszter biztositja, hogy — a megfeleld és teljes vizsgalat kovetelmé-
nyeinek sérelme nélkill — az eljaras a lehet6 legrovidebb id6n beliil lezaruljon. Ameny-
nyiben hat hénapon beliil nem keriilhet sor hatirozathozatalra, gy az érintett kérel-
mez0 kérelmére tdjékoztatdst kap arrdl a hataridérél, amelyen belill kérelme tigyében
hatdrozat meghozataldra szamithat. Az ilyen tdjékoztatds nem jelent kotelezettséget
a miniszter szamara az érintett kérelmez6 felé, hogy a jelzett hatdridén belill a ha-
tarozatot meghozzak. A miniszter elutasité hatdrozata magdban foglalja az orszag
teriiletérdl torténé kiutasitast elrendeld hatarozatot.

(2) Ajogorvoslati kérelmek nem szakitjdk meg a jelen cikk szerinti eljardsi hataridéket.

(3) A nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozatokkal szemben a
tribunal administratifndl (kozigazgatdsi birésdg) megvaltoztatds iranti kereset ter-
jeszthet6 el6. A kiutasitast elrendeld hatdrozattal szemben a tribunal administratifndl
megsemmisités irdnti kereset terjeszthetd eld. A két keresetet kozos keresetlevélben
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kell elSterjeszteni, ellenkezd esetben az 6nall6 kereset elfogadhatatlannak mindsiil.
A keresetet a kozlést6l szamitott egy hdnapon beliil kell elSterjeszteni. A keresetindi-
tési hatdridé és a hatdrid6ben el6terjesztett kereset felfiiggesztd hatalyd. [...]

(4) A tribunal administratif hatdrozataival szemben fellebbezést a Cour
administrative-nal (kozigazgatasi fels6birdsag) lehet elGterjeszteni. A fellebbezést a
hivatal értesitésétdl szamitott egy honapon beliil kell elGterjeszteni. [...] A fellebbezés
el6terjesztésére rendelkezésre all6 hatdridé és a hatarid6ben elSterjesztett fellebbezés
felfiiggeszt6 hatalyu [...]”

A 2006. majus 5-i torvény 20. cikke értelmében:

»(1) A miniszter a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozottsagardl gyorsitott
eljards keretében hatdroz az aldbbi esetekben:

[...]

b) ha nyilvanval6, hogy a nemzetkozi védelem altal biztositott jogallashoz eldirt fel-
tételeknek a kérelmez6 nem felel meg;

d) ha a kérelmezé félrevezette a hatésigokat a személyazonossdgéra, illetve dllam-
polgarsigira vonatkozé hamis informdci6 szolgaltatisaval, vagy hamis dokumen-
tumok benydjtasaval, illetve olyan fontos informéciok vagy dokumentumok visz-
szatartdsdval, amelyek hatranyosan befolydsolhattdk volna a hatdrozathozatalt;

[...]
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(2) A miniszter a tudomasszerzés napjatél szamitott legkés6bb két honapon beliil ko-
teles hatdrozatot hozni, amennyiben a kérelmezd tekintetében a fenti (1) bekezdésben
foglalt valamelyik eset fenndll. A miniszter indokolt hatdrozattal dont, amelyet irds-
ban kozolnek a kérelmezdvel. A kérelem elutasitdsa esetén a hatdrozatnak kifejezetten
tartalmaznia kell a jogorvoslathoz valé jogrol sz6l6 tajékoztatast. A miniszter eluta-
sit6 hatdrozata magaban foglalja a kiutasitast elrendeld hatarozatot az 1972. marcius
28-i médositott torvény rendelkezései alapjan.

(3) Ajogorvoslati kérelmek nem szakitjak meg a jelen cikk szerinti eljarasi hataridét.

(4) A nemzetkozi védelem irdnti kérelmet gyorsitott eljarasban elutasité hatdroza-
tokkal szemben a tribunal administratifndl megvaltoztatds irdnti kereset terjeszt-
het6 elé. A kiutasitast elrendelé hatdrozattal szemben a tribunal administratifnal
megsemmisités irdnti kereset terjeszthetd eld. A két keresetet kozos keresetlevélben
kell elSterjeszteni, ellenkezé esetben az 6ndll6 kereset elfogadhatatlannak mindsiil.
A keresetet a kozléstdl szamitott tizendt napon beliil kell elSterjeszteni. A tribunal
administratif a kereset elGterjesztésétél szamitott két hénapon belill hatéroz. [...]
A keresetinditédsi hatarid6 és a hatarid6ben elGterjesztett kereset felfiiggeszté hatalya.
A tribunal administratif hatdrozataival szemben nincs helye fellebbezésnek.

(5) A miniszternek a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozottsiganak gyor-
sitott eljards keretében valé elbirdldsét elrendeld hatdrozatdval szemben nincs helye
semmilyen jogorvoslatnak”

A 2011. mdjus 19-i torvény (Mémorial A 2011., 1618. 0.) mddositotta a 2006. mdjus
5-i torvényt. A 2006. mdjus 5-i torvény 20. cikkének (5) bekezdése hatélyat vesztette,
e cikk (4) bekezdése pedig a kovetkez6képpen mddosult:

»A miniszter nemzetkozi védelem iranti kérelem megalapozottsiagdnak gyorsi-
tott eljaras keretében vald elbirdlasat elrendelé hatdrozatival szemben a tribunal
administratifndl megsemmisités irdnti kereset terjeszthet6 el6. A nemzetkozi
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védelem irdnti kérelmet gyorsitott eljaras keretében elutasit6 hatdrozatokkal szemben
a tribunal administratifndl megvéltoztatds irdnti kereset terjeszthet6 eld. A kiutasi-
tast elrendeld hatarozattal szemben a tribunal administratifndl megsemmisités iranti
kereset terjeszthetd el. A hdrom keresetet kozos keresetlevélben kell elGterjeszteni,
ellenkezb esetben az 6ndllé kereset elfogadhatatlannak mindsiil. A keresetet az ér-
tesitéstSl szamitott tizenot napon belil kell elSterjeszteni. A tribunal administratif
a kereset el6terjesztésétdl szamitott két hénapon beliil hataroz. [...] A keresetindi-
tasi hatarid6 és a hataridében elGterjesztett kereset felfiiggeszté hatalytd. A tribunal
administratif hatdrozataival szemben nincs helye fellebbezésnek”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2009. augusztus 19-én B. Samba Diouf, mauritdniai allampolgar nemzetkozi véde-
lem irdnti kérelmet nyujtott be a luxemburgi Ministere des Affaires étrangeres et de
I'Immigration (kiilligy- és bevandorldsiigyi minisztérium) illetékes szervezeti egysé-

ron

géhez. 2009. szeptember 22-én hallgattdk meg helyzetérél és e kérelem indokairdl.

B. Samba Diouf azt éllitotta, hogy rabszolgasdg el6l menekiilve hagyta el Mauritani-
at, és Eurdpaban kivan letelepedni, hogy jobb koriilmények kozott éljen és csaladot
alapitson. Az érintett egyébirdnt kifejezte abbéli félelmét, hogy korabbi munkéltatoja,
akit6l 3000 eurdt lopott azért, hogy eljuthasson Eurépdba, megkeresteti és megoleti
6t.

A B. Samba Diouf dltal elSterjesztett nemzetkozi védelem iranti kérelmet a luxembur-
gi Ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Immigration gyorsitott eljardsban vizsgalta,
majd mint megalapozatlant a 2009. november 18-én kelt és az érintettnek 2009. no-
vember 20-dn ajanlott levélben kézbesitett hatdrozatdban utasitotta el.
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E hatdrozatban egyrészt értesitették B. Samba Dioufot arrdl, hogy gyorsitott kozigaz-
gatasi eljarasban birdltak el a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének megalapozottsa-
gat, mivel a 2006. méjus 5-i torvény 20. cikkének (1) bekezdése szerinti esetek koziil
kettd fenndll annyiban, amennyiben egyértelmiien megallapithat, hogy a nemzetkozi
védelemmel biztositott jogalldshoz eléirt feltételek nem teljesiilnek (a 20. cikk (1) be-
kezdésének b) pontja), és hogy a kérelmezé hamis informaciok szolgéltatasaval vagy
hamis dokumentumok benyujtasaval prébalta félrevezetni a hatésiagokat (a 20. cikk
(1) bekezdésének d) pontja).

Misodsorban az emlitett hatdrozattal a Ministre du Travail, de I'Emploi et de
I'Immigration érdemben tagadta meg a B. Samba Diouf altal igényelt nemzetkozi
védelmet. Harmadszor az emlitett miniszter Luxemburg elhagydsara kotelezte az
érintettet.

Az S. Samba Diouf altal elSterjesztett kérelem elutasitdsat egyrészt azzal indokoltak,
hogy az érintett hamisitott utlevelet nytjtott be félrevezetve ezzel a hatésdgokat, mds-
részt a felhozott indokok gazdasdgi jellegtiek voltak, és nem feleltek meg a nemzetkozi
védelmet igazolé egyik alapvet6 kovetelménynek sem.

Pontosabban megallapitottik, hogy a B. Samba Diouf volt munkaltatéja megtorlasatol
valé félelme politikai, etnikai vagy vallasi indittatas hidnydban nem minésiilhet a genfi
egyezmény értelmében vett ildozéstdl valé félelemnek. Ezenkiviil megallapitottdk,
hogy a megtorlastél valé ezen félelem, amely tovabbra is feltételezett, nincs bizonyit-
va. B. Samba Diouf egyéb megfontoldsait, nevezetesen hogy az Eurépéba valé érke-
zését hazassagkotési és csaladalapitasi szandéka is motivélta, valamint hogy a mauri-
tdniai munkafeltételek nagyon szigordak, a genfi egyezmény hatalydn nyilvdnvaléan
kiviil esének mindsitették. Egyébirant az is felmeriilt, hogy az 4j mauritaniai kormany
rabszolgatartas elleni torvényt fogadott el, amely 2008 februdrjaban 1épett hatalyba,
és amelynek értelmében a rabszolgatartds birsaggal és tizéves bortonnel biintethetd.
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Végiil azt is megdllapitottdk, hogy nem dllnak rendelkezésre komoly és bizonyitott
indokok, amelyek arra engednének kovetkeztetni, hogy B. Samba Diouf a 2006. méjus
5-i torvény 37. cikke szerinti és a kiegészité védelem megaddsét igazolo sulyos fenye-
getések elszenvedésének valddi kockazatat viseli.

A tribunal administratif el6tt B. Samba Diouf a Ministre du Travail, de 'Emploi et
de I'ITmmigration 2009. november 18-i hatdrozatdval szemben keresetet terjesztett
el6 elsésorban ezen hatdrozat megsemmisitése irdnt, amennyiben e hatdrozatban az
emlitett miniszter elrendelte a nemzetkozi védelem iranti kérelme megalapozottsiga
gyorsitott eljardsban valé elbiraldsat, masodlagosan az emlitett hatdrozat megvaltoz-
tatdsa, vagy még inkdbb megsemmisitése irdnt, amennyiben e hatirozatban megta-
gadtdk t6le a nemzetkozi védelem megadasat, és harmadsorban ugyanezen hatérozat
megsemmisitése irdnt, amennyiben az Luxemburg elhagydséra kotelezte az érintettet.

A Ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Immigration B. Samba Diouf kérelme meg-
alapozottsdganak gyorsitott eljardsban val6 elbiraldsat elrendel6 hatirozatdval szem-
beni megsemmisités iranti kereset elfogadhatésiaginak vizsgilata sordn éllapitotta
meg a tribunal administratif, hogy az ilyen hatdrozatokkal szembeni jogorvoslatot ki-
z4ar6 2006. majus 5-i torvény 20. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsa a 2005/85 irany-
elv 39. cikkének értelmezését érint6 kérdéseket vet fel a hatékony jogorvoslathoz valé
jog altalanos elvének alkalmazasaval kapcsolatban.

A tribunal administratif e tekintetben megdllapitotta, hogy a menedékjog irdnti ké-
relem megalapozottsiginak gyorsitott eljarasban valé elbirdlasat elrendel6 hatdrozat
nem mentes a menedékkérdt érintd kovetkezményektdl. Egyrészt e birdsag szerint e
gyorsitott eljards valasztisinak, amellyel szemben — a nemzetkozi védelem megtaga-
dasrdl és a kitoloncolasrol sz6l6 érdemi hatarozatokkal ellentétben — a luxemburgi
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jog értelmében nincs helye semmilyen jogorvoslatnak, az a kovetkezménye, hogy a
keresetinditasi hatarid6t egy honaprol tizenot napra csékkenti. Mésrészt a birdsagi
jogorvoslati lehetéségek, amelyek éltaldban kétfokd birdsagi eljarast foglalnak ma-
gukban, nem dllnak az ezen eljarasban szerepld kérelmezd rendelkezésére, mivel az
emlitett birsdg szerint a birdsagi eljaras egyfoka.

A tribunal administratif tovabba kifejti allaspontjat a luxemburgi kormany képvise-
16je altal el6tte el6adott érveléssel kapcsolatban, amely szerint a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megalapozottsaganak gyorsitott eljarasban valé elbirdlasat elrendeld
hatdrozat jogszertliségét a tribunal administratif kozvetett jogorvoslati eszkoz dtjan
vizsgdlja a kérelmet megtagado végleges hatarozattal szemben elGterjesztett megval-
toztatds iranti kereset vizsgalata soran. Ezen érv a Cour administrative 2007. januar
16-i itéletén (22095 C. sz.) alapul.

A tribunal administratif azzal érvvel, hogy e kérdésben nem kovetheti a Cour
administrative fent hivatkozott itéletét, mivel a menedékjog iranti kérelem megala-
pozottsaganak gyorsitott eljardsban valé elbiralasat elrendeld hatdrozat vizsgalata a
~végleges hatdrozattal szemben rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati eszkzok utjan’, aho-
gyan azt a Cour administrative javasolja, szamara ellentétesnek tlinik a jogalkot6 azon
szandékaval, hogy a 2006. majus 5-i torvény 20. cikkének (5) bekezdésében kizarja e
hatdrozat jogszertiségének barmely feliilvizsgélatat.

Ilyen koriilmények kozott a tribunal administratif felfliggesztette az eljarast, és a ko-
vetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Ugy kell-e értelmezni a 2005/85/EK iranyelv 39. cikkét, miszerint azzal ellenté-
tes az a nemzeti rendelkezés, amelyet a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén a
[2006. méjus 5-i torvény] 20. cikkének (5) bekezdése vezetett be, amelynek al-
kalmazéasaban a menedékkérd nem élhet birdsagi jogorvoslattal a kozigazgatdsi
hatésdgnak a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozottsaganak gyorsitott
eljarasban val¢ elbiralasat elrendel6 hatdrozataval szemben?
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2) [Az els6 kérdésre adandd n]emleges vélasz esetén a hatékony jogorvoslat alap-
elvét az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz4l6, [Réméban
1950. november 4-én aldirt] eur6pai egyezmény 6. és 13. cikkébdl merit6 kozossé-
gi jog szempontjabol ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amelyet a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén a [2006. majus 5-i
torvény] 20. cikkének (5) bekezdése vezetett be, amelynek alkalmazasiban a me-
nedékkéré nem élhet birésagi jogorvoslattal a kozigazgatasi hatésagnak a nem-
zetkozi védelem iranti kérelem megalapozottsaganak gyorsitott eljarasban valo

elbiralasat elrendel$ hatdrozatival szemben?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

E kérdésekkel, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag 1é-
nyegében arra keresi a valaszt, hogy a 2005/85 iranyelv 39. cikke (1) bekezdésének
a) pontjat, amely értelmében a ,menedékjog irdnti kérelem tigyében” hozott hatérozat
targydban biztositani kell a menedékkérék hatékony jogorvoslathoz valé jogat, és él-
taldban a hatékony jogorvoslathoz valé jog alapelvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan szabélyozds, mint amely az alaptigyben szerepel, és amely szerint
semmilyen 6nallé birdsdgi jogorvoslat nem &ll rendelkezésre az illetékes nemzeti ha-
tésagnak a menedékjog irdnti kérelem gyorsitott eljardsban val6 elbirdlasat elrendel6
hatdrozataval szemben.

Elézetes észrevételek

E kérdés vizsgalatdhoz el6zetesen hangstlyozni kell, hogy a 2005/85 iranyelvvel beve-
zetett eljarasok minimumszabdlyokat képeznek, és hogy a tagallamok tobb tekintet-
ben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek e rendelkezések végrehajtasakor a nem-
zeti jog sajatossagainak figyelembevétele mellett.
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Kovetkezésképpen a menedékjog irdnti kérelmek elbiraldsi eljarasinak megszervezése
a 2005/85 iranyelv (11) preambulumbekezdése értelmében a tagallamok mérlegelési
jogkorében marad, amelyek nemzeti sziikségleteiknek megfelel6en barmely kérelem
elbirdlasat el6térbe helyezhetik vagy felgyorsithatjak, az emlitett irdnyelv el6irdsainak
figyelembevételével, az irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdése értelmében a megfelels és
teljes vizsgalat kovetelményeinek sérelme nélkiil. Ugyanezen preambulumbekezdés
hangstlyozza, hogy a tagéllamoknak és a menedékkéréknek egyarant az all érdeké-
ben, hogy a menedékjog iranti kérelmeket a lehet6 legrovidebb id6n beliil elbiraljak.

A 2005/85 irdnyelv 23. cikke kiilondsen biztositja a tagdllamoknak a gyorsitott eljards
alkalmazésat a cikk (3) és (4) bekezdése szerinti esetekben, nevezetesen ha a kére-
lem megalapozottnak tlinik, vagy a kérelmezének kiilonleges igényei vannak, vagy
az ilyen eljaras alkalmazdsat igazolé tovabbi tizenhat kiilonleges indok alapjan. Ez
utébbiak tobbek kozott azon kérelmeket érintik, amelyek minden bizonnyal megala-
pozatlanok, mivel egyértelmd és nyilvanval6 tényez6k lehetévé teszik, hogy a hatdsa-
gok megallapitsak: a kérelmez6 nem részesiilhet nemzetkozi védelemben, valamint a
csalard vagy visszaélésszeri kérelmeket.

E tekintetben a 2005/85 irdnyelv 23. cikke (4) bekezdésének b) és d) pontja tobbek
kozott megemliti azon helyzeteket, amelyekben a kérelmez6 akér a 2004/83 irdnyelv
alapjan egyértelmien nem mindsiil menekiiltnek, vagy egy tagallamban sem jogosult
menekiiltstatuszra, akdr félrevezette a hatésigokat a személyazonossagara, illetve al-
lampolgérsdgara vonatkozo6 hamis informacié szolgéltatasaval, vagy hamis dokumen-
tumok benyujtasaval, illetve olyan fontos informaciék vagy dokumentumok vissza-
tartasaval, amelyek hatranyosan befolyasolhattak volna a hatdrozathozatalt.

A 2005/85 iranyelv nem tartalmazza a gyorsitott eljards fogalmanak meghatdrozasat.
Az iranyelv 23. cikkének (4) bekezdése azonban bizonyos menedékjog iranti kérelmek
gyorsitott eljardsban vald elbiraldsat a II. fejezete alapelveinek és garancidinak tiszte-
letben tartdsatdl teszi fligg6vé. E fejezet a menekiiltiigyi eljarasokhoz valé6 tényleges
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hozzaférés biztositasat célzo rendelkezéseket tartalmaz, arra kotelezve a tagallamo-
kat, hogy a kérelmez8knek elegend6 garancidkat nydjtsanak, hogy azok tigytiket az
eljards valamennyi szakaszdban folytathassak.

A 2005/85 iranyelv (8) preambulumbekezdése értelmében az irdnyelv tiszteletben
tartja az alapvetd jogokat, és szem el6tt tartja kiillonosen az Eurépai Unié Alapjo-
gi Chartdja altal elismert elveket. Kiillondsen a menedékjog irdnti kérelmekkel és a
menekiiltstatusz visszavonasaval kapcsolatos hatdrozatoknak kell — ezen iranyelv
(27) preambulumbekezdése szerint — az EUMSZ 267. cikk értelmében birdsag el6tti
hatékony jogorvoslat targyat képezniiik.

A hatékony jogorvoslathoz vald jog alapelve megtalalhaté a 2005/85 iranyelv 39. cik-
kében. E cikk arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsdk a menedékkérék részére
a birdsdg el6tti hatékony jogorvoslathoz valé jogot a cikk (1) bekezdésében felsorolt

aktusokkal szemben.

Az emlitett 39. cikk (1) bekezdésének a) pontja szerint a tagdllamok biztositjdk a
menedékkérék részére a hatékony jogorvoslathoz valé jogot a ,menedékjog irdnti
kérelem tigyében hozott hatdrozattal” szemben, beleértve, ha a hatdrozat a kérelem
elfogadhatatlansagat allapitja meg, ha a hatdrozat meghozataldra a tagallam hataran
vagy a tranzitzéndiban keriil sor, valamint ha a hatdrozat a tovabbi vizsgalatnak nem
ad helyt amiatt, hogy az illetékes hat6sag azt allapitotta meg, hogy a menedékkérd
biztonsagos harmadik orszag teriiletérdl kivan belépni, vagy 1épett be illegalisan az
orszag teriiletére.

A 2005/85 irdnyelv 39. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett, menedékjog
irdnti kérelem iigyében hozott hatdrozat fogalmdrol

A kérdést elSterjeszt6 birdsig elsGsorban arra keresi a valaszt, hogy a 2005/85 irany-
elv 39. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az vonatkozik
az illetékes kozigazgatasi hatdésagnak a nemzetkozi védelem iranti kérelem gyorsitott
eljarasban valé elbiralasat elrendel$ hatarozatara.
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Az alapeljaras felperese azt allitja, hogy a 2005/85 irdnyelv 39. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak szandékoltan kevéssé pontos megfogalmazasa lehet6vé teszi azon alli-
tast, hogy a menedékjog iranti kérelem {igyében hozott barmely hatdrozatra vonatko-
zik e rendelkezés, és a tagallamoknak biztositaniuk kell a jogorvoslathoz valé jogot a
nemzeti hatésagnak a kérelem gyorsitott eljarasban vald elbirdlasat elrendelé hatéro-
zataval szemben.

Az észrevételeket elGterjeszté korményok, valamint a Bizottsdg ezzel ellentétben
azzal érvelnek, hogy az emlitett rendelkezés kizdrolag a menekiiltstatuszt megtaga-
dé vagy visszavoné végleges hatarozatokra vonatkozik. A 2005/85 iranyelv 39. cik-
ke (1) bekezdésének a) pontja szerinti hatékony jogorvoslat targya csupan a védelem
irdnti kérelmet elbirdlé végleges hatdrozat, nem pedig azon hatdrozat lehet, amely
értelmében a nemzeti hatdsig e kérelem gyorsitott eljarasban valé elbirdlasat rendeli
el, és amely a végleges hatarozatot el6készité hatarozat vagy eljarasi kérdésrél hozott
hatdrozat.

Meg kell azt vizsgalni kovetkezésképpen, hogy a menedékjog iranti kérelem gyorsitott
eljardsban valé elbirdlasét elrendel hatdrozat a ,menedékjog iranti kérelem iigyében”
hozott hatdrozatnak minésiil-e, amellyel szemben a kérelmez4 a 2005/85 irdnyelv
39. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz
val6 joggal rendelkezik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2005/85 iranyelv 39. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak megfogalmazdsdbdl és kiillondsen az ott nem kimeritéen felsorolt ak-
tusokbdl kitlinik, hogy a ,,menedékjog iranti kérelem iigyében hozott hatirozat” fo-
galmdaba szamos olyan hatdrozat is beletartozik, amely — mivel a menedékjog irdnti
kérelem elutasitdsat vonja maguk utdn, vagy mivel azt a hataron hozzak meg — egyen-
értékil az érdemben hozott, elutasitdst tartalmazé végleges hatdrozattal. Ugyanez
vonatkozik azon egyéb hatdrozatokra, amelyekkel kapcsolatban a 2005/85 irdnyelv
39. cikke (1) bekezdésének b)—e) pontja a hatékony jogorvoslathoz valé jogrol kifeje-
zetten rendelkezik.
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Kovetkezésképpen azon hatdrozatok, amelyekkel szemben a 2005/85 irdnyelv 39. cik-
kének (1) bekezdése értelmében a menedékjog kérelmezdjének jogorvoslattal kell
rendelkeznie, a menedékjog irdnti kérelem érdemi okok alapjan, vagy adott esetben
olyan alaki vagy eljarasjogi indokok alapjan val6 elutasitasat vonjak maguk utdn, ame-
lyek kizarjak az iigy érdemét érint6 hatarozathozatalt.

Kovetkezésképpen az iigy érdemében hozott hatdrozatot el6készité hatirozatokra
vagy eljarasi kérdésrél hozott hatdrozatokra e rendelkezés nem vonatkozik.

Egyébirant, ahogyan azt a fé6tandcsnok az inditvanya 53. és 54. pontjaban megalla-
pitotta, a 2005/85 iranyelv 39. cikke szovegének olyan értelmezése, amely szerint
a ,kérelem tigyében hozott hatdrozat” a menedékjog iranti kérelemmel kapcsola-
tos barmely hatdrozatot jeloli, és a menedékjog irdnti kérelmet elbirdlé végleges
hatdrozatot el6készité hatdrozatokra vagy eljardsi kérdésrél hozott hatdrozatokra
is vonatkozik, nem lenne 6sszeegyeztetheté a menedékjog iranti kérelmekkel kap-
csolatos eljardsok gyorsasigdhoz fliz6d6 érdekkel. Ahogy az a 2005/85 irdnyelv
(11) preambulumbekezdésébdl kitlnik, a tagillamoknak és a menedékkéréknek egy-
arant az ll érdekében, hogy az ilyen eljarasok a 2005/85 irdnyelv 23. cikkének (2) be-
kezdése értelmében a lehetd legrovidebb idén belil lezaruljanak a megfeleld és teljes
vizsgalat kovetelményeinek sérelme nélkil.

Ennek kovetkeztében a 2005/85 irdnyelv 39. cikkének (1) bekezdését ugy kell értel-
mezni, hogy az nem irja el6 azt, hogy a nemzeti jognak kiilonleges vagy 6nallé jog-
orvoslatot kell biztositania a menedékjog irdnti kérelem gyorsitott eljarasban val6
elbirdlasat elrendel6 hatdrozattal szemben. E rendelkezéssel tehat f6szabdly szerint
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint amelyet a 2005. mdjus 5-i torvény
20. cikkének (5) bekezdése tartalmaz.
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Az olyan szabdlyozdsnak a hatékony birésdgi jogorvoslathoz valé joggal valo
osszeegyeztethetdségérdl, mint amely az alapeljdardsban szerepel

A 2005/85 irdnyelv 39. cikkének (2) bekezdése a tagdllamokra bizza az emlitett
39. cikk (1) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 jog gyakorlasahoz
sziikséges hatdrid6k és egyéb szabialyok meghatirozasat. Ahogy arra ezen irdnyelv
(27) preambulumbekezdése emlékezetet, a jogorvoslat hatékonysaga — a megfelel$
tények vizsgalatdra is tekintettel — Gsszességében az egyes tagéllamok kozigazgatdsi
és igazsagligyi rendszerétél fiigg.

Mivel az alapligyben a gyorsitott eljaras alkalmazdsihoz az illetékes hatésigot vezetd
indokok egybeesnek vagy nagyban atfedik egymast azokkal az indokokkal, amelyek
a menekiltstatuszt érdemben elutasité hatdrozathoz vezettek, a kérdést elSterjesz-
t6 bir6sdg masodsorban arra keresi a vélaszt, hogy az a tény, hogy a menedékkéré
nem rendelkezik jogorvoslati joggal az illetékes kozigazgatdsi hatésagnak a kérelme
gyorsitott eljarasban valé elbirdlasat elrendeld hatirozatdval szemben, megsérti-e a
hatékony jogorvoslathoz valé jogot annyiban, amennyiben a menedékkéré érdemben
nem vitathatja a menekiiltstatuszt téle megtagadé hatdrozatot.

A feltett kérdés igy a menedékkérének a 2005/85 iranyelv 39. cikke szerinti, birésag
el6tti hatékony jogorvoslathoz vald jogit, az unids jog Osszefiiggésében pedig a haté-
kony biréi jogvédelem elvét érinti.

Ezen elv dltaldnos unios jogelv, amelyet ma mar az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja-
nak 47. cikke is tartalmazza (lasd a C-279/09. sz. DEB-tigyben 2010. december
22-én hozottitélet [EBHT 2010.,1-13849. 0.] 30. és 31. pontjat, valamint a C-457/09. sz.
Chartry-tigyben 2011. marcius 1-jén hozott végzés [EBHT 2011., I-819. o.]
25. pontjat).
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Meg kell tehat vizsgdlni, hogy az alapiigyben széban forg6 nemzeti szabélyozas altal
bevezetett rendszer tiszteletben tartja-e a hatékony biréi jogvédelem elvét, és kiilono-
sen hogy a menedékjog iranti kérelem gyorsitott eljardsban val¢ elbirdlasat elrendeld
hatarozattal szembeni jogorvoslat hidnya megfosztja-e a menedékkérét a hatékony
jogorvoslathoz valé jogatdl.

A 2006. mdjus 5-i torvény 20. cikkének (4) bekezdése biztositja a Ministre du Travail,
de 'Emploi et de 'Immigration altal gyorsitott eljardsban hozott és a nemzetkozi vé-
delem irdnti kérelmet elutasit6 hatarozattal szembeni megvaltoztatas iranti kereset,
illetve az orszag elhagydsdt elrendel6 hatdrozattal szembeni megsemmisités irdnti ke-
reset tribunal administratifnal valé el6terjesztéséhez valé jogot.

Az alapeljaras felperese szerint a 2006. majus 5-i térvény 20. cikkének (5) bekezdése,
amelynek értelmében a miniszternek a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megala-
pozottsaganak gyorsitott eljarasban val6 elbiralasét elrendeld hatarozataval szemben
nincs helye semmilyen jogorvoslatnak, kizarja az emlitett hatdrozat barmely birésagi
feliillvizsgalatat, legyen az akar 6ndlld, akidr a nemzetkozi védelem megaddsara vo-
natkoz6 végleges hatdrozat érdemével szemben elGterjesztett jogorvoslat. A jogor-
voslat ilyen lehetetlensége megakaddlyozza, hogy a kérelmezé a menedékjog irdnti
kérelme érdemérdl donté végleges hatdrozattal szemben hatékony jogorvoslattal él-
jen, mivel az érdemet érintd keresete ilyen korilmények kozott semmiképp sem lehet
eredményes.

Az észrevételeket elSterjeszté kormdnyok és a Bizottsag ugy vélik, a hatékony biré-
sagi jogorvoslathoz valé joggal nem ellentétes az olyan rendelkezés, mint amely az
alapiigyben szerepel, és hangstlyozzdk, hogy a végleges hatirozat vizsgalata sordn
barmely el6készité hatirozat jogi megalapozottsiganak birdsagi feliilvizsgélat tar-
gyat kell képeznie. A luxemburgi kormdany e tekintetben azzal érvel, hogy hatékony
jogorvoslati eszkoz a végleges hatdrozattal szemben rendelkezésre 4ll6 jogorvoslat
formdjaban 1étezik, ahogyan azt a Cour administrative a 2007. janudr 16-i {téletében
(22095 C. sz.) megallapitotta, valamint azt a tribunal administratif mindeddig 4llandé
itélkezési gyakorlata mutatja.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag a C-13/01. sz. Safalero-tigyben
2003. szeptember 11-én hozott itéletének (EBHT 2003., I-8679. 0.) 54—56. pontjdban
megéllapitotta, hogy az unios jogrendben a jogalanyok szdmara biztositott jogok ha-
tékony birdi jogvédelmének elvét Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozdas, amely értelmében valamely jogalanynak nincs lehetdsége
valamely kozigazgatasi hatarozattal szemben birdsagi jogorvoslattal élni, ha szamara
olyan jogorvoslati lehetéség adott, amely biztositja az unids jogbdl eredd jogainak
tiszteletben tartasat, és lehet6vé teszi az emlitett hatarozat uniés joggal valé 6ssze-
egyeztethetetlenségét megallapit6 birdsagi hatdrozat meghozatalat.

A menedékjog iranti kérelem vizsgéalatara alkalmazando eljarast érint6, 6nalléan és a
végleges hatarozattol fiiggetleniil meghozott hatdrozat, amely helyt ad e kérelemnek,
vagy elutasitja azt, a kérelmet elbirdlé végleges hatdrozat el6készit6 intézkedésének
mindsil.

Ilyen korilmények kozott a jogorvoslatnak az eljaras e szakaszdban val6 hidnya azzal
a feltétellel nem mindsiil azonban a hatékony jogorvoslathoz val6 jog megsértésének,
hogy a gyorsitott eljarasban elfogadott végleges hatdrozat jogszertiségét, és tobbek ko-
z6tt azon indokokat, amelyek a menedékjog iranti kérelem megalapozatlanként val6
elutasitasihoz vezették az illetékes hatésagot, a nemzeti birésag alapos vizsgalatnak
vetheti ald az emlitett kérelmet elutasit6 hatarozattal szembeni jogorvoslat keretében.

A nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasité hatarozat érdemével szembeni jog-
orvoslat keretében végzett birdsagi feliillvizsgalatot illetéen meg kell dllapitani, hogy a
jogorvoslat hatékonysdga nem biztosithatd, amennyiben a jogorvoslathoz valé folya-
modds 2006. mdjus 5-i torvény 20. cikke (5) bekezdésében kimondott lehetetlensége
miatt azon indokok, amelyek a Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'Tmmigrationt
a kérelem megalapozottsaganak gyorsitott eljarasban valé vizsgélatara vezették, nem
képezhetik az ilyen felillvizsgélat targyat. Olyan helyzetben ugyanis, mint amely
az alapligyben fenndll, az emlitett miniszter altal a gyorsitott eljaras alkalmazdsa
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tekintetében hivatkozott indokok ugyanazok, mint amelyek e kérelem elutasitisihoz
vezettek. Az ilyen helyzet lehetetlenné tenné a hatdrozat jogszerliségének ténybeli és
jogi szempontbdl torténd vizsgalatat (1asd analdgia Gtjan a C-506/04. sz. Wilson-iigy-
ben 2006. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8613. 0.] 60—62. pontjat).

Fontos kovetkezésképpen, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasat igazolé indokokat
késébb a nemzeti birésag elétt hatékonyan vitathatni lehessen, és ez utébbi olyan
jogorvoslat keretében vizsgalja meg ezen indokokat, amely kiterjedhet a menedékjog
iranti kérelemre vonatkozé eljarast lezard végleges hatarozatra. Az unids joggal nem
lenne ugyanis Osszeegyeztethets, hogy az olyan nemzeti szabdlyozdst, mint amely a
2006. méjus 5-i torvény 20. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, Ggy lehessen értel-
mezni, hogy semmilyen birdsagi feliilvizsgalat targyat nem képezhetik azon indokok,
amelyek az illetékes nemzeti hatdésagot a menedékjog iranti kérelem gyorsitott elja-
rasban vald elbirdlasara vezették.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak nem feladata, hogy valamely
elézetes dontéshozatal iranti kérelem keretén belill nemzeti rendelkezések értelme-
zése targydban foglaljon allast, vagy hogy eldontse, a kérdést elSterjeszté birdsag al-
tal adott értelmezés helytalld-e. Kizarélag a nemzeti birésagok rendelkeznek hatas-
korrel a bels6 jog értelmezésre (1dsd ebben az értelemben a C-278/07-C-380/07. sz.,
Angelidaki és tarsai egyesitett tigyekben 2009. dprilis 23-4n hozott itélet [EBHT 2009.,
[-3071. 0.] 48. pontjét).

Ebben az 6sszefiiggésben azonban emlékeztetni kell a nemzeti jog unids joggal 6ssz-
hangban 4all6 értelmezésének kovetelményére, amely lehet6vé teszi a tagallami bird-
sagnak, hogy az elétte folyé tigyben hozott hatdrozata soran hataskorének megfele-
16en biztositsa az unids jog hatékony érvényesiilését (lasd killonosen a C-268/06. sz.
Impact-tigyben 2008. prilis 15-én hozott itélet [EBHT 2008., I-2483. 0.) 99. pontjit).
Az unids joggal 6sszhangban all6 értelmezés elve megkoveteli, hogy a nemzeti bi-
rosagok hataskoriik keretei kozott tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy a
belsé jog egészére tekintettel és az abban elfogadott értelmezési mddszerek alkalma-
zdsdval biztositsdk a széban forgé irdnyelv hatékony érvényesiilését, és annak céljaval
osszhangban llé eredményre jussanak (lasd a fent hivatkozott Impact-iigyben hozott
itélet 101. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A 2005/85 iranyelv célja a genfi egyezmény és az alapvetd jogok teljes tiszteletben
tartasat lehetévé tévé garancidk egységes keretének a létrehozdsa. A hatékony jogor-
voslathoz valé jog az unids jog egyik alapelve. Annak érdekében, hogy e jog gyakor-
lasa hatékony legyen, biztositani kell, hogy a nemzeti bir6sdg megvizsgalhassa azon
indokok megalapozottsigat, amelyek az illetékes kozigazgatdsi hatésdgot annak meg-
allapitasara vezették, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megalapozatlan vagy
visszaélésszer(, anélkiil hogy ezen indokok a jogszerliség megdonthetetlen vélelmét
élveznék. Szintén ezen eljaras keretében kell az tigyet elbirald birésagnak megvizsgal-
nia, hogy a menedékjog irdnti kérelem gyorsitott eljarasban vald elbiralasét elrendel6
hatarozatot a 2005/85 irdnyelv II. fejezete szerinti alapvetd biztositékok és eljarasok
tiszteletben tartdsaval hoztdk-e meg, ahogyan azt az iranyelv 23. cikkének (4) bekez-

77

dése eldirja.

A keresetinditdsi hatarid6t és a kétfoka birdsagi eljaras lehetdségét illetéen a kér-
dést elGterjesztd birdsag ramutat a menedékjog iranti kérelem gyorsitott eljarasban
és rendes eljarasban vald vizsgélata kozott fennall6 kiilonbségekre. Hangstlyozza kii-
16n6sen, hogy a végleges hatarozattal szembeni keresetet a kozlésétdl szamitott ti-
zenot napon belil kell el6terjeszteni, a rendes eljaras szerinti egy honappal szemben,
és hogy a tribunal administratif gyorsitott eljarasban hozott hatirozataival szemben
nincs helye fellebbezésnek.

Az észrevételt elGterjeszté kormanyok és a Bizottsdg azzal érvelnek, hogy a hatékony
birdi jogvédelem elve altal megkovetelt minimumot maér egyetlen birésagi jogorvoslat
is teljesiti, anélkiil hogy a tizeno6t napos hatdridd a jelen esetben akdr az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga, akar a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében sértené ezt az elvet.

Meg kell vizsgélni, hogy az unids joggal ellentétes-e az olyan nemzeti szabélyozas,
amely az alaptigyben szerepel, amennyiben a rendes eljards helyett a gyorsitott eljaras
valasztasa kiillonbségeket eredményez, amelyek alapvetéen abban nyilvanulnak meg,
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hogy a menedékkér6 kevésbé elényos bandsmddban részesiil a hatékony jogorvoslat-
hoz val6 jog szempontjabdl, mivel az emlitett kérelmez6nek csupan tizenot napja van
arra, hogy jogorvoslattal éljen, és nem vehet igénybe kétfoku birdsagi eljarast.

E tekintetben eldszor is azt kell megéllapitani, hogy a nemzeti jogban a gyorsitott
eljaras és a rendes eljaras kozott fennall6 kiillonbségek, amelyek a jogorvoslati ha-
tarid6k lerovidiilésében és a kétfoku birdsagi eljaras hianyaban nyilvanulnak meg,
az alkalmazott eljards jellegéhez kapcsolédnak. A széban forgé rendelkezések célja
a megalapozatlan vagy elfogadhatatlan kérelmek gyorsabb elbiralasanak biztositdsa
annak érdekében, hogy a menekiiltstituszban megalapozottan részesiilé személyek
altal el6terjesztett kérelmek hatékonyabb elbirdldsat lehetévé tegye.

Abbdl a korilménybél kifolydlag, hogy a keresetinditdsi hataridé gyorsitott eljards
keretében hozott hatdrozatok esetén tizenot nap, mig rendes eljaras esetén egy honap,
fontos, ahogyan azt a fétandcsnok az inditvinya 63. pontjaban megallapitotta, hogy az
el6irt hatérid6 gyakorlati szempontbdl elegendd legyen a hatékony jogorvoslat el6ké-
szitésére és benytjtasara.

A roviditett eljarasokat illetéen a tizendt napos keresetinditdsi hatarid6 f6szabaly sze-
rint nem tlinik gyakorlati szempontbdl elégtelennek a hatékony jogorvoslat el6készi-
téséhez és benyujtasahoz, valamint az ésszertinek és aranyosnak t{inik a széban forgé
jogokhoz és érdekekhez képest.

A nemzeti birésagnak kell azonban megéallapitania — amennyiben adott helyzetben az
eset koriilményeire tekintettel e hatdridé nem bizonyul elegendének —, hogy e ténye-
z6 6nmagdban igazolhatja-e, hogy helyt adjanak a menedékjog iranti kérelem gyorsi-
tott eljardsban vald elbiralasat elrendel$ hatdrozattal szemben kozvetett mdédon els-
terjesztett jogorvoslati kérelemnek, és igy a keresetnek helyt adva az emlitett bir6sdg
a kérelem elbiraldsat rendes eljardsra utalja.
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Azon korilményt illetéen, hogy a menedékkéré csak a rendes eljardsban hozott ha-
tdrozat esetén rendelkezik a kétfoku birdsagi eljards lehetdségével, meg kell dllapita-
ni, hogy a 2005/85 irdnyelv nem koveteli meg a kétfoku birdsagi eljarast. Csupan az
a fontos, hogy a 2005/85 iranyelv 39. cikkében biztositott, birdsag elétti jogorvoslat
lehetésége fenndlljon. A hatékony biréi jogvédelem elve a birésighoz valé fordulas
jogat, nem pedig a tobbfokt birdsagi eljarast biztositja a maganszemélynek.

Az elbterjesztett kérdésekre kovetkezésképpen azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/85
irdnyelv 39. cikkét és a hatékony biréi jogvédelem elvét ugy kell értelmezni, hogy az-
zal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, mint amely az alapiigyben szerepel,
illetve amely szerint semmilyen 6néll6 birdsagi jogorvoslat nem all rendelkezésre az
illetékes nemzeti hatésagnak a menedékjog irdnti kérelem gyorsitott eljarasban val6
elbirdlasat elrendel6 hatdrozatdval szemben, amennyiben az e hatdsagot az emlitett
kérelem megalapozottsaginak gyorsitott eljarasban vald vizsgélatara vezetd indokok
hatékony birdsagi feliilvizsgélat targyat képezhetik olyan jogorvoslat keretében, amely
kiterjedhet a kérelmet elutasité végleges hatdrozatra; ennek értékelése a kérdést els-
terjeszt6 birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjesztéd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A menekiiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozd tagallami eljarasok
minimumszabalyairdl sz616, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelv
39. cikkét és a hatékony biroi jogvédelem elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amely az alapiigyben szere-
pel, illetve amely szerint semmilyen 6nall6 birdsagi jogorvoslat nem all rendel-
kezésre az illetékes nemzeti hatésagnak a menedékjog iranti kérelem gyorsitott
eljarasban vald elbiralasat elrendel6 hatarozataval szemben, amennyiben az e
hatdésagot az emlitett kérelem megalapozottsaganak gyorsitott eljarasban valé
vizsgalatara vezetd indokok hatékony birdsagi feliilvizsgalat targyat képezhetik
olyan jogorvoslat keretében, amely kiterjedhet a kérelmet elutasité végleges ha-
tarozatra; ennek értékelése a kérdést eloterjeszto birdsag feladata.

Alairdsok
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