2011. 03. 29-1 ITELET — C-201/09. P. ES C-216/09. P. SZ. EGYESITETT UGYEK
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2011. marcius 29.*

Targymutaté
I = JogiRAttér. . ..o I-2314
A - AzESZAK-Szerzédésrendelkezései...................oooiiiiiiiiii I-2314
B - AzEK-Szerzédésrendelkezései...................oooiiiiiiiiiin I-2316
C — Az1/2003/EKrendelet ..........coovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii I-2316
D - Azeljardsokkal kapcsolatos eléviilésre vonatkozé rendelkezések............... I-2317
II — Ajogvitaeldzményei............oooiiiiiiiiiiiiiiii I-2319
III - Az Els6foku Birdség elétti eljards és a megtdmadottitélet................ooooiiiiiiit I-2322
IV — ABIrdsag elStti €Aras .......oooeieuiminniii i i I-2324
V= Afelekkérelmei............oooiiiiiiiiii I-2324
VI — A szdbeli szakasz Gjbdli megnyitdsara iranyuld kérelemrdl........................ ... 1-2327
VII — AfellebbezésekrSl........ ..o I-2328
A - Az ARBED fellebbezésérsl (C-201/09. P. SZ. UgY) «..vvvvvvvvvieiiiiiieeaean.... 1-2329

1. Az ESZAK 97. cikk és az 1/2003 rendelet megsértésére, hataskorrel valé
visszaélésre, téves jogalkalmazdsra és indokolasi kotelezettség megsértésé-

re alapitott, els6 jogalaprol..............oooooiiiiniii I-2329
a)  Afelek érvei ..o 1-2329
b) A Birdsag alldspontja .........ooiiiiiiiiiiii I-2331

* Az eljaras nyelve: francia.

I - 2308



ARCELORMITTAL LUXEMBOURG KONTRA BIZOTTSAG ES BIZOTTSAG KONTRA ARCELOR MITTAL
LUXEMBOURG ES TARSAI
2. A tarsasagok jogi személyisége elvének, a joghdtranyok egyéniesitése elvé-
nek, és az indokolasi kotelezettségnek a megsértésén, valamint a 100%-os
tulajdonban 1év6 lednyvallalat magatartdsa anyavallalatnak valé betuddsa-
val kapcsolatos itélkezési gyakorlat téves értelmezésén és alkalmazdsan,

valamint a jogerd elvének megsértésén alapuld, mésodik jogalaprdl ....... I-2338
a) A jogalap elfogadhatésdgarol és hatdsossdgardl ...................... I-2338
1) Afelekérvei ......oooviiniiiii 1-2338
ii)  ABirésdgallaspontja........oovvuiiiiiiiiiiiiiii 1-2338
b)  AzugyérdemérSl......... ... I-2339
D) Afelek@rvel ....ooovviii 1-2339
ii)  ABirésdgallaspontja........oovviiiiiiiiiiiiiiii I-2342

3. Az eléviilés szabalyainak és a jogeré elvének, valamint az indokolasi kote-

lezettségnek a megsértésén alapul6 harmadik jogalaprdl................... I-2345
) Afelek@rvei......ooooniiiii 1-2345
b)  ABir6sag allaspontja..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiii I-2346

4. Az indokolasi kotelezettségnek, a védelemhez val6 jognak és a joger6 elvé-

nek megsértésére alapitott negyedik jogalaprdl .....................oooon. I-2347
a)  Afelek@rvei.........ooooiiiii 1-2347
b)  ABirdsag Allaspontja...........ooiiiiiiiiiiiiiiii I-2348

B - A Bizottsag fellebbezésérsl (C-216/09. P. sz. iigy), amelynek egyetlen jogalapja
715/78 hatdrozat értelmezését illetéen elkovetett téves jogalkalmazason ala-

PULL e I-2350
1. Afelekérvel ... I-2350
2. A BIrdsag allaspontja ... ......oveuiniiiiiiiiii e I-2354
VIIT = AKOIESEGEKIOL .ottt I-2357

I - 2309



2011. 03. 29-1 ITELET — C-201/09. P. ES C-216/09. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

A C-201/09. P és C-216/09. P. sz. egyesitett igyekben,

az ArcelorMittal Luxemburg SA, koridbban Arcelor Luxemburg SA (székhelye:
Luxembourg [Luxemburg], képviselik: A. Vandencasteele és C. Falmagne tigyvédek)
(C-201/09. P),

fellebbezének

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és E. Gippini Fournier, meg-
hatalmazotti minéségben; kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6fokd eljarasban,
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az ArcelorMittal Belval & Differdange SA, korabban Arcelor Profil Luxemburg SA
(székhelye: Esch-sur-Alzette [Luxemburg]),

az ArcelorMittal International SA, korabban Arcelor International SA (székhelye:
Luxembourg)

felperesek az els6fokd eljarasban,

valamint

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre, X. Lewis és E. Gippini
Fournier, meghatalmazotti minéségben; kézbesitési cim: Luxembourg) (C-216/09. P)

fellebbezének

a Birésag alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2009. janius 5-én és 10-én benydujtott
fellebbezései targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az ArcelorMittal Luxemburg SA, kordbban Arcelor Luxemburg SA (székhelye:
Luxembourg),
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az ArcelorMittal Belval & Differdange SA, korabban Arcelor Profil Luxemburg SA
(székhelye: Esch-sur-Alzette, képviseli: A. Vandencasteele tigyvéd),

az ArcelorMittal International SA, kordbban Arcelor International SA (székhelye:
Luxembourg), képviseli: A. Vandencasteele tigyvéd)

felperesek az els6fokd eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elngk, A. Tizzano, . N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot,
K. Schiemann, A. Arabadjiev (el6ad6) és J.-J. Kasel tandcselnokok, Juhész E.,
G. Arestis, A. Borg Barthet, T. von Danwitz és C. Toader birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 29-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2010. oktober 26-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezéseikben az ArcelorMittal Luxembourg SA, korabban Arcelor Luxembourg
SA (C-201/09. P. sz. igy), az Eurdpai Bizottsag (C-216/09. P. sz. tigy), valamint csatla-
koz6 fellebbezés révén az ArcelorMittal Belval & Differdange SA, kordbban Arcelor
Profil Luxembourg SA, és az ArcelorMittal International SA, kordabban Arcelor In-
ternational SA (C-216/09. P. sz. iigy) azt kérik, hogy a Birsag részben helyezze hata-
lyon kiviil az Eurépai Kozosségek Elséfoku Birdsaganak a T-405/06. sz., ArcelorMittal
Luxembourg és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2009. mdrcius 31-én hozott itéletét
(EBHT 2009., II-771. o.; a tovabbiakban: megtdmadott itélet), amelyben utébbi rész-
legesen megsemmisitette az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének alkalmazasara vonatko-
z6 eljarasban (COMP/F/38.907 — ,acélgerendak”’-ligy), az eurdpai acélgerenda-gyar-
tok megallapodésaival és 6sszehangolt magatartésaval kapcsolatos, 2006. november
8-dn hozott C (2006) 5342 végleges bizottsdgi hatdrozatot, amelynek Gsszefoglaldjat
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak 2008. szeptember 13-i szdméban tették kozzé
(HL C 235., 4. 0., a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

A vitatott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az ArcelorMittal Luxem-
bourg SA-bdl, az ArcelorMittal Belval & Differdange SA-bdl és az ArcelorMittal
International SA-bdl allé véllalkozds 1988. julius 1-je és 1991. janudr 16. kozott az
ESZAK-Szerz6dés 65. cikke (1) bekezdésének megsértésével szdmos olyan megilla-
podésban és 6sszehangolt magatartdsban vett részt, amelyek célja vagy hatdsa arrog-
zités, kvotaelosztas és nagymértékil informdcidcsere volt az acélgerendak kozosségi
piacén, és e tarsasigokkal szemben e jogsértésekért 10 millié eurd egyetemlegesen
megfizetendd birsagot szabott ki.
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I - Jogi hattér

A — Az ESZAK-Szerzddés rendelkezései

Az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke értelmében:

»(1) Tilos minden olyan véllalkozasok kozotti megallapodas, véllalkozdsok térsuldsai
altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartds, amelynek célja kozvetleniil vagy koz-
vetetten a koz0s piacon beliili verseny megakadélyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa,
igy kiillonosen:

a) az drak rogzitése vagy meghatarozasa;

b) a termelés, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlitozdsa vagy ellen6rzése;
vagy

c) apiacok, az druk, az tigyfelek vagy a beszerzési forrasok felosztasa.
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4. A jelen cikk (1) bekezdése értelmében tiltott megéllapoddsok és dontések semmi-
sek, és azokra a tagallamok birdsigai el6tt nem lehet hivatkozni.

A Bizottsag kizarélagos hataskorrel rendelkezik — a Birdsag el6tti keresetekre is figye-
lemmel — annak megallapitdsara, hogy a hivatkozott megallapoddsok vagy dontések
megfelelnek-e a jelen cikk rendelkezéseinek.

5. A Bizottsag hatdrozatot hozhat azon vallalkozasokkal szemben, amelyek semmis
megiéllapodast kotottek, és valasztottbirdsag, elallas, bojkott vagy egyéb eszkozok
atjan alkalmaztdk, illetve alkalmazni prébéltdk a semmis megéllapodést vagy don-
tést, vagy azt a megallapodast, amelynek engedélyezését elutasitottik vagy vissza-
vontdk, vagy olyan vallalkozasokkal szemben, amelyek tudottan hamis vagy elferdi-
tett informdcidk révén szereztek engedélyt, illetve olyanokkal szemben, amelyek az
(1) bekezdésben foglalt rendelkezésekkel ellentétes magatartdst tandsitanak, a jelen
cikk rendelkezéseivel ellentétes megallapodds, dontés vagy magatartds targyat képe-
z6 termékek vonatkozdsdban elért forgalom legfeljebb kétszeresével egyenl6 Ossze-
gl birsagot, illetve kényszeritd birsdgot szabhat ki, annak sérelme nélkiil, hogy — ha
ennek célja a termelés, a muszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa — az igy
meghatdrozott maximadlis 0sszeg birsag esetén legfeljebb a széban forgé véllalkozasok
éves forgalmanak 10%-dval, kényszeritd birsag esetén pedig a napi forgalom 20%-aval
novelhets”

Az ESZAK-Szerz6dés — annak 97. cikke értelmében —2002. julius 23-4n lejart.
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B — Az EK-Szerzddés rendelkezései

Az EK 305. cikk (1) bekezdése kimondja:

»E szerz6dés rendelkezései nem modositjdk az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1ét-
rehozé szerz6dés rendelkezéseit, kiillonosen a tagallamok jogaira és kotelezettségeire,
a Szén- és Acélkozosség intézményeinek hataskorére, valamint az emlitett szerz6dés-
nek a kozos szén- és acélpiac miikodésére vonatkozé szabalyait”

C - Az 1/2003/EK rendelet

Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtasarol szé-
16 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. 0.; magyar nyel-
v kilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 4. cikke értelmében ,[az EK] Szerzédés
81. és 82. cikkének alkalmazisa érdekében a Bizottsdg az e rendeletben biztositott
jogkorokkel rendelkezik”

Az 1/2003 rendelet ,Jogsértés megallapitdasa és megsziintetése” cim 7. cikke ekkép-
pen rendelkezik:

»1. Ha panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljaré Bizottsig megallapitja az
[EK] 81. és [EK] 82. cikk megsértését, hatdrozatban felszdlithatja az érintett val-
lalkozdsokat és vallalkozasok tarsuldsait, hogy fejezzék be a jogsértést. [...] Ha a
Bizottsagnak jogos érdekében 4ll, azt is megéllapithatja, hogy a jogsértést a mult-
ban kovették el.



10

11

ARCELORMITTAL LUXEMBOURG KONTRA BIZOTTSAG ES BIZOTTSAG KONTRA ARCELOR MITTAL
LUXEMBOURG ES TARSAI
Az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a Bizottsag hata-
rozattal birsagot szabhat ki a véllalkozdsokra vagy vallalkozdsok tarsuldsaira, ameny-
nyiben azok akdr szandékosan, akir gondatlansiagbdl megsértik az EK 81. cikket vagy
az EK 82. cikket.

D — Az eljdrdsokkal kapcsolatos eléviilésre vonatkozo rendelkezések

Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség létrehozasardl szolo szerzédés alkalmazasi terii-
letén lefolytatott eljarasokkal és végrehajtassal kapcsolatos eléviilésrél sz6ld, 1978.
dprilis 6-i 715/78/ESZAK bizottsagi hatdrozat (HL L 94., 22. o.) 1. cikkének (1) be-
kezdése és az 1/2003 rendelet 25. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bizottsag a
versenyjogi szabalyok megsértése miatt 6téves eléviilési idészakon beliil jogosult bir-
sdgot kiszabni.

A 715/78 hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése és az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eléviilési id6 a jogsértés elkovetésének napjan
kezdédik. Folyamatos vagy ismétl6d6 jogsértések esetén azonban az eléviilési id6 a
jogsértés megsziinésének napjan kezd6dik.

A 715/78 hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése és az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(3) bekezdése szerint az eléviilés idejét megszakitja a Bizottsag altal a jogsértés te-
kintetében vizsgdlat vagy eljaras céljabdl tett barmilyen intézkedés. Az eléviilési id6
azon a napon szakad meg, amikor legaldbb egy olyan véllalkozas értesitést kap az
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intézkedésrdl, amely részt vett a jogsértésben. Az eléviilési id6t megszakitd intézke-
dések kozé tartoznak kiillonosen a kovetkezok:

— a Bizottsdg irdsbeli informaciokérései vagy a kért tajékoztatast el6ird bizottsigi
hatdrozat;

— a Bizottsdg 4ltal sajat tisztvisel6i szamara kibocsatott, vizsgélatok lefolytatdsara
vonatkoz6 irdsbeli megbizas vagy a Bizottsdg vizsgalatot elrendel$ hatirozata;

— a Bizottsdg 4ltal kezdeményezett eljards, és

— a Bizottsdg kifogdskozlésérdl szol értesitése.

A 715/78 hatdrozat 2. cikkének (2) bekezdése és az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(4) bekezdése akképpen rendelkeznek, hogy az eléviilési id6 megszakaddsa a jogsér-
tésben részt vevo Gsszes vallalkozdsra nézve bekovetkezik.

A 715/78 hatarozat 2. cikkének (3) bekezdésével és az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(5) bekezdésével Gsszhangban az eléviilési id6 minden megszakadds utdn Gjrakezd6-
dik. Az eléviilési idé azonban legkés6bb azon a napon jér le, amelyen az eléviilési id6
kétszeresének megfelel6 id8szak eltelt anélkiil, hogy a Bizottsag birsagot vagy kény-
szerit birsigot szabott volna ki. Ez az id§szak meghosszabbodik azzal az idészakkal,
ameddig az eléviilés nyugszik.
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A 715/78 hatarozat 3. cikke és az 1/2003 rendelet 25. cikkének (6) bekezdése alapjan
az eljardsokkal kapcsolatos eléviilés mindaddig nyugszik, amig a Bizottsig hatdrozata
a Birdsag el6tt folyamatban 16v6 eljards targyat képezi.

A 715/78 hatdrozat 4. cikkébdl és az 1/2003 rendelet 26. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sébél kitlinik, hogy a Bizottsagnak az ESZAK-Szerz6dés rendelkezései vagy az 1/2003
rendelet 23. cikk értelmében hozott hatarozatainak végrehajtasara vonatkozé jogkore
Ot év alatt éviil el, ez az eléviilési id6 a hatdrozat jogerdssé valasanak napjan kezdédik.

II - A jogvita el6zményei

A jelen jogvita alapjdul szolgalé, a megtamadott itélet 16—37. pontjaban ismertetett
tényallas az alabbiak szerint foglalhaté ossze.

Az ARBED SA, amely el6szor Arcelor Luxembourg SA-ra, majd ArcelorMittal Lu-
xembourg SA-ra (a tovibbiakban: ARBED) véltoztatta cégnevét, acélipari termékek
gyartasaval foglalkozott.

A TradeARBED SA-t, amely el6szor Arcelor International SA-ra, majd ArcelorMittal
International SA-ra (a tovibbiakban: TradeARBED) véltoztatta cégnevét, az ARBED
100%-o0s tulajdondban 4ll6 leanyvdllalataként alapitottak, az ARBED altal gyartott
acélipari termékek forgalmazasaval foglalkozott.
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A Profil ARBED SA-t, amely el6szor Arcelor Profil Luxembourg SA-ra, majd
ArcelorMittal Belval & Differdange SA-ra (tovédbbiakban: ProfilARBED) véltoztatta
cégnevét, 1992. november 27-én alapitottak az ARBED 100%-os tulajdonaban &llé
lednyvallalataként azzal a céllal, hogy ettdl az id6ponttdl kezdve az ARBED gazdasagi
és ipari tevékenységeit folytassa az acélgerenda-dgazatban.

Az 1991. év folyaman a Bizottsag szdmos vallalkozas — koztiik a TradeARBED - iro-
ddiban vizsgalatot tartott az ESZAK-Szerz6dés 47. cikkére tekintettel elfogadott hatd-
rozatok alapjan. 1992. méjus 6-4n kifogaskozlést intézett az érintett véllalkozdsokhoz,
melyek kozott nem szerepelt az ARBED és a Profil ARBED, a TradeARBED viszont
igen. Ez utébbi részt vett egy meghallgatdson, amelyre 1993. janudr 11-tél janudr
14-ig kertilt sor.

A Bizottsag az [ESZAK] 65. cikk alkalmazasara vonatkozé eljarasban, az eurépai
acélgerenda-gyartok megdallapoddsaival és Osszehangolt magatartdsaval kapcsolatos,
1994. februdr 16-dn hozott 94/215/ESZAK bizottsagi hatdrozatban (HL L 116., 1. o.,
tovabbiakban: kiindulési hatdrozat) megdllapitotta, hogy 17 eurdpai acélipari vallal-
kozas — koztiikk a TradeARBED — az ESZAK-Szerzédés 65. cikke (1) bekezdésének
megsértésével az acélgerendak kozosségi piacan torténd arrogzitésre, piacfelosztasra
és bizalmas informadcidk cseréjére irdnyulé megallapodasokban vett részt, és hangolta
Ossze e tekintetben magatartdsat, és pénzbirsagot szabott ki az ebben az dgazatban
tevékenyked§ tizennégy vallalkozéssal — koztilkk az ARBED-del (11200000 ECU) —
szemben az 1988. julius 1-je és 1990. december 31. kozott elkovetett jogsértésekre
tekintettel.

Az Els6fokua Birésag T-137/94. sz., ARBED kontra Bizottsdg tigyben 1999. marcius
11-én hozott itéletében (EBHT 1999., II-303. 0.) elutasitotta az ARBED 4ltal a kiin-
dulési hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités irdnti keresetet, mindamellett
10 millié euréra csokkentve az ARBED-del szemben kiszabott birsig 6sszegét.
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A C-176/99. P. sz., ARBED kontra Bizottsig tigyben 2003. oktéber 2-4n hozott itéle-
tében (EBHT 2003., I-10687. 0.) a Birdsag hatalyon kiviil helyezte az Els6foku Birdsdg
emlitett itéletét és — az ARBED-et érint6 részében — megsemmisitette a kiinduldsi
hatarozatot a védelemhez valé jog megsértése miatt.

A hatdrozat e megsemmisitését kovetéen a Bizottsag a kiinduldsi hatarozat targyat
képezb versenyellenes magatartasokat célzé 4j eljards meginditasat hatdrozta el
2006. marcius 8-an kifogaskozlést intézett az ARBED-hez, a TradeARBED-hez és az
Profil ARBED-hez, amelyben tdjékoztatta Sket arrdl, hogy a széban forgd jogsértések-
re tekintettel az egyetemleges felelsségiiket megéllapité hatdrozat elfogaddsat terve-
zi, amely kifogdskozlésre e tarsasagok 2006. aprilis 20-4n valaszoltak.

2006. november 8-dn a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot, amely az 1. és 2. cik-
kében ekképp rendelkezik:

»1. cikk

»Az [ARBED-b4l, a TradeARBED-b4l és a ProfilARBED-bél] 4ll6 véllalkozas az
[ESZAK] 65. cikkének megsértésével szamos olyan megallapoddsban és dsszehan-
golt magatartasban vett részt, amelyek célja vagy hatdsa arrogzités, kvétaelosztas és
nagymérték(i informdciocsere volt az acélgerendak kozosségi piacan. Az igy alkotott
véllalkozésnak az e jogsértésekben val6 részvétele 1988. julius 1-je és 1991. janudr
16-a kozott allapithat6é meg.«

I - 2321



26

27

28

2011. 03. 29-1 ITELET — C-201/09. P. ES C-216/09. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

2. cikk

Az [ARBED-del, a TradeARBED-del és a ProfilARBED-del] szemben egyetemlegesen
10 millié eurd 6sszegli birsag keriil kiszabdsra az 1. cikkben emlitett jogsértésekre
tekintettel”

III — Az Els6foku Birdosag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Els6fokt Birésag Hivataldhoz 2006. december 27-én benyujtott keresetleve-
likkkel az ARBED, a TradeARBED és a ProfilARBED (a tovabbiakban egyiitt: az
ARBED-csoport) keresetet terjesztettek el§ a vitatott hatdrozat ellen, egyrészt az
ESZAK 33. cikk és ESZAK 36. cikk, masrészt az EK 229. cikke és EK 230. cikke alapjan.

Az ARBED, a TradeARBED és a ProfilARBED elsé jogalapjaban azt allitotta, hogy a
megtamadott hatirozatnak nincs jogi alapja, valamint hogy a Bizottsag hataskorrel
valé visszaélést kovetett el. A méasodik jogalap a jogsértések betudhatésiga szabdlya-
inak megsértésén, a harmadik jogalap az eléviilési szabdlyok megsértésén, a negyedik
jogalap pedig a védelemhez val6 jog megsértésén alapult.

Tekintettel kiilonosen arra, hogy a kozosségi szerz6dések egyedi jogrendet hoztak
létre, hogy az ESZAK-Szerz6dés és az EK-Szerz6dés kozos célja a szabad verseny
rendszerének fenntartdsa, valamint hogy a tagillamok jogrendszereiben kozos elv-
nek megfeleléen jogszabdlyvaltozas esetében — amennyiben a jogalkoté nem fejezi
ki ezzel ellentétes akaratat — biztositani kell a jogi struktdrak folytonossagat, az El-
s6fokd Birdsag elutasitotta az els6 jogalapot, tgy itélve meg, hogy az 1/2003 rendelet

I - 2322



29

30

31

ARCELORMITTAL LUXEMBOURG KONTRA BIZOTTSAG ES BIZOTTSAG KONTRA ARCELOR MITTAL
LUXEMBOURG ES TARSAI
7. cikkének (1) bekezdését, valamint a 23. cikkének (2) bekezdését uigy kell értelmezni,
hogy azok alapjan a Bizottsdg 2002. julius 23-4t kovetben is jogosult megdallapitani és
szankciondlni a vallalkozasok kozott az ESZAK-Szerz6dés targyi és iddbeli hatalya ald
tartozo6 dgazatokban megvalésult kartelleket.

Az Els6fokd Birdsag elutasitotta a méasodik jogalapot is, ugy taldlva, hogy egyrészt
e jogalapra nem hivatkozott a TradeARBED, mdsrészt hogy a Bizottsdg megfonto-
ldsai nem valdsitottak meg téves jogalkalmazdst, amennyiben a TradeARBED al-
tal elkovetett jogsértést az ARBED-nek, mint ez utébbi ,gazdasagi utédjanak’, és a
Profil ARBED-nek tudték be, mivel az ARBED rendelkezett a Trade ARBED t6kéjének
100%-aval, és a bizonyitékok megerdsitették az el6bbinek a Trade ARBED magatarta-
sa feletti meghatdrozé befolyasat és e befolyas tényleges alkalmazasat is.

A harmadik jogalapot illetéen az Elséfoku Birdsig elutasitotta az eljarassal kapcso-
latos eléviilés szabalyainak allit6lagos megsértését az ARBED vonatkozasaban, mivel
ugy itélte meg, hogy a vitatott hatdrozatot az Els6fokud Birdsag és a Birdsag el6tti elsé
eljardsban a hatdrid6k nyugvasa miatt mind az 6téves, mind a tizéves eléviilési id6n
beliil hoztdk meg. Ezzel szemben, mivel agy itélte meg, hogy az emlitett nyugvasnak
csak inter partes, és nem erga omnes hatélya volt, az Els6foka Birésdg megéllapitotta,
hogy a Profil ARBED és a TradeARBED tekintetében a tizéves eléviilési id§ lejart, ko-
vetkezésképpen az Sket érintd részben megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

Az Els6fokid Birdsag elutasitotta az ARBED altal felhozott negyedik jogalapot, mivel
allaspontja szerint ez utobbi csupdn annak allitdsdra szoritkozott, hogy az 1990-es év
soran rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok az id6 elteltével elenyésztek, és nem bizonyi-
totta, hogy a kozigazgatasi eljards id6tartama mennyiben akadélyozta a védelemhez
val6 joga gyakorldsaban.
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32 A megtamadott itéletben az Els6foku Birdsig ennélfogva megsemmisitette a vitatott

hatdrozatot a ProfiARBED-et és a TradeARBED-et érint6 részében, és a kereset ezt
meghaladé részét mint megalapozatlant elutasitotta.

IV — A Birdsag elotti eljaras

33 A Birdsag elnoke 2009. szeptember 10-i végzésével a C-201/09. P. sz. ligyet és a
C-216/09. P. sz. ligyet a szébeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabol
egyesitette.

V — A felek kérelmei

s+ Fellebbezésében az ARBED (C-201/09. P. sz. iigy) azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet, amennyiben helyben hagyja az
ARBED tekintetében a vitatott hatarozatot, és

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljards, valamint az Els6foku Birdsag elétti eljaras
koltségeinek viselésére.
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Az emlitett fellebbezésre vonatkozé véalaszbeadvdnydban a Bizottsag azt kéri, hogy a
Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést; és

— az ARBED-et kotelezze a koltségek viselésére.

Fellebbezésében a Bizottsdg (C-216/09. P. sz. iigy) azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviill a megtadmadott itéletet, amennyiben az megsemmisiti a
vitatott hatdrozatban a ProfilARBED-del és a TradeARBED-del szemben kisza-
bott birsagokat;

— utasitsa el a Profil ARBED és a TradeARBED kérelmét, és

— aProfil ARBED-et és a Trade ARBED-et kotelezze a koltségek viselésére.

Az emlitett fellebbezésre vonatkozé vélaszbeadvanyidban a ProfilARBED és a
TradeARBED csatlakoz6 fellebbezést nyujtott be, és azt kéri, hogy a Bir6ség:

— hagyja helyben a megtdmadott itéletet abban a részében, amelyben az az eléviilés
nyugvasanak relativ hatalya alkalmazasaval megsemmisitette a vitatott hatarozat-
ban veliik szemben kiszabott birsdgokat;

I - 2325



2011. 03. 29-1 ITELET — C-201/09. P. ES C-216/09. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

— masodlagosan és viszontkérelemként, helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott ité-
letet, amennyiben az:

— az ESZAK-Szerzédést és az 1/2003 rendeletet alkalmazza veliik szemben;

— aTradeARBED magatartdsat a Profil ARBED-nek tudja be;

— nem ismeri el az eljardsokra vonatkoz6 eléviilést a ProfilARBED tekintetében
az eléviilés megszakadédsédra vonatkozé szabalyok alkalmazdsdval;

— nem ismeri el a védelemhez valé jog megsértését, amire a Profil ARBED joggal
hivatkozik az eljras killondsen hosszu id6tartama miatt;

— a Bizottsdgot kotelezze az elsé és a masodfokd eljaras koltségeinek viselésére.

33 Az emlitett csatlakozé fellebbezésre vonatkozé valaszbeadvanydban a Bizottsag azt
kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a csatlakozo fellebbezést, és

— aProfil ARBED-et és a TradeARBED-et kotelezze a koltségekre.
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VI — A szdbeli szakasz ajboli megnyitasara iranyuld kérelemrdl

A Birésag Hivataldhoz 2010. oktdber 27-én benyujtott kérelmével a Bizottsdg a Bi-
rosag eljarasi szabalyzata 61. cikkének megfelel6en a szébeli szakasz djbéli megnyi-
tasat kérte a Birosagtol, amennyiben utébbinak foglalkoznia kell a ProfilARBED fe-
lelésségének kérdésével az ARBED gazdasdagi tevékenységeinek ProfilARBED altali
folytatasa okan. A Bizottsdg szerint e kérdést megvizsgélta a f6tandcsnok inditvanya
224-235. pontjaban, azonban nem képezi a jogvita targyat, és nem keriilt megvitatas-
ra a felek kozott sem.

Az emlitett rendelkezésnek megfeleléen a f&tandcsnokot e kérelem kapcsin
meghallgattik.

A Birésag az eljarasi szabélyzat 61. cikkének megfelel6en hivatalbdl, a f6tanacsnok
javaslatara vagy a felek kérelmére is elrendelheti a szébeli szakasz Gjbéli megnyitasat,
ha agy véli, hogy a tényallas nincs kell6en feltarva, vagy ha az tigyet olyan érv alapjan
kellene eldonteni, amely nem keriilt megvitatdsra a felek kozott (1asd a C-42/07. sz.,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International tigyben 2009. szep-
tember 8-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-7633. o.] 31. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A Birésag megillapitja, hogy minden sziikséges adat rendelkezésre all jogvita eldon-
téséhez, és az ligyet nem kell olyan érv alapjan vizsgalni, amely a Birésag el6tt nem
keriilt megvitatésra.

Kovetkezésképpen nem sziikséges elrendelni a szébeli szakasz ujboli megnyitasat.
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VII - A fellebbezésekrol

Fellebbezésében (C-201/09. P. sz. tigy) az ARBED négy jogalapot hoz fel. Els6 jogalap-
jaban az ARBED az ESZAK 97. cikk és az 1/2003 rendelet megsértésére, hataskorrel
valo visszaélésre, téves jogalkalmazasra és az indokoldsi kotelezettség megsértésére
hivatkozik.

A masodik jogalap a tarsasagok jogi személyisége elvének, a biintetések és joghatra-
nyok egyéniesitése elvének, az indokolasi kotelezettségnek a megsértésén, valamint
a Birésagnak a 100%-os tulajdonban 1évé lednyvallalat magatartdsa anyavallalatnak
val6 betuddsaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata téves értelmezésén, valamint a jog-
erd és a jogszabdlyok hierarchidja elvének megsértésén alapul.

A harmadik jogalap az eléviilés szabalyainak és a kiindulasi hatdrozathoz kapcsol6dé
jogerd elvének, valamint az indokolasi kotelezettségnek a megsértésén alapul. Ne-
gyedik jogalapjaban az ARBED azt kifogasolja, hogy az Els6foku Bir6sag megsértette
az indokolési kotelezettségét, a védelemhez vald jogot, valamint a fent hivatkozott
ARBED kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-a4n hozott itélet anyagi jogerejének
elvét.

Fellebbezésében (C-216/09. P. sz. iigy) a Bizottsdg egyetlen jogalapra hivatkozik,
amely a 715/78 hatdrozat értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazdson alapul.
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A — Az ARBED fellebbezésérdl (C-201/09. P. sz. iigy)

1. Az ESZAK 97. cikk és az 1/2003 rendelet megsértésére, hataskorrel vald
visszaélésre, téves jogalkalmazasra és indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott,
elsé jogalaprol

a) A felek érvei

Az ARBED el@szor is eléadja, hogy az ESZAK 97. cikk Ggy rendelkezett, hogy az
ESZAK-Szerz6dés 2002. julius 23-an lejar, valamint hogy az ESZAK 65. cikkre ala-
pitott vitatott hatdrozatot 2006. november 8-an hoztik meg. Az Elséfoku Birdsag,
amikor megéllapitotta, hogy a széban forg6 magatartdsokkal szemben helyesen az
ESZAK 65. cikke alapjan léptek fel, megsértette az ESZAK 97. cikket, és nem vélaszolt
az emlitett hatarozat jogalapjanak hidnyaval kapcsolatban az ARBED altal el6terjesz-
tett érvekre.

Az ARBED szerint az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy itélte
meg, hogy a kozosségi szerz6dések egyedi jogrendet hoztak létre. AZ EK 305. cikk
(1) bekezdése értelmében az ESZAK-Szerzédés killonleges, az EK-Szerz6dés dal-
tal meghatarozott altalanos szabalyoktdl eltéré rendszert képezett, és az, hogy az
ESZAK-Szerz6dés jogi keretét felvaltotta az EK-Szerz6dés jogi kerete, azzal jart, hogy
2002. julius 24-t6l megvaltoztak az alkalmazandé jogalapok, eljarasok, valamint anya-
gi jogi szabalyok. Az intézmények azon kotelezettsége, hogy a kiillonb6z6 szerzédé-
seket koherens médon értelmezzék, csak a maguk a szerzédések éltal meghatarozott
korlatoknak a tiszteletben tartdsdval valdsithaté meg, és ekképpen nem vezetheti az
intézményeket arra, hogy egy olyan szerz6dési rendelkezést, amelynek lejarta 2002.
julius 23-ra volt el6irva, ezen idépontot kovet6en fenntartsanak.
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Az Els6fokd Birdség altal ezen élldspontja aldtdmasztdsdra hivatkozott 23/68. sz.
Klomp-iigyben 1969. februar 25-én hozott itéletre (EBHT 1969., 43. o.), illetve
a C-119/05. sz. Lucchini-tigyben 2007. jdlius 18-an hozott itéletre (EBHT 2007.,
[-6199. 0.) nem lehet eredményesen hivatkozni ettdl eltérd kovetkeztetés alatdmasz-
tédsa érdekében. Az el6bbi itélet ugyanis az elsGdleges jognak a fuzids szerz6dés hatasa
kovetkeztében végrehajtott mddositasara vonatkozik, és nem egy szerz6dés lejartara,
mig az utébbi az ESZAK-Szerz6dés alapjan, még annak lejarata el6tt, nem pedig azt
kovetSen hozott hatdrozatot érint.

Misodsorban az ARBED ugy véli, hogy az Els6foku Birdsdg azzal, hogy a Bizottsdg
hatdskorét az 1/2003 rendeletre alapitotta, hataskorrel valé visszaélést kovetett el, és
nem valaszolt az érveire. Megjegyzi, hogy az 1/2003 rendeletet az ESZAK-Szerz8dés
lejartat kovetben fogadték el, és Ggy véli, hogy annak 4. cikkére és az ESZAK-Szer-
z6dés emlitésének teljes hidnydra tekintettel a Bizottsagnak csak az EK 81. cikk és az
EK 82. cikk megsértésével kapcsolatos eljarasok folytatasara biztosit hataskort.

Még ha az 1/2003 rendelet az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének megsértése miatti
szankcidk kiszabdséra hatalmaznai is fel a Bizottsdgot, ezzel megsértené az ESZAK-
Szerz6dést, amennyiben egyediil az EK-Szerz6dés alapjan tortént meghozatala elle-
nére mddositani kivanja az ESZAK-Szerz6dést. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis
kitlinik, hogy a killonb6z6 szerz6dések anyagi jogi szabdlyainak koherens értelmezé-
se nem befolyasolja a kiillonb6z6 intézményeknek e szerzédések éltal biztositott ha-
taskoroket, mivel az egyes szerz6dések keretében az intézmények kizardlag azokat a
hataskoroket gyakorolhatjdk, amelyeket az adott szerz6dés rdjuk ruhazott.

Az ARBED szerint az Els6fokd Birdség altal elfogadott megkozelités ahhoz vezet, hogy
hataskort biztosit az Eurépai Unié Tandcsdnak egyrészt arra, hogy eldontse, melyek
az ESZAK 65. cikk végrehajtisira hataskorrel rendelkezé hatésdgok, jollehet ezt a
hataskort az ESZAK-Szerz6dés megalkotoi gyakoroltak, masrészt arra, hogy megval-
toztassa az ESZAK-Szerz6dés altal a Bizottsagnak biztositott hatdskor természetét,
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mivel az az ESZAK 65. cikk alapjan kizardlagos volt, migaz 1/2003 rendelet alapjin az
a nemzeti versenyhatosdagokkal és nemzeti birésdgokkal pirhuzamos hatdskor lenne.

A jogszabdly idébeli hatalydval kapcsolatos szabalyok Elséfoku Birdsdg dltali értelme-
zése tehdt sérti az egyes szerz6dések jogi azonossgat és a jogszabalyok hierarchigja-
ra vonatkozé szabalyokat. Ezenkiviil az Els6foktl Birdsag osszekeverte az eljarasjogi
szabdlyt, az anyagi jogi szabdlyt és a hatdskor telepitését. Az itélkezési gyakorlatbdl
kittinik egyfeldl, hogy valamely intézmény hatdskorének a kérdése megel6zi az alkal-
mazandé anyagi jogi és eljardsjogi szabdlyok kérdését, masrészt pedig, hogy az unios
intézményt az adott aktus meghozatalara felhatalmazé jogalapnak az aktus elfogada-
sanak idépontjaban hatélyosnak kell lennie.

b) A Birdsag alldspontja

Elézetesen mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az ESZAK 65. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tényallasnak megfeleld, az ESZAK-Szerz6dés 2002. julius 23-an valé
lejartat megel6zéen kotott vagy végrehajtott megdllapodds esetén a Bizottsag az
ESZAK 65. cikk (5) bekezdése alapjan ezen idéponttal bezérdlag olyan hatarozatot
hozhatott, amelyben az emlitett megallapodadsban vagy annak végrehajtasaban részt
vev§ vallalkozéasokra birsdgot szabott ki.

Ezt kovetGen meg kell allapitani, hogy barmely, az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésében
foglalt tényallasnak megfeleld, 2002. julius 24. és 2009. november 30. kozott kotott
vagy végrehajtott megéllapodds esetén a Bizottsig az EK 81. cikk és az [EK] Szerz6dés
[81.] és [82.] cikke végrehajtdsardl szol6 els6, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet
(HL 1962. 13., 204. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 15. cik-
ke (2) bekezdésének a) pontja vagy az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan hozhatott ilyen hatdrozatot.
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Végiil nem vitatott az sem, hogy barmely, az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tényallasnak megfelels, 2009. december 1-jét kovetéen kotott vagy végrehajtott
megéllapodds esetén a Bizottsag az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan hozhat ilyen hatarozatot.

Mairpedig a jelen esetben az ARBED lényegében az Els6fokd Birdsag azon megaélla-
pitasét vitatja, miszerint a Bizottsag a 2002. julius 23-at kovetSen elfogadott vitatott
hatdrozatban az ESZAK 65. cikk (1) és (5) bekezdésének és az 1/2003 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének és 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak egyiittes értelmezése alapjan
birsdgot szabhatott ki vele szemben azért, mert 2002. julius 23-4t megel6z8en részt
vett az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésében foglalt tényallasnak megfelel6 megéllapodas
megkotésében és végrehajtdsdban.

Eldszor is a Bizottsdg hatdskorét illetéen az Elséfokd Birdsag a megtamadott itélet
57. és 58. pontjaban kimondta, hogy az ESZAK-Szerz6dés az EK 305. cikk (1) bekez-
dése értelmében lex specialist képezett, amely eltért a lex generalist képezé EK-Szer-
z6déstol, és az ESZAK-Szerz6dés 2002. jalius 23-an tortént lejarta miatt az EK-Szer-
z6désben meghatarozott dltaldnos rendszer hatdlya kiterjedt azokra az dgazatokra is,
amelyeket eredetileg az ESZAK-Szerz6dés szabélyozott.

A megtdmadott itélet 59-61. pontjaban az Elséfoku Birdsag kifejtette, hogy az
ESZAK-Szerz6dés jogi keretének az EK-Szerzédés jogi keretével vald felvaltasa az
unios jogrend és célkitiizései folytonossaganak keretébe illeszkedik, mivel a szabad
verseny rendszerének megteremtése és fenntartdsa mind az EK-Szerzédésnek, mind
pedig az ESZAK-Szerz6désnek egyik alapvet6 célkitiizése. E tekintetben az Els6foku
Birésdg hangsulyozta, hogy az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozé
megéllapoddsok és 6sszehangolt magatartdsok fogalma megfelel a megéllapodédsok és
Osszehangolt magatartdsok EK 81. cikk szerinti fogalmdanak, és az unio6s birésagok ezt
a két rendelkezést egyforman értelmezik.
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A megtamadott itélet 62. pontjaban az Els6fokt Birdsag ugy taldlta, hogy a tagallamok
jogrendszereiben kozos elvnek megfelelGen, jogszabélyvaltozas esetében — amennyi-
ben a jogalkoté nem fejezi ki ezzel ellentétes akaratat — biztositani kell a jogi strukti-
rak folytonossagat, valamint hogy ezen elv az Unié elsddleges joganak moédositasaira
is alkalmazandé.

A megtdmadott itélet 63—64. pontjiban az Els6foku Birdsag igy megdllapitotta, hogy
az unios jogrend folytonossdga megkoveteli, hogy a Bizottsag biztositsa az ESZAK-
Szerz6dés hatélya alatt 1étrejott helyzetek vonatkozdsdban mind a tagallamok, mind
pedig a maganszemélyek tekintetében eo tempore keletkezett jogok és kotelezettségek
tiszteletben tartasat, és kovetkezésképpen az 1/2003 rendeletet 23. cikkének (2) be-
kezdését gy kell értelmezni, hogy az alapjan a Bizottsagnak jogdban all 2002. julius
23-at kovetGen az ESZAK-Szerz6dés targyi és idébeli hatalya ala tartozé dgazatokban
létrehozott kartelleket szankciondlni.

E megfontoldsok semmiféle téves jogalkalmazdst nem valdsitanak meg. Az itélkezési
gyakorlatbdl ugyanis kitlinik egyrészrél, hogy a tagallamok jogrendszereiben kozos
elv szerint, amely jogrendszerek eredete a romai jogig vezethetd vissza, jogszabalyval-
tozds esetén — a jogalkoto kifejezett ellentétes szandéka hidnydban — biztositani kell a
jogi struktarak folytonossagat, masrészrél pedig az, hogy ezen elv az Unié els6dleges
jogdnak mddositdsaira is alkalmazandé (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Klomp tigyben hozott itélet 13. pontjat).

Mairpedig, ahogyan a Bizottsag helyesen kiemelte, semmilyen ténykorilmény nem
utal arra, hogy az unios jogalkot6 azt kivanta volna, hogy az ESZAK-Szerz6dés hata-
lya alatt tiltott Osszejatszasok e szerz6dés lejartat kovetéen kikeriilhessenek barmi-
lyen szankci6 alkalmazasa aldl.
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Tovabba a jelen itélet 55-57. pontjdban tett megéllapitdsokbdl kit(inik, hogy az
ESZAK-Szerz6dés, az EK-Szerz6dés és az EUMSZ egymast felvéalté rendszere a sza-
bad verseny garantdldsa céljabdl biztositja, hogy a Bizottsig szankcionélhatott és to-
vabbra is szankcionalhat barmely, az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésében foglalt tényal-
lasnak megfeleld, 2002. julius 23. el6tt vagy utdn elkovetett magatartdst.

E koriilmények kozott ellentétes lenne a Szerzédések céljaval és koherencidjaval, vala-
mint 6sszeegyeztethetetlen az uniés jogrend folytonossagaval, hogy a Bizottsagnak ne
legyen joga az ESZAK-Szerz6déshez kapcsolddd olyan jogszabalyok egységes alkal-
mazésat biztositani, amelyek az ut6bbi lejartat koveten is joghatést fejtenek ki (ldsd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Lucchini-tigyben hozott itélet 41. pontjat).

Misodszor ez utébbi tekintetben az Els6foka Birosag a megtamadott itélet 65., 66. és
68. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy az id8beli hatélyt szabalyozé elvek tisz-
teletben tartdsa, valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvére vonatkozé ko-
vetelmények megkovetelik az ESZAK 65. cikk (1) és (5) bekezdésében foglalt anyagi
jogi szabdlyoknak a jelen tigy azon tényéllasara val6 alkalmazasat, amely e szerz6dés
targyi és idébeli hatdlya ala tartozik.

Toébbek kozott emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy az
unids szabalyozas tegye lehet6vé az érdekeltek szamadra az ennek alapjan ket terhe-
16 kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét, mivel képeseknek kell lenniiik arra,
hogy egyértelmiien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfe-
leléen jarjanak el (a C-345/06. sz. Heinrich-iigyben 2009. marcius 10-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-1659. 0.] 44. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a tényallds idején az ESZAK 65. cikk (1) és (5) be-
kezdése egyértelmii jogalapot nygjtott a jelen esetben kiszabott szankcidhoz, igy a
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TradeARBED-nek tudatédban kellett lennie magatartdsa kovetkezményeinek. Egyéb-
ként a jelen {télet 55-57. pontjdban tett megallapitasokbdl kittinik, hogy a Bizott-
sdg ugyanezen magatartds miatt a kés6bbiekben is barmikor kiszabhatott volna ilyen
birségot.

Marpedig, mivel a Szerz6dések mar a tényallas idépontja el6tt egyértelmiien megha-
taroztik a jogsértéseket, valamint az e cimen kiszabhat6 szankcidk jellegét és mérté-
két, az emlitett elvek nem irdnyulnak annak biztositdsara, hogy a jogalapok és eljarasi
rendelkezések kés6bbi mddositasai révén a vallalkozasok elkeriilhessenek barmilyen,
multbeli jogsérté magatartasaikra vonatkozé szankciét.

Hozza kell tenni, hogy a Bizottsag mar az ESZAK-Szerz8dés lejarta el6tt kiemelte az
ilyen szankcié elkeriilése lehetéségének hianyat, amikor az ESZAK-Szerz4dés lejar-
tabol fakadé versenyjogi kérdések kezelésének bizonyos szempontjairdl sz616, 2002.
junius 18-dn elfogadott kozleményének (HL C 152., 5. 0.) 31. pontjaban kifejtette,
hogy ha az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ald tartozo teriileten jogsértést allapit meg, az
alkalmazand¢ anyagi jog — az alkalmazds id6pontjatol fuggetlenil — a jogsértést ered-
ményezé ténydllds megvaldsulasanak idépontjaban hatdlyban 1évé jog, az ESZAK-
Szerz6dés lejarta utdn alkalmazando eljardsi jog pedig az EK-Szerzédésben megha-
tarozott eljarasi jog lesz.

Egyébirant a lex mitior elve a jelen esetben nem zarja ki az ESZAK 65. cikk (5) bekez-
désének alkalmazasat, mivel a vitatott hatdrozatban kiszabott birsdg mindenképpen
az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében eléirt, az unids versenyszabélyok
megsértése miatt kiszabhato birsag fels6 hatara alatt van.
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E kortlmények Osszességébdl kovetkezik, hogy valamely, az ARBED helyzetében
1év6 gondos véllalkozdsnak mindig tudatdban kellett lennie magatartédsa kovetkez-
ményeinek, és nem szdmithatott arra, hogy az ESZAK-Szerz6dés jogi keretének az
EK-Szerz6dés jogi keretével valo felvaltiasa kovetkeztében elkeriilhet barmilyen, az
ESZAK 65. cikk multban elkovetett megsértése miatti szankciot.

A jogalapot és az alkalmazand? eljardsi szabalyokat illetéen az Els6fokud Birdsag szin-
tén helyesen allapitotta meg a megtdmadott itélet 64. és 67. pontjiban, hogy a Bi-
zottsdgnak a széban forgd birsig vitatott hatdrozatban val6 kiszabdsiara vonatkozé
hataskore az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésén alapul, és hogy az eljarast e
rendeletnek megfeleléen kell lefolytatni.

Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kittinik, hogy valamely jogi aktus jogalapjat képezé
és az unids intézményt az adott jogi aktus meghozatalara jogosité rendelkezésnek a
jogi aktus elfogaddsinak idépontjidban hatalyosnak kell lennie (ldsd ebben az értelem-
ben a C-269/97. sz., Bizottsag kontra Tanécs tigyben 2000. aprilis 4-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-2257. 0.] 45. pontjét), és az eljardsi szabdlyokat 4ltaldban a hatalyba-
lépésiiktél kezdve kell alkalmazni (ldsd ebben az értelemben a 212/80-217/80. sz.,
Meridionale Industria Salumi és tarsai egyesitett {igyekben 1981. november 12-én ho-
zott {télet [EBHT 1981., 2735. 0.] 9. pontjat, valamint a C-201/04. sz. Molenbergnatie
tigyben 2006. februdar 23-an hozott itélet [EBHT 2006., I-2049. o.] 31. pontjat).

Hozz4 kell tenni, hogy az 1/2003 rendelet Bizottsag dltali alkalmazdsa nem korlatozta,
hanem inkébb kiterjesztette az ESZAK-Szerz6dés jogi keretében az eljards ald vont
vallalkozasok szamara biztositott eljarasi garanciakat, amit egyébként az ARBED nem
vitat.
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Kovetkezésképpen az Els6fokd Birdsag téves jogalkalmazas nélkiil dllapithatta meg a
megtimadott itélet 67. és 68. pontjaban egyrészrdl azt, hogy a Bizottsagnak a széban
forgd birsag vitatott hatarozatban valé kiszabasara vonatkozé hataskore az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésén alapul, és hogy az eljarast e rendeletnek meg-
felel6en kell lefolytatni, masrészrél pedig azt, hogy az alkalmazandé szankciot el6iré
anyagi jogot az ESZAK 65. cikk (1) és (5) bekezdése jelenti.

Harmadszor amennyiben az ARBED ugy érvel, hogy az Els6foku Birésdg nem vila-
szolt kifejezetten valamennyi érvére, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az Elséfoka Birdsdgnak — a Birdsag eljarasi szabélyzata 36. cikké-
ben és 53. cikke els6 bekezdésében eldirt — az itéletek indokolasara vonatkozé kotele-
zettsége nem kotelezi az Els6foku Birdsagot, hogy olyan magyarazatot adjon, amely
egyenként és kimeritGen koveti a felek dltal el6adott Osszes érvet. Az indokolds lehet
kozvetett is, amennyiben lehetévé teszi az érdekelt felek szamara, hogy megismerjék
az adott intézkedés okait, és lehet6vé teszik a Birdsag szamadra a birdsagi feltilvizsga-
lat gyakorldsét (a C-431/07. P. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg
tigyben 2009. dprilis 2-4n hozott itélet [EBHT 2009., [-2665. 0.] 42. pontja, valamint
a C-150/09. P. sz., Iride és Iride Energia kontra Bizottsag tigyben 2010. januar 21-én

hozott végzés 42. pontja).

Az Elsé6foku Birésag altal kovetett okfejtés vilagos és mind az ARBED szamara lehe-
tévé teszi annak megértését, hogy az Els6foku Birosdg miért utasitotta el az érintett
jogalapot, mind pedig a Bir6sig szamara elegendé adatot szolgaltat a feliilvizsgalati
jogkorének gyakorlasahoz. Kovetkezésképpen a megtamadott itélet indokoldsa nem
hidnyos.

A fentiek alapjan az elsé jogalapot el kell utasitani.
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2. A térsasagok jogi személyisége elvének, a joghdtranyok egyéniesitése elvének, és
az indokoldsi kotelezettségnek a megsértésén, valamint a 100%-os tulajdonban 1évé
lednyvéllalat magatartasa anyavallalatnak valé betuddsaval kapcsolatos itélkezési
gyakorlat téves értelmezésén és alkalmazasan, valamint a joger6 elvének megsértésén
alapuld, masodik jogalaprol

a) A jogalap elfogadhatésagardl és hatdsossagardl

i) A felek érvei

A C-201/09. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésre vonatkoz6 valaszbeadvanyéanak ke-
retében a Bizottsag gy érvel, hogy amennyiben e jogalap a TradeARBED magatartd-
sa ProfilARBED-nek — a megtamadott itélet 106—119. pontjdban — torténé betuddsa-
nak vitatdsdra irdnyul, elfogadhatatlan, mivel a kereset érvényesen nem tartalmazhat
olyan jogalapot, amely az eljarasban részt vevé masik felet érint.

Egyébként a Bizottsdg gy véli, hogy a médsodik jogalap hatastalan, mivel csak a le-
anyvallalat t6kéjének 100%-aval valé rendelkezésbdl kovetkez6 tényleges ellendrzés
fennéllasa vélelmének alkalmazdsara vonatkozik, és nem az Elséfoku Birdsig azon
megillapitdsdra, mely szerint a Bizottsdg bizonyitotta, hogy az ARBED ténylegesen
meghatérozé befolyast gyakorolt a TradeARBED-re, és ezzel igazolta azon kovetkez-
tetést, miszerint e tarsasagok egy gazdasagi egységet képeztek.

ii) A Birésag allaspontja

A jogalapnak a TradeARBED magatartasa ProfilARBED-nek val6 betudasaval kap-
csolatos részének elfogadhatdsagat illetéen meg kell dllapitani, hogy e jogalap nem a
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megtimadott itéletre irdnyul, amennyiben az az ARBED jogi helyzetét érinti. Aho-
gyan a Bizottsag helyesen érvel, a fellebbez6 nem terjeszthet el6 jogalapot az eljaras-
ban részt vevé masik fél érdekében. Kovetkezésképpen a jelen jogalapot elfogadhatat-
lannak kell nyilvanitani, amennyiben a TradeARBED magatartasa a Profil ARBED-nek
valé betudasara iranyul.

A masodik jogalap hatdsossagat illetéen a megtamadott itélet 99. pontjabdl kittlinik,
hogy annak megéallapitasa érdekében, hogy az ARBED és a TradeARBED egy gazdasa-
gi egységet képezett, az Els6fokt Bir6sag valamennyi fenti megfontolast alapul vette,
beleértve kovetkezésképpen azon megdonthetd vélelmet, mely szerint a lednyvallala-
tat 100%-ban ellendrzé anyavallalat ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorol ez
utébbi magatartdsara.

Ilyen koriilmények kozott a masodik jogalapot érdemben meg kell vizsgélni.

b) Az tigy érdemérdl

i) A felek érvei

El6szor is az ARBED arra hivatkozik, hogy az Els6fokt Birdsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a TradeARBED magatartdsa betudhat6é az ARBED-nek a versenyjogban
kifejlédott fogalom alapjan, mely szerint jogilag kiilonallé vallalkozédsok is képezhet-
nek gazdasagi egységet. E fogalmat azonban a mai napig csupén annak érdekében
hasznéltdk, hogy vallalkozdsokat mentesitsenek a jogilag kiilonallé személyek 1étének
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kovetkezményei aldl, megdllapitva, hogy a vdllalkozasok kozotti megéllapoddsok
EK 81. cikkben taldlhaté tilalma nem alkalmazhaté az azonos csoporton beliili vallal-
kozésokra, és kizdrva az 6sszefonédédsokra vonatkozé szabdlyozas alkalmazasa alél a
vallalkozdsok azonos csoporton beliili megszerzését.

Az Els6fokt Birésag a csoport vallalkozdsainak az egyikdjilk magatartdsa alapjan
fennallé egyetemleges felel3sségének megallapitdsaval tagadta a személyek azon el-
ismert jogait, hogy gazdasagi tevékenységet kiilonallé jogi személyeken keresztiil
folytassanak, amelyek mindegyike jogi személyként sajit jogi személyiséggel bir, és
amelyhez személyes felel6sség kapcsolodik.

Réaddsul az Els6foka Birdsag éltal elfogadott megkozelités nem vezetne kovetkeze-
tes eredményre. A kettés koriilmény, miszerint egy adott csoporthoz tartozé tarsa-
sdg jogsérté magatartdasa betudhaté mind az anyavallalatnak, mind egy testvérval-
lalatnak, azonban csupdn az anyavallalatnak van lehetésége a meghatdrozé befolyds
vélelmének megdontésére, a testvérvallalat tekintetében szigorubb szabélyrendszer
bevezetését eredményezné.

Ennélfogva az ARBED szerint a megtdmadott itélet megsérti a jogi személyiség elvét,
valamint a biintetések és joghatranyok egyéniesitésének elvét, és az indokolasi kotele-
zettség megsértésével egyenértékii belsé érvelési ellentmondasokhoz vezet.

Maisodsorban az ARBED dtgy véli, hogy az Els6foka Birésag annak kimonddasaval,
hogy azon megdonthetd vélelem, miszerint a lednyviéllalata t6kéjének 100%-aval ren-
delkez$ anyavéllalat meghatdrozé befolyast gyakorol lednyvéllalata magatartdsara,
igazolja a leanyvallalat magatartdsa anyavallalatnak valé betudasit, megsértette az
altalanos jogelveket, és eltért mind a Birdsdg, mind a Torvényszék itélkezési gyakor-
latatdl. Ezen itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy a Bizottsig bizonyitsa be, hogy
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a birsagot kiszabd hatdrozatban érintett valamennyi véllalkozassal szemben konkrét
kifogdsok hozhatdk fel.

A 107/82. sz. tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 1983., 3151. o.) és a
C-286/98. P. sz., Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsag tigyben 2000. novem-
ber 16-an hozott itélet (EBHT 2000., I-9925. 0.) nem igazolhatja az Els6foka Birdsig
allaspontjat, mivel az elsé nem relevans, a masodikat pedig tévesen értelmezte.

A fent hivatkozott AEG-Telefunken kontra Bizottsag ligyben hozott itélet alapjaul
szolgald tigyben a Birdsagnak ugyanis az ARBED szerint nem a lednyvallalat 4ltal el-
kovetett jogsértés anyavéllalatnak val6 betudhatésigardl, hanem az anyavallalat jog-
sértésben vald részvételének bizonyitasarol kellett hatdroznia. Az emlitett tigy alap-
jaul szolgalé helyzettel ellentétben tovabba a jelen esetben alkalmazandé nemzeti jog
nem rendelkezik akképpen, hogy a 100%-os tulajdonban 1évé lednyvallalat alapsza-
bély szerinti szerveinek meg kell egyezniiik az anyavéllalat ilyen szerveivel.

A fent hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg tigyben hozott ité-
let alapjaul szolgalé tigyet illetéen az ARBED tgy érvel, hogy a Birésag soha nem
erlsitette meg azt, hogy egy tdrsasig t6kéjének 100%-os tulajdona elegendé ahhoz,
hogy az anyavallalatot lehessen felel¢snek tekinteni a leanyvallalata magatartasaért.
Az ARBED-del ellentétben az anyavéllalat az emlitett tigyben a kozigazgatasi eljaras
soran elismerte a lednyvéllalata magatartaséért valo felel6sségét. Tovabba a Bizottsag
adott itélet alapjaul szolgdlé hatdrozatiban az utébbi azt a megkozelitést alkalmazta,
hogy az anyavéllalattal szemben szab ki birsagot, amennyiben kifejezett bizonyitékok
léteznek az anyavéllalatnak a jogsértésben vald részvételére vonatkozdan.

Harmadsorban az ARBED arra hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsig megéllapitva
mind az ARBED TradeARBED-re kifejtett meghatdrozé befolydsdnak fennalldsét,
mind e befolyés tényleges gyakorldsat, mig a vitatott hatdrozat és a kiinduldsi hataro-
zat egyarant elismerte, hogy az ARBED nem vett részt a jogsértésben az emlitett be-
folyas gyakorlasaval, megsértette a kiinduldsi hatarozathoz kapcsol6dé jogerd elvét,
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és — tullépve a hatdskorét — a sajat értékelésével helyettesitette a Bizottsagét, vala-
mint tévesen alkalmazta a fent hivatkozott AEG-Telefunken kontra Bizottsdg, illetve
Stora Kopparbergs Bergslags kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletbdl ered? itélkezési
gyakorlatot.

ii) A Birdsag élldspontja

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozds fogalma valamennyi jogalanyt
magdban foglalja, aki gazdasagi tevékenységet folytat, a jogalany jogallasatdl és finan-
szirozasanak modjatol fiiggetlenil. E tekintetben a Birdsag kifejtette egyfeldl, hogy
ezen Osszefiiggésben a vallalkozas fogalmat gy kell értelmezni, hogy az gazdasagi
egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasagi egység tobb termé-
szetes vagy jogi személybdl all, és masfelSl hogy ha ilyen gazdasagi egység sérti meg
a versenyszabdlyokat, a személyes felel6sség elve szerint neki kell felelnie ezért a jog-
sértésért (a C-90/09. P. sz., General Quimica és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011.
janudr 20-4n hozott itélet [EBHT 2011., I-1. 0.] 34—36. pontja, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az anyavillalatnak lehet betudni a lednyvallalat magatartasat, ha — jéllehet kiilon jogi
személyiséggel rendelkezik — nem 6nall6an hatdrozza meg sajit magatartasat a pia-
con, hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavéllalat ad a
szamara, killongs tekintettel az emlitett két jogi személy kozotti gazdaségi, szervezeti
és jogi kapcsolatokra (a C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2009. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2009., I-8237. 0.] 58. pontja, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Abban a kiilonos esetben, ha az anyavdllalat az unids versenyjog szabdlyait sérté
magatartast folytat6 lednyvallalatban 100%-os részesedéssel rendelkezik, egyrészrél
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ezen anyavdllalat meghatdrozé befolydst gyakorolhat az emlitett lednyvéllalat maga-
tartdsira, masrészrol pedig fenndll azon megdonthet6 vélelem, amely szerint az emli-
tett anyavdllalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol lednyvéllalata magatar-
tasara (a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag igyben hozott itélet
60. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely leanyvaélla-
latnak az anyavallalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz, hogy arra kovetkeztethessen,
hogy ez utébbi meghatdrozo befolyast gyakorol e lednyvallalat tizletpolitikjéra. A Bi-
zottsignak ezt kovetéen mddjaban 4ll az anyavdllalat egyetemleges felel§sségét meg-
allapitani a lednyvallalatdra kiszabott birsdg megfizetését illetéen, kivéve ha a fenti
vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegend6 bizonyitékot terjeszt elé annak
bizonyitasahoz, hogy a lednyvallalata 6nall6 piaci magatartast kovet (a fent hivatko-
zott Akzo Nobel és térsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 61. pontja, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igaz ugyan, hogy a Birésag a fent hivatkozott Stora Kopparbergs Bergslags kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet 28. és 29. pontjaban a lednyvallalatban valé 100%-os
részesedésen kiviil tovabbi koriilményekre is hivatkozott, példdul arra a tényre, hogy
nem vitattak az anyavallalatnak a lednyvallalata tizletpolitikdjara gyakorolt befolyését,
és a két tarsasdgnak kozos volt a képviselete a kozigazgatési eljards sordn, e koriilmé-
nyeket azonban a Birésig csupdan azért emlitette meg, hogy ismertesse azon elemek
Osszességét, amelyekre az Els6fokd Birdsag az érvelését alapozta, és nem annak érde-
kében, hogy a jelen itélet 97. pontjaban emlitett vélelem alkalmazdsat az anyavallalat
altal ténylegesen gyakorolt befolydsra vonatkozé tovabbi ténykoriilmények elSterjesz-
tésétol tegye fligg6vé (a fent hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 62. pontja).

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik egyfeldl, hogy az Elséfoka Birsag nem alkal-
mazta tévesen a jogot annak kimonddsaval, hogy ha az anyavallalat a jogsértést elko-
vet6 lednyvidllalata t6kéjének 100%-aval rendelkezik, fennéll azon megdonthetd véle-
lem, amely szerint ezen anyaviéllalat meghatdrozo6 befolyast gyakorol a lednyviéllalata
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magatartdsara, és masfel6l — az ARBED allitasaival ellentétben — sem a tarsasagok
jogi személyiségének dllitdlagos elvével, sem a joghdatranyok egyéniesitésének elvé-
vel nem ellentétes, hogy a Bizottsag birsagot szabhat ki az anyavéllalattal szemben a
100%-os tulajdont lednyvallalata éltal elkovetett jogsértésért.

Amennyiben az anyavallalat meghatdrozé befolyast gyakorol leanyvallalata maga-
tartasdra, kiilonosen ez utébbinak a versenyellenes magatartdsara, az anya- és a le-
anyvallalat altal alkotott véllalkozas felel6és az ESZAK-Szerzédés és az EK-Szerzédés
versenyjogi szabdlyainak e magatartasbdl ered6 megsértéséért, a jelen itélet 95. pont-
jaban felidézett itélkezési gyakorlattal 6sszhangban.

Az Els6foku Birdsig egyébként a megtamadott itélet 94. és 96—98. pontjdban meg-
jegyezte, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban megdllapitotta, hogy a felperesek
nem bizonyitottdk, és nem is allitottdk, hogy a TradeARBED az ARBED-t4l fiigget-
leniil hatdrozta volna meg uizletpolitikdjat, valamint hogy a tovabbi bizonyitékok az
ARBED-nek a TradeARBED magatartasa feletti meghatérozé befolyasat és e befolyas
tényleges alkalmazdsdt erdsitették meg.

E kortilmények kozott el kell utasitani az ARBED-nek a 100%-os tulajdont leanyval-
lalat magatartdsa anyavallalatnak valé betudhatésagaval kapcsolatos itélkezési gya-
korlat helytelen alkalmazdsdara és a Bizottsag mérlegelésének az Els6foka Birdsagéval
valé helyettesitésére alapitott érvelését.

Azon érvet illetéen, miszerint a jogsérté magatartas testvérvallalatnak val6 betudasa
e tarsasig tekintetében az anyavillalattal szemben alkalmazotthoz képest szigorubb
felel3ségi rendszer bevezetését eredményezné, elegend6 arra emlékeztetni, hogy a je-
len esetben a Bizottsdg az emlitett magatartast a testvérvéllalatnak azon okbdl tudta
be, hogy az tvette az anyavillalat gazdasagi tevékenységeit, és ennélfogva mivel a
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testvérvdllalat felel3ssége az anyavéllalat felel6sségének fiiggvénye, a testvérvillalattal
szemben alkalmazott felel3sségi rendszer semmiben sem szigoribb, mint az anyaval-
lalattal szembeni.

A jogerdre elvének megsértésére alapitott érvet illetGen elegendé megjegyezni, hogy
semmi esetre sem kapcsolddik jogerd a Bizottsag hatarozatihoz, amelyet rdadasul az
Elséfoku Birésag — a kiindulasi hatarozathoz hasonléan — az ARBED-et érint6 részé-
ben megsemmisitett.

Az Els6foku Birdsag érvelésének allitélagos kovetkezetlenségébdl eredd indokolasi
kotelezettség megsértését illetéen a fentiekbdl kovetkezik, hogy ezen allitélagos ko-
vetkezetlenség a 100%-os tulajdonti lednyvallalat magatartdsa anyavéllalatnak valé
betudhatdsdgaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat ARBED éltali helytelen értelmezé-
sébél ered. Ennélfogva ezen érvet mindenképpen el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

3. Az eléviilés szabdlyainak és a jogeré elvének, valamint az indokolési kotelezettségnek
a megsértésén alapul6 harmadik jogalaprol

a) A felek érvei

Az ARBED dugy véli, hogy az Els6foku Birdsig amikor ugy taldlta, hogy az ARBED
részt vett a jogsértésben, mivel a Trade ARBED altal elkovetett jogsértés neki tudhatéd
be, el3szor is ellentmondott 6nmaganak, hiszen a megtimadott itélet 100. pontjdban
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killonbséget tett a betuddson, illetve a részvételen alapulé felelésség kozott, masod-
szor nem bizonyitotta, hogy az ARBED megfelelt azoknak a feltételeknek, amelyek
alapjan lehetne az eléviilést megszakité vagy annak nyugvésat el6idéz6 aktusokra vele
szemben hivatkozni, harmadszor helyteleniil alkalmazta az eléviilés szabdlyait, és ne-
gyedszer megsértette a jogerd elvét.

b) A Birdsag alldspontja

Az Elséfoku Birdsag dllitolag ellentmondasos érvelésére alapitott érvet illetéen a jelen
itélet 106. pontjaban mar megallapitast nyert, hogy az éllit6lagos kovetkezetlenségek
a 100%-os tulajdond leanyvallalat magatartdsa anyavallalatnak valé betudhatésagaval
kapcsolatos itélkezési gyakorlat ARBED éltali helytelen értelmezésébdl erednek. Ko-
vetkezésképpen ezt az érvet el kell utasitani.

A fentiekbdl tovabba az is kovetkezik, hogy az ARBED éllitasaval ellentétben, az el-
évilést megszakitd aktusokra az emlitett betudhatdsig és a TradeARBED és ARBED
kozott fenndll6 gazdasagi egység miatt lehet az ARBED-del szemben hivatkozni.

Végill a jogeré elvének megsértésére alapitott érvet illeten a jelen itélet 105. pontja-
ban mar megallapitast nyert, hogy semmi esetre sem kapcsolddik joger6 a Bizottsdg
hatdrozatdhoz, amelyet rdaddsul az Els6foka Birdsag — a kiinduldsi hatédrozathoz ha-
sonldéan — megsemmisitett az ARBED-et érint6 részében.
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Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

4. Az indokolési kotelezettségnek, a védelemhez val6 jognak és a jogerd elvének
megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

a) A felek érvei

Az ARBED el6adja, hogy az Els6foku Birdsag el6tt ugy érvelt, hogy a TradeARBED
altal elkovetett jogsértés betudhatdsigara vonatkozé vélelem megdontésének kere-
tében relevins bizonyitékok, amelyek az 1990-es év sordn az ARBED rendelkezésé-
re dllhattak volna, tizenhat év elteltével elenyésztek, és nem tudta az eljards sordn
felhasznalhaté informdcidk relevancidjat mérlegelni. Az ARBED éltal elSterjesztett
érvelés tehat az emlitett vélelem megdontéséhez sziikséges bizonyitékok 6sszegyijté-
sének lehetetlenségére vonatkozott.

Az Elséfoku Birésag ekképpen, annak kimondasaval, hogy az ARBED feladata bizo-
nyitani, hogy a kozte és leanyvallalata kozott fennall6 kapcsolatokra vonatkozé bizo-
nyitékok elenyésztek, egy negativ tény bizonyitasat kovetelte meg, amit fogalmilag
lehetetlen teljesiteni, és ezzel a megtdmadott itélet megsértette az indokolasi kotele-
zettséget, ami a védelemhez val6 jog megsértésének mindésiil.

Mig az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 169. pontjdban hozzétette, hogy a fe-
lelésség vélelme mar a kiinduldsi hatdrozatban szerepelt, az ARBED azt éllitja, hogy
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e hatdrozat nem tartalmaz semmilyen érvelést egy adott tarsasag altal elkovetett jog-
sértés masik tdrsasdgnak val6 betuddsdra vonatkozéan, csupdn annak megdallapitasara
szoritkozott, hogy a TradeARBED az ARBED szamadra acélgerendakat forgalmazott,
és az egyenlé bandsmdd biztositdsa érdekében a kiindulési hatdrozatot az ARBED-
nek cimezte.

A megtamadott itélet 171. pontjaban szereplé megfontoldsokat illetéen, amelyek sze-
rint a felel6sség vélelmét bizonyitékok tdmasztjak ald a kiinduldsi hatdrozatban, az
ARBED el6adja, hogy az Elsé6foku Birdsag fent hivatkozott ARBED kontra Bizottsag
tigyben 1999. marcius 11-én hozott itéletének 96. pontja az ARBED-nek a jogsértést
kovetd magatartasara vonatkozik, valamint hogy az emlitett itélet 98. pontjaban az
Elséfokd Birdsag az ARBED és a TradeARBED felel6sségével kapcsolatban felmeriilt
bizonytalansagra utal.

Tovabba mivel a kiinduldsi hatdrozatot a Birésag megsemmisitette az ARBED-re vo-
natkozé részében, a jogerd elve az Elséfoku Birosag altal elfogadott érvelést hatésta-
lannd teszi. Az ARBED szerint az Els6fokd Birdsag érvelése megsérti a fent hivatko-
zott ARBED kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itélethez kapcsol6déd
joger6t, és mind a kiindulasi hatdrozat, mind a fent hivatkozott ARBED kontra Bi-
zottsag tigyben 1999. mércius 11-én hozott itélet téves értelmezésén alapul, ami az
indokolasi kotelezettség megsértésének mindsil.

b) A Birdsag allaspontja

A TradeARBED magatartasa ARBED-nek valé betudhatésidgara vonatkozé vélelem
megdontéséhez sziikséges bizonyitékok Osszegyijtésének lehetetlenségére, illet-
ve azon tényre alapitott érvet illetéen, miszerint negativ tény bizonyitdsat kovetelte
meg az Els6foku Birdsag, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy azon vallalkozast,
amely arra hivatkozik, hogy a kozigazgatasi eljaras talzott elhtizédasa hatassal volt
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a védelemhez val6 jog gyakorldsdra, terheli annak jogilag megkovetelt médon valé
bizonyitdsa, hogy nehézségekbe titk6zott a Bizottsdg altal kozolt kifogasokkal szem-
beni védekezés (lasd ebben az értelemben a C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-8831. o.]
60. és 61. pontjat).

Az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 168. pontjdban Ggy talalta, hogy a jelen
esetben az ARBED nem bizonyitotta, hogy a kozigazgatasi eljaras id6tartama meny-
nyiben akadalyozta a védelemhez vald joga gyakorldsaban, mivel csupan annak meg-
allapitasra szoritkozott, hogy az 1990-es év soran esetlegesen rendelkezésére 4ll6 bi-
zonyitékok ilyen hosszt id6 elteltével elenyésztek.

E megillapitis egyaltalin nem mindsil téves jogalkalmazisnak. Emlékeztetni kell
arra ugyanis, hogy az ARBED a kiindulési hatdrozat cimzettje volt, és az Els6foku Bi-
rosag és a Birdsag el6tti elsé eljarasban félnek mindsiilt. E kortilmények, amint arra a
Bizottsag helytalloan hivatkozik, minden gondos vallalkozést a védelméhez sziikséges
iratok megdrzésére kell késztessenek.

Kovetkezésképpen az ARBED helyzetében 1évé vallalkozasnak részletesen ki kell fej-
tenie, ha nem is az elenyészett bizonyitékokat, de legalabbis azon eseményeket vagy
koriilményeket, amelyek a széban forgé idészakban megakadalyoztdk abban, hogy a
gondos eljarasra vonatkozd kotelezettségének eleget tegyen, illetve amelyek a hivat-
kozott bizonyitékok allitélagos elenyészésével jartak.

Az Elséfoka Birdsag és a Birdsag csak ezen konkrét utalasok megvizsgaldsaval tudja
mérlegelni, hogy a véllalkozés a jogilag megkovetelt mddon bizonyitotta-e, hogy a
kozigazgatasi eljards tulzott elhizéddsa miatt a hivatkozott nehézségekbe titkozott
a Bizottsag altal kozolt kifogasok megcafoldsa, vagy épp ellenkezdleg, az emlitett ne-
hézségek a gondos eljarasra vonatkozé kotelezettségének megsértésébdl eredtek.
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Ennélfogva az Elséfoku Birdsdg jogszertien mondhatta ki, hogy az ARBED éltal tett
dltaldnos megéllapitds nem elegend6 annak jogilag megkovetelt mdédon valé bi-
zonyitdsahoz, hogy az eljaras idGtartama hatdssal lett volna a védelemhez valé jog
gyakorldsdra.

E megallapitasra tekintettel, az ARBED-nek az Els6foku Birésag éltal a megtamadott
itélet 169—171. pontjaban kifejtett tovabbi megfontoldsokkal szemben felhozott érvei
hatastalanok.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ARBED-nek a C-201/09. P. sz. tigyben el6terjesztett
fellebbezését el kell utasitani.

B — A Bizottsdg fellebbezésérdl (C-216/09. P. sz. iigy), amelynek egyetlen jogalapja
715/78 hatdrozat értelmezését illeten elkovetett téves jogalkalmazdson alapul

1. A felek érvei

A Bizottsag Ggy véli, hogy az Elséfoku Birdsig a 715/78 hatdrozat 2. cikke (3) bekez-
désének és 3. cikkének téves sz6 szerinti és tulzottan megszorit6 értelmezését veszi
alapul, amikor az eléviilés megszakaddsdnak, illetve nyugvasanak hatdsa kozotti kii-
lonbségtétel indokolasa végett az emlitett rendelkezések megszovegezésében az erga
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omnes hatalyt illetéen talalhaté kiillonbségre hivatkozik. Az erga omnes hatdly kifeje-
zett emlitésének hidnya a 715/78 hatarozat 3. cikkében nem zarja ki, hogy e rendel-
kezés ilyen hatdlyt biztositson a nyugvasnak, mivel az eléviilés megszakaddsanak és
nyugvasanak kozos célja az idé muilasanak megallitasa valamennyi érintett véllalkozas
tekintetében.

A C-238/99. P, C-244/99. P, C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P—C-252/99. P. és
a C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletben (EBHT 2002., I-8375. o., 144. pont)
a Birdsag elutasitotta az eléviilési hatarid6kre vonatkozé rendelkezések sz6 szerin-
ti és megszoritd értelmezését, figyelembe véve az eléviilés nyugvasaval kapcsolatos
rendelkezéseknek nem csupdan a szovegét, hanem a céljit is, a ,Bizottsag hatdrozata-
nak” a 715/78 hatérozat 3. cikkében szerepl6 fogalma tag értelmezésének elfogaddsa
érdekében.

Ebben az itéletben a Birésag megallapitotta, hogy a nyugvdas azokban a helyzetekben
védi a Bizottsagot az eléviilés bekovetkezésétdl, amikor az utébbinak meg kell varnia
az unids birésag hatarozatat. Ekképpen mind az eléviilés megszakadédsa, mind annak
nyugvasa lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy hatékonyan deritse fel és szankcio-
ndlja a versenyjogi jogsértéseket.

Hasonléképpen a Bizottsag szerint az Els6foka Birdsag altal a megtimadott itélet
154. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl nem kovetkezik az eléviilés nyug-
véasa hatdsainak megszorit6 értelmezése. Tobbek kozott a C-278/02. sz. Handlbauer-
tigyben 2004. junius 24-én hozott itélet (EBHT 2004., I-6171. o.,) 40. pontjdban a Bi-
résag az eléviilési szabalyok céljara alapozta az értelmezését.

AzEls6foku Birgsagaltala C-310/97. P. sz., Bizottsdg kontra AssiDomén Kraft Products
és tarsai iigyben 1999. szeptember 14-én hozott itéletre (EBHT 1999., I-5363. 0.) tett
hivatkozast illetéen a Bizottsag ugy véli, hogy ezen itélet logikija nem alkalmazhaté
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az olyan vizsgélati intézkedésekre, mint az ellenérzések és helyszini vizsgalatok, ame-
lyek vitatdsa megszakitja az eléviilést, vagy annak nyugvasat eredményezi.

A végleges hatarozatok elleni keresettel ellentétben ugyanis, amelyek esetében nem
zarhat6 ki, hogy az Els6fokd Birdsag dltal elfogadott megoldas érvényes, az ilyen in-
tézkedések vitatdsa hatdssal lehet arra, hogy a Bizottsdg folytatni tudja az eljarést a
jogsértésben részt vevé valamennyi vallalkozdssal szemben, még akkor is, ha ezeket
az intézkedéseket formalisan csak egy vallalkozashoz intézték. Ennélfogva az emli-
tett itéletnek az eléviilés nyugvasira val6 alkalmazésa artana a versenyjog megfelelé
végrehajtdsanak, mig az erga omnes hatalyt fenntart6 értelmezés elésegitené annak
hatékony érvényestilését.

A Bizottsag kifejti, hogy a megtamadott itélet arra kotelezné, hogy ha egy tarsasag
vitat egy neki cimzett vizsgélati cselekményt, a tobbi érintett vallalkozassal és tarsa-
sdggal szemben folytassa a vizsgdlatot, és végleges hatdrozataban e hatdrozat meg-
semmisitésének terhe mellett olyan dokumentumokat hasznéljon fel, amelyek jog-
szer( felhaszndlasa kérdéses. Mivel ugyanis a tobbi vallalkozédssal szemben tartana
az eléviilési id6, nem vérhatnd meg az emlitett vizsgalati cselekménnyel kapcsolatos
biréséagi eljaras kimenetelét.

Kovetkezésképpen egyfel6l mig arra varnak, hogy a vizsgalat jogszerliségének kér-
désérdl az unids birdsag hatdrozzon, a Bizottsdgnak és az érintett véllalkozasoknak
tovabbi forrasokat kellene forditaniuk e vizsgalat folytatdsara, és mésfel6l azon vallal-
kozasok, amelyek nem nyujtottak be a vizsgdlati intézkedés ellen keresetet, a végleges
hatdrozat ellen kellene, hogy ezen intézkedés jogellenességére hivatkozva benyujtsa-
nak — ugyanazon kérdésre vonatkozoéan — kiilon-kiilon keresetet. E véllalkozdsoknak
ugyanis, mivel az emlitett vizsgélati intézkedés jogilag érinti Sket, még ha csak egy
adott vallalkozas is annak a cimzettje, lehetéségiik kell legyen az emlitett birosag el6tt
ezen intézkedés allitdlagos jogellenességére hivatkozni.
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A Bizottsag Ggy véli tovabbd, hogy e helyzet nem hasonlithat6 a keresettel meg nem
tdmadhaté vizsgélati intézkedésekhez, mivel egyrészt a kés6bbi eljards soran orvo-
solni tudja az esetleges eljarasi problémakat, és masrészt nincs az unios birésag el6tt
ezzel kapcsolatos eljaras folyamatban.

A Bizottsag ezenfeliil el6adja, hogy a megtdmadott itélet megkonnyiti a birsig meg-
fizetésének elkeriilését. Amennyiben az eléviilés nyugvasa csak a keresetet benytjtd
véllalkozast érinti, ez utdbbi atszervezés targyat képezhetné, vagy a jogsértés vége
utén tiz évvel dtruhdzhatnd javait egy mdsik tarsasdgra, amelyet a nyugvds nem érint,
és e helyzet lehet6vé tenné a csoport szamadra a birsag megfizetésének elkeriilését.

Egyébként a 715/78 hatarozat 2. és 3. cikke kozotti szoros kapcsolat, ami egyfel6l
abbdl ered, hogy az emlitett 2. cikk (3) bekezdése az eléviilés megszakaddst kovetd
Gjrakezdédését illetéen visszautal a 3. cikkre, masfel6l pedig abbdl, hogy ez utébbi a
Bizottsdgnak az emlitett 2. cikk (3) bekezdésében szerepl$ hatdrozatira hivatkozik,
cafolja az Els6fokud Birdsag éltal elfogadott kiillonbségtételt.

A Bizottsag ugy véli, hogy az eljarasok id6tartamanak korlatozasarél, valamint az
Eurépai Gazdasagi Kozosség széllitisra és versenyre vonatkozé szabdlyai alapjan
kezdeményezett szankcidk végrehajtasardl [helyesen: az Eurépai Gazdasagi Kozos-
ség széllitasra és versenyre vonatkoz6 szabdlyai alapjan folytatott eljardsokra és az
azokban kiszabott szankcidk végrehajtasira vonatkozé eléviilési id6krél] sz61d, 1974.
november 26-i 2988/74/EGK tanécsi rendelet (HL 1974. L 319., 1. 0., magyar nyelvd
killonkiadds: 7. fejezet, 1. kotet, 61. oldal) el6készité munkdalatai megerdsitik a 715/78
hatdrozat dltala nydjtott értelmezését. Kifejti, hogy az eredeti javaslat mar agy rendel-
kezett, hogy az eléviilés megszakadasa erga omnes hatallyal bir, ami az eléviilés in rem
megkozelitését tiirkozi, ellentétben a bizonyos delegdcidk éltal védett in personam
megkozelitéssel. Végiil egy megegyezés lehetévé tette az els6 megkozelités elfogadd-
sat. Az eléviilés nyugvdsdval kapcsolatos rendelkezést csupdn — az egyik delegdcié
javaslatara — a masodik feliilvizsgélt javaslatban vezették be.
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A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Tandcs az eléviilés in rem megkozelitését
fogadta el az eléviiléshez kapcsol6dé valamennyi rendelkezés tekintetében, beleértve
a nyugvassal kapcsolatos rendelkezéseket is. A Tandcs nem tett tovabbi pontositaso-
kat e tekintetben, mivel az eléviilés természetét illetéen meghozott dontést kovetéen
nem volt sziikséges kifejteni, hogy az az eléviilés nyugvésara is vonatkozik.

A Bizottsag szerint tekintve, hogy az eléviilés olyan kivétel, amely csak akkor allhat
fenn, ha errdl elére gy rendelkeztek, azon elv, miszerint a kivételeket megszoritéan
kell értelmezni, szintén aldtdmasztja az allaspontjat. Ennélfogva nincs helye az elévii-
1éssel kapcsolatos szabélyok tag, a véllalkozasok szimadra kedvezd értelmezésének. A
Birésag itélkezési gyakorlata sosem tamasztotta ald az eléviilés nyugvasara vonatkozé
szabalyok megszorit6 értelmezését.

2. A Biréséag allaspontja

Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy maga az a tény igazolja az eléviilés nyugvasat,
hogy a Torvényszék vagy a Birdsag el6tt kereset alapjan indult eljaras van folyamatban
(a fent hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet 153. pontja).

A Birésag kimondta tovabbd, hogy ha egy hatdrozat cimzettje megsemmisités iranti
keresetet nyujt be, az uniés birésag a hatarozatnak csupdan olyan elemeirdl itélkezik,
amelyek a cimzettel kapcsolatosak. A tobbi cimzettel kapcsolatos egyéb, meg nem
tdmadott elemek viszont nem képezik részét az unids birdsig altal megtirgyalandd
kérdéseknek (a fent hivatkozott Bizottsag kontra AssiDomén Kraft Products és tarsai
tigyben hozott itélet 53. pontja).
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Egyébként a 715/78 hatdrozat 4. cikkének (2) bekezdésével és a 1/2003 rendelet
26. cikke (2) bekezdésével osszhangban a szankcidk végrehajtasanak eléviilési ide-
je a hatdrozat jogerdssé valasanak napjan kezdédik. A Birdsiag kimondta, hogy ezen
eléviilési id6 tobbek kozott a jogsértést megdllapitd és birsigot kiszabd hatdrozat
megtimadasara nyitva allé hatarid6 lejartdval kezd6dik, amennyiben nem nyujtot-
tak be semmilyen keresetet (lasd analdgia ttjan a fent hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 137. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik egyfeldl, hogy azon vallalkozasok tekintetében, amelyek nem
nyujtottak be a veliik szemben az ESZAK 65. cikk vagy az 1/2003 rendelet 23. cikke
alapjan birsagot kiszabé végleges bizottsagi hatarozat ellen keresetet, e hatdrozat jog-
erére emelkedik, és mdsfel6l hogy e joger6 az 6 vonatkozasukban meginditja az em-
litett hatarozat végrehajtasanak hatdridejét, a 715/78 hatarozat 4. cikkével és 1/2003
rendelet 26. cikkével 6sszhangban.

Kovetkezésképpen e vallalkozasok tekintetében egy masik vallalkozds altal ugyanezen
végleges hatdrozat ellen benydjtott kereset semmilyen nyugvast el6idézé hatallyal
sem bir.

Réadésul mind a 715/78 hatérozat 3. cikkének és az 1/2003 rendelet 25. cikke (6) be-
kezdésének megfogalmazasa, mind az e rendelkezések altal kovetett cél vonatkozik
a 715/78 hatérozat 2. cikkében és az 1/2003 rendelet 25. cikke (3) bekezdésében sze-
repl6, megtimadhaté aktusok elleni keresetekre és a Bizottsig végleges hatdrozatai
ellen benyujtott keresetekre (ldsd analdgia utjan a fent hivatkozott Limburgse Vinyl
Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 146. pontjat).

Kovetkezésképpen mivel a 715/78 hatarozat 3. cikke és az 1/2003 rendelet 25. cikke
(6) bekezdése nem tesz semmilyen kiilonbséget azon hatdrozatok kozott, amelyek-
hez nyugvast el6idéz6 hatély kapcsolddik, a Bizottsag allitdsaival ellentétben nem kell
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erga omnes hatalyt kapcsolni a 715/78 hatdrozat 2. cikkében és az 1/2003 rendelet
25. cikke (3) bekezdésében szerepld, megtamadhaté aktusok elleni keresetekhez.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az Els6fokd Birésag nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor gy taldlta, hogy csak inter partes hatalya az el-
éviilés nyugvasanak hatalya, amelyet a 715/78 hatarozat 3. cikke és az 1/2003 rendelet
25. cikke (6) bekezdése a birdsagi eljarasokhoz kapcsol.

Ajelen esetben, amint arra a Profi ARBED és a TradeARBED helytéll6an hivatkozik, a
kiinduldsi hatdrozat kizarélag az ARBED-et érinti, és az emlitett hatdrozat megsemmi-
sitéséhez vezet6 birdsagi eljarast, az ARBED-et érint6 részében, kizdrdlag az ARBED
és a Bizottsag vitatta. Kovetkezésképpen az emlitett eljarasb6l semmilyen nyugvast
el6idéz6 hatdly nem kovetkezik a ProfilARBED, illetve a TradeARBED tekintetében.

E koriilmények kozott a Bizottsagnak a C-216/09. P. sz. igyben benyujtott fellebbezé-
sét el kell utasitani.

Tekintettel arra, hogy a Profil ARBED és a TradeARBED a C-216/09. P. sz. tigyben csu-
pan masodlagosan nyujtottak be csatlakozd fellebbezést, arra az esetre, ha a Birdsig
helyt adna a Bizottsag fellebbezésének, nem sziikséges az emlitett csatlakozé felleb-
bezést megvizsgalni.
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VIII — A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke alapjan a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Birdsig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett szabaly-
zat 69. cikke 3. §-dnak elsd bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén, il-
letve kivételes okbdl a Birdsag hatdrozhat ugy, hogy mindegyik fél maga viselje sajat
koltségeit.

Az ARBED-et, mivel a C-201/09. P. sz. tigyben elGterjesztett fellebbezés tekintetében
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelGen kotelezni kell az e fellebbezéssel
kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

A C-216/09. P. sz. iigyben benydjtott fellebbezést illetéen a Birdsdg dgy itéli meg,
hogy a jelen eset kiilonos koriilményeire tekintettel a Bizottsdgot, a TradeARBED-et,
és a ProfilARBED-et sajdt koltségeik viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan, a Birésdg (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezéseket elutasitja.

2) A Birésag az ArcelorMittal Luxembourg SA-t kotelezi a C-201/09. P. sz. iigy-
ben benytjtott fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt sajat koltségeinek, va-
lamint az Eurdpai Bizottsag koltségeinek viselésére.
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3) Az Eurépai Bizottsig, az ArcelorMittal Belval & Differdange SA és az
ArcelorMittal International SA maguk viselik a C-216/09. P. sz. iigyben be-
nyujtott fellebbezéssel kapcsolatban felmeriilt koltségeiket.

Alairdsok
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