2010. 06. 29-1 ITELET — C-441/07. P. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (nagytanics)
2010. junius 29.*

A C-441/07. P. sz. tigyben,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castillo de la Torre és R. Sauer, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

fellebbezének

a Birdsag alapokmanyéanak 56. cikke alapjan 2007. szeptember 24-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljardsban:

az Alrosa Company Ltd (székhelye: Mirnij [Oroszorszag], képviselik: R. Subiotto
QC és K. Jones solicitor-advocate, valamint S. Mobley solicitor)

felperes az els6fokd eljarasban,

* Az eljaras nyelve: angol.
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A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elnok, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, R. Silva de
Lapuerta, E. Levits és C. Toader tandcselnokok, A. Rosas, K. Schiemann (el6add),
M. Tlesi¢ és U. Lohmus birak,

fétandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2009. janius 3-i targyalasra,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2009. szeptember 17-i targyaldson tortént meghallga-
taséat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga az Eurdpai Kozosségek Els6foku
Bir6saga T-170/06. sz., Alrosa kontra Bizottsag tigyben 2007. julius 11-én hozott ité-
letének (EBHT 2007., II-2601. o., a tovabbiakban: megtidmadott itélet) hatilyon ki-
vill helyezését kéri, amelyben az Els6fokd Bir6sag megsemmisitette az EK-Szerz6dés
82. cikke és az EGT-Megallapodas 54. cikke értelmében végrehajtott eljarasrdl (ugy-
szam: COMP/B-2/38.381 — De Beers) sz416, 2006. februdr 22-i bizottsdgi hatdroza-
tot (HL L 205., 24. o., a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), amely a Szerz6dés 81. és
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82. cikkében meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. decem-
ber 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvl kiilonki-
adas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 9. cikkének megfelelen kotelez6vé nyilvanitotta a
De Beers SA (a tovabbiakban: De Beers) arra vonatkozé kotelezettségvallaldsait, hogy
2009-t6l — miutdn lejar az altala vasarolt mennyiség fokozatos csokkentésének 2006-
t6él 2008-ig tart6 iddszaka — megsziinteti az Alrosa Company Ltd-tél (a tovabbiakban:
Alrosa) torténé nyersgyémantvasdarlasait, és befejezte az eljardst.

Jogi hattér

Az 1/2003 rendelet (13) premambulumbekezdése értelmében:

»~Amennyiben az esetleg valamely megallapodas vagy magatartds tilalmahoz vezetd
eljaras soran a vallalkozdsok olyan kotelezettségvallalasokat ajanlanak fel a Bizott-
sagnak, amelyek annak aggalyait megsziintetik, a Bizottsagnak képesnek kell lennie
arra, hogy olyan hatarozatokat hozzon, amelyek e kotelezettségvallalasokat az érin-
tett véllalkozdsokra nézve kotelezévé teszik [helyesen: kotelez6vé nyilvanitjak]. A ko-
telezettségvallalasi hatdrozatokban meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag fellépésének
madr nincs alapja, annak megéallapitdsa nélkill, hogy volt-e, vagy fenndll-e jogsértés.
A kotelezettségvallalasi hatdrozatok nem sértik a tagdllamok versenyhatdsagainak és
birdsigainak azon jogkorét, hogy jogsértést allapitsanak meg és dontsenek az iigyben.
A kotelezettségvillaldsi hatdrozatnak nincs helye olyan esetben, amelyben a Bizottsidg
birsagot kivan kiréni”
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Az 1/2003/EK rendelet 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljaré Bizottsag megéllapitja a Szer-
z6dés 81. vagy 82. cikkének megsértését, hatarozatban felszdlithatja az érintett val-
lalkozasokat és vallalkozdsok tarsulasait, hogy fejezzék be a jogsértést. E célbdl az
elkovetett jogsértéssel aranyos, a jogsértés tényleges megsziintetéséhez sziikséges
mértékl, magatartdsra vonatkozé vagy szerkezeti jogorvoslati [helyesen: korrekciés]
intézkedéseket tehet. Szerkezeti jogorvoslati [helyesen: korrekcids] intézkedéseket
csak akkor lehet megtenni, ha nem all rendelkezésre ugyanolyan hatékony, magatar-
tdsra vonatkozé jogorvoslat [helyesen: korrekcios intézkedés], vagy ha az ugyanolyan
hatékony, magatartisra vonatkozé jogorvoslat [helyesen: korrekcids intézkedés] az
érintett vallalkozas szamdara nagyobb terhet jelent, mint a szerkezeti jogorvoslati [he-
lyesen: korrekcids] intézkedések. Ha a Bizottsagnak jogos érdekében 4ll, azt is megal-
lapithatja, hogy a jogsértést a multban kovették el”

Az 1/2003 rendelet 9. cikke értelmében:

»(1) Ha a Bizottsag olyan hatdrozatot szdndékozik elfogadni, amely a jogsértés befe-
jezését irja el6, és az érintett vallalkozasok olyan kotelezettségvallaldsokat ajanlanak
fel, hogy a Bizottsag éltal szamukra az el8zetes értékelésben kifejezett elvarasoknak
eleget tesznek [helyesen: ajanlanak fel, amelyek a Bizottsig elézetes értékelésében
veliikk kozolt aggalyok eloszlatdsara alkalmasak], a Bizottsag hatdrozataval ezeket a
kotelezettségvallalasokat a vallalkozasok szamara kotelez6vé teheti [helyesen: kotele-
z6vé nyilvanithatja]. Az ilyen hatdrozat hatarozott idére fogadhato el és azt mondja ki,
hogy a Bizottsdg részérdl semmilyen tovabbi intézkedés nem indokolhato.

(2) A Bizottsag az eljarast kérelemre vagy sajat kezdeményezésére Gjrainditja:

a) amennyiben a hatdrozat alapjdul szolgilé barmely tényben jelent8s véaltozas
tortént;
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b) amennyiben az érintett véllalkozasok kotelezettségvallaldsaikkal ellentétesen cse-
lekszenek, vagy

¢) amennyiben a hatdrozat alapjat a felek 4ltal szolgaltatott hidnyos, pontatlan vagy
félrevezetd informacidk képezték”

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (2) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) Az érintett felek védekezéshez [helyesen: védelemhez] vald jogét az eljards soran
teljes mértékben tiszteletben kell tartani. Jogukban 4ll a Bizottsdg irataiba a vallalko-
zdsok iizleti titkaik védelmére irdnyul6 jogos érdekének figyelembevételével betekin-
teni. A betekintési jog nem terjed ki a bizalmas jellegli informacidkra és a Bizottsag
vagy a tagdllamok versenyhatdésagainak bels6 dokumentumaira. A betekintési jog kii-
l6ndsen nem terjed ki a Bizottsdg és a tagallamok versenyhatdsdgai kozti levelezés-
re, illetve a tagallamok versenyhatosdgainak egymads kozotti levelezésére, ideértve a
11. és 14. cikk alapjan késziilt dokumentumokat. E bekezdés egyik rendelkezése sem
sérti [helyesen: sem akadalyozza] a Bizottsagot abban, hogy a jogsértés bizonyitasa-
hoz sziikséges informadciét feltarja és felhaszndlja.

(4) Amennyiben a Bizottsdg a 9. vagy 10. cikk értelmében hatdrozatot kivan elfogad-
ni, kozzéteszi az tgy tomor osszefoglalojat és a kotelezettségvallaldsok vagy a java-
solt intézkedés f6 tartalmat. Az érdekelt harmadik felek a Bizottsdg kozleményében
meghatérozott, legaldbb egy honapos hatdridén belill nytjthatjak be észrevételeiket.
A kozzététel tekintetbe veszi a véllalkozasok ahhoz fiz6d6 jogos érdekét, hogy iizleti
titkaikat meg8rizzék”
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A jogvita alapjat képezo tényallas

Ajogvita el6zményeit a megtdmadott itélet 8—26. pontjai az aldbbiak szerint foglaltak
Ossze:

»8 [Az Alrosa] Mirnijben (Oroszorszag) létrehozott tirsasag. Tobbek kozott a
nyersgyémanttermelés és -szallitds vilagpiacdn tevékenykedik, ahol a mdsodik
legjelentGsebb szerepld. Fé6ként Oroszorszagban van jelen. Ott kutatdssal, banya-
szattal, értékbecsléssel és szallitdssal foglalkozik, valamint az ékszerkereskede-
lemben is érdekelt.

9 A [De Beers] Luxembourgban (Luxemburg) 1étrehozott tarsasig. A De Beers cso-
port, amelynek ez a legnagyobb holdingtdrsaséga, szintén a nyersgyémanttermelés
és -szallitds vildgpiacan tevékenykedik, ahol az elsé helyen all. F6ként Dél-Afri-
kaban, Botswandban, Namibidban és Tanzanidban, valamint az Egyesiilt Kiraly-
sdgban van jelen. Kutatassal, banydszattal, értékbecsléssel, széllitassal, kereskede-
lemmel és termeléssel foglalkozik, valamint ékszerkereskedelemmel, tehat lefedi
a gyémantagazat minden szintjét.

10 Az Alrosa és a De Beers 2002. mércius 5-én bejelentették a Bizottsdgnak az Alrosa
és a De Beers csoport két lednyvallalata, a City and West East Ltd és a De Beers
Centenary AG kozott 2001. december 17-én létrejott megallapodast (a tovabbiak-
ban: bejelentett megéllapodds), abbdl a célbdl, hogy a Szerzddés [81]. és [82]. cik-
kének végrehajtasarol sz6l6, 1962. februdr 6-i, 17. szamu elsé tanécsi rendelet (HL
1962. 13., 204. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet 3. 0.) értelmében
nemleges megallapitdst vagy mentesitést kapjanak.
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11 E megéallapodas, mely az Alrosa és a De Beers kozti hosszu tavi kereskedelmi kap-
csolat keretébe illeszkedik, 1ényegében a nyersgyémant széllitdsara vonatkozott.

12 A megéllapodast — annak 12. cikke értelmében — 6téves id6tartamra kototték,
attél az idéponttdl szamitva, amikor a Bizottsdg megerdsiti a szerz6d6 felek-
nek, hogy a megallapodds »nem sérti az EK 81. [cikk (1) bekezdését], vagy az
EK 81. cikk (3) bekezdése értelmében mentesitést érdemel, és mas mdodon sem
sérti az EK 82. cikket«.

13 Az Alrosa vallalta, hogy ezen idétartam alatt évente 800 milli6 amerikai dollar
(USD) 6sszeg erejéig Oroszorszagban termelt természetes nyersgyémantot ad el a
De Beersnek, mig ez utébbi vallalta ezek megvasérlasat, a bejelentett megallapo-
das 2.1.1. cikkének megfelel6en. Azonban a bejelentett megallapodés 2.1.2. cik-
ke értelmében a bejelentett megallapodds végrehajtasanak negyedik és 6todik
évében az Alrosa 700 millié6 USD-ra csokkenthette ezt az 6sszeget. A bejelentett
megéllapodds megkotésének id6pontjidban érvényes daraknak megfeleléen meg-
hatdrozott 800 milli6 USD 0Gsszeg az Alrosa éves termelésének korilbelil felét
tette ki, és a Fiiggetlen Allamok Kézosségén (FAK) kiviilre irdnyulé exportjanak
egészét.

14 2003. januar 14-én a Bizottsag COMP/E-3/38.381 szam alatt kifogaskozlést kiil-
dott [az Alrosdnak] és a De Beersnek, melyben kifejtette, hogy alldspontja szerint
a bejelentett megdallapodds az EK 81. [cikk (1) bekezdésébe] titk6z4 versenyellenes
megéllapoddsnak mindsiilhet, és nem részestilhet mentesitésben az EK 81. cikk
(3) bekezdése alapjan. Ugyanezen a napon COMP/E-2/38.381 szamon kiilon kifo-
gaskozlést kildott a De Beersnek, melyben megéallapitotta, hogy a megéllapodas
az EK 82. cikkbe iitkozé er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiilhet.
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2003. marcius 31-én [az Alrosa] és a De Beers koz0s irdsbeli észrevételt nyj-
tottak be a Bizottsaghoz, valaszul a COMP/E-3/38.381 tigyben kibocsatott
kifogaskozlésre.

2003. julius 1-jén a Bizottsag kiegészitd kifogaskozlést kiildott [az Alrosdnak] és
a De Beersnek, melyben azt éllitotta, hogy a bejelentett megéllapodds az Eurépai
Gazdasagi Térségrdl szO16[, 1992. mijus 2-i] megallapodas (EGT-Megallapodas)
[HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o; a
tovébbiakban: EGT-Megallapodas] 53. cikke (1) bekezdésébe itk6z6 versenyelle-
nes megéllapodasnak is minésiilhet, és nem részesiilhet mentesitésben az EGT-
Megillapoddas 53. cikk[ének] (3) bekezdése alapjan. Ugyanezen a napon kilon
[kiegészit6] kifogdskozlést kiildott a De Beersnek, mely szerint a bejelentett meg-
allapodds az EGT-Megéllapodds 54. cikkébe iitkozé eréfolénnyel vald visszaélés-
nek mindsiilhet.

2003. julius 7-én a Bizottsag meghallgatta [az Alrosa] és a De Beers szdbeli
észrevételeit.

2003. szeptember 12-én [az Alrosa] kotelezettségvallaldst ajanlott fel, amely a
De Beers szamara értékesitett nyersgyémant mennyiségének a bejelentett meg-
allapodas végrehajtasanak hatodik évétdl torténé fokozatos csokkentését, majd
2013-t6l a De Beersnek torténé értékesités teljes besziintetését tartalmazta. [Az
Alrosa] e kotelezettségvallalast késébb visszavonta.

2004. december 14-én [az Alrosa] és a De Beers kozosen kotelezettségvallaldst
(a tovabbiakban: k6zos kotelezettségvallalds) nydjtottak be, vélaszul a Bizottsag
aggdlyaira. E kozos kotelezettségvillalds az Alrosa altal a De Beersnek torténd
nyersgyémanteladas fokozatos csokkentését iranyozta eld; az eladott értéknek a
2005-6s 700 millié USD-rél 2010-re 275 millié USD-ra kellene csokkennie, és az
eladdsoknak a tovabbiakban ez az 6sszeg lenne a fels6 hatéra.
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2005. janius 3-an a »"COMP/E-2/38.381 — De Beers — Alrosa tiggyel kapcsolat-
ban [...] kozlemény« jelent meg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL C 136.,
32. 0., a tovabbiakban: Osszefoglalé kozlemény). A Bizottsag ebben arrdl téjé-
koztatott, hogy az Alrosa és a De Beers részérdl kotelezettségvillalas érkezett a
megallapodas EK 81. és EK 82. cikk, EGT-Megallapodas 53. és 54. cikke szerinti
vizsgalata sordn (1. pont), Osszefoglalta az tigyet (3—10. pont) és leirta a felajanlott
kotelezettségvallaldst (11-15. pont). Tovabba felhivta az érdekelt harmadik fele-
ket, hogy egy hénapon beliil tegyék meg észrevételeiket (2—17. pont) és kifejezte
azon szandékat, hogy a piaci szereplékkel valé e konzulticié eredményétél fiiggs-
en a kozos kotelezettségvéllalas kotelez6vé nyilvanitasarodl szol6 hatarozatot hoz
(2-16. pont).

E kozzétételt kovetSen 21 érdekelt harmadik fél nydjtotta be észrevételét a Bizott-
sagnak, amely 2005. oktéber 27-én tdjékoztatta errdl az Alrosat és a De Beerset.
E talalkozé alkalmaval a Bizottsag felhivta a feleket, hogy 2005. november végéig
nyujtsanak be tjabb kozos kotelezettségvallalast a koztiik 1évé kereskedelmi kap-
csolat 2009-t61 kezd6d6 teljes megsziintetésére.

2006. januér 25-én a De Beers kiilondll6 kotelezettségvillaldst nyujtott be (a to-
véabbiakban: a De Beers 6ndllé kotelezettségvallaldsa), valaszul a Bizottsag altal
a piaci szereplékkel folytatott konzulticié eredménye fényében megfogalmazott
aggalyokra. A De Beers 6nall6 kotelezettségvallalasa a nyersgyémanteladas foko-
zatos csOkkentését iranyozta el6 — amelynek értéke a 2006-os 600 millio USD-
r6l 2008-ra 400 millié6 USD-ra cs6kkenne —, azt kovetGen pedig az eladds teljes
megsziinését.

2006. janudr 26-4n a Bizottsdg megkiildte [az Alrosdnak] a De Beers 6nall6 kote-
lezettségvallalasanak kivonatét és felhivta erre vonatkozo észrevételei megtéte-
lére. Tovéabbitotta a harmadik felek megjegyzéseinek nem bizalmas valtozatardl
késziilt masolatokat is.
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24 Ezt kovetSen levélvaltasra keriilt sor [az Alrosa] és a Bizottsag kozott az 1/2003
rendelet 9. cikkében el6irt eljards bizonyos vonatkozdsairdl és azoknak a konk-
rét esetre gyakorolt hatasardl. F6ként az iratbetekintés, a védelemhez valé jog és
killonosen a meghallgatashoz valé jog keriilt széba. Tovabba 2006. februdr 6-i
levelében [az Alrosa] megjegyzéseket f(izott a De Beers 6ndllé kotelezettségvalla-
lasdhoz és a harmadik felek észrevételeihez.

25 2006. februdr 22-én a Bizottsdg meghozta [vitatott] hatdrozatat.

26 A [vitatott] hatdrozat 1. cikke kimondja, hogy »[a] mellékletben felsorolt kotele-
zettségvallaldsok a De Beersre nézve kotelezéeky, a 2. cikk pedig azt, hogy »[a]z
tigyben folyo eljards megszlint«”

Az Els6foku Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

Az Alrosa 2006. junius 29-én keresetet inditott az Els6fokt Birosag el6tt. Keresetének
alatdmasztasaként harom jogalapot terjesztett el6, amelyeket az aldbbiakra alapitotta:

— ameghallgatishoz val6 jog megsértése;
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— az 1/2003 rendelet 9. cikkének — amely értelmében az érintett vallalkozasra tilos
olyan kotelezettséget roni, kiillonosen hatarozatlan id6re, amelynek e vallalkozas
nem Onként veti ald magat — a vitatott hatirozatban tortént megsértése;

— akotelez6vé nyilvanitott kotelezettségvéllalds tdlzott mértéke, amely sérti az em-
litett 9. cikket, az EK 82. cikket, valamint a szerz6dési szabadsagot és az ardnyos-
sag elvét.

A megtamadott itéletben az Els6foku Bir6sdg megsemmisitette a vitatott hatdrozatot.
Az Els6foku Birdsag érvelése a kovetkez6k szerint foglalhaté ossze.

A megtamadott itélet 126. pontjaban az Els6fokt Birésag megallapitotta, hogy ,.a [vi-
tatott hatdrozat] mérlegelési hibdban szenved[ett], amely mindent egybevetve nyil-
vanvald [volt]. Ugyanis a jelen gy koriilményeibdl nyilvianvaléan kideril[t], hogy
més, a De Beers és az Alrosa kozti tizletkotés allandé tilalméanal kevésbé [terhes]
megoldédsok is lehetségesek voltak a [vitatott hatdrozat] céljanak eléréséhez és ezek
meghatdrozdsa nem jelentett kilonleges technikai nehézséget, igy a Bizottsdg nem
térhetett ki ezek vizsgalata eldl”.

Az emlitett itélet 128. pontjdban az Els6fokd Birésig ramutatott arra, hogy elsé ra-
nézésre a legmegfelel6bb megoldds tehdt az lett volna, hogy a felek szdméra min-
den olyan megallapoddst megtiltanak, amely lehet6vé teszi a De Beers szdmara, hogy
magénak tartsa fenn az Alrosa FAK-on kiviilre exportalt termelésének egészét vagy
akdr annak jelent6s részét, anélkiil hogy sziikséges lett volna teljesen megtiltani a De
Beersnek az Alrosa éltal termelt gyémadntok vasarlasat.

A megtdmadott itélet 129. pontjdban az Els6fokd Birdsig megéllapitotta, hogy a Bi-
zottsdg nem szolgalt magyardzattal arra, hogy a kozos kotelezettségvéllaldsok miért
nem alkalmasak az elézetes értékelésében megfogalmazott aggilyok eloszlatdsara.
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Ezen itélet 132. pontjdban az Els6foku Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szoban forgd kozos kotelezettségvallalasok, amelyeket a Bizottsag kétségteleniil nem
volt koteles figyelembe venni, mindazonaltal kevésbé terhes intézkedések voltak,
mint amelyeket kotelez6vé nyilvanitott.

A megtamadott itélet 156. pontjaban az Els6fok Birésidg megallapitotta, hogy az
Alrosa helyesen allitotta egyrészt, hogy a De Beersszel kotend6 kereskedelmi tigylete-
inek hatarozatlan id6re szdl6 tilalma nyilvanvaléan tdllépte a kovetett cél eléréséhez
sziikséges mértéket, masrészt pedig azt, hogy léteznek mads, a céllal ardnyos megol-
désok. Tovdbbd az Els6fokd Birdsag hozzétette, hogy a valamely érintett vallalkozas
altal felajanlott kotelezettségvéllalds kotelez6vé nyilvanitisat lehetévé tévé eljaras
igénybevétele nem mentesitette a Bizottsdgot az ardnyossag elvének alkalmazasa aldl,
amely e kozbensé megolddsok alkalmazhatdsaganak tényleges megvizsgalasat feltéte-
lezi. Kovetkezésképpen az Els6foku Birdsag az emlitett itélet 157. pontjaban megal-
lapitotta, hogy az Alrosa altal az 1/2003 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének és az ara-
nyossag elvének megsértésére alapitott jogalap megalapozott volt, és hogy a vitatott
hatarozatot 6nmagdaban ezen indok alapjan meg kell semmisiteni.

Azonban a teljesség kedvéért az Els6foku Birdsig az Alrosanak a meghallgatishoz
val6 jog megsértésére alapitott jogalapjat is megvizsgélta.

A megtamadott itélet 176., 177., 186. és 187. pontjaban az Els6fokud Birésag kimondta,
hogy mivel az Alrosa a De Beersszel val6 megallapodasanak bejelentését kovetéen
a Bizottsag altal inditott mindkét eljarasban részt vett, és mivel a Bizottsag éltal az
EK 81. cikk, illetéleg az EK 82. cikk alapjan folytatott eljardsokat mind a Bizottsag,
mind az Alrosa és a De Beers lényegében egy eljarasként kezelte, az e két eljaras ko-
z0Otti Osszefiiggés és azon tény alapjan, hogy a vitatott hatdrozat kifejezetten emliti az
Alrosét, ez utébbi szamara el kellett volna ismerni az eljaras egészére nézve, az 1/2003
rendelet értelmében az ,érintett véllalkozds” részére biztositott jogokat, noha szigo-
rian véve az Alrosa nem tekinthet$ érintett véllalkozasnak az EK 82. cikk szerinti
eljarasban.
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A megtamadott itélet 191. pontjaban az Els6foku Bir6sag emlékeztetett arra, hogy a
kozosségi jog alapelvei kozé tartozik a meghallgatidshoz valé jog minden olyan elja-
rasban torténé tiszteletben tartdsa, amely meghatdrozott személyre nézve héatranyos
intézkedéshez vezethet, és ezt a jogot még az eljardsra vonatkozé szabélyozas teljes
hidnya esetén is biztositani kell (a Birésag C-32/95. P. sz., Bizottsag kontra Lisrestal
és tarsai tigyben 1996. oktdber 24-én hozott itéletének [EBHT 1996., I-5373. o.]
21. pontja).

Miutdn a megtamadott itélet 195. pontjaban az Els6foku Birdsag elismerte, hogy a
Bizottsagnak természetesen jogaban all a harmadik felek észrevételeinek kézhezvétele
utan Ggy {télni meg, hogy a kozos kotelezettségvallalasok nem oszlatjak el az elézetes
értékelésben megfogalmazott aggalyokat, ugyanezen itélet 196. pontjaban ugyanak-
kor kimondta, hogy a meghallgatashoz valé jog megkéveteli, hogy a jelenlegihez ha-
sonlé esetben egyrészt a kotelezettségvallalast felajanlo vallalkozdsokat tajékoztassak
azokrol a 1ényeges tényekrdl, amelyek alapjan a Bizottsag Gj kotelezettségvallalasokat
kovetel meg, mésrészt e vallalkozdsok véleményt nyilvanithassanak erre vonatkozdéan.
Mairpedig az Els6fokd Birdsdg szerint a jelen esetben az Alrosa csupdn kivonatos in-
formdcidkat kapott a Bizottsdgnak a harmadik felek észrevételeibél levont kovetkez-
tetéseire vonatkozdan. Ugyanis — amint az Els6fokd Birdsig ramutatott — a 2005. ok-
téber 27-i talalkozén a Bizottsag csak arrdl tajékoztatta az Alrosat, hogy a harmadik
felek észrevételei a piac lezarasanak veszélyére, valamint az Alrosa és a De Beers kozti
kartell veszélyére vonatkoztak, és hogy a Bizottsagnak a versenyért felelSs tagja fel-
kérte az tigyért felel6s csoportot, hogy ne fogadja el a felajanlott kotelezettségvallalast
abban az allapotaban. Az Els6foku Birésag kitért arra, hogy ugyanezen alkalommal az
Alrosa egy 0sszefoglal6t kapott a harmadik felek észrevételeirdl, és tajékoztattdk azon
kotelezettségvallalasok tartalmardl, amelyeket a Bizottsag a harmadik felekkel foly-
tatott, negativ eredménnyel zérult konzulticiét kovetSen a felektl vart: nevezetesen
2009-t6] minden kapcsolat megsziintetését és ennek alapjan 4j kotelezettségvillalas
felajanlasat.

A megtamadott itélet 201. pontjaban az Els6fokt Bir6sag megéllapitotta, hogy mivel
az Alrosa a De Beers 6ndll6 kotelezettségvallaldsaival kapcsolatban a meghallgatas-
hoz valé jogat nem gyakorolhatta teljes egészében, hiszen a harmadik felek észrevéte-
leit a De Beers 6ndll6 kotelezettségvallaldsainak kivonatdval egyidejlileg tovabbitottak
részére, igy lehetetlenné tették szamadra, hogy arra érdemben valaszolhasson, és a De
Beersszel egyiitt ujabb kozos kotelezettségvallaldsokat ajanljon fel.
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18 Az emlitett itélet 203. pontjidban az Els6foku Birdsag kimondta, hogy a jelen tigy ko-
rillményei kozott az Alrosa rendelkezett a meghallgatashoz vald joggal a De Beers
6nallé kotelezettségvéllaldsaira nézve, amelyeket a Bizottsdg az EK 82. cikk alapjan
indult eljaras keretében kotelez6vé kivant nyilvanitani, valamint hogy az Alrosa nem
gyakorolhatta teljes egészében ezt a jogot.

A felek kérelmei a Birésag elott

19 A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— hozzon olyan végleges dontést a jelen tigyben, amelyben a T-170/06. sz. iigyben
benyujtott megsemmisités irdnti kereset megalapozatlansagat allapitja meg, és

— az Alrosat kotelezze a részérdl a T-170/06. sz. tigyre vonatkozd eljarasban és az e
fellebbezésben felmeriilt koltségek viselésére.

20 Az Alrosa azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;
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— kotelezze a Bizottsagot az Alrosa jelen eljards cimén felmeriilt koltségeinek és
kiaddsainak — kiilonosen jogi dijainak —megtéritésére, valamint

— hozza meg az ltala hasznosnak vélt egyéb intézkedéseket.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztisa végett a Bizottsag két jogalapot terjeszt elé. Az els6t a
2003/1 rendelet 9. cikkének és az ardnyossag elvének az Els6foku Birdsag éltali meg-
sértésére alapitja. A masodik pedig a meghallgatishoz val6 jognak az Els6fokd Biré-
sag altali téves értelmezésére és téves alkalmazdsara vonatkozik.

Az 1/2003 rendelet 9. cikkének és az ardnyossdg elvének az Elséfokii Birdsdg dltal
torténd megsértésére alapitott, elsd jogalaprol

A Bizottsag elsé jogalapja két részbdl all. Annak elsé részében a Bizottsdg azt allitja,
hogy az Els6foku Birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta az 1/2003 rendelet 9. cik-
két, valamint figyelmen kiviil hagyta az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsira vo-
natkozoéan e rendelkezésbdl kovetkez6 kovetelményeket.
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Az els6 jogalap masodik részében a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy az Elséfoku Bird-
sdg a kotelezettségvallaldsok ardnyossiganak vizsgdlata sordn a széban forgé 9. cikket
tévesen alkalmazta, az EK 82. cikket tévesen értelmezte, rosszul itélte meg a birésagi
felulvizsgalat valodi terjedelmét, elferditette a vitatott hatdrozat tartalmat és a ténye-
ket, valamint tobb ponton elégteleniil indokolta a megtdmadott itéletet.

Az elsé jogalap elsé részérdl, amely az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsara
vonatkozéan az 1/2003 rendelet 9. cikkébdl kovetkezd kovetelmények Elséfoku
Birdsag 4ltali téves értelmezésén alapul

— A felek érvei

A Bizottsag els6dlegesen arra hivatkozik, hogy a megtdmadott itéletben az Elsé6fo-
ka Birésag alabecsiilte az 1/2003 rendelet 9. cikkének alkalmazasaval hozott hata-
rozatok alapvetd jellemz6inek fontossagit, és veszélyeztette e rendelkezés jovibeli
alkalmazasat.

A Bizottsag, mikozben elismeri, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikkének alkalmazasaval
hozott hatdrozatokra vonatkozik az ardnyossag elve, birdlja az Els6foku Birésagnak
a megtamadott itélet 101. és 104. pontjadban megfogalmazott dllaspontjat, amely-
nek lényege az, hogy a hatdrozat ardnyossaganak vizsgélata attdl fiiggetleniil azonos,
hogy az 1/2003 rendelet 7. cikke, vagy ugyanezen rendelet 9. cikke alapjin végzik-e.
A Bizottsag szerint az ilyen megkozelités figyelmen kiviil hagyja az e két rendelkezés
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kozotti alapvetd killonbségeket. Ugyanis az emlitett rendelet 7. cikkének alkalmaza-
sdval hozott hatdrozatoktol eltéréen az ugyanezen rendelet 9. cikke alapjan hozott ko-
telezettségvallalasi hatdrozatok nem éllapitanak meg jogsértést, és nem szélitanak fel
jogsértés befejezésére sem. Az emlitett 9. cikk tehit nem a jogsértés megallapitasaval
Osszefiiggd bizonyitasi teher csokkentésére szoritkozik.

A Bizottsdg kifogésolja, hogy az Els6foku Birdsag a megtdmadott itéletben az ari-
nyossig elvének normativ tartalmdt ahhoz viszonyitva itéli meg, ahogyan azt az
1/2003 rendelet 7. cikke alapjan hozott hatdrozatok keretében alkalmazni kell, mint-
ha a kialakitand6 egyensuly fiiggetlen lenne a normativ kontextustél. Az ardnyossig
elvének ilyen értelmezése megakaddlyozza az 1/2003 rendelet 9. cikkének hatékony
érvényesiilését.

A Bizottsag tovabb4 azt is kifogasolja, hogy az Els6fokd Birésdg a megtamadott ité-
let 103.—105. pontjdban azt mondta ki, hogy a kételezettségvallalasok aranyossaganak
vizsgélata sordn nem lehet figyelembe venni azok onkéntes jellegét. A Bizottsag ugy
véli, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikkét legalabbis gy kell értelmezni, hogy az azt je-
lenti, hogy a kotelezettségvallalasokat felajanlé véllalkozds megvalasztja, hogy milyen
modon kivanja eloszlatni a versennyel kapcsolatos aggalyokat, és nyitott arra, hogy
e kotelezettségvallalasokat kotelezd tegyék. A Bizottsag szerint az Els6fokul Birdsig
nem vette figyelembe azt, hogy a De Beers kotelezettségviéllaldsa e tarsasdag szabad
vélasztasan alapult azt illetden, hogy milyen médon kivanta eloszlatni a Bizottsag
aggalyait.

Végiil a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikkének altali értelmezése
alkalmas arra, hogy az e rendelkezésben foglalt eljarashoz f(iz6d6 érdeket csokkent-
se, hiszen a megtamadott itéletben az Els6fokd Birdsdg sziikségessé tette a Bizottsdg
szamara, hogy a jogsértést megallapitsa, mégpedig az emlitett 9. cikk alkalmazdsa
keretében is.
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E tekintetben az Alrosa azzal érvel, hogy az ardnyossdg elvének tartalma a széban
forgd konkrét helyzettdl fiiggetleniil véltozatlan, akkor is, ha a birdsagi felilvizsgalat
mértéke iigyenként valtozd. Az Alrosa szerint az Elséfokd Birdsag a szokésos birdsagi
gyakorlathoz igazodott és megvizsgélta azt a kérdést, hogy a Bizottsdgnak nem 4&ll-
tak-e rendelkezésére mads ésszer, kevésbé terhes megoldasok, miel6tt megallapitotta,
hogy ilyenek nem élltak rendelkezésre.

Az Alrosa Ggy itéli meg, hogy a megtamadott itélet 101. és 140. pontjaban az Elséfoka
Birésag nem irta elé a Bizottsag szamara, hogy a felajanlott kotelezettségvallalaso-
kat 6sszehasonlitsa azon intézkedésekkel, amelyek egy, az 1/2003 rendelet 7. cikke
alapjan elfogadott hipotetikus hatdrozatban szerepelhettek volna, hanem kizardlag
azért akadalyozta meg, hogy a Bizottsdg aranytalan megolddst fogadjon el, mert az e
rendelet 9. cikke alapjan inditott eljarasban a Bizottsdg nem koteles bebizonyitani a
jogsértés fennalldsat. Az Alrosa szerint a megtdmadott itéletben valdjaban szerepel
az, hogy az elérend§ célhoz képest nyilvanval6an ardnytalan volt az emlitett rendelet
7. cikke alapjan azt kérni a De Beerstdl, hogy minden kozvetlen és kozvetett kereske-
delmi kapcsolatot sziintessen meg az Alrosaval. A Bizottsag kijelentésével ellentétben
az Els6fokud Birdsag altal e 7. cikkre torténd hivatkozast nem tgy kell érteni, mint
amely megkoveteli a Bizottsagtdl, hogy minden, az e rendelet 9. cikkének alkalmaza-
sat sziikségessé tévo ligyben az emlitett 7. cikk alapjan folytasson le egy parhuzamos
és hipotetikus eljarast.

Az Alrosa Ggy itéli meg, hogy ha a Bizottsag ltal hozott valamely hatdrozat az 1/2003
rendelet 7. cikke alapjan folytatott eljarasban nyilvanvaléan aranytalannak bizonyul,
és ha jogsértést lehet megdallapitani, az ilyen hatarozat még inkabb aranytalannak bi-
zonyul akkor, ha e rendelet 9. cikkét alkalmazzdk, legalabbis abban az esetben — mint
a jelen esetben is —, ha az emlitett 9. cikk alapjan tett kotelezettségvallalasok elfo-
gaddsa kéros kovetkezményekkel jart valamely, az eljarasokban félnek mindsiilé és
beleegyezését nem adé véllalkozds szdmara.
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Az Alrosa szerint az Els6fokd Birésdg nem korlatozta a Bizottsidgnak az 1/2003 ren-
delet 9. cikkébdl eredd hataskorét. Az, hogy a Bizottsagnak figyelembe kell vennie
mas, kevésbé terhes megolddsokat, és el kell utasitania azon kotelezettségvallalaso-
kat, amelyek nyilvanvaléan alkalmatlanok arra, hogy aggalyait eloszlassdk, nem jelent
lekiizdhetetlen akadélyt feladata teljesitésével szemben.

Az Alrosa azt éllitja, hogy 6t kizartdk a széba johetd alternativ kotelezettségvallala-
sok targyaldasabol. A De Beers 6néll6 kotelezettségvallalasai onkéntes jellegének nem
lehetett volna hatdsa a Bizottsag éltal elfogadott kotelezettségvallalasok aranyossaga-
nak vizsgédlatara, amennyiben azok az Alrosat érintették.

— A Birésag allaspontja

Az 1/2003 rendelet 9. cikkébdl kideriil, hogy a Bizottsag, ha olyan hatérozatot szén-
dékozik elfogadni, amely a jogsértés befejezését irja eld, kotelez6vé nyilvanithatja az
érintett vallalkozasok altal felajanlott kotelezettségvallalasokat, amennyiben azok el
tudjak oszlatni a Bizottsag ltal az el6zetes értékelése soran megfogalmazott, verseny-
nyel kapcsolatos aggélyokat.

Az 1/2003 rendelet tulajdonképpen tj mechanizmust vezet be, amelynek célja a felek
altal felajanlott és a Bizottsag altal megfelelonek itélt kotelezettségvallalasokat kote-
lez6vé nyilvanité hatdrozatok elfogadésa révén az EK-Szerz6désben foglalt verseny-
szabalyok hatékony alkalmazédsanak biztositdsa, annak érdekében, hogy a jogsértés
hivatalos megéallapitdsa révén torténé intézkedés helyett gyors megolddst kindljon a
Bizottsdg éltal érzékelt, versennyel kapcsolatos problémakra. Konkrétabban, az emli-
tett rendelet 9. cikkének hétterében pergazdasdgossigi megfontoldsok allnak, amely
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cikk lehet6vé teszi a vallalkozdsok szamadra, hogy a Bizottsig emlitett aggalyainak el-
oszlatdsara szerintiik legmegfelel6bbnek és leginkdabb helyénvalonak tiiné megolda-
sokat felkindlva teljes korten részt vegyenek az eljarasban.

Amint arra rdmutattak a felek, illetve a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak
42. pontjaban, jollehet az 1/2003 rendelet 7. cikkével ellentétben annak 9. cikke nem
utal kifejezetten az aranyossag fogalmara, ennek ellenére az aranyossag elve az unios
jog alapelveként az unids intézmények valamennyi jogi aktusa tekintetében a jogsze-
rliség kritériumanak mindsiil, beleértve azon hatdrozatokat is, amelyeket a Bizottsag
versenyhatdsagi minéségében fogad el.

Ebbél ad6ddan a Bizottsag intézkedéseinek vizsgilata sordn — legyen sz6 az 1/2003
rendelet 7. cikke vagy 9. cikke alapjan torténd intézkedésrél — mindig felmeriil egy-
részt az ezen elv tiszteletben tartdsaval Osszefiiggd kotelezettségek terjedelmére és
pontos hatdraira vonatkozoé kérdés, mésrészt pedig a birésagi feliillvizsgélat gyakorla-
sanak hatdraira vonatkozé kérdés.

Tehat az 1/2003 rendelet 7. és 9. cikkében elSirt mechanizmusok egyedi jellemzéi és
az e rendelet altal e két rendelkezés tekintetében kinalt intézkedési eszkozok kilon-
bo6z6ek, ami azt jelenti, hogy az aranyossag elve tiszteletben tartasanak biztositasara
vonatkozo6an a Bizottsdgra haruld kotelezettség terjedelme és tartalma eltérd aszerint,
hogy azt e cikkek egyikének vagy masikdnak keretében vizsgéljuk.

Az 1/2003 rendelet 7. cikke kifejezetten megéllapitja, hogy a hatélya ald tartozé hely-
zetekben az ardnyossdg elve alkalmazdsianak mekkora a hatékore és a terjedelme. Az
1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis a Bizottsdg az érin-
tett vallalkozdsok szdmadra az elkovetett jogsértéssel ardnyos, a jogsértés tényleges
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megsziintetéséhez sziikséges mértéki, szerkezeti vagy magatartdsra vonatkozé kor-
rekciés intézkedéseket irhat eld.

Viszont e rendelet 9. cikke csak arrdl rendelkezik, hogy az e rendelkezés alapjan foly-
tatott eljaras keretében — amint az az emlitett rendelet (13) preambulumbekezdésébdl
kiderill — a Bizottsagot nem terheli az a kotelezettség, hogy mindsitse, illetve meg-
allapitsa a jogsértést, mivel szerepe arra korlatozédik, hogy az elézetes értékelése
soran megfogalmazott problémadk tiikrében és az altala elérendd célokra tekintet-
tel vizsgélja meg és adott esetben fogadja el az érintett vallalkozdsok altal felkinalt
kotelezettségvallaldasokat.

Az 1/2003 rendelet 9. cikkének keretében az aranyossag elvének a Bizottsag dltali
alkalmazdsa arra korldtozddik, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy a kérdéses kotele-
zettségvillaldsok eloszlatjdk azon aggélyokat, amelyeket az érintett véllalkozasokkal
kozolt, valamint arrél, hogy e vallalkozdsok nem ajanlottak fel az ezen aggalyok el-
oszlatdsira ugyanugy alkalmas, kevésbé terhes kotelezettségvallalasokat. Ugyanak-
kor ennek vizsgalata soran a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a harmadik felek
érdekeit.

A birésagi feltilvizsgélat pedig kizardlag annak vizsgalatara irdnyul, hogy a Bizottsag
mérlegelése nyilvanval6an hibés-e.

Mairpedig a megtdmadott itéletben az Els6fokd Birésig abbdl a tézisbdl indul ki,
amely szerint az ardnyossag elvének alkalmazasa mind az 1/2003 rendelet 7. cikke
alapjan hozott hatdrozatok tekintetében, mind pedig e rendelet 9. cikke alapjan elfo-
gadott hatdrozatok tekintetében azonos hatdsokat gyakorol.
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A megtamadott itélet 101. pontjaban az Els6fokd Birdsiag megdllapitotta kiillonosen,
hogy az 1/2003 rendelet rendszerével volna ellentétes, ha valamely, ugyanezen rende-
let 7. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozatot, amelyet a megéllapitott jog-
sértéshez képest aranytalannak kellene tekinteni, az ugyanezen rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése szerinti eljarashoz folyamodva el lehetne fogadni kotelez6vé nyilvani-
tott kotelezettségvallalds forméjaban.

Ez a megallapitas téves.

Az 1/2003 rendelet e két rendelkezése ugyanis — amint az ezen itélet 38. pontjaban is
megallapitast nyert — két kiillonb6z6 célra iranyul, az egyik a megallapitott jogsértés
megsziintetése, a masik pedig a Bizottsag elGzetes értékelésébdl eredd aggalyainak
eloszlatasa.

Ezért semmi nem indokolja, hogy azon intézkedés, amelyet az 1/2003 rendelet 7. cik-
ke alapjan esetlegesen el6irhatndnak, hivatkozasként szolgdljon az e rendelet 9. cik-
kének alkalmazdasaval elfogadott kotelezettségvallalasok terjedelmének megitélése
céljabodl, és semmi nem indokolja, hogy az emlitett intézkedésen tulléps barmely mas
1épést automatikusan aranytalannak kelljen tekinteni. Ennek megfeleléen, még ha az
e két rendelkezés alapjan elfogadott hatarozatoknak valéban mindegyikére alkalmaz-
ni kell is az aranyossag elvét, azonban ezen elv alkalmazasa attol fiiggéen eltéré lesz,
hogy az egyik vagy a masik rendelkezésrél van-e szé.

Azon vallalkozasok, amelyek az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan kotelezettségvalla-
last ajanlanak fel, tudatosan elfogadjik, hogy engedményeik meghaladhatjik azt, amit
maga a Bizottsag kovetelhetne meg t6lik egy, az e rendelet 7. cikkének megfelelGen,
alapos vizsgalatot kovetSen elfogadando hatdrozatban. Viszont az e vallalkozdsokkal
szemben a Szerz6dés megsértése miatt indult eljaras befejezése lehetévé teszi szd-
mukra, hogy elkeriiljék a versenyjog megsértésének megallapitasat és a birsag esetle-
ges kiszabdsat.
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Ezenkivil az a tény, hogy a valamely véllalkozas éltal felajanlott 6ndll6 kotelezettség-
vallaldsokat a Bizottsdg kotelez&vé nyilvdnitotta, nem jelenti azt, hogy mds véllalko-
zasoknak ne lenne lehet6ségiik e vallalkozassal valé kapcsolatukban esetleges jogaikat
megvédeni.

Ezért arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Bizottsdg megalapozottan allitja azt,
hogy az Els6foku Birésdg a megtimadott itéletben tévesen éllapitotta meg, hogy az
aranyossag elvének alkalmazasat az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan elfogadott haté-
rozatok esetében ahhoz viszonyitva kell megitélni, ahogyan azt az e rendelet 7. cikke
alapjan hozott hatdrozatok vizsgalata soran megitélik, annak ellenére, hogy e két ren-
delkezés kiillonbozé logikara épiil.

Az elsé jogalap masodik részérél, amely az aranyossag elvének az Els6foka Birdsag
altali téves alkalmazasan alapul

— A felek érvei

Elsé jogalapjanak masodik részében a Bizottsdg tobbek kozott az Els6fokd Birdsag
azon értékelését vitatja, amely szerint mivel a felajanlott k6zos kotelezettségvallaldsok
elegendbek voltak aggélyainak eloszlataséra, a Bizottsdgnak el kellett volna azokat fo-
gadnia. A Bizottsag felrdja az Els6fokul Birdsdgnak, hogy beavatkozik az 6t az érintett
témaban megilleté mérlegelési jogkorbe.
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A Bizottsdg killonosen azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet nem vette figyelembe az
1/2003 rendelet 27. cikkének (4) bekezdése alapjan folytatott nyilvinos konzulticié
soran benyujtott észrevételeket, amelyekbdl egyértelmden kittint, hogy a killonb6z6
érdekelt harmadik felek véleménye szerint a kozos kotelezettségvallalasok és a fel-
ajanlott 275 millié USD értékhatar, nem elegenddek az emlitett 27. cikk (4) bekezdése
szerinti kozleményben megfogalmazott, versennyel kapcsolatos aggalyok eloszlatd-
sara, és hogy e kotelezettségvallalasok a De Beers piacellendrzé szerepét megerdsi-
tenék. Két, harmadik felek altal megfogalmazott észrevétel kiillonosen azt fejtegette,
hogy a jelentés mennyiségii gyémantra vonatkozé folyamatos vasarlasok milyen mé-
don tennék lehetévé a De Beers szamadra, hogy a sajat termelését meghaladé mértékd
piaciranyité6 szerepet megérizze.

A Bizottsag kifogdsolja, hogy az Elséfokd Birésag a megtamadott itélet 136. pontja-
ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyilvanos konzulticié negativ eredményei
ellenére a kozos kotelezettségvallaldsok elegenddek a Bizottsag aggalyainak eloszla-
tasdra. Az emlitett konzultacié eredményei alapjan az Els6foku Birdsagnak azt kellett
volna megallapitania, hogy viszonylag 0sszetett témardl van szd, amelyben a Bizott-
sag széles vagy legalabbis bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

Egyébirant a Bizottsdg el6adja, hogy komoly nehézséget okozott szimdra olyan el-
adasi értékhatar megéllapitdsa, amely alkalmas a versennyel kapcsolatos aggélyainak
eloszlatasara, mivel a nyilvanos konzulticié tilnyoméan negativ eredményeket ho-
zott. Szerinte ez az Osszetettség killonosen azzal magyardzhatd, hogy barmilyen ér-
tékhatarra hatassal vannak a piaci feltételektdl fiigg6 éves hullamzasok. Ugyanakkor
az Els6foka Birdsdg a megtamadott itélet 125. pontjdban Ggy vélte, hogy a Bizott-
sag elismerte, hogy nem végzett semmilyen Osszetett gazdasagi elemzést, majd pe-
dig ezen itélet 126. pontjaban az Els6fokd Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mindenesetre az emlitett nehézség nem létezett.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy érveit jelent6sen elferditették. Az {igy irataibdl szerin-
te nyilvanvaléan kidertil, hogy 6 soha nem sugallta azt, hogy semmit nem tett a rele-
vans mennyiségi értékhatdr mérlegelése érdekében. A Bizottsig azt fejtette ki, hogy
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miutdn elvégezte a gazdasdagi elemzést, nem volt abban a helyzetben, hogy meghaté-
rozza azt a pontos eladési szintet, amely bizonyossiggal minden, versennyel kapcso-
latos aggalyat eloszlatta volna. Ezért tehat elfogadott egy olyan kotelezettségvallaldst,
amellyel id6t nyerhetett egy Osszetett vizsgalatig.

Az Alrosa a maga részérdl kifogasolja, hogy a Bizottsag tdl pragmatikus médon jart
el, 1évén, hogy mas megolddsoknak — nevezetesen példaul az Alrosa De Beers részé-
re torténé eladésait korlatozd, megallapodas szerinti felsé hatdr rogzitésének — szd-
mitdsba vétele késleltette volna az eljardst. Az Alrosa szerint a Bizottsag alldspontja
egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy az tigy kezelése siirgGsséggel tortént, és a
Bizottsdgnak nem volt elegendé ideje eldonteni azt, hogy az Alrosa dltal javasolt mas
megolddsok koziil valamelyik alkalmas-e aggalyainak eloszlatdsdra, masrészt pedig
arra, hogy a javasolt intézkedések bonyolultak és nehezen elemezhet6ek voltak. Mar-
pedig ez nem igy volt.

Az Alrosa el6adja, hogy a De Beers részére torténd gyémanteladés teljes és dllandé
tilalma helyett mas megoldasként a De Beers részére torténé eladasainak fokozatos
csokkentését, majd ezutdn a Bizottsdggal kozosen elfogadandd éves 6sszeg mértékéig
torténé korlatozdasat ajanlotta fel. Ezenkiviil az Alrosa azt is javasolta, hogy legalabb
arra engedélyt kapjon, hogy arverés keretében a legjobb ajanlatot tevének — beleértve
a De Beerset is — adjon el nyersgyémantot, dm ezt a javaslatot a Bizottsag elutasitotta.

Tovabba az Alrosa szerint a megtamadott itéletben az Els6foku Birdsag azt sem su-
gallja, hogy a Bizottsag a sz6ba joheté megoldasok mérlegelése soran koteles lenne tu-
domdnyos pontossaggal eljarni. Eppen ellenkezéleg, az Elséfokt Birdsag kifejezetten
elismeri, hogy a Bizottsig szdmdra az ardnyossag elvének alkalmazasa terén bizonyos
mérlegelési jogkort kell biztositani, anélkiil azonban, hogy korldtlan mérlegelési jogot
kapna, ami harmadik felekre nézve negativ kovetkezményekkel jarna.
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— A Birésag dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a kozos kotelezettségvéllalasokat azutdn
vizsgalta meg, hogy felhivta a harmadik feleket észrevételeik benyujtasara, és hogy
megéllapitotta e nyilvinos konzultdcié eredményeinek negativ jellegét. Ebbél arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a kotelezettségvéllaldsok nem voltak elegendéek.

Ahhoz, hogy a Bizottsag kifogasara valaszolni lehessen, és meg lehessen itélni, hogy
az Elsé6fokd Birdsig — amint a Bizottsag dllitja — valoban megsértette-e ez utébbinak
a kotelezettségvallalasok 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan torténd elfogadasat illets-
en meglévé mérlegelési jogkorét, el6szor is meg kell hatdrozni e mérlegelési jogkor
terjedelmét.

Tekintve, hogy a Bizottsdg nem koteles maga keresni a szamara felajanlott kotelezett-
ségvallaldsokndl kevésbé szigoru vagy mérsékeltebb megolddasokat — amint az a jelen
itélet 40. és 41. pontjaban megallapitast nyert —, ezért a jelen esetben a Bizottsigot a
kotelezettségvallalasok aranyossaga tekintetében egyediil az a kotelezettség terheli,
hogy meggy6z6djon arrdl, hogy az EK 81. cikk alapjan inditott eljarasban elSterjesz-
tett kozos kotelezettségvallalasok elegendbek-e azon aggilyok eloszlatdsahoz, ame-
lyeket az EK 82. cikk alapjan indult eljaras keretében fogalmazott meg.

Amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 80. pontjdban ramutatott, a Bizottsdg a pia-
con végzett vizsgalata eredményeinek ismeretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a kozos kotelezettségvallaldsok nem voltak alkalmasak az altala érzékelt, versennyel
kapcsolatos problémak megoldésara.
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Az Elséfoka Birdsag csak akkor mondhatta volna ki, hogy a Bizottsag nyilvanvald
mérlegelési hibdt kovetett el, ha megéllapitotta volna, hogy a Bizottsig emlitett ko-
vetkeztetése — a sajat maga altal felallitott tényéllasra tekintettel — kétséget kizardan
megalapozatlan volt.

Az Els6foku Birdsig azonban ilyen megallapitist nem tett.

Viszont a megtamadott itélet 128. és 129. pontjaban, valamint 137-153. pontjdban az
Els6fokd Birdsiag megvizsgalt mds, az aranyossag elvének alkalmazdsa céljabol kevés-
bé terhes megoldasokat, koztiik a kozos kotelezettségvéllalasok esetleges kiigazitasait.

Az emlitett itélet 129-136. pontjaban az Els6foku Birdsdag kifejtette a kozos kotelezett-
ségvallaldsoknak a Bizottsg altal érzékelt, versennyel kapcsolatos problémdk kikii-
szObolésére valé alkalmassdgira vonatkozé eltérd értékelését, mielStt az emlitett itélet
154. pontjdban megéallapitotta, hogy a jelen esetben léteztek a véllalkozasokra nézve
az tigyletek teljes megtiltasanal kevésbé terhes alternativ megoldasok.

Ezzel az Elséfoka Birésdg maga értékelte az sszetett gazdasagi korillményeket, és ily
modon a Bizottsag értékelését sajat értékelésével helyettesitette, ezdltal pedig ahe-
lyett, hogy a Bizottsag értékelésének jogszeriliségét vizsgalta volna fellill, a Bizottsdg
mérlegelési jogkorébe avatkozott be.

Az Els6foku Birésag éltal ily mdédon elkovetett hiba mar 6nmagaban is indokolja a
megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezését.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag altal az els6 jogalap masodik részének aldtdmasztdsa
végett felhozott tobbi érvet nem sziikséges megvizsgalni.

A meghallgatdshoz valo jognak az Elséfokiu Birdsdg dltali téves értelmezésére és téves
alkalmazdsdra alapitott, mdsodik jogalaprol

Az elfogadhatdsagrol

Az Alrosa Ggy itéli meg, hogy az Elséfoku Birdsagnak a védelemhez valé jog megitélé-
se sordn folytatott téves jogalkalmazasara vonatkozdan a Bizottsdg dltal megfogalma-
zott érvek hatdstalanok, hiszen a megtadmadott itélet tdrgyhoz szorosan nem tartozé
indokolasa ellen irdnyulnak.

Az Alrosa ezen érvelését el kell utasitani. Még ha az Els6foku Birésag az érvelés e
részét sziikségtelentl fejtette is ki, az a megtdmadott itéletnek — amint a f6tandcsnok
is rdmutatott inditvdnyanak 135. pontjdban — olyan 6ndll¢ pillére, amelyen a vitatott
hatdrozat megsemmisitése alapul, amint az ezen itélet 204. pontjabdl egyértelmiien
kiderill. Kovetkezésképpen az az itélkezési gyakorlat, amely szerint a Birdsag eleve
elutasitja az Els6fokd Birdséag itéletének a targyhoz szorosan nem tartozé indokoldsa
ellen iranyulé kifogdsokat, mivel azok nem vezethetnek az itélet hatalyon kiviil helye-
zéséhez, a sz6ban forgd jogalap esetében nem alkalmazhaté.
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Az Ggy érdemérol

72 Masodik jogalapja keretében a Bizottsag négy kifogast terjeszt el6:

— hidnyzik az Els6fokt Bir6sag azon megallapitdsinak indokoldsa, amely szerint az
Alrosa meghallgatashoz valé joga sériilt;

— az Els6foka Birdsag tallépte a kereseti kérelem korlatait, és megsértette a tisztes-
séges eljarashoz valé jogot;

— az Els6foku Birdsdg tévesen értelmezte az Alrosa meghallgatishoz valé joganak
terjedelmét;

— az Els6foka Birdsig jogalkalmazdsa téves volt, amikor gy itélte meg, hogy az
Alrosdnak a meghallgatdshoz val6 jog megsértésére alapitott jogalapja megalapo-
zott volt, mik6zben nem nyert egyértelmd megéllapitast az, hogy ennek az allité-
lagos jogsértésnek hatdsa volt a jogvita eldontésére.

73 Mindenekel6tt a Bizottsdg azon érveit kell megvizsgélni, amelyek az Alrosa meghall-
gatashoz valé joga terjedelmének az Els6foku Birdsag altali megitélésére vonatkoznak.
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— A felek érvei

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a harmadik felek 4ltal a piaci konzultéci6 keretében
megfogalmazott észrevételek 6sszefoglalojanak a 2005. oktdber 27-i taldlkozon tor-
ténd rendelkezésre bocsatdsa lehet6vé tette az Alrosit megilletd védelemhez vald
jog biztositasat. A Bizottsag szerint neki nem kotelezettsége, hogy a De Beers 6nallé
kotelezettségvallalasainak és a harmadik felek észrevételeinek a véleményezésére le-
hetéséget adjon az Alrosinak, hiszen egyértelmtien kozolte, hogy elutasitja a kozos
kotelezettségvallalasokat, amely 1épésre teljességgel joga volt, hiszen semmilyen ko-
telezettségvallalasi ajanlat nem kototte. A Bizottsag hangstlyozza, hogy joga van a
kotelezettségvallalasi ajanlatokat barmikor elutasitani.

Ezenkivill a Bizottsag szerint soha nem meriilt fel az Alrosa részérdl az egyediili, egy-
oldalt kotelezettségvallalds, hiszen a Bizottsag csak két kiilon vizsgalatot inditott, az
egyiket egyediil a De Beers ellen az EK 82. cikk alapjan, a mésikat pedig a De Beers és
az Alrosa ellen az EK 81. cikk alapjan. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy mivel a 2005.
oktdéber 27-i taldlkozot kovetSen egyediil a De Beers ajanlott fel egyoldala kotelezett-
ségvallaldsokat, eloszlatva ezaltal az EK 82. cikkel 6sszefiiggd aggalyokat, semmilyen
ok nem volt az Alrosdnak a De Beersszel folytatott targyaldsokba torténé bevondasara,
sem az ut6bbi dltal tett kotelezettségvallalasi ajanlat méasolatdnak az Alrosa rendelke-
zésére bocsatdsara, amit ennek ellenére a Bizottsag megtett, lehetévé téve ezéltal az
Alrosanak, hogy észrevételeit kozolje a Bizottsaggal.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a kozos kotelezettségvallalasok elutasitisa sem kere-
settel megtamadhat6 jogi aktusnak, sem bizottsagi hatdrozatnak nem mindstil, és még
csak olyan intézkedésnek sem, amely valamely fél jogi helyzetére hatast gyakorolhat.
A jogsértési eljarasban — amely eljards az Alrosa tekintetében kizarélag az EK 81. cikk
alapjan indult — érintett egyik félnek sincs joga ahhoz, hogy kotelezettségvallaldsi
ajanlatat elfogadjak vagy elutasitsdk, mégpedig sajatos okokbdl. A Bizottsdg szerint
a mas felek altal el6terjesztett kotelezettségvéllaldsi ajanlatok véleményezéséhez vald
jog sem létezik.

I - 6041



77

78

79

80

2010. 06. 29-1 ITELET — C-441/07. P. SZ. UGY

Ezenkivil a Bizottsig azt dllitja, hogy a megtdmadott itéletben az Elséfokil Birdsig
abbdl a feltevésbdl indul ki, miszerint az Alrosa szdmadra el kellett volna ismerni az
eljards egészére nézve, az 1/2003 rendelet szerinti ,érintett vallalkozas” részére biz-
tositott jogokat.

Mairpedig magabdl az 1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének és 9. cikke (1) be-
kezdésének megfogalmazdsibdl is egyértelmten kideriil, hogy az ,érintett vallalko-
z4s” fogalma azon véllalkozdsokra utal, amelyek az EK 81. cikk, illetve az EK 82. cikk
rendelkezései szerinti jogsértést kovettek el, vagy amelyekkel szemben a Bizottsag az
emlitett jogsértéssel kapcsolatos aggalyokra alapitott hatédrozatot kivan elfogadni. Ha
egy tarsasag egy er6folényével visszaél véllalkozdssal megallapodast kot, ettél nem
mindsiil sem az EK 82. cikk értelmében a jogsértés ,tarselkovetSjének’, sem pedig e
cikk értelmében ,érintett vallalkozasnak”

[gy tehat a Bizottsag szerint az ,érintett vallalkozasok” jogalldsa és az ,,érdekelt harma-
dik felek” jogélldsa kozotti hatdrozott killonbségbdl kovetkezik, hogy az EK 81. cikk
és az EK 82. cikk alapjin inditott eljarasok kozotti ,szoros kapcsolattdl” még nem
valik az érdekelt harmadik fél ,érintett vallalkozassd” A Bizottsag tehdt gy itéli meg,
hogy még ha az Alrosanak mint érdekelt harmadik félnek joga is volt véleményezni a
De Beers 6ndll6 kotelezettségvallalsi ajanlatat, nem volt joga elhalasztatni az e kote-
lezettségvallalasokra vonatkoz6 dontést addig, amig a kozos kotelezettségvallalasok

elutasitasa targyaban megfogalmazza észrevételeit.

Ha feltételezziik az EK 81. cikk és az EK 82. cikk alapjan inditott eljarasok kozotti alli-
télagos szoros kapcsolat figyelembevételét, vagy ha még akér azt is feltételezziik, hogy
csak ,egyetlen eljaras” létezett, e korilmények nem lennének elegendéek az Alrosat
megillet6 eljarasi jogok hatdlyanak kiterjesztéséhez. Még az 1/2003 rendelet 9. cikke
alapjan inditott eljardsban ,érintett véllalkozdsoknak” sincs joguk ahhoz, hogy kote-
lezettségvallalasuk kotelez6vé nyilvanitasat kérjék.
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Az Alrosa e tekintetben azzal érvel, hogy az altala felhozott és az Els6fokil Birdsig
altal a megtamadott itélet 194. és 196. pontjaban elfogadott alapvet6 érv azon alapult,
hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban nem tilthatta meg szdmadra véglegesen és tel-
jes mértékben a De Beers részére torténé gyémanteladast, mivel e hatdrozat joghatdsa
ugyanaz, mint egy, az 1/2003 rendelet 7. cikke értelmében hozott hatarozaté, anélkiil
hogy a széban forgé hatdrozatot eredményezd eljaras barmely szakaszaban lehetévé
tette volna szdmara meghallgatdsat.

Az Alrosa el6adja, hogy az Els6fokul Birdsag megéllapitotta, hogy a Bizottsdg altal
az EK 81. cikk, illetéleg az EK 82. cikk alapjin folytatott eljarasokat mind a Bizott-
sdg, mind pedig 6 maga és a De Beers lényegében egy eljarasként kezelte. Az Alrosa
szerint viligos, hogy a Bizottsdg nem két kiilon eljarast inditott, hanem egyetlen in-
tegralt eljarast, amely egyetlen tényéllasra vonatkozott, tovabba amely vele és a De
Beersszel szemben az EK 81. cikken alapult, egyediil a De Beersszel szemben pedig az
EK 82. cikken alapult.

Az Alrosa Ggy véli, hogy az Els6fokud Birdsag a Bizottsdg érvét azon egyetlen indokra
hivatkozva is elutasithatta volna, hogy a De Beers részére torténé gyémanteladas tel-
jes és dllandé tilalmat eredményez§ vitatott hatdrozat esetében sziikséges lett volna,
hogy az Alrosa az ilyen tipusu hatdrozatok cimzettjét megilleté valamennyi joggal
rendelkezzen.

Az Alrosa azzal érvel, hogy ha feltételezziik, hogy 6t olyan egyszerti harmadik félnek
lehetett tekinteni, amelyet a vitatott hatdrozat ,kozvetlentil” és ,hatranyosan” érint,
a Bizottsdgnak ennek ellenére kozolnie kellett volna vele a kozos kotelezettségvalla-
lasok elutasitdsdnak indokait, és lehet6vé kellett volna tennie szdmadra, hogy az ezen
elutasitassal kapcsolatos allaspontjat, valamint a De Beers részére torténé gyémant-
eladas teljes és allando tilalmat eredményezé egyoldala ajanlattal kapcsolatos allas-

pontjat kozolhesse.
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— A Birésag dllaspontja

A megtamadott itéletben az Els6foku Birdsag azon eléfeltevésbdl indul ki, miszerint
a jelen tigy koriilményei kozott, tekintettel kiillonosen arra a tényre, hogy a Bizottsdg
altal az EK 81. cikk, illetéleg az EK 82. cikk alapjan folytatott eljarasokat mind a Bi-
zottsag, mind az Alrosa és a De Beers 1ényegében egy eljarasként kezelte, az Alrosa
szdmara el kellett volna ismerni az 1/2003 rendelet értelmében az ,érintett vallalko-
zas” részére biztositott jogokat, noha szigortian véve az Alrosanak nem volt ,érintett
vallalkozasi” jogéllasa az EK 82. cikk szerinti eljardsban.

Miutdn a megtamadott itélet 195. pontjaban az Els6foku Birdsag elismerte, hogy a
Bizottsagnak természetesen jogaban all a harmadik felek észrevételeinek kézhezvétele
utan ugy itélni meg, hogy a kozos kotelezettségvéllalasok nem oszlatjak el az elézetes
értékelésében megfogalmazott aggalyokat, az emlitett itélet 196. pontjaban ugyanak-
kor kimondta, hogy a meghallgatidshoz val6 jog megkdoveteli, hogy a jelenlegihez ha-
sonlé esetben egyrészt a kotelezettségvallaldst felajanlo vallalkozasokat tajékoztassak
azokrdl a 1ényeges tényekrdl, amelyek alapjan a Bizottsag 1j kotelezettségvallalasokat
kovetel meg, masrészt e vallalkozdsok véleményt nyilvinithassanak erre vonatko-
zban. Mérpedig a jelen esetben az Alrosa csupéan kivonatos informéciokat kapott a
Bizottsagnak a harmadik felek észrevételeibdl levont kovetkeztetéseire vonatkozodan.
Kilonosen, a 2005. oktdber 27-i talilkozén az Alrosa egy 6sszefoglalot kapott a har-
madik felek észrevételeirdl, és tajékoztattak azon kotelezettségvallalasok tartalmardl,
amelyeket a Bizottsdg a harmadik felekkel folytatott, negativ eredménnyel zarult kon-
zultaciot kovetSen a felektdl vart: nevezetesen a 2009-es évt6l minden kapcsolat meg-
szlintetését és ennek alapjan Gj kotelezettségvallalas felajanlasat.

Az Els6fokul Birdsag a megtdmadott itélet 201. pontjdban megdllapitotta, hogy az
Alrosa a De Beers 6nallé kotelezettségvéllaldsaival kapcsolatban a meghallgatdshoz
valé jogat nem gyakorolhatta teljes egészében, hiszen a harmadik felek észrevételeit a
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De Beers 6nallo kotelezettségvallalasainak kivonatéval egyidejlileg tovabbitottdk ré-
szére, igy lehetetlenné tették szdmadra, hogy arra érdemben vélaszolhasson, és a De
Beersszel egyiitt ujabb kozos kotelezettségvallaldsokat ajanljon fel.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a jelen esetben a Bizottsdg két eljardst inditott,
az egyiket a De Beers és az Alrosa nyersgyémantpiaci magatartasaval kapcsolatban az
EK 81. cikk alapjan, a masikat pedig a De Beers altal egyoldaltan folytatott gyakor-
lattal kapcsolatban az EK 82. cikk alapjan. E két eljaras keretében kiilon-kiilon kifo-
gaskozlést kapott a De Beers, illetleg az Alrosa. Kovetkezésképpen az Alrosa csak
az EK 81. cikk alapjan inditott eljardsban rendelkezhetett volna ,érintett vallalkozasi”
jogallassal, amely eljardsban nem sziiletett hatarozat. E koriilmények kozott az Alrosa
nem hivatkozhat olyan eljarasi jogokra, amelyek kizarélag az 6nall6 kotelezettségval-
laldsokra vonatkozé eljaras feleit illetik meg, mivel ilyen kotelezettségvéllalasokat a
De Beers ajanlott fel a COMP/E-2/38.381. hivatkozdasi szdmg, az EK 82. cikk alkalma-
zdsdra iranyuld kozigazgatasi eljarasban, amelynek befejezése a vitatott hatarozattal
tortént.

Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok is kifejtette inditvanyanak 176. és 177. pontjaban, az
Alrosa szamdra csak akkor kellene elismerni az EK 82. cikk alapjan inditott eljardsban
az érintett vallalkozast megillet6 jogokat, ha bizonyitani lehetne, hogy a Bizottsag
egyetlen tényallds alapjan objektiv ok nélkil inditott két kiilon eljarast. Az Elséfoku
Bir6sag azonban a jelen esetben nem dllapitott meg ilyen hatéskorrel valé visszaélést
a Bizottsag részérdl, és egyébként nem is volt alapja ilyen megéllapitdsinak. Ugyan-
is a Bizottsag objektive megalapozottan inditott két kiillon kozigazgatasi eljarast, hi-
szen ezen eljarasok kiilon anyagi jogi jogalapon indultak, nevezetesen egyrészt az
EK 81. cikk, masrészt az EK 82. cikk alapjan. Az EK 82. cikk alapjan folytatott eljarast
illetéen csak a De Beers — mint a piacon allitélagosan er6folényben 1évé véllalko-
zds — lehetett a Bizottsag kifogaskozlésének és ezen eljarast befejez6 hatdrozatdnak
cimzettje.
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Ezzel egyiitt az a harmadik fél vallalkozés, amely ugy véli, hogy az 1/2003 rendelet
7. vagy 9. cikke alapjan elfogadott hatdrozat 6t érinti, megteheti, hogy e hatdrozattal
szemben kereset Gtjan szerez érvényt jogainak. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
az ilyen vallalkozds — igy a jelen esetben az Alrosa — az 1/2003 rendelet 27. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,érintett féllé” valik.

Amint arra inditvdnydnak 175. pontjiban a f6tandcsnok is rAmutatott, az EK 82. cikk
alkalmazdsdra irdnyulo eljaras keretében, amelyet a vitatott hatdrozat zért le, az Alrosa
csak az érdekelt harmadik fél korlatozottabb jogaival rendelkezett.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy érvelését az Els6fokt Birdsag hibas tézisre alapitja,
amely szerint a Bizottsag koteles volt indokolt magyarazatot adni az Alrosanak arra,
hogy a harmadik felek észrevételei nyoman miért valtoztatta meg allaspontjat a kozos
kotelezettségvallalasok megfelel6ségét illetéen, hogy ezzel lehet6vé tegye az Alrosa

szamara, hogy a De Beersszel egyiitt Gjabb kozos kotelezettségvallalasokat ajanljon
fel.

E tekintetben az Els6fokt Birdsag egyrészt a megtamadott itélet 196. pontjaban azt al-
lapitotta meg, hogy az Alrosa csupén kivonatos informacidkat kapott a Bizottsagnak
a harmadik felek észrevételeibdl levont kovetkeztetéseire vonatkozdéan, masrészt az
emlitett itélet 201. pontjaban azt mondta ki, hogy az Alrosa a harmadik felek észrevé-
teleinek nem bizalmas valtozatat csak késve és a De Beers 6ndll6 kotelezettségvallala-
sainak kivonatdval egyidejlileg kapta meg, ami lehetetlenné tette szdmara, hogy arra
érdemben vdlaszolhasson, és a De Beersszel egyiitt Gjabb kozos kotelezettségvallala-
sokat ajanljon fel.
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Mairpedig ré kell mutatni arra, hogy a De Beers 6ndll6 kotelezettségvallaldsainak a
Bizottsag altal torténé elfogadasa e tekintetben nem fiiggott sem az Alrosa, sem bar-
mely mas véllalkozas allaspontjatdl. Az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésébdl
kittinik, hogy a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik arra, hogy a kotele-
zettségvallaldsi ajanlatot kotelez6vé nyilvanitsa vagy elutasitsa.

A fentiek alapjan a fellebbezés masodik jogalapja szintén megalapozott, mivel egyrészt
az Els6fokd Birdsag tévesen értelmezte az 1/2003 rendelet szerinti ,érintett vallalko-
z4s” fogalmat, amikor az 6nallé kotelezettségvallalasokra vonatkozd eljaras keretében
az Alrosa jogdllasat a De Beers jogallasihoz hasonlitotta, masrészt pedig az Elséfoki
Birdsdg abbdl a hibas tézisbél indult ki, amely szerint a Bizottsdg koteles volt a kozos
kotelezettségvallalasok elutasitdsat indokolni, és az Alrosa szdméra felajinlani, hogy
részére a De Beersszel egyiitt 0j kozos kotelezettségvallalasokat nydjtson be.

A Bizottsag altal a masodik jogalapja keretében elSterjesztett tobbi érvet tehat nem
sziikséges elemezni.

Kovetkezésképpen a megtimadott itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

Az elsofoku keresetrol

Az Eurédpai Unié Birdsaga alapokmanya 61. cikkének els6 bekezdése alapjan, az Elsé-
foku Birésag hatdrozatinak hatdlyon kiviil helyezése esetén az tigyet maga a Birdsdg
is érdemben eldontheti, ha a per dlldsa megengedi.
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Mivel a per élldsa megengedi, érdemben donteni kell az Alroséanak a vitatott hatérozat
megsemmisitése iranti keresetérol.

Az Alrosa az Elséfoku Birdsag el6tti keresete alatdmasztdsara hirom jogalapot ter-
jesztett el6, amelyek koziil az elsé a meghallgatishoz valé jog megsértésén alapul, a
masodik az 1/2003 rendelet 9. cikkének — amely értelmében az érintett vallalkozas
szamara tilos olyan kotelezettségvillaldst elSirni, killonosen hatdrozatlan id6re, ame-
lyet e vallalkozas nem 6nként vallalt — a vitatott hatarozattal torténé megsértésén ala-
pul, a harmadik pedig a kotelezévé nyilvanitott kotelezettségvéllaldsoknak az emlitett
rendelet 9. cikkét, az EK 82. cikket, a szerz6dési szabadsigot és az ardnyossag elvét
sérté tulzott mértékén alapul.

A felek érvei

Elgszor is az Alrosa el6adja, hogy a vitatott hatdrozat sérti a meghallgatashoz valé jo-
got, amely az unids jognak a Birésag altal tobbszor elismert egyik alapelve, és amely a
versenyjogi iigyek tekintetében egyarant magdban foglalja azt, hogy a Bizottsag kote-
les kifogasait az érintett véllalkozds tudoméséra hozni, valamint azt, hogy az érintett
vallalkozésnak joga van azokra valaszolni. Marpedig a Bizottsig, miutdn megkapta a
harmadik felek észrevételeit, nem fogalmazott meg ,emlitésre mélté Gj aggalyokat”
A Bizottsig kovetkeztetéseinek mddositasat tehat csak a Versenyiigyi Féigazgatdsig
altal végzett sajat ,megfelel6 elemzése” magyardzhatja, amelyet kovetGen a Bizottsdg
nem tette lehet6vé az Alrosa szdmara, hogy a meghallgatashoz valé joggal éljen.

Az a tény, hogy az Alrosa az EK 82. cikk alapjdn inditott eljardsban hivatalosan nem
volt fél, nem jelenti azt, hogy ne illette volna meg a meghallgatdshoz valé jog, hiszen az
emlitett f8igazgatdsig egy 2006. februdr 8-dn kelt levélben elismerte, hogy ,,rendkiviili
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korilmények” indokoljdk, hogy az Alrosit mint kozvetleniil és személyében érintett
vallalkozast meghallgassdk.

Erre a Bizottsdg azt a védlaszt adja, hogy az Alrosa nem volt fél a kérdéses eljarasban,
majd felteszi a kérdést, hogy az Alrosa milyen jogi alapon dllitja, hogy megilleti 6t a
meghallgatashoz valé jog.

Az emlitett 2006. februdr 8-i levelet illetéen a Bizottsdg agy véli, hogy az EK 82. cikk
alapjan inditott eljardsban a meghallgatashoz vald jog, amelyre az Alrosa hivatkozik és
amelyet e levélben a meghallgatisi tisztvisel§ is elismert, més terjedelmi volt, mint az
a jog, amellyel a Bizottsag vizsgalatdnak targyat képezé vallalkozdsok rendelkeznek.

Bér az Alrosa az eljarasban kiilonleges poziciét foglalt el, a Bizottsag megitélése sze-
rint mivel csak érdekelt harmadik fél minéségében vett részt, a meghallgatashoz valé
jog az 6 esetében arra korldtozodott, hogy észrevételeket tehetett, amire az eljaras
tobb szakaszaban is lehetéséget kapott. A Bizottsag azt dllitja, hogy az Alrosa tehat
teljes mértékben élt a meghallgatdshoz valé joggal.

Maisodszor az Alrosa azzal érvel, hogy a vitatott hatdrozat sérti az 1/2003 rendelet
9. cikkét, amely szerinte a Bizottsagot nem 6nallé kotelezettségviéllaldsok, hanem ki-
zdrdlag kozos kotelezettségvallaldsok elfogaddsara jogositja fel. Tovabba e 9. cikket
ugy kell értelmezni, hogy a kotelezettségvallalasokat kotelez6vé nyilvanité hatdrozat
csak hatérozott id6tartamra fogadhato6 el.
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A Bizottsag el6adja, hogy az ,érintett vallalkozdsok” kifejezés nem jelenti azt, hogy
csak olyan kozos kotelezettségvallalast lehet felajanlani, amelyet a kotelezettségval-
lalds éltal érintett vagy potencidlisan érintett vallalkozasok Osszessége nyujtott be.
Az ilyen értelmezés azt feltételezné, hogy a széban forgd megallapodasban részes
valamennyi véllalkozasnak, még ha nem is érinti az EK 82. cikk alapjan inditott el-
jaras, formalisan kotelezettségvallalasokat kellene benydjtania, és az emlitett 9. cikk
értelmében hozott hatarozatban cimzettként kellene szerepelnie. Marpedig a Bizott-
sdg szerint, mivel az EK 82. cikk alapjin inditott eljaras csak a De Beers éllitélagos
er6folénnyel valé visszaélésére vonatkozott, egyediil e vallalkozasnak kellett kotele-
zettségvallalast felajanlania, és egyediil e vallalkozasnak kellett az ugyanazon 9. cikk
értelmében hozott hatdrozat cimzettjének lennie.

Ami a Bizottsdg azon dllitélagos kotelezettségét illeti, hogy kotelezettségvallalast csak
hatdrozott id6tartamra fogadjon el, a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy ez az éllitds az
1/2003 rendelet 9. cikkének téves értelmezésén alapul. Az a tény, hogy a Bizottsag ko-
telezettségvallalast jovahagyo hatdrozata ,[el]fogadhatd” hatarozott idére, nem kote-
lezheti ezen intézményt arra, hogy az emlitett hatarozatot hatdrozott idére fogadja el.

Harmadszor az Alrosa azt allitja, hogy az arra vonatkozé tilalom, hogy a De Beers téle
nyersgyémantot vasaroljon, sérti az EK 82. cikket és az 1/2003 rendelet 9. cikkét azzal,
hogy abszolut és potencidlisan hatarozatlan iddre sz616 tilalmat ir el6 az érintett szer-
z6d6 felek szamdra, ami a jelen esetben nem igazolt. A vitatott hatdrozat ily médon
sérti a szerz6dési szabadsag alapelvét.

Ezenkivill a Bizottsdgnak az EK 82. cikk alapjan a versennyel kapcsolatban felmeriilé
aggdlyai eloszlatdsdhoz nincs sziikség abszolut tilalomra. Az Alrosa azt allitja, hogy
ennyiben a vitatott hatdrozat sérti az aranyossag elvét.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a szerz6dési szabadsagot kiillonosen az EK 81. és az
EK 82. cikk korlatozza.
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A Bizottsdg azt az érvet nem vitatja, hogy az ardnyossag elve a harmadik felekre gya-
korolt hatds elemzésére is kiterjed, de fenntartja, hogy 6 kell6képpen figyelembe vette
az Alrosa jogos iizleti érdekeit.

A Bizottsag el6adja, hogy els6dleges feladata az volt, hogy meggy6z6djon arrél, hogy
a De Beers 6ndll6 kotelezettségvallaldsai elegendGek-e versennyel kapcsolatos agga-
lyainak eloszlatdsdra. A Bizottsdg megitélése szerint a De Beers els6 ranézésre olyan
kotelezettségvallalasokat tudott felajanlani, amelyek nem 1épték tdl az emlitett agga-
lyok kell$ eloszlatdsdhoz sziikséges mértéket. A Bizottsag ehhez hozzateszi, hogy 6
semmiképpen nem volt koteles a De Beers altal ténylegesen felajanlott kotelezettség-
vallalasokat meghaladd, vagy akar azokat el nem ér6, masféle feltételezéseket meg-
vizsgalni, mivel ténylegesen csak az el6z6 kotelezettségvallaldsi ajanlattal val6 ossze-
hasonlitdsra volt sziikség.

A Bizottsag éltal végzett elemzésbél kideriil, hogy a felajanlott kozos kotelezettség-
vallalasok nem oszlattak el megfelel6 mértékben a Bizottsdg versennyel kapcsolatos
aggdlyait. A Bizottsdg tovdbba dgy véli, hogy e kozos kotelezettségvallaldsokat meg-
haladé kotelezettségvallalasokra volt sziikség.

A Bizottsag azon az allasponton van, hogy az Els6foka Birdsignak nem az volt a fel-
adata, hogy Osszetett gazdasagi értékelésbe bocsitkozzon annak megéllapitdsa cél-
jabol, hogy a felajanlott kotelezettségvillaldsok elegendbek voltak-e a Bizottsdg ver-
sennyel kapcsolatos aggélyainak eloszlatdsira, hanem az volt a feladata, hogy annak
vizsgélatara szoritkozzon, hogy a vitatott hatdrozat nyilvdnvalé mérlegelési hibidban
szenved-e. Az ugyanis nem vitatott, hogy a Bizottsig az érintett témakorben széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik.
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A Bizottsag emlékeztet arra, hogy mivel semmilyen mds kotelezettségvallalasi ajan-
latot nem kapott, az egyetlen masik, szamara felajanlott lehetéség az volt, hogy in-
ditsa meg Gjra — adott esetben mind az Alrosaval, mind a De Beersszel szemben — az
1/2003 rendelet 7. cikke szerinti hatdrozat elfogaddsahoz vezet6 eljarast, amely lehe-
téség aligha tekinthet6 a versennyel kapcsolatos aggalyainak eloszlatdsa szempontja-
bol megfelel6bb eszkoznek.

A Bizottsag ezért ugy véli, hogy a De Beersnek a vitatott hatdrozattal kotelez6vé nyil-
véanitott 6nall6 kotelezettségvallalasai megfelelek és sziikségesek voltak az emlitett
aggalyok eloszlatdsdra, és az ardnyossag elvének dllitdlagos megsértése nem nyert
bizonyitést.

A Birdsdg dlldspontja

A jelen itélet 85-95. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az els6é
fokon elGterjesztett elsé jogalap nem fogadhat6 el.

Ugyanis az Alrosa altal az emlitett jogalap keretében felhozott kifogasok dsszessége
azon az el6feltevésen alapszik, hogy az Alrosat az érdekelt harmadik felek szamara
szokdsosan biztositott eljarasi jogoknadl szélesebb kori eljarasi jogoknak kellett volna
megilletnie. Marpedig ezt az el6feltevést ezen itélet 91. pontja kifejezetten elutasitotta.

Az els6fokon el6terjesztett masodik és a harmadik jogalapot szintén el kell utasitani.
Ugyanis a jelen itéletben kifejtett megfontoldsok 6sszességébdl kitlinik, hogy a vita-
tott hatdrozat elfogadésa sordn a Bizottsig jogalkalmazdsa nem volt téves, tovabba a
Bizottsdg sem nyilvinvalé mérlegelési hibat nem kovetett el, sem az ardnyossag el-
vét nem sértette meg. Az Alrosdnak nem sikertilt bizonyitania, hogy a De Beers altal
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felajanlott és a Bizottsdg altal kotelezévé nyilvanitott 6nalld kotelezettségvallalasok
nyilvanvaldan tullépték a Bizottsig elézetes értékelésében megfogalmazott aggalyok
eloszlatdsdhoz sziikséges mértéket.

Kovetkezésképpen az Alrosa altal a vitatott hatarozattal szemben el6terjesztett jog-
alapok Osszességét és az Alrosa altal az Els6foku Birdsag el6tt inditott keresetet el kell
utasitani.

A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabdlyzata 122. cikke els6é bekezdésének megfeleléen a Birdsag
hatdroz a koltségekrdl, ha a fellebbezés megalapozott, és a Birésag maga hoz a jogvita
kapcsan végleges hatarozatot.

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikke 2. §-dnak megfelel6en — amely ugyanezen szabdlyzat
118. cikke alapjan alkalmazandé a fellebbezési eljarasban — a Birdsdg a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Alrosa per-
vesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell mind a fellebbezés,
mind az els6foku eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Kozosségek Elséfoku Birdsaganak a T-170/06. sz.,
Alrosa kontra Bizottsag tigyben 2007. jilius 11-én hozott itéletét hatilyon
kiviil helyezi.

2) A Birdsagaz Alrosa Company Ltd-nek az Eurépai Kozosségek Els6foka Biré-
sagahoz benyujtott keresetét elutasitja.

3) A Birésag az Alrosa Company Ltd-t kotelezi mind a fellebbezés, mind az el-
s6foku eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Alairdsok
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