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A BIROSAG ITELETE (nagytanics)

2010. marcius 2.*

A C-175/08., C-176/08., C-178/08. és C-179/08. sz. egyesitett tigyekben,

az EK 68. cikk és az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmek targyaban, amelyeket a Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) a Bird-
saghoz 2008. aprilis 29-én érkezett 2008. februar 7-i és marcius 31-i hatdrozataival
terjesztett el6 az eltte

Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08. sz. igy),

Kamil Hasan (C-176/08. sz. iigy),

Ahmed Adem,

Hamrin Mosa Rashi (C-178/08. sz. iigy),

Dler Jamal (C-179/08. sz. iigy)

* Az eljaras nyelve: német.
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és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta és P. Lindh
tandcselnokok, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, P. Karis, A. O Caoimbh,
L. Bay Larsen (el6ad6), T. von Danwitz és A. Arabadjiev birak,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. junius 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— A. Salahadin Abdulla képviseletében A. Lex Rechtsanwiltin,

— K. Hasan és D. Jamal képviseletében T. Griiner Rechtsanwalt,
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— A. Adem és H. Mosa Rashi képviseletében C. Heidemann Rechtsanwalt,

— a német kormény képviseletében M. Lumma, C. Blaschke és N. Graf Vitzthum,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormény képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
G. Albenzio avvocato dello Stato,

— aciprusi kormany képviseletében D. Lysandrou, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysig Korménya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitbje: T. Ward barrister,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. Condou-Durande,
E. Erlbacher és F. Hoffmeister, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2009. szeptember 15-i targyaldson tortént meghallga-
tasat kovetGen,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a harmadik orszigok dllampolgédrainak,
illetve a hontalan személyeknek menekiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi véde-
lemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmadra vonat-
kozé minimumszabalyokrél sz616, 2004. aprilis 29-1 2004/83/EK tandcsi irdnyelv (HL
L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o., a tovabbiakban:
irdnyelv) — ugyanezen iranyelv 2. cikkének c) pontjaval osszefiiggésben értelmezett —
11. cikke (1) bekezdése e) pontjanak értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészr6l A. Salahadin Abdulla, K. Hasan, A. Adem és felesége,
H. Mosa Rashi, illetve D. Jamal (a tovdbbiakban egyiitt: az alapeljirds felperesei)
— iraki dllampolgarok —, mdasrészrél pedig a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(bevandorlési és menekiiltiigyi szovetségi hivatal, a tovabbiakban: Bundesamt) éltal
képviselt Bundesministerium des Innern (szévetségi beliigyminisztérium) altal képvi-
selt Bundesrepublik Deutschland kozott amiatt folyamatban 1év6 jogvitdk keretében
terjesztették el6, hogy a Bundesamt visszavonta menekiilt jogallasukat.

Jogi hattér

A menekiiltek jogdlldsdrodl szolo egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkoz6, Genfben, 1951. jilius 28-4n alairt egyezmény
(az Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdara [1954.], 189. kotet, 150. o. 2545. sz.) 1954.
aprilis 22-én 1épett hatdlyba. Ezen egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére
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vonatkoz6, 1967. janudr 31-i jegyz6konyv, amely 1967. oktéber 4-én 1épett hatdlyba
(a tovabbiakban: Genfi Egyezmény).

A Genfi Egyezmény 1. cikke A. része (2) bekezdésének elsé albekezdése értelmében
a ,menekilt” kifejezés minden olyan személyre alkalmazand¢, aki ,faji, vallasi okok,
nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozésa,
avagy politikai meggy6z6dése miatti tildozéstSl valé megalapozott félelme miatt az
allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozés-
t6l valo félelmében nem kivanja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni; vagy
aki allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartézkodasi helyén kiviil
tartézkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az tild6zéstdl valo félelmé-
ben nem akar oda visszatérni”

Az emlitett egyezmény 1. cikke C. részének (5) bekezdése kimondja:

»Megszlinik az Egyezmény alkalmazhatésaga az A. rész rendelkezéseinek hatdlya ald
tartozé olyan személy esetén, aki:

(5) Maér nem utasithatja el dllampolgarsdga szerinti orszdga védelmének igénybevé-
telét, mivel megsziintek azok a korillmények, amelyek alapjan 6t menekiiltként
elismerték;
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E bekezdés nem alkalmazhat6 az e cikk A. (1) részének hatdlya ald tartozé olyan

menekiiltre, aki korabbi lld6zésébdl fakadé alapos okokat tud az dllampolgarséga
szerinti orszaga védelmének visszautasitasara felhozni”

Az unios szabdlyozds

Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdése kimondja:

»Az Unié elismeri az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 2000. december 7-i, Stras-
bourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsago-
kat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kot6erdvel bir, mint a Szerz6dések”

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 18. cikke kimondja:

»A [Genfi Egyezmény] rendelkezéseivel, valamint az Eurépai Unidrol szdlé szerzd-
déssel és az Eurdpai Uni6é miikodésérdl sz6ld szerz6déssel 6sszhangban a menedék-
jogot biztositani kell”

I - 1537



8

10

2010. 03. 02-1 ITELET — C-175/08., C-176/08., C-178/08. ES C-179/08. SZ. EGYESITETT UGYEK

Az irdnyelv (2) és (3) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) Az Eurépai Tandcs 1999. oktdber 15-16-i tamperei ilésén megallapodas szii-
letett arrdl, hogy a [...] Genfi Egyezmény teljes és mindenre kiterjedé alkalma-
zasan alapul6 K6z6s Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer kialakitasa sziikséges, ily
moédon fenntartva a visszakiildés tilalmanak elvét és biztositva azt, hogy tildoz-
tetés esetén senkit ne kiildjenek vissza oda, ahol tildoztetésnek lenne kitéve.

(3) A Genfi Egyezmény [...] a menekiiltek védelmét szolgilé nemzetkdzi jogi rend-
szer sarokkovét képezi”’

Az irdnyelv (10) preambulumbekezdése kifejti:

»Ezen iranyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, valamint a [Charta] altal elis-
mert alapelveket. Igy biztositani kivanja killonésen az emberi méltésag, valamint a
menedékkérék és az Gket kisérd csalddtagjaik menedékhez val6 joganak teljes kor(i
tiszteletben tartdsat”

Az irdnyelv (16) és (17) preambulumbekezdése kimondja:

»(16) Meg kell dllapitani a menekiilt jogallds meghatdrozasinak és tartalmanak mi-
nimumszabdlyait annak érdekében, hogy a tagillamok illetékes nemzeti hato-
sdgai a Genfi Egyezmény alkalmazdsa sordn irdnymutatést kapjanak.
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(17) Kozos feltételeket kell elfogadni a menedékkéréknek a Genfi Egyezmény 1. cik-
ke értelmében menekiiltként torténd elismerésére vonatkozoéan”

Az iranyelv 1. cikke kimondja:

»Ezen irdnyelv célja a harmadik orszdgok allampolgarai, illetve hontalan személyek
menekiiltként vagy mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerése
feltételeinek és a védelem tartalmaéra vonatkozé minimumszabdlyok megallapitisa”

Az irdnyelv 2. cikke a), c)—e) és g) pontja szerint ezen irdnyelv alkalmazdsdban:

»a) »nemzetkozi védelem«: a d) pont szerinti menekiilt jogdllas, illetve az f) pont sze-
rinti kiegészit6 védelmi jogéllas;

¢) »menekiilt«: harmadik orszdg olyan dllampolgara, aki faji, illetéleg vallasi okok,
nemzeti hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatdrozott tirsadalmi
csoporthoz val6 tartozdsa miatti iildoztetéstdl valé megalapozott félelme miatt az
allampolgarsaga szerinti orszagon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az tldoz-
tetéstdl vald félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe ven-
ni; vagy olyan hontalan személy, aki kordbbi szokésos tartézkodasi helyén kiviil
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tartézkodva a fenti okokndl fogva nem tud, vagy az iildoztetéstél valo félelmében
nem akar oda visszatérni, és rd a 12. cikk nem vonatkozik;

d) »menekiilt jogallas«: harmadik orszag allampolgaranak, illetve hontalan személy-
nek valamely tagéllam altal menekiiltként torténd elismertsége;

e) »kiegészité védelemre jogosult személy«: harmadik orszdg olyan dllampolgdra
[...], aki nem mindsiill menekiiltnek, de akivel kapcsolatban megalapozott okok-
bol azt kell feltételezni, hogy szdrmazasi orszdgdba [...] vald visszatérése esetén a
15. cikk szerinti sulyos sérelem elszenvedése tényleges veszélyének lenne kitéve;
[...] és nem tudja vagy az ilyen veszélytdl val6 félelmében nem kivinja ezen orszdg
védelmét igénybe venni;

g) »nemzetkozi védelem irdnti kérelem«: harmadik orszag dllampolgdra [...] dltal va-
lamely tagallamnal elSterjesztett, védelem iranti olyan kérelem, amely a menekiilt
jogdllas, illetve a kiegészit6 védelmi jogéllds kérelmezéseként értelmezhets [...]”

Az irdnyelv 13. és 18. cikke kimondja, hogy a tagdllamok harmadik orszdg olyan
allampolgdrait ismerik el menekiltként, illetve részesitik kiegészité védelemben,
akik megfelelnek az ugyanezen irdnyelv II. és IIL, illetve a II. és V. fejezetében eldirt
feltételeknek.
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Az iranyelvnek a ,Nemzetkozi védelem irdnti kérelem értékelése” cim{ II. fejezetében
foglalt 4. cikke meghatarozza a tények és koriilmények értékelésének feltételeit, és
(1) bekezdésében kimondja:

»A tagallamok a kérelmez6 kotelezettségének tekinthetik, hogy a lehetd leggyorsab-
ban bemutasson minden, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megalapozisihoz
sziikséges bizonyitékot. A kérelem szempontjabdl jelentéséggel biré bizonyitékok
értékelését — a kérelmezd kozremiikodésével — a tagallam végzi”

Az irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdése meghatérozza a védelem iranti kérelem egyedi
értékelése soran figyelembe veend§ bizonyitékokat.

Azirényelv 4. cikkének (4) bekezdése szerint ,[a]zon tény, hogy a kérelmez6 kordbban
mdr tldoztetésnek [...] volt kitéve, illetve vele szemben ilyen tildoztetés [...] kozvet-
len veszélye éllt fenn, komoly alatamasztésaul szolgal a kérelmezé tildoztetéstdl vald
megalapozott félelmének, [...] kivéve, amennyiben alapos okbdl feltételezhetd, hogy a
kérelmez6t nem fogjak Gjbél tildozni [...]7

Szintén az irdnyelv II. fejezetében foglalt 5. cikkének (1) bekezdése hozzateszi, hogy
az Uldoztetéstdl valé megalapozott félelem alapulhat olyan eseményeken is, amelyek
azutdn kovetkeztek be, hogy a kérelmez6 a szarmazdsi orszagat elhagyta.

Az irdnyelvnek az emlitett II. fejezetben foglalt, , Az iildoztetés, illetve a stlyos sére-
lem forrasai” cim 6. cikke kimondja:

»Az Uldoztetés, illetve a stlyos sérelem forrésai az albbiak lehetnek:
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a) az allam;

b) az dllamot vagy az dllamteriilet egy jelentds részét ellenérzésiik alatt tartd partok
vagy szervezetek;

c) az allamtdl figgetlen szerepl6k, amennyiben megéllapithatd, hogy az a) és
b) pontban emlitett szerepldk, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is, nem képe-
sek vagy nem hajlanddk az tildoztetéssel, illetve a silyos sérelemmel szemben a
7. cikk szerint védelmet nyujtani”

Az ugyanezen fejezetben foglalt, ,A védelem szerepl8i” cimd 7. cikk (1) és (2) bekez-
dése kimondja:

»(1) A kovetkezd szerepl6k nydjthatnak védelmet:

a) az dallam; vagy

b) az dllamot, illetve az dllamteriilet egy jelentds részét ellenérzésiik alatt tartd par-
tok vagy szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is.

(2) A védelem rendszerint akkor val6sul meg, ha az (1) bekezdés a) és b) pontja-
ban emlitett szerepl6k — példaul az tildoztetésnek, illetve stlyos sérelmet okozénak
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minésilé cselekmények felderitéséhez, biintetéeljaras utjan torténé tldozéséhez és
szankciondlasihoz sziikséges hatékony jogszabalyokkal — megfelels 1épéseket tesznek
az Uldoztetés, illetve a stilyos sérelem megakaddalyozéasa érdekében, és ha a kérelmez6
hozzaférhet e védelemhez”

20 Az irdnyelvnek ,A menekiltkénti elismerés feltételei” cimi III. fejezetében foglalt
9. cikkének (1) és (2) bekezdése meghatdrozza az tildozési cselekményeket. E cikk
(3) bekezdése megkoveteli az irdnyelv 10. cikkében emlitett tildoztetési okok és ezen
ldozési cselekmények kozotti osszefliggés fennallasat.

2 Szintén az irdnyelv III. fejezetében foglalt, ,Uldoztetési okok” cimi 10. cikkének
(1) bekezdése meghatdrozza az 6t iildoztetési ok mindegyikének értékelése sordan
figyelembe veend§ bizonyitékokat.

»  Aziranyelv ugyanezen fejezetben foglalt, ,Megsz(inés” cimi 11. cikke kimondja:

»(1) A harmadik orszag allampolgara [...] a tovabbiakban mar nem mindsiil mene-
kiiltnek, amennyiben:

e) azon korilmények megsziinése miatt, amelyek kapcsdn menekiiltként ismerték
el, az dllampolgarsaga szerinti orszag védelmének igénybevételét a tovdbbiakban
mdr nem utasithatja el;
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(2) Az (1) bekezdés e) [...] pontjanak alkalmazasakor a tagallamoknak meg kell vizs-
galniuk, hogy a koriilményekben bekovetkezett valtozas annyira jelentés és mara-
dando6 jellegii-e, hogy a menekiilt iildoztetés miatti félelme mar nem tekinthetd
megalapozottnak.”

z» ’

Az irdnyelv ,A menekilt jogallds” cimd IV. fejezetében foglalt, ,A menekiilt jogal-
las visszavondsa, megsziintetése, illetve megujitdsinak megtagaddsa” cimd 14. cikke
kimondja:

»(1) Amennyiben a harmadik orszdg éllampolgéra [...] a 11. cikk értelmében mar
nem mindsill menekiiltnek, G4gy az ezen irdnyelv hatdlybalépése utin benyujtott,
nemzetkozi védelem irdnti kérelmek tekintetében a tagillamok visszavonjdk, illetve
megsziintetik az érintett személy valamely [illetékes] szerv éltal elismert menekiilt
jogallasat, illetve megtagadjdk annak megujitdsat.

(2) A menekilt 4. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettségének sérelme nélkiil,
amelynek értelmében koteles minden jelentds tényt felfedni, illetve a rendelkezé-
sére allo, jelentéséggel biré dokumentumokat bemutatni, a menekiilt jogallast elis-
merd tagallamnak egyedi alapon kell bizonyitania, hogy az érintett személy e cikk
(1) bekezdésének értelmében mar nem mindésiill menekiltnek, illetve, hogy sohasem
mindsiilt annak.
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Az irdnyelvnek , A kiegészit6 védelemre val jogosultsdg feltételei” cim( V. fejezeté-
ben foglalt, ,Stlyos sérelem” cimi 15. cikke kimondja:

»Az alabbiak mindsiilnek stlyos sérelemnek:

a) halalbiintetés kiszabasa vagy végrehajtisa; vagy

b) kinzds vagy embertelen, illetve megalazé bandsmod vagy biintetés alkalmazasa a
kérelmezével szemben a szarmazasi orszagban; vagy

¢) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriill6 megkilon-
boztetés nélkiili erészak kovetkeztében polgari személy életének vagy sértetlensé-
gének [helyesen: testi épségének] silyos és egyedi fenyegetettsége”

35 Az iranyelv a 38. és 39. cikkének megfelel6en 2004. oktdber 20-an lépett hatalyba, és
azt legkés6bb 2006. oktdber 10-ig 4t kellett tltetni.
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A nemzeti szabdlyozds

Az Asylverfahrensgesetz (a menekiltiigyi eljarasrol szo6l6 torvény, a tovabbiakban:
AsylVEQG) 3. §-dnak (1) bekezdése szerint:

»A kiilfoldi a [Genfi Egyezmény] értelmében vett menekiilt, ha az dllampolgarsiga
szerinti dllamban [...] a kilfoldiek tartézkodasardl szo6l6 torvény [Aufenthaltsgesetz]
60. §-anak (1) bekezdése értelmében vett fenyegetettségnek van kitéve”

A kilfoldiek tartézkodésardl szold térvénynek a tartézkodds megsziinésére vonat-
kozé fejezetben foglalt, ,A kiutasitas tilalma” cimi 60. §-anak (1) bekezdése a kovet-
kez6képpen rendelkezik:

»A [Genfi] Egyezmény alkalmazdsaban a killf6ldi nem utasithaté ki olyan allamba,
amelyben élete vagy személyes szabadsdga faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti hovatar-
tozdsa, valamely tdrsadalmi csoporthoz valé tartozdsa vagy politikai meggy6z6dése
miatt fenyegetve van. [...]”

Az AsylVfG-nek a 2007. augusztus 19-i Gesetz zur Umsetzung aufenhalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Unionnal (az Eurdépai Unié tartézko-
dési jogra és menedékjogra vonatkozé iranyelveit atiltet6 térvény) (BGBL 2007. L.,
1970. 0.) médositott 73. §-a (1) bekezdése elsé és masodik mondata kimondja:

»A menedékjog elismerését és a menekiilt jogallast haladéktalanul vissza kell vonni,
ha az azok alapjdul szolgal6 koriilmények mar nem allnak fenn. Igy kiilonosen akkor,
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ha a kilfoldi mar nem utasithatja el dllampolgarsdga szerinti orszdga védelmének
igénybevételét, mivel megsziintek azok a kortiilmények, amelyek alapjan menedékjo-
gat elismerték, vagy menekiilt jogallast kapott [...]”

Az AsylVIG 73. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében a menedékjog
elismerését és a menekiilt jogallast nem kell visszavonni, ,ha a kilfoldi az dllampol-
garsiga szerinti orszdga védelmének visszautasitdsdra korabbi iild6zésébdl fakadd

”

alapos okokat tud felhozni [...]"

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az alapeljarés felperesei 1999 és 2002 kozott 1éptek be Németorszégba, ahol mene-
dékjog iranti kérelmet nyujtottak be.

Kérelmeik aldtdmasztasara olyan kiillonb6z6 okokra hivatkoztak, amelyek miatt Irak-
ban Szadddm Huszein Baas-pértjanak rendszere éltali tildoztetéstdl féltek.

A Bundesamt 2001-ben, illetve 2002-ben menekiilt jogallast nytjtott nekik.

A Bundesamt 2004-ben és 2005-ben az iraki helyzet valtozasa miatt eljardsokat indi-
tott az érintettek szamadra nydjtott menekiilt jogéllds visszavondsa érdekében.
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Ezen eljardsok végén a Bundesamt 2005 janudrja és augusztusa kozott elfogadott
hatarozataival ténylegesen visszavonta e jogallast.

Az illetékes kozigazgatdsi birdésagok a 2005 juliusa és oktébere kozott hozott itéle-
teikkel hatalyon kiviil helyezték a visszavond hatarozatokat. Lényegében ugy itélték
meg, hogy a rendkiviil instabil iraki helyzetre figyelemmel nem lehet a helyzet olyan
tartds és stabil valtozasaval szamolni, amely indokolna a nyujtott menekiilt jogallas
visszavondsat.

A Bundesrepublik Deutschland fellebbezésére a felsébb foku illetékes kozigazgatasi
birdsigok a 2006 madrciusa és augusztusa kozott hozott itéleteikkel hatdlyon kiviil
helyezték az els6fokd itéleteket, a visszavono hatdrozatok ellen benydjtott hatilyon
kiviil helyezés iranti kereseteket pedig elutasitottak. Az iraki helyzet alapvet6 megval-
tozdsdra hivatkozva ugy itélték meg, hogy az alapeljaras felperesei jelenleg a korabbi
rendszer alatt elszenvedett iildoztetés el6l kapnak menedéket, mas okbodl pedig nem
all fenn veliik kapcsolatban az iildoztetés semmilyen tj, igen valdszini veszélye.

Az alapeljaras felperesei a fellebbezési eljarasban hozott itéletek ellen feliilvizsgalati
kérelmeket (,Revision”) nyujtottak be a Bundesverwaltungsgerichthez (szdvetségi
kozigazgatasi birdsag) az els6foku itéletek helybenhagydsa érdekében.

E birésag tgy véli, hogy a menekiilt jogalldas megsziinése akkor kovetkezik be, amikor
egyrészrél a menekiilt szarmazasi orszadgaban fennallo helyzet jelentésen és maradandé
jelleggel megviltozott, és a menekiilt iildoztetéstdl vald félelmét igazold koriilmények,
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amelyek alapjan menekiiltként elismerték, megsziintek, masrészrél pedig az érintettnek
mas okbol sem kell tartania az irdnyelv értelmében vett ,,iildoztetéstol”

E birésag szerint az irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban hivatkozott
»orszag védelme” kifejezés ugyanolyan értelemmel bir, mint az irdnyelv 2. cikkének
c) pontjaban hasznalt ,ezen orszag védelme” kifejezés, és kizarodlag az iildoztetéssel
szembeni védelemre utal.

Az altalanos jellegli veszélyek nem tartoznak sem az emlitett irdnyelv altal nydjtott
védelem, sem pedig a Genfi Egyezmény hatdlya ald. Azon kérdés, hogy altalanos jel-
legli veszélyek fenndlldsa ellenére a menekiilt kotelezhet6-e a szdrmazasi orszagdba
valé visszatérésre, nem vizsgdlhaté meg a menekiilt jogallasnak az AsylVfG 73. §-a
(1) bekezdése szerinti visszavonasa keretében. E kérdés csak kés6bb, akkor vizsgél-
hat6 meg, amikor azt kell eldonteni, hogy az érintett személyt vissza kell-e kiildeni a
szarmazasi orszagdaba.

A kérdést elbterjeszté birdsag hangstlyozza, hogy a fellebbezési eljaras szakaszaban
tett megéllapitdsok szerint — amelyek 6t kotik — az alapeljards felperesei az Irakba
valo visszatérésiik megtagadasa érdekében nem hivatkozhatnak korabbi iild6zési cse-
lekményekbdl eredd kovetkezményekre. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy e birdsag elétt
nem lehet az AsylVIG 73. §-a (1) bekezdésének harmadik mondata, valamint a Genfi
Egyezmény 1. cikke C. része (5) bekezdésének masodik mondata szerinti, kordbbi
ild6zésbél fakado ,,alapos okokra” hivatkozni.

Kiemeli azonban, hogy a menekiilt jogéllds visszavondsa nem feltétleniil eredményezi
a németorszagi tartdzkodasi jog elvesztését.
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13 E korilményekre tekintettel a Bundesverwaltungsgericht ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az alapeljarasok mindegyiké-
ben az alabbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [...] iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjat, hogy
—a [Genlfi] Egyezmény 1. cikke C. része (5) bekezdésének masodik mondatétol el-
tekintve — a menekiilt jogéllas mar akkor megsziinik, ha a menekiiltnek az irdny-
elv 2. cikkének c) pontja értelmében vett ildoztetéstdl valo félelmét megalapozo
korilmények, amelyek alapjin az elismerés tortént, megsziintek, és mas okbdl
sem kell az emlitett 2. cikk c) pontja értelmében vett tildoztetéstdl tartania?

2) Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges valasz adandé: a menekiilt jogallasnak
az [...] irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése e) pontja alapjin torténd megsziinésének
ezen tulmenden feltétele-e, hogy a menekiilt allampolgarsaga szerinti orszagban

a) azirdnyelv7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett védelmet nyujto szerepld
talalhatd, és elegendd-e ehhez, hogy a védelem nydjtdsa csak nemzetkozi
csapatok segitségével lehetséges,

b) a menekiilttel szemben nem 4all fenn az iranyelv 15. cikke értelmében vett
sulyos sérelem veszélye, amely az ugyanezen irdnyelv 18. cikke szerinti
kiegészit6 védelem elismeréséhez vezet, és/vagy

c) a biztonsagi helyzet stabil, és az dltalanos életkorillmények a létminimumot
biztositjak?
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3) Azolyan helyzetben, amikor az eddigi korilmények, amelyek alapjdn az érintettet
menekiiltként elismerték, megsziintek, az 4j, tildoztetést megalapozé mais jellegti
korilményeket

a) ahhoz a valészinliségi mércéhez kell-e mérni, amely a menekiiltek elismerése
sordn alkalmazandd, vagy az érintett javara mas mércét kell-e alkalmazni,

b) az [...] irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt bizonyitasi konnyités
figyelembevételével kell-e elbirdlni?”

A Birésag elnoke a 2008. junius 25-i végzésével az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolyta-
tdsa, valamint az {télethozatal céljabdl egyesitette a C-175/08—C-179/08. sz. iigyeket.
A Birdsag elnoke ezt kovetSen a 2008. augusztus 4-i végzésével a C-177/08. sz. tigyet
elkiilonitette ezen tigyektol, és torolte a Birosag nyilvantartdsabol.

A Birésag hataskorérol

Az alapeljarasokban a felperesek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmeiket az iranyelv
hatalybalépése el6tt, azaz 2004. oktdber 20. el6tt nyujtottak be.

Amennyiben a menekiilt az irdnyelv 11. cikke értelmében mar nem mindsiil mene-
kiiltnek, az irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése csak arra az esetre irja el6 az emlitett
jogallas visszavondsat, ha a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet az emlitett irdnyelv
hatalybalépése utdn nygjtottak be.
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A kérdéseket elbterjesztd birdsdg altal feltett kérdések alapjiul szolgdlé nemzetkozi
védelem iranti kérelmek tehdt nem tartoznak az irdnyelv id6beli hatélya ala.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy ha a nemzeti birésagok dltal feltett kérdések
egy kozosségi jogi rendelkezés értelmezésére vonatkoznak, a Birésig fészabaly sze-
rint koteles hatarozatot hozni. Ugyanis sem az EK 68. cikk és az EK 234. cikk sz6ve-
gébdl, sem az ez utdbbi rendelkezéssel létrehozott eljards céljabdl nem kovetkezik,
hogy az EK-Szerz6dés alkotéi ki akartak volna zarni a Birdsag hatdaskorébdl a vala-
mely irdnyelvre vonatkozé el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket abban a saja-
tos esetben, amikor a tagallam tisztan belsé jogviszonyara alkalmazandé szabélyok
meghatdrozdsa érdekében ezen édllam nemzeti joga ezen iranyelv rendelkezéseinek
tartalmara utal. Ilyen esetben egyértelml kozosségi érdek, hogy a jovébeli eltérd
értelmezések elkeriilése érdekében egységesen értelmezzék a kozosségi jogbol vett
rendelkezéseket, fliggetlenill att6l, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak
6ket (lasd a C-3/04. sz. Poseidon Chartering tigyben 2006. marcius 16-an hozott ité-
let [EBHT 2006., I-2505. 0.] 15. és 16. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag hangsulyozza, hogy a tartézkodasi jogra
és menedékjogra vonatkozé iranyelveket atiiltet6, 2007. augusztus 28-dn hatélyba
lépett torvény — amelybdl az AsylVEG 73. §-a (1) bekezdésének Gj megfogalmazasa
ered — anélkil tltette at az irdnyelv 11. és 14. cikkét, hogy rendelkezéseinek idGbeli
alkalmazhatdsagat korlatozta volna, ily médon e nemzeti rendelkezések az irdnyelv
hatalybalépését megel6z6en benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelmekre is
alkalmazandék.
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E koriilmények kozott a feltett kérdéseket meg kell valaszolni.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Elézetes megfontoldsok

Az irdnyelvet kiillonosen az EK 63. cikk elsé bekezdése 1. pontjanak c) alpontja alap-
jan fogadtik el, amely az Eurépai Uni6 Tandcsat felhatalmazta arra, hogy intézkedé-
seket fogadjon el a menekiiltiigyre vonatkozéan a Genfi Egyezménnyel, valamint az
egyéb irdnyado egyezményekkel 6sszhangban a harmadik orszagok allampolgéarainak
menekiiltkénti elismerésére vonatkozé minimumszabadlyok tertiletén.

Az irdnyelv (13), (16) és (17) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Genfi Egyez-
mény a menekiiltek védelmét szolgdlé nemzetkozi jogi rendszer sarokkovét képezi, és
azért fogadtik el az irdnyelvnek a menekiilt jogallds nydjtasanak feltételeire, valamint
e jogallas tartalmadra vonatkozd rendelkezéseit, hogy k6z6s fogalmakra és feltételekre
tdmaszkodva segitsék a tagallamok illetékes hatdsdgait ezen egyezmény alkalmazdsa
soran.

Az irdnyelv rendelkezéseit tehat az irdnyelv altalanos rendszerének és célkittizésének
fényében kell értelmezni, tiszteletben tartva az EK 63. cikk elsé bekezdésének 1. pont-
jaban emlitett Genfi Egyezményt és az egyéb irdnyadd egyezményeket.
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Ezen értelmezés sordn az irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl eredben tisztelet-
ben kell tartani az alapvet6 jogokat és kiilonosen a Charta altal elismert alapelveket is.

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra kér valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni az irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjit, hogy az érintett
személy elvesziti menekiilt jogdllasat, ha az irdnyelv 2. cikkének c) pontjdban emli-
tett okok valamelyike miatti ildoztetéstdl valé félelmét igazoldé kortilmények, ame-
lyek alapjan menekiiltként elismerték, megsziintek, és mds okbdl sem kell az irdnyelv
2. cikkének c) pontja értelmében vett ,iildoztetéstbl” tartania.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv 2. cikkének c) pontja szerint
menekiilt: harmadik orszag olyan allampolgara, aki faji, illet6leg vallasi okok, nemzeti
hovatartozasa, politikai meggy6z6dése avagy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
valé tartozdsa miatti ,iildoztetést6l valé megalapozott félelme miatt” az dllampolgér-
sdga szerinti orszagon kivil tartézkodik, és nem tudja, vagy ,az iildoztetéstdl valo
félelmében” nem kivdnja annak az orszdgnak a ,védelmét” igénybe venni.

Igy a szdrmazasi orszagdban fennallé korillmények miatt fenn kell dllnia az érintett
allampolgarnak az iranyelvben és a Genfi Egyezményben felsorolt 6t koziil legaldbb
egy okbol valé személyes tildoztetés miatti megalapozott félelmének.

I - 1554



58

59

60

61

62

63

SALAHADIN ABDULLA ES TARSAI

E koriilmények ugyanis azt bizonyitjdk, hogy a harmadik orszdg nem nyujt védelmet
allampolgaranak az ld6zési cselekményekkel szemben.

E koriilmények miatt az érintett nem tudja igénybe venni, illetve alapos okkal elutasit-
hatja szarmazasi orszaganak az irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében vett — ezen
orszagnak az (ildozési cselekmények megakadalyozasara vagy szankciondlasara
vonatkozo képességében megnyilvanul6 — ,védelmét’.

E koriilmények tehat a menekiilt jogdllas nyujtasa tekintetében donté jelentéségiiek.

Az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében e jogéllds nyudjtdsa érdekében a
tényeket és a korilményeket a kérelmezd kozremiikodésével kell értékelni.

Az iranyelv 13. cikkének megfelelGen a tagillam menekiilt jogéllast nyujt a kérelme-

z6nek, ha az megfelel kiilonosen az iranyelv 9. és 10. cikkében eléirt feltételeknek.

Az irdnyelv 9. cikke meghatdrozza azon elemeket, amelyek alapjan a cselekmények
illd6zésnek mindsitheték. E tekintetben a 9. cikk (1) bekezdése kifejti, hogy a relevins
tények jellegiiknél, illetve ismétl6désiiknél fogva ,elegendden silyosak” ahhoz, hogy
»az alapvet6 emberi jogokat stilyosan megsértsék’, vagy kiilonb6z6 olyan intézkedé-
sek egylttesébdl dllnak, amelyek ,elég sdlyosa[k]” ahhoz, hogy az érintett személy
helyzetére ,,az alapveté emberi jogok[...] sulyos][...] megsért[éséhez]” hasonlé m6édon
hassanak.
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Az irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése hozzateszi, hogy az irdnyelv 10. cikkében emli-
tett ildoztetési okok és az (ildozési cselekmények kozott osszefiiggésnek kell lennie.

Az irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja, ahogyan a Genfi Egyezmény 1. cikke
C. részének (5) bekezdése is, el6irja a menekiilti mindség elvesztését, amennyiben
megsziinnek azon koriilmények, amelyek alapjan e minéséget elismerték, azaz mds
széval, amikor a menekiilt jogallas nytjtasanak feltételei mar nem teljesiilnek.

Annak kimondésaval, hogy az emlitett koriilmények , megsziinése miatt” az allam-
polgar ,az dllampolgarsaga szerinti orszag védelmének igénybevételét a tovabbiakban
madr nem utasithatja el’} e rendelkezésnek maga a sz6vege hozza létre a korillmények
megvaltozdsa és az annak lehetetlensége kozotti okozati 6sszefiiggést, hogy az érin-
tett a védelem igénybevételét tovibbra is elutasitsa, és igy megdrizze menekiilt jog-
allasat, mivel az ildoztetéstdl vald eredeti félelme mar nem tlinik megalapozottnak.

Mivel e rendelkezés kimondja, hogy az dllampolgar a szdrmazasi orszaga védelmének
igénybevételét ,a tovabbiakban mar nem utasithatja el’; magéaban foglalja azt, hogy a
kérdéses ,védelem” ugyanaz, mint amely addig hidnyzott, azaz az irdnyelvben foglalt
ildozési cselekményekkel szembeni védelem.

Ily médon azon koriilmények, amelyek a szarmazasi orszagnak az iild6zési cselekmé-
nyekkel szembeni védelem biztositasira vonatkozo6 képességét, illetve épp ellenkezi-
leg annak hianyat mutatjak, donté bizonyitékoknak mindsiilnek a menekiilt jogéllds
nyujtasat, illetve adott esetben szimmetrikusan annak megsziinését eredményezd
értékelés soran.
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Kovetkezésképpen a menekiilt jogéallds megszlinik, amennyiben dgy tlinik, hogy az
érintett allampolgar a szdrmazdsi orszagaban mar nincs kitéve olyan korilmények-
nek, amelyek az emlitett orszag arra vonatkozd képességének hidnyat mutatjdk, hogy
az iranyelv 2. cikkének c) pontjaban felsorolt 6t ok valamelyike miatti személyes iild6-
zési cselekményekkel szemben szamara védelmet biztositson. Az ilyen megszilinés igy
magaban foglalja, hogy a koriilmények megvaltozasa orvosolta a menekiilt jogallas
elismerését eredményezé okokat.

Annak megdllapitdsdhoz, hogy a menekiilt ildoztetéstdl val6 félelme mar nem meg-
alapozott, az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének fényében az illetékes hatésdgoknak a
menekiilt egyéni helyzetére tekintettel meg kell vizsgalniuk, hogy a kérdéses harma-
dik orszag védelmet nyujto szereplbje, illetve szerepl6i megfelels 1épéseket tettek-e az
ildoztetés megakaddlyozasa érdekében, igy killondsen rendelkeznek-e az tildoztetés-
nek minésiilé cselekmények felderitéséhez, biintetdeljards utjan torténé iildozéséhez
és szankcionaldsahoz sziikséges hatékony jogszabalyokkal, és az érintett dllampolgar
a menekiilt jogalldsdnak megsziinése esetén hozzaférhet-e e védelemhez.

E vizsgélat sordn az illetékes hatdsagok értékelik kiillonosen egyrészrél a harmadik
orszag intézményei, kozigazgatasi szervei és biztonsagi erdi, masrészrdl pedig vala-
mennyi olyan csoportja vagy szervezete miikodésének feltételeit, amelyek tevékeny-
sége vagy nem megfelel6 miikodése a menekiilt jogallas kedvezményezettjére iranyuld
személyes iildozési cselekményeket okozhatja a menekiilt ezen orszégba valé visszaté-
rése esetén. Az iranyelvnek a tények és koriilmények értékelésére vonatkozé 4. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen e hatosagok figyelembe vehetik kiillongsen a szdrma-
zdsi orszag torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit, valamint azok alkal-
mazasi mddjat, és azt, hogy milyen mértékben biztositjak ezen orszdgban az alapvetd
emberi jogok tiszteletben tartasat.
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Az irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése tovdbbd kimondja, hogy a kortilmények-
ben bekovetkezett, az illetékes hatosdgok éltal megallapitott valtozasnak ,annyira
jelent6s[nek] és maradandd jelleglilnek]” kell lennie, hogy a menekiilt iildoztetés
miatti félelme mar nem tekinthet megalapozottnak.

A korillmények megvéltozdsa az iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének értelmében
akkor ,jelentds és maradandd” jellegdi, ha a menekiilt tld6ztetéstdl valo félelmét meg-
alapozo tényezSk tartésan megsziintetettnek tekintheték. A korillmények jelent6s
és maradando jellegi megvaltozdsanak értékelése igy magaban foglalja az irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének értelmében vett, az alapvets emberi jogok silyos megsérté-
sének mindsilé tildozési cselekményektdl valé megalapozott félelem hidnyat.

Ki kell fejteni, hogy a védelmet nyujté szerepl§, illetve szerepl6k, amelyek alapjan
a koriilmények szdrmazasi orszdgban valé megvaltozasanak ténylegességét értékelni
kell, az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének megfelel6en vagy maga az éllam, vagy az
allamot, illetve az dllamteriilet egy jelentds részét ellenérzésiik alatt tartd partok vagy
szervezetek, ideértve a nemzetkozi szervezeteket is.

Ez utébbi kérdést illetéen el kell ismerni, hogy az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
nem zdrja ki, hogy a védelmet nemzetkozi szervezetek is nydjthassék, akiar nemzet-
kozi er6knek a harmadik orszdg teriiletén valé jelenléte révén.
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A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy:

az érintett személy elvesziti menekiilt jogallasat, ha a koriilményeknek az érintett
harmadik orszagban bekovetkezett jelentds és maradandé jellegli megvaltozasara
tekintettel az irdnyelv 2. cikkének c) pontjaban emlitett okok valamelyike miatti
ildoztetéstbl vald félelmét igazold korulmények, amelyek alapjan menekiiltként
elismerték, megsziintek, és mds okbdl sem kell az irdnyelv 2. cikkének c) pontja
értelmében vett ,ildoztetéstSl” tartania;

a koriilmények megvaltozasanak értékelése érdekében a tagillam illetékes hato-
sagainak a menekiilt egyéni helyzetére tekintettel meg kell vizsgalniuk, hogy az
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett védelmet nyujté szerepld, illetve
szerepl6k megfelel$ 1épéseket tettek-e az tldoztetés megakadalyozdsa érdekében,
igy kiilonosen rendelkeznek-e az ildoztetésnek mindsiilé cselekmények felderi-
téséhez, biintetbeljards utjan torténd tldozéséhez és szankciondldsihoz sziiksé-
ges hatékony jogszabdlyokkal, és az érintett dllampolgar a menekiilt jogallasanak
megszilinése esetén hozzaférhet-e e védelemhez;

az irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett védelmet nyujté sze-
repl6k magukban foglalhatjak az dllamot, illetve az dllamteriilet egy jelent8s ré-
szét akdr nemzetkozi erdk e teriileten vald jelenléte révén ellendrzésiik alatt tarto
nemzetkozi szervezeteket is.
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A mdsodik kérdésrdl

Az elsé kérdésre adott valaszra, valamint a jelen itélet 74. és 75. pontjaban foglalt fej-
tegetésekre tekintettel a masodik kérdést nem kell megvialaszolni.

Mindazonaltal e masodik kérdés b) pontjat illetéen mindenképpen hangsilyozni kell,
hogy az irdnyelv a ,nemzetkozi védelem” fogalma keretében két elkiiloniilé védelmi
rendszert szabélyoz, azaz egyrészrdl a menekiilt jogéllast, mdsrészrél pedig a kiegé-
szitd védelmi jogéllast, mivel az irdnyelv 2. cikkének e) pontja kimondja, hogy a kiegé-
szitd védelemre jogosult személy az, , aki nem mindsiil menekiiltnek”.

Ennélfogva sértené a két kiilonb6z6 védelmi rendszer hatalyét, ha az elsének a meg-
szlinését azon megallapitastdl lehetne fliggévé tenni, hogy a masodiknak az alkalma-
z4si feltételei nem teljesiilnek.

Az iranyelv rendszerében a menekiilt jogallas esetleges megsziinése nem érinti az
érintett személy azon jogat, hogy kiegészit6 védelmi jogéllds nydjtasat kérje, amikor
rendelkezésre all minden, az irdnyelv 4. cikkében emlitett, annak megéllapitisahoz
sziikséges bizonyiték, hogy teljesiilnek az iranyelv 15. cikkében emlitett, az ilyen véde-
lem igazolaséara alkalmas feltételek.
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A harmadik kérdésrél

Elézetes megfontolasok

A harmadik kérdés azon helyzetre vonatkozik, amikor adott esetben mar megal-
lapitottdk azon korilmények megszlinését, amelyek alapjan a menekilt jogallast
nyujtottak.

E kérdés azon feltételekkel kapcsolatos, amelyek esetén az illetékes hatésagok ezt
kovetSen sziikség esetén e jogdllds megsziinésének megéllapitdsa el6tt megvizsgal-
jak, hogy fennallnak-e egyéb olyan korilmények, amelyek igazoljék az érintettnek az
ildoztetéstbl valé megalapozott félelmét.

Az emlitett vizsgalat tehat a menekiilt jogallds nyujtdsa irdnti eredeti kérelem vizsga-
latakor végzetthez hasonlé értékelést foglal magaban.

A harmadik kérdés a) pontjardl

Harmadik kérdésének a) pontjaval a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra
kér vélaszt, hogy amikor a menekiilt jogallas nydjtasat eredményezd koriilmények
megszlintek, és a tagdllam illetékes hatdsdgai megvizsgéljak, hogy fennéllnak-e egyéb
olyan koriilmények, amelyek igazoljak az érintett személynek az eredetileg széban
forgd ugyanazon ok vagy az irdnyelv 2. cikkének c) pontjaban foglalt més ok miatti
ildoztetéstdl valo félelmét, az ezen egyéb korillményekbdl ereds veszély értékelésére
szolgald valdszintiségi kritérium megegyezik-e a menekiilt jogallas nydjtasakor alkal-
mazott kritériummal.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy:

— e valdszinliségi kritérium alkalmazasaval kell értékelni az tildozési cselekmények-
nek a tagallam és az érintett személy kozotti, az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
és 14. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott egyiittmiikodés soran megallapitott
konkrét 6sszefiiggésben valo tényleges elszenvedése veszélyének jelentségét;

— az iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban a vizsgalt relevans tények-
nek elegendden stlyosaknak kell lenniiik.

El kell ismerni, hogy el6szor is a koriilmények értékelése tekintetében relevans bizo-
nyitékok beszerzése soran felmeriil6 nehézség az adott esettdl fiigg6en akdr kizdrdlag
a tényallds szempontjabdl is kisebbnek vagy nagyobbnak bizonyulhat.

E tekintetben az, aki — miutan menekiiltként tobb évig tartézkodott szarmazasi
orszagan kivill — az tildoztetéstdl valod félelmének igazolasa érdekében egyéb koriil-
ményekre hivatkozik, rendszerint nem rendelkezik ugyanazon lehetéségekkel azon
veszély értékelésére, amelynek szdrmazdsi orszagaban ki lenne téve, mint azon kérel-
mezd, aki szarmazasi orszagat nemrég hagyta el.

Ugyanakkor ezt kovet&en a beszerzett bizonyitékok értékelését meghatirozé kovetel-
ményszint nem valtozik sem a menekdilt jogallas nyujtasa iranti kérelem vizsgalatanak
szakaszdban, sem pedig az e jogillds fenntartdsdnak kérdésére vonatkozé vizsgdlat
szakaszdban, amikor — miutdn megallapitottdk, hogy a menekiilt jogallas nyujtasat
eredményez6 korillmények megsziintek — az tild6zési cselekményektdl valé6 megala-
pozott félelem kivaltasira alkalmas egyéb korillményeket értékelnek.
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A vizsgilat e két szakaszdban ugyanis az értékelés ugyanazon kérdésre vonatkozik,
vagyis arra, hogy a megéllapitott koriilmények olyan fenyegetettséget jelentenek-e,
hogy az érintett személy egyéni helyzetére tekintettel megalapozottan félhet ild6zési
cselekmények tényleges elszenvedésétol.

A veszély jelentéségének ezen értékelését minden esetben koriiltekintéen és 6vatosan
kell elvégezni, mivel a személy testi épségével és személyes szabadsigaival kapcsola-
tos kérdésekrol van sz6, amely kérdések az Unié alapvetd értékei kozé tartoznak.

A harmadik kérdés a) pontjara tehat azt a vélaszt kell adni, hogy amikor a mene-
kiilt jogallas nydjtasat eredményez6 korilmények megsziintek, és a tagallam illetékes
hatdsdgai megvizsgaljak, hogy fenndllnak-e egyéb olyan koriilmények, amelyek iga-
zoljak az érintett személynek az eredetileg széban forgd ugyanazon ok vagy az irany-
elv 2. cikkének c) pontjaban foglalt mds ok miatti iildoztetéstél valo félelmét, az ezen
egyéb koriilményekbdl eredd veszély értékelésére szolgdld valdszinliségi kritérium
megegyezik a menekiilt jogéllds nydjtasakor alkalmazott kritériummal.

A harmadik kérdés b) pontjarol

Harmadik kérdésének b) pontjaval a kérdést el6terjeszté birdsag 1ényegében arra kér
vélaszt, hogy az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdését, amely az tld6zésnek mindsitett
korédbbi cselekményeknek vagy az tildoztetés korabbi veszélyének bizonyité erejét
illetéen ad utmutatast, alkalmazni kell-e akkor, ha az illetékes hatésagok az iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a menekiilt jogéllast vissza kivanjak
vonni, és az érintett személy az tildoztetéstdl valé megalapozott félelme tovabbi fenn-
allasanak igazoldsara azon koriilményektdl eltérd koriilményekre hivatkozik, amelyek
alapjan menekiiltként elismerték.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése akkor
alkalmazandé, amikor az illetékes hatésagoknak értékelniiik kell, hogy az dltaluk vizs-
galt korilmények igazoljak-e a kérelmezé tildoztetéstdl valé megalapozott félelmét.

E helyzet el6szor is, és féleg, a menekiilt jogallas nyujtasa iranti eredeti kérelem vizs-
galatdnak szakaszdban meriil fel, amikor a kérelmez6 tild6zésnek mindsitett korabbi
cselekményekre vagy az iildoztetés korabbi veszélyére hivatkozik azon félelme meg-
alapozottsaganak bizonyitdsa érdekében, hogy a kérdéses iildoztetés a szarmazasi
orszagaba val6 visszatérése esetén megismétlédne. Az irdnyelv 4. cikkének (4) bekez-
dése altal az ilyen korabbi cselekményeknek vagy veszélyeknek tulajdonitott bizonyit6
er6t az illetékes hatdsédgok azon, az irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdésébdl eredd felté-
tellel veszik figyelembe, hogy e cselekmények vagy veszélyek dsszefiiggnek a védelmet
kérelmez6 dltal hivatkozott iildoztetési okkal.

A feltett kérdésben emlitett esetben a menekiilt jogallas nyudjtasat eredményez6 koriil-
ményektdl eltéré korilmények fenndllasanak az illetékes hatésagok altal elvégzendd
értékelése, ahogyan a jelen itélet 83. pontjabdl kitlinik, az eredeti kérelem vizsgalata-
kor végzett értékeléshez hasonlé.

Kovetkezésképpen ebben az esetben az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése alkalmaz-
hat¢ akkor, ha tildo6zésnek mindsitett kordbbi cselekmény vagy az tildoztetés korabbi
veszélye fenndll, és Gsszefiigg az e szakaszban vizsgdlt iildoztetési okkal.

Ezen eset allhat fenn kiilonodsen akkor, ha a menekiilt a menekiilt jogallas nytjtasakor

figyelembe vettdl eltérd tildoztetési okra hivatkozik, és:

— a nemzetkozi védelem iranti eredeti kérelmét megel6z6en elszenvedett e ma-
sik okbdl elkovetett tildozésnek mindsitett cselekményeket, illetve e masik ok-
bol fenndllt vele szemben az ildoztetés veszélye, azonban akkor ezekre nem
hivatkozott;
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szdrmazasi orszagdnak elhagydsat kovetéen elszenvedett az emlitett okbdl elko-
vetett ldozésnek mindsitett cselekményeket, illetve az emlitett okbdl fennallt
vele szemben az tildoztetés veszélye, és e cselekmények vagy veszélyek a szarma-
zasi orszagabdl erednek.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a menekiilt a menekiilt jogallas nyujtasakor figye-
lembe vett ugyanazon iildoztetési okra hivatkozva az illetékes hatésagokkal szem-
ben azt hozza fel, hogy az e jogallds nytjtasanak alapjaul szolgalé tények megsziinése
utdn olyan més tények meriiltek fel, amelyek megalapozzdk az ugyanezen ok miatti
iildoztetéstdl vald félelmét, az elvégzendd értékelés fGszabdly szerint nem az irdnyelv
4. cikke (4) bekezdésének, hanem a 11. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik.

Az illetékes hat6sagoknak ugyanis ez utébbi rendelkezés keretében kell értékelniiik,
hogy a kortilmények allitélagos megvaltozasa — példaul az iild6zést megvaldsitd sze-
replé eltlinését kovetSen az iildozést megvaldsité masik szereplé megjelenése — elég
jelentés-e ahhoz, hogy a menekiilt iildoztetés miatti félelmét mar ne lehessen megala-
pozottnak tekinteni.

wo A harmadik kérdés b) pontjara tehdt azt a valaszt kell adni, hogy:

az irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése, amely az iild6zésnek minésitett kordbbi
cselekményeknek vagy az tildoztetés korabbi veszélyének bizonyité erejét illetéen
ad atmutatdst, alkalmazhaté akkor, ha az illetékes hatdsiagok az iranyelv 11. cik-
ke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a menekilt jogallast vissza kivanjak
vonni, és az érintett személy az tildoztetéstdl valé megalapozott félelme tovabbi
fennélldsanak igazoldsdra azon korillményektdl eltéré korilményekre hivatkozik,
amelyek alapjan menekiiltként elismerték;
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— ugyanakkor ezen eset fészabdly szerint csak akkor dllhat fenn, ha az tildoztetési
ok eltér a menekiilt jogallas nytjtasakor figyelembe vett iildoztetési oktdl, és olyan
ild6zésnek mindsitett korabbi cselekmény vagy az tildoztetés olyan koréabbi ve-
szélye dll fenn, amely Osszefligg az e szakaszban vizsgdlt tildoztetési okkal.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szimara a kérdést elSterjesztd
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A harmadik orszigok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé el-
ismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkoz6 minimum-
szabalyokrdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tanacsi iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy:

— azérintett személy elvesziti menekiilt jogallasat, ha a koriilményeknek az
érintett harmadik orszagban bekovetkezett jelentds és maradandé jellegii

I - 1566



SALAHADIN ABDULLA ES TARSAI

megvaltozasara tekintettel a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontjiban
emlitett okok valamelyike miatti iildoztetéstdl valé félelmét igazoléd
koriilmények, amelyek alapjan menekiiltként elismerték, megsziintek, és
mas okbol sem kell a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontja értelmében
vett ,,iildoztetéstol” tartania;

— a koriilmények megvaltozasanak értékelése érdekében a tagallam
illetékes hatésagainak a menekiilt egyéni helyzetére tekintettel meg kell
vizsgalniuk, hogya2004/83 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében emlitett
védelmet nyujté szerepld, illetve szereplok megfelel6 1épéseket tettek-e
az iildoztetés megakadalyozasa érdekében, igy kiilonosen rendelkeznek-e
az iildoztetésnek mindsiilé cselekmények felderitéséhez, biintetéeljaras
utjan torténd iildozéséhez és szankciondldsihoz sziikséges hatékony
jogszabalyokkal, és az érintett allampolgar a menekiilt jogallasanak
megsziinése esetén hozzaférhet-e e védelemhez;

— a 2004/83 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett
védelmet nyujté szereplok magukban foglalhatjak az allamot, illetve az
allamteriilet egy jelentds részét akar nemzetkozi erdk e teriileten valé
jelenléte révén ellendrzésiik alatt tarté nemzetkozi szervezeteket is.

2) Amikor a menekiilt jogallis nygjtasat eredményezé korilmények megsziin-
tek, és a tagallam illetékes hatdsagai megvizsgaljak, hogy fennallnak-e egyéb
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olyan koriilmények, amelyek igazoljak az érintett személynek az eredetileg
sz6ban forg6 ugyanazon ok vagy a 2004/83 iranyelv 2. cikkének c) pontjaban
foglalt mas ok miatti iildoztetéstol valo félelmét, az ezen egyéb korillmények-
b6l eredo6 veszély értékelésére szolgald valoszintiségi kritérium megegyezik a
menekiilt jogallas nyajtasakor alkalmazott kritériummal.

A 2004/83 iranyelv 4. cikkének (4) bekezdése, amely az illd6zésnek mindsitett
korabbi cselekményeknek vagy az iildoztetés korabbi veszélyének bizonyito
erejét illetéen ad atmutatast, alkalmazhaté akkor, ha az illetékes hatésagok
a 2004/83 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében a mene-
kiilt jogallast vissza kivanjak vonni, és az érintett személy az iildoztetéstol
valé megalapozott félelme tovabbi fennallisanak igazolasara azon koriil-
ményektol eltérd korillményekre hivatkozik, amelyek alapjan menekiiltként
elismerték. Ugyanakkor ezen eset foszabaly szerint csak akkor allhat fenn,
ha az iildoztetési ok eltér a menekiilt jogallas nyGjtasakor figyelembe vett il-
doztetési oktoél, és olyan iildozésnek mindsitett korabbi cselekmény vagy az
iildoztetés olyan korabbi veszélye all fenn, amely sszefiigg az e szakaszban
vizsgalt iildoztetési okkal.

Alairdsok
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