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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett elsé tanacs)

2023. marcius 1.*

»LTamogatasok — Kinabdl és Egyiptombdl szarmazo egyes sz6tt és/vagy tlizott ivegrost szovetek
behozatala — (EU) 2020/776 végrehajtasi rendelet — Végleges kiegyenlité vam — A tdmogatas
Osszegének kiszamitdsa — A tdmogatas betudhatésiga — Védelemhez valé jog —
Nyilvdnval6 értékelési hiba — A behozatali vimok visszatéritésének rendszere —
Atvaltasi veszteségek adotigyi kezelése — Az alakindlasi kiillonbozet kiszamitasa”

A T-480/20. sz. tigyben,

a Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (székhelye: Ain Soukhna [Egyiptom)]),
a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (székhelye: Ain Soukhna)
(képviselik 6ket: B. Servais és V. Crochet tigyvédek)

felperesek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Kienapfel, G. Luengo és P. Némeckovd, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Tech-Fab Europe eV (székhelye: Frankfurt am Main [Németorszag], képviselik: L. Ruessmann
és ]. Beck tigyvédek)

beavatkozé fél,

A TORVENYSZEK (kibgvitett els6 tanacs),

a tandcskozdsok soran tagjai: H. Kanninen elnok, M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia és M. Stancu
(el6ado) birdk,

hivatalvezetd: M. Zwozdziak-Carbonne tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

tekintettel a 2022. marcius 22-i targyaldsra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet!

Az EUMSZ 263. cikken alapuld keresetiikkel a felperesek, a Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE
(a tovabbiakban: Hengshi) és a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (a tovabbiakban: Jushi) a
Kinai Népkoztarsasaghol és az Egyiptombdl szarmazd egyes szétt és/vagy tlizott iivegrost
szovetek behozatalara vonatkozé végleges kiegyenlité vamok kivetésérél és a Kinai
Népkoztarsasagbodl és az Egyiptombdl szarmazé egyes szétt és/vagy tlizott tivegrost szovetek
behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6lé (EU) 2020/492 bizottsagi
végrehajtasi rendelet moédositasardl sz616, 2020. junius 12-i (EU) 2020/776 bizottsagi végrehajtasi
rendeletnek (HL 2020. L 189., 1. o.; a tovdbbiakban: megtamadott végrehajtasi rendelet) az éket
érint6 részében torténé megsemmisitését kérik.

I. A jogvita el6zményei

A felperesek két, az Egyiptomi Arab Koztarsasag jogszabdlyai alapjan létrehozott tarsasag,
amelynek részvényesei kinai jogalanyok. Mindketten a China National Building Material
(CNBM) csoporthoz (a tovdbbiakban: CNBM csoport) tartoznak. A felperesek tevékenysége
egyes szott és/vagy tlizétt {ivegrost szdvetek (a tovabbiakban: URSZ-ek), valamint iivegrost
el6fonatok (a tovdbbiakban: UEF-ek) kivitelébsl 4ll. Ez utébbiak képezik az URSZ-ek
eléallitasahoz felhasznalt f6 alapanyagot. E termékeket tobbek kozott az Eurdpai Unidn beliil
értékesitik.

A. A szuezi egyiptomi-kinai gazdasdgi és kereskedelmi egyiittmiikodési ovezet

Mindkét felperes a szuezi (Egyiptom) egyiptomi-kinai gazdasagi és kereskedelmi egyiittmiikodési
6vezetben (a tovabbiakban: SETC-6vezet) letelepedett tarsasag. A SETC-0vezetet az Egyiptomi
Arab Koztarsasag és a Kinai Népkoztarsasag kozosen hozta létre. Létrejottének torténete az
1990-es évekre nyulik vissza. 1997-ben a kinai és az egyiptomi miniszterelnok egyetértési
megallapodast irt ald, amelyben a két orszdg megallapodott abban, hogy ,egylittmtkodik a
Szuezi-0bol északi szabad gazdasagi ovezetének fejlesztése érdekében”.

2002-ben az egyiptomi korméany a SETC-0vezetet magaban foglald, 20 km?-es nagyobb foldrajzi
Ovezetet kiilonleges gazdasagi dvezetté mindsitette, ezaltal alkalmazhatéva téve a SETC-Ovezetre
a kiillonleges gazdasagi Ovezetekrdl szolé 83/2002. sz. egyiptomi torvényt (a tovabbiakban:
83/2002. sz. torvény).

Ezt koveten kinai és egyiptomi kozjogi jogalanyok létrehoztik az Egypt TEDA Investment Co. (a
tovabbiakban: Egypt TEDA) nev(i vallalatot, amelyben a kinai allam 80%-os részesedéssel
rendelkezik, a fennmaradé6 20% pedig az egyiptomi dllam tulajdonaban van.

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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2012-ben az egyiptomi elnok egyik, Kindban tett latogatdsa sordn ez utébbi SETC-ovezetet
kulcsfontossagii projektnek mindsitette a két orszdg kozotti kétoldalda egyiittmikodés
szempontjabol. Kifejezte azon meggy6z6dését is, hogy kivanatosnak tartja, hogy minél tobb kinai
vallalkozds fektessen be a SETC-0vezetbe, és ezaltal vegyen részt Egyiptom felzarkéztatasanak
programjaban.

2013-ban az Egypt TEDA és az egyiptomi hatdsagok kozotti szerzédés értelmében a
SETC-6vezetet 6 km?-rel kib6vitették. Ugyanezen évtdl kezdve a SETC-6vezetet az ,Egy Gvezet,
egy ut” elnevezésii kinai kezdeményezés keretében fejlesztették tovabb. Ez a kezdeményezés — a
kinai tizleti allamtandcsnak a termelési kapacitds és a berendezésgyartas terén folytatott
nemzetkozi egyiittmi(ikodés elémozditasardl szolo, 2015. majus 13-i irdnymutatasai szerint —
magaban foglalja annak a lehetdségét is, hogy a ,kilfdldre tdvoz6” vallalkozasok kedvezd
adopolitikaban és addzasi tamogatasban, kevésbé szigoru feltételekhez kotott hitelekben,
szindikdtusi  hitelek dtjadn nydjtott pénziigyi tdmogatasban, exporthitelekben és
projektfinanszirozasban, sajattéke-beruhdzasokban és exporthitel-biztositasban részesiiljenek.

2015-ben a fenti 4. pontban emlitett kiilonleges jellegli gazdasagi térség, amelynek részét képezte a
SETC-0vezet, hivatalosan integraltdk a Szuezi-csatorna gazdasagi ovezetbe (a tovabbiakban:
szuezi ovezet, SzCsO), amely egy kiterjedtebb Gvezet, amely magéban foglalja a Szuezi-csatorna
kozelében 1évé és a 83/2002. sz. torvény altal szabdlyozott régidt, az Egyiptom altal inditott, ,a
Szuezi-csatorna folyosé fejlesztésére vonatkozé terv” keretében.

2016-ban a kinai és egyiptomi elnok hivatalosan is meginditotta a SETC-6vezet 6 km’-es
bévitésére iranyuld projektet, és 2016. januar 21-én megdllapodast irtak ald a kinai és az
egyiptomi kormany kozott (a tovabbiakban: 2016. évi egyiittmiikodési megéallapodés), amely még
vildgosabba tette a SETC-0vezet jelentdségét és jogallasat.

Az egyiittm(ikodési megallapodas értelmében a kormanyok megegyeztek a SETC-6vezet kozos
fejlesztésében. Ezt a munkat a sajat nemzeti stratégidikkal osszhangban végzik, Kina részérdl az
~Egy Ovezet, egy at” kezdeményezés, Egyiptom részérél pedig a Szuezi-csatorna folyoséjanak
fejlesztési terve keretében. E célbdl az egyiptomi kormany foldteriiletet, munkaer6t és bizonyos
adomentességeket biztosit, mig az Ovezetben miikod6 kinai vallalatok az eszkozeiken és
vezetbiken keresztill a termeld létesitményeket tizemeltetik. Az egyiptomi forrasok hidnydnak
kompenzéldsa érdekében a kinai kormdany szintén tdmogatja ezt a projektet, azaltal, hogy az
Egypt TEDA és a SETC-Ovezetben miikodd kinai véllalkozdsok rendelkezésére bocséatja a
szlikséges pénziigyi eszkozoket.

B. A megtamadott végrehajtasi rendelet elfogaddsahoz vezetd eljardsrél

Az Eurépai Uniéban tagsaggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezé tamogatott behozatallal
szembeni védelemrol sz6l6, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1037 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 176., 55. o.; a tovabbiakban: szubvencidellenes alaprendelet) 10. cikke
alapjan a beavatkozé fél, a Tech-Fab Europe eV 4éltal az URSZ teljes uniés termelésének tébb
mint 25%-at képvisel6 gyarték nevében benytjtott panaszt kovetéen a Bizottsag e cikk alapjan
szubvencidellenes vizsgilatot inditott a Kinabdl és Egyiptombél szdrmazé URSZ Unibba térténd
behozatalait illetéen. 2019. majus 16-an a Bizottsag az eljards meginditdsardl szOlo értesitést tett
kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (HL 2019. C 167., 11. 0.).

ECLI:EU:T:2023:90 3
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Kozelebbrél, amint az a megtamadott végrehajtasi rendelet (127) preambulumbekezdésébdl
kitinik, a vizsgalat targyat képezd termékek a tényallds idején az ex7019 39 00, ex 7019 40 00,
ex70195900 és ex70199000 KN-kéd (TARIC-kédok: 7019390080, 7019400080,
7019590080 és 7019900080) ala tartozé, Kinabdl és Egyiptombdl szairmazé folytonosiivegrost-szal
el6fonatbdl és/vagy fonalbdl késziilt sz6tt és/vagy tlizott (stitched) szovetek voltak, beleértve a mas
elemeket tartalmazokat is, de kivéve az impregnalt vagy eldimpregnalt (prepreg) termékeket, vala-
mint a hosszdban és szélességében egyarant 1,8 mm-nél nagyobb szemnagysagu, 35 g/m*nél
nagyobb tomeg( halészoveteket.

A tamogatasokra és a karra vonatkozé vizsgdlat a 2018. janudr 1. és 2018. december 31. kozotti
id6északra terjedt ki. A kar felmérése szempontjabdl lényeges tendencidk és az okozati 6sszefliggés
vizsgalata a 2015. janudr 1-je és a vizsgdlati idGszak vége kozotti id6szakra terjedt ki.

A vizsgélati idészakban a Jushi egyidejtileg URSZ-eket és UEF-eket is gyartott. A Jushi a sajat maga
altal eldallitott UEF-jeit hasznalta fel URSZ-ek gyartasahoz, de fiiggetlen iigyfeleknek is
értékesitett UEF-eket, mind Egyiptomban, mind kiilf6ldon, valamint a Hengshi szdmaéra. Ez
utdébbi a Jushitél, valamint egy masik kapcsolt véllalkozastdl és egy fiiggetlen tarsasagtél — mely
utébbiak mindketten Kindban letelepedett tarsasdgok — vasarolt UEF-ekbél gyartott URSZ-eket.

A Jushi kézvetleniil értékesitett URSZ-eket, fiiggetlen iigyfelek részére Egyiptomban és az
Uniéban. Emellett harom Unidén beliili kapcsolt tigyféltél, nevezetesen a Jushi Spain SA-tdl, a
Jushi France SAS-t6l és a Jushi ltalia Srl-tél is exportalt URSZ-eket. A Jushi ezenkiviil egy Unién
kiviil letelepedett kapcsolt tarsasdg, a Jushi Group (HK) Sinosia Composite Materials Co. Ltd
kozvetitésével értékesitett URSZ-eket az Unidban. Az URSZ-eknek a Jushi altal az Unién beliil
végzett értékesitései hozzavetleg [bizalmas]*%-at tették ki e terméknek a felperesek altal a
vizsgalati id6szak sordn teljesitett Gsszértékesitéseinek.

A Hengshi, amely kizarélag URSZ-eket gyart, azokat nem az egyiptomi piacon értékesitette,
hanem az Unidéban, kozvetlenill fiiggetlen tigyfeleknek, valamint egy Unién kiviil letelepedett
kapcsolt tirsasiag, a Huajin Capital Ltd kozvetitésével. Az URSZ-eknek a Hengshi altal az
Unidban végzett értékesitései e terméknek a felperesek altal a vizsgélati id6szakban megvalésitott
Osszértékesitésének hozzavetbleg [bizalmas]%-at tették ki.

2019. februar 21-én a Bizottsag kiilon dompingellenes vizsgalatot inditott a Kinabdl és
Egyiptombdél szarmazé URSZ Uniéba iranyulé behozatalaira vonatkozéan (a tovébbiakban:
parhuzamos dompingellenes vizsgdlat). 2019. janius 7-én a Bizottsdg szubvencidellenes
vizsgélatot is inditott az Egyiptombél szirmazé UEF behozatalaira vonatkozéan (a tovabbiakban:
az UEF-ekre vonatkozé parhuzamos szubvencidellenes vizsgalat).

2019. juinius 14-én a felperesek észrevételeket tettek a tamogatdasokkal, a karral és az unids
érdekkel kapcsolatban. 2019. julius 1-jén benyujtottak a szubvencidellenes kérdéivre adott
valaszukat. 2019. szeptember 27-én a felperesek megkiildték a valaszukat a Bizottsag kiegészit6
tdjékoztatas iranti kérelmére. Ez wutébbi helyszini ellenérzéseket végzett a felperesek
helyiségeiben, valamint a felperesek kapcsolt tarsasagainak helyiségeiben.

2019. julius 26-an az egyiptomi kormdny benyujtotta a szubvencidellenes kérdéivre adott valaszat.

2019. oktdber 15-én valaszolt a Bizottsag kiegészit6 tajékoztatds irdnti kérelmére. Ez utébbi 2019.
december 23-an tdjékoztatta az egyiptomi kormanyt azon szandékardl, hogy alkalmazni fogja a

2 Kitakart bizalmas adatok.
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szubvencidellenes alaprendelet 28. cikkét, tekintettel bizonyos, a jogi és intézményi hattérre,
valamint a Kinai Népkoztarsasidg és az Egyiptomi Arab Koztarsasag kozotti, a SETC-Ovezetet
érint6 kormanykozi megallapodasok meglétére vonatkozé informacidkra. 2020. januar 3-dn az
egyiptomi kormany vélaszolt a Bizottsagnak, és megkiildte szamara a kért informacidkat.

2020. februar 27-én a Bizottsdg megkiildte a felpereseknek a végleges tajékoztatast, amelyre
vonatkozdan a felperesek 2020. marcius 20-4n benyujtottak észrevételeiket. E tdjékoztatdssal
kapcsolatban meghallgatasra keriilt sor a Bizottsaggal.

2020. aprilis 17-én a Bizottsag elfogadta a végleges tijékoztatds kiegészitését, amelyre vonatkozdan
a felperesek 2020. aprilis 22-én benyujtottak észrevételeiket. E tdjékoztatas targyaban
meghallgatasra keriilt sor a Bizottsaggal.

A Bizottsag 2020. junius 12-én elfogadta a megtimadott végrehajtasi rendeletet. E végrehajtasi
rendeletet 2020. janius 15-én tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, és a kozzétételét
kovetd napon lépett hatalyba.

Az emlitett rendelet 10,9%-os végleges kiegyenlité vamot vet ki a felperesek URSZ-einek az
Unidba irdnyul6 behozatalaira.

II. A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az 6ket érintd részében semmisitse meg a megtamadott rendeletet;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— abeavatkoz¢ felet kotelezze sajat koltségeinek viselésére.

A Bizottsag és a beavatkozo fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

[omissis]

A. A szubvencioellenes alaprendelet 2. cikke a) és b) pontjanak, 3. cikke 1. pontja
a) alpontjinak, valamint 4. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprol

[omissis]
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1. A mdsodik jogalapnak a szubvencidellenes alaprendelet 2. cikke a) és b) pontjanak, valamint
3. cikke 1. pontja a) alpontjanak megsértésére alapitott elsé részérdl

A felperesek e rész aldtdmasztdsa érdekében hdarom f6 kifogasra hivatkoznak. ElGszor is,
véleményiik szerint a Bizottsagnak a szubvencidellenes alaprendelet 3. cikke 1. pontja
a) alpontjara vonatkozé értelmezése nem igazolt az unids jogra vald tekintettel. Masodszor az,
hogy a Bizottsag a WTO jogara hivatkozik e rendelet 3. cikke 1. pontja a) alpontjanak értelmezése
érdekében, megalapozatlan. Harmadszor, a szubvenciékrol és kiegyenlit6 intézkedésekrél szolo
WTO-megallapodas (a tovabbiakban: SCM-megallapodds) 1. cikke (1) bekezdése a) pontja
1. alpontjanak Bizottsag altali értelmezése nem tartja tiszteletben a WTO itélkezési gyakorlatat és
a nemzetkozi kozjogot.

Az els6 kifogas alatamasztasaként a felperesek arra hivatkoznak, hogy a szubvencidellenes
alaprendelet 3. cikke 1. pontja a) alpontjanak szé szerinti értelmezésébdl — amelynek szovege
egyértelmi és pontos, és anélkiil, hogy egyébként azt a szerzédések jogarol szélo, 1969. mijus
23-i Bécsi Egyezmény (a tovabbiakban: Bécsi Egyezmény) és Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Nemzetkozi Jogi Bizottsaga altal 2001-ben elfogadott, az édllamok nemzetkdzi jogot sértd
cselekményei miatti felel6sségére vonatkoz6 cikkek (a tovabbiakban: NJB cikkek) tervezete
fényében is értelmezni kellene — az kovetkezik, hogy nem csupdn a pénziigyi tamogatast nyujtd
kormdany(zat)oknak, hanem maguknak a pénziigyi hozzdjarulasoknak is a szdrmazdasi vagy
exportdlé orszag joghatdsiga ald kell tartozniuk. Ezt az értelmezést erdsiti meg a
szubvencidellenes alaprendelet dltaldnos kontextusa is, killondsen annak 10. cikke (7) bekezdése és
13. cikkének (1) bekezdése.

A masodik kifogas alatdmasztasaként a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg tévesen
értelmezte a szubvencidellenes alaprendelet 3. cikke 1. pontjanak a) alpontjat a WTO joganak
fényében. Jelzik, hogy bar az itélkezési gyakorlat szerint az uniés birésdg feliilvizsgalhatja
valamely unids jogi aktus jogszerliségét a WTO-szabédlyok fényében, amennyiben az Unié a
WTO keretében vallalt valamely kiillonos kotelezettséget kivan végrehajtani, a jelen {igyben
azonban nem lehet a WTO joganak fényében értelmezni a szubvencidellenes alaprendeletnek az
SCM-megallapodés rendelkezéseitdl eltéré rendelkezéseit. Marpedig a felperesek szerint az
SCM-megallapodés szovege a ,tdmogatds” fogalmanak meghatdrozasat illetéen nyilvanvaléan
eltér az e rendelet altal hasznalt megszovegezéstol.

A harmadik kifogas alatdmasztasaként a felperesek azzal érvelnek, hogy még ha feltételezziik is,
hogy a szubvencidellenes alaprendeletben szereplé ,kormdanyzat” kifejezés értelmezéséhez
figyelembe kell venni a WTO jogat, az SCM-megallapodds 1. cikke (1) bekezdése a) pontja
1. alpontjanak Bizottsag &ltali értelmezése akkor is téves, mivel sérti a Bécsi Egyezmény
31. cikkének (1) és (3) bekezdését. Az SCM-megallapodas ezen cikkébdl ugyanis egyértelmiien
kideriil, hogy a harmadik orszagok kormdnyainak aktusai nem tulajdonithaték a szarmazasi vagy
az exportdld orszdg kormadnyainak. Ezt az értelmezést erdsitik meg e megallapoddas mas
rendelkezései is, mint példaul a 13. cikk (1), (2) és (4) bekezdése, valamint a 18. cikk
(1) bekezdésének a) pontja.

Ezenkiviil az NJB cikkek 11. cikke szerintiik nem mindsiil a nemzetkdzi jog ,relevans” szabalyanak
a Bécsi Egyezmény 31. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében az SCM-megallapodas 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjanak 1. alpontjdban szereplé ,kormany” kifejezés értelmezésére
vonatkozéan. Szerintilk a WTO Fellebbviteli Testiilete sem allapitott meg mast az ,Egyesiilt
Allamok - Egyes, Kinabdl szirmazé termékekre vonatkozé végleges dompingellenes és
kiegyenlité vamok” (WT/DS 379/AB/R) tigyben. A felperesek a vdlaszban hozzateszik, hogy ha az
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e vizsgalat soran alkalmazandé jog az SMC-megallapodas lett volna és nem a szubvencidellenes
alaprendelet, a Bizottsag az SCM-megallapodds 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
tamogatasoknak mindsithette volna a kinai jogalanyok altal a felpereseknek nyujtott pénziigyi
hozzajarulasokat anélkiil, hogy az NJB cikkek 11. cikke alapjan e pénziigyi hozzdjarulasokat az
egyiptomi hatésdgoknak kellett volna ,tulajdonitani”. Az NJB cikkek 11. cikke szerintiik
semmiképpen sem alkalmazhat¢ a jelen tigyben, mivel annak az a célja, hogy szabdlyozza a masik
allamba valamely teriilet megszerzését kovetéen beépiilt dllam azon magatartasat, amely a jogutod
allamnak tulajdonithatd, vagy pedig valamely maganjogilag kifogdsolhaté olyan magatartas
valamely dllam &ltali késobbi elfogadasat, amelyet tanusitottak vagy épp tanusitanak. Szerintiik
ugyanis az NJB cikkek 16-18. cikke és nem e cikkek 11. cikke szabdlyozza az éllam valamely
masik dllam 1étének betudhato felel6sségét.

A beavatkoz6 fél altal tamogatott Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Amint az a fenti 72. pontbdl kitlinik, a felperesek szerint az uniés jogra tekintettel nem igazolt a
szubvencidellenes alaprendelet 3. cikke 1. pontja a) alpontjanak, kiillonosen a szdrmazdsi vagy
exportalé orszag ,kormanya” fogalmanak Bizottsag altali értelmezése.

E kérdés megvalaszoldsahoz emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint minden
egyes unios jogi rendelkezést sajat szovegosszefiiggésébe kell helyezni, és e jog rendelkezéseinek
Osszessége, annak céljai, valamint a széban forgé rendelkezés alkalmazasi idépontjaban fennallé
fejlédési allapota tiikrében kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2016. jalius 28-i
Association France Nature Environnement itélet, C-379/15, EU:C:2016:603, 49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a szubvencidellenes alaprendelet 3. cikke ugy
rendelkezik, hogy tdmogatds akkor 4ll fenn, ha az 1. és 2. pontjaban felsorolt feltételek teljesiilnek,
azaz: ha a szarmazasi vagy az exportalé orszag kormanyzata ,pénziigyi timogatast” nyujt, és ebbdl
»elény” szarmazik.

Az emlitett rendelet 2. cikkének b) pontja tigy hatirozza meg a ,korményzat” fogalmat, mint a
szarmazasi orszag vagy az exportald orszadg kormdanyat vagy barmilyen illetékes kozjogi szervét.

Miarpedig a ,kormanyzat” e cikkben szereplé meghatdrozasa arra szoritkozik, hogy a
»kormdanyzat” fogalmat ugy értelmezi, mint amely magaban foglalja a szarmazasi vagy exportald
orszag kozjogi szerveit is. Ugyanakkor e rendelkezés nem zarja ki, hogy a pénziigyi hozzajarulast
a rendelkezésre 4llé konkrét bizonyitékok alapjan az érintett termék szarmazdsi vagy exportald
orszaga kormdanyzatinak lehessen tulajdonitani.

Maisodszor, hangsilyozni kell, hogy e rendelet (5) preambulumbekezdése Ggy rendelkezik, hogy
»le]gy tdamogatds meglétének a megéllapitisihoz sziikséges annak bizonyitdsa, hogy egy orszag
teriiletén egy kormdnyzat vagy kozjogi szerv altal nyujtott pénziigyi hozzijarulast, vagy a
1994. évi GATT XVL cikke értelmében valamilyen jovedelem- vagy artdmogatast alkalmaztak, és
az abbdl szarmazo gazdasagi eldnyt atruhaztak a tdimogatasban részesiilé vallalkozasra”.

Mairpedig az e preambulumbekezdésben alkalmazott ,egy orszag teriiletén” kifejezés nem jelenti
azt, hogy a pénziigyi tdmogatasnak kozvetlenil a szdrmazdsi vagy az exportdlé orszag
korményzatatdl kell szairmaznia. Epp ellenkezéleg, e kifejezések hasznalata, amint arra a Bizottsag
ramutat, nem zarja ki annak a megdallapithatdsagat, hogy a pénziigyi hozzdjarulasokat az érintett
termék szarmazasi vagy exportald orszdga kormanyzatinak lehet tulajdonitani.
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Igy a szubvencidellenes alaprendelet nem zarja ki, hogy még ha a pénziigyi tdimogatds nem is
kozvetleniil a szarmazasi vagy az exportalé orszag kormanyzatatdl szarmazik, e timogatast nekik
lehessen tulajdonitani.

A fenti kovetkeztetés még inkabb relevans a SETC-6vezet konkrét Osszefiiggésében, ahol a
felperesek mar részben letelepedett vallalatok.

Els6ként a Bizottsig a megtdmadott végrehajtdsi rendelet (690) preambulumbekezdésében
figyelembe vette két egyiptomi elnoknek a SETC-6vezetre vonatkozo két nyilatkozatat is. Az els6,
amely 2012-bdl szarmazik, e projekt ovezetét kulcsfontossdginak mindsitette az Egyiptom és Kina
kozotti kétoldalu egyiittmiikodés szempontjabdl. A masodik, amely 2014-bdl szarmazik, az ,Egy
Ovezet, egy ut” kezdeményezésre vonatkozott, és tobbek kozott pontositotta, hogy e
kezdeményezés fontos lehetéség Egyiptom felzarkdztatdsa szempontjabdl, és hogy az egyiptomi
hatésdgok mindebben készen dllnak tevélegesen is részt venni és tamogatdst nydjtani. Az
egyiptomi hatésagok egyiitt kivantak miikodni Kindval, tobbek kozott a Szuezi-csatorna folyosoéja
és a SETC-0vezet projektjeinek fejlesztése érdekében, és a kinai vallalkozasokat egyiptomi
beruhdzasokra kivantdk 6sztondzni.

E tekintetben a megtamadott végrehajtasi rendelet (691) preambulumbekezdése jelzi, hogy a kinai
»Egy Ovezet, egy ut” kezdeményezés jellemz4bi ismertek, és hogy a kinai tizleti dllamtandcsnak a
termelési kapacitds és a berendezésgyartas terén folytatott nemzetkozi egyiittmikodés
elémozditasar6l szdlo, 2015. madjus 13-i irdnymutatdsai szerint a ,kiilfoldre tdvozd”
vallalkozasokkal szemben alkalmazhaté intézkedések magukban foglaljdk a kedvezé
adopolitikaban és addzasi tamogatisban, kevésbé szigoru feltételekhez kotott hitelekben,
szindikdtusi  hitelek dtjan nyudjtott pénziigyi tdmogatasban, exporthitelekben és
projektfinanszirozasban, sajattéke-beruhdzasokban és exporthitel-biztositasban vald részesitést.

Misodikként, a Bizottsdg a megtamadott végrehajtasi rendelet (693) preambulumbekezdésében
figyelembe vette azt a tényt, hogy a SETC-0vezet a kinai és az egyiptomi kormany kozotti
2016. évi egyiittmiikodési megallapodas targyat képezte. Marpedig e megallapodas az 1. cikke
szerint tobbek kozott lehet6vé teszi a Kinai Népkoztarsasdg szamadra, hogy a SETC-Ovezeten
beliill alkalmazza egyes torvényeit. Az emlitett megdllapodds 4. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,[a] kinai kormany a [SETC]-6vezetet Kina kiilfoldi gazdasagi és kereskedelmi
egylittmikodési ovezetének tekinti”, valamint hogy ,[a]z egyiittm(ikodési ovezet a kiépités, az
tizemeltet6k odavonzdsa és az tizemeltetés sordn a kinai kormdany éltal a tengerentuli gazdasagi és
kereskedelmi egyiittmiikodési dvezetek szamadra nyujtott politikai tdmogatéast és konnyitéseket
élvez”. E megallapodas 5. cikkének (1) bekezdése ezenfeliil igy rendelkezik, hogy a kinai kormany
azzal is tamogatja az egyilittm(ikodési Ovezetet, hogy ,arra bdatoritja a megfelel6 pénziigyi
intézményeket, hogy biztositsanak finanszirozasi eszkozoket [...] az egyiittmiikodési 6vezetben
1évé beruhazasi projektek szamdra, feltéve, hogy teljesiilnek a hitelezési feltételek és a
hitelfelhaszndlasi kovetelmények”.

Harmadikként, a megtdmadott végrehajtasi rendelet (660) preambulumbekezdése jelzi, hogy a
2016. évi egyiittmiikodési megallapodas végrehajtasanak biztositasa érdekében a kinai és az
egyiptomi kormdny egy hiromszintli konzulticiés mechanizmust hozott létre, nevezetesen egy
egylittm(ikodési megallapodast a SETC-6vezettel megbizott igazgatdsi bizottsag létrehozasa
céljabdl, egy Ovezetigazgatasi bizottsagot, illetve egy, a problémadknak és nehézségeknek az Egypt
TEDA tarsasag és az egyiptomi kollégdk dltal torténd jelzésére szolgald rendszert. Egyébirant
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ugyanezen rendelet (652) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az Egypt TEDA 80%-ban a kinai
kormdany tulajdondban, 20%-ban pedig az egyiptomi kormdany tulajdondban van, és célja az
egyiptomi SETC-6vezet fejlédésének elémozditasa.

Végiil a megtamadott végrehajtasi rendelet (726) és (745) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy
az Egyiptomban letelepedett kinai tarsasagoknak nyujtott pénziigyi timogatas kiilonosen jelentds
Osszegl volt.

A kinai és az egyiptomi kormany tehat szoros egyiittmiikodéssel, olyan ovezetként hozta létre a
SETC-6vezetet, amely olyan jogi és gazdasagi sajatossiagokkal jellemezheté Ovezet, amely
lehet&vé tette a kinai kormanyzat szamara, hogy kozvetleniil nytjtson a kinai , Egy 6vezet, egy at”
kezdeményezéshez szervesen kapcsolédé kedvezményeket az ezen Ovezetben letelepedett kinai
vallalkozasok szamara.

E koriilmények kozott nem fogadhaté el az az allaspont, hogy egy olyan mélységli gazdasagi és jogi
konstrukci6, mint amilyen a SETC-6vezeté, amelyet a legmagasabb szinten, a kinai és az egyiptomi
kormdny szoros egyiittmiikodésével hoztak létre, kikeriiljon a szubvencidellenes alaprendelet
hatdlya aldl, anélkiil hogy ez sértené annak hatékony érvényesiilését, illetve alapvetd rendeltetését
és céljait.

Harmadszor, a felperesek dllitdsdval ellentétben, a szubvencidellenes alaprendelet 3. cikke
1. pontja a) alpontjanak Bizottsdg dltali értelmezése nem ellentétes sem ugyanezen rendelet
10. cikkének (7) bekezdésével, sem annak 13. cikke (1) bekezdésével. Ami ugyanis a 10. cikk
(7) bekezdését illeti, a szubvencidellenes alaprendelet egyéltalain nem zdrja ki, hogy a szdrmazasi
vagy az exportalé orszag kormdanyzataival konzultdlni lehessen a nekik tulajdonithaté pénziigyi
hozzdjarulasokrol. A jelen tigyben egyébként az tigyiratokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag felkérte az
egyiptomi kormanyt arra, hogy kezdjenek konzulticiét az olyan kérdésekrdl, mint a kinai
jogalanyok altal nyujtott kedvezményes hitelek.

Ami az emlitett rendelet 13. cikkének (1) bekezdését illeti, amely tobbek kozott lehet6vé teszi a
szarmazasi vagy exportdlé orszdg szamdra a tdmogatds megsziintetését, korlatozasat vagy a
hatasaival kapcsolatos egyéb intézkedések meghozatalat, ez a lehetGség tovabbra is érvényes
abban az esetben, ha a pénziigyi hozzdjaruldst a szarmazdsi vagy az exportdlé orszag
korményzatdnak lehet tulajdonitani. A jelen iigyben ugyanis az egyiptomi kormanyzatnak
lehetdsége volt arra, hogy véget vessen a kinai kormannyal a pénziigyi hozzajarulasokat illetéen
folytatott szoros egyiittmiikodésnek, vagy hogy a széban forgé tdmogatasok hatdsainak
korlatozasara irdnyul6 intézkedéseket javasoljon.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy sem a szubvencidellenes alaprendelet 3. cikke
1. pontjanak a) alpontja, sem annak altaldnos rendszere nem zarja ki, hogy olyan esetben, mint a
jelen tigy targyat képezd eset, valamely harmadik orszdg kormdnyzata altal nyujtott pénziigyi
tamogatast a rendelkezésre 4all6, a fenti 86—91. pontban ismertetett konkrét bizonyitékokra
tekintettel a szdrmazasi vagy exportalé orszag korméanyzatdnak lehessen tulajdonitani.

Ezenkivil, a felperesek allitasaval ellentétben, e kovetkeztetést erdsitik meg az SCM-megallapodas
1. cikkének rendelkezései is, amelynek fényében a szubvencidellenes alaprendeletet értelmezni
kell. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha az Unié a WTO keretében
vallalt valamely kiilonos kotelezettséget szandékozott teljesiteni, vagy ha az uniés jogi aktus
kifejezetten utal a WTO-megallapodasok meghatarozott rendelkezéseire, az uniés birdsag
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vizsgalhatja a sz6ban forgd unios jogi aktusnak a WTO-szabalyok alapjan fenndll6 jogszertiségét
(lasd analédgia atjan: 2021. jdlius 14-i Interpipe Niko Tube et Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant kontra Bizottsag itélet, T-716/19, EU:T:2021:457, 95. pont).

Mairpedig a szubvencidellenes alaprendelet (3) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy e rendelet
célja tobbek kozott az SCM-megallapodas szabalyainak az unids jogba vald, ,lehet6 legteljesebb
mértéki atiiltetése”.

Egyébirant, az itélkezési gyakorlat korabban maér megallapitotta, hogy a szubvencidellenes
alaprendelet , A tdmogatds fogalmdnak meghatarozasa” cimi 3. cikke és az SCM-megéallapodas
1. cikke a megszovegezésiiket tekintve igen nagy részben azonosak, lényegiiket tekintve pedig
teljesen azonosak (lasd ebben az értelemben: 2019. 4prilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia
kontra Bizottsag itélet, T-300/16, EU:T:2019:235, 99. pont).

Ezenkivill a szubvencidellenes alaprendelet preambulumbekezdéseib6l semmilyen, az
SCM-megallapodas 1. cikke (1) bekezdése a) pontja 1. alpontjanak lényegétdl vald eltérésre
iranyulé jogalkotéi szandék nem téinik ki. Eppen ellenkezdleg, amint az e rendeletnek a fenti
97. pontban idézett (3) preambulumbekezdésébdl kideril, a jogalkoté igenis az
SCM-megallapodéds keretében vallalt, a fenti 96. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett kiillonos kotelezettséget akarta végrehajtani.

Igy a felperesek allitdsaival ellentétben a szubvenciéellenes alaprendelet rendelkezéseit, amennyire
csak lehetséges, az SCM-megallapodas vonatkoz6 rendelkezéseinek fényében kell értelmezni
(20109. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet, T-300/16, EU:T:2019:235,
101. pont). Ugyanez elmondhaté e rendelet 3. cikkérél is, amely az SCM-megéllapodas 1. cikkének
végrehajtasara iranyul (2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet,
T-300/16, EU:T:2019:235, 102. pont).

Az SCM-megéllapodas 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak 1. alpontjat illetéen elGszor is meg kell
allapitani, hogy e megéllapodds a tdmogatast Ugy hatdrozza meg, mint a WTO ,[valamely]”
tagjanak teriiletén a kormdany vagy mas allami szerv dltal nydjtott pénziigyi tdmogatast. Ez a
megfogalmazds tehat nem zarja ki annak lehetéségét, hogy egy harmadik orszag altal nyujtott
pénziigyi tdmogatast a szdrmazdasi vagy az exportdld orszdg kormdnyzatinak lehessen
tulajdonitani, mivel elegendd, ha a kormany vagy mas allami szerv pénziigyi hozzajarulasara a
WTO ,[valamely]” tagjanak a teriiletén keriil sor.

Misodszor, az SCM-megéllapodasnak a konzultdcidkra, illetve a kotelezettségvallalasokra
vonatkozo 13. és 18. cikke nem kérddjelezi meg a fenti megallapitdsokat. E rendelkezések szovege
és targya ugyanis nem zarja ki azokat a helyzeteket, amelyekben a pénziigyi hozzajarulast a WTO
valamely tagjdnak tulajdonitjak, mivel egyrészt a tagokkal, akiknek termékei vizsgdlat targyat
képezhetik, konzultdlni lehet a nekik tulajdonithaté pénziigyi hozzajarulasokkal kapcsolatban,
masrészt pedig a tagok, akiknek a termékei vizsgidlat targyat képezhetik, korlatozasokat
szabhatnak a nekik tulajdonithaté tdmogatasokat illetéen.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy mivel a Bizottsdg helyesen értelmezte a
szubvencidellenes alaprendeletet az SCM-megallapodas fényében, az a koriilmény, hogy
figyelembe vette-e az NJB cikkek 11. cikkét vagy sem, hatastalan. Ennélfogva a jelen rész
harmadik kifogasat szintén el kell vetni, ennek kovetkeztében pedig azt teljes egészében el kell
utasitani.
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[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE és a Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE sajat
koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeket.

3) A Tech-Fab Europe eV maga viseli sajat koltségeit.

Kanninen Jaeger Péttorak

Porchia Stancu

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. marcius 1-jei nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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