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mindéségben)
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A TORVENYSZEK (kibgvitett harmadik tanécs),

tagjai: M. van der Woude elnok, G. De Baere (el6add), G. Steinfatt, Kecsmér K. és S. Kingston
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téletet

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetiikkel a felperesek, a Clariant AG és a Clariant
International AG elsédlegesen az EUMSZ 101. cikk alkalmazéisira vonatkozé eljarasban
(AT.40410 — etén) hozott 2020. julius 14-i C(2020) 4817 végleges bizottsagi hatdrozat (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) részleges megsemmisitését és masodlagosan az emlitett
hatarozatban velilk szemben ,egyetemlegesen” kiszabott birsag Osszegének csokkentését kérik.
Az Eurédpai Bizottsag viszontkeresetében az emlitett birsag 6sszegének novelését kéri.

I. Ajogvita elé6zményei

A. Kozigazgatasi eljaras

2016. junius 29-én az etén beszerzéseivel kapcsolatos 6sszejatszdsra iranyuld kapcsolatokban részt
vevl négy vallalkozas egyike a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok
csokkentésér6l szolo bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o.; a tovabbiakban:
engedékenységi kozlemény) alapjan birsaigmentességet kért.

2017. majus 23. és julius 3. kozott az ezen Osszejatszasra irdnyuld kapcsolatfelvételekben részt vevo
harom masik vallalkozas szintén birsagmentességet, masodlagosan pedig annak lehet6ségét kérte,
hogy részesiilhessen az engedékenységi kozlemény alapjan a birsag osszegének csokkentésében.

2018. julius 10-én a Bizottsag vitarendezési megbeszélések inditdsa érdekében meginditotta az
[EUMSZ 101.] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol
sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanicsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 11. cikkének (6) bekezdése szerinti eljarast az eljaras ala
vont négy vallalkozdssal (a tovabbiakban egyiitt: kartellben résztvevék) szemben az 1/2003
rendelet 7. és 23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hatdrozatok elfogaddsa érdekében
folytatott vitarendezési eljarasok lefolytatasardl szdlé bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 167.,
1. 0; a tovabbiakban: vitarendezési kozlemény) értelmében.

2018. jalius 23-i levelilkben a felperesek megerdsitették a Bizottsdgnak az arra irdnyuld
szandékukat, hogy vitarendezési megbeszéléseket kezdjenek.

E megbeszélések soran a Bizottsag tdjékoztatta a felpereseket azokrol a kifogasokrol, amelyeket
velik szemben fel kivin hozni, és hozzaférhet6vé tette szamukra az {igy iratainak azon
kulcsfontossagu bizonyitékait, amelyekre e kifogasok alatamasztasa érdekében tdmaszkodott. A
Bizottsag kozolte veliik az altala velik szemben kiszabni kivant birsdg mértékére vonatkozd
becslést is.

2019. november 20-4n a felperesek a Bizottsag altal az [EUMSZ 101. cikk] és [az EUMSZ 102. cikk]
alapjan folytatott eljarasokrol sz6ld, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004.
L 123., 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) 10a. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdése alapjan benyujtottak vitarendezési beadvanyaikat, amelyekben elismerték a
jogsértésben valé részvételiikért fenndllé ,egyetemleges” felel6sségiiket. Megjelolték tovabba azon
birsag azon maximalis 0sszegét, amelyet a vitarendezési eljaras keretében el fognak fogadni, vagyis
159 663 000 eurot.
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A Bizottsag 2020. februar 7-én kifogaskozlést fogadott el. 2020. februir 24-én a felperesek
megerdsitették, hogy az megfelel6en titkrozi a vitarendezési beadvanyukat, és tovabbra is teljes
mértékben elkotelezettek a vitarendezési eljaras folytatdsa mellett.

B. A megtamadott hatarozat

2020. julius 14-én a Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatarozatot.

1. A jogsértés leirdsa

A Bizottsag megallapitotta, hogy a felperesek a 2011. december 26. és 2017. marcius 29. kozotti
idészakban Belgium, Németorszag, Franciaorszag és Hollandia teriiletén érzékeny tarifalis és
kereskedelmi informdaciok cseréjében, valamint az etén beszerzéseihez kapcsolédé érelem
rogzitésében 4all6 egységes és folyamatos jogsértésben vettek részt (a megtimadott hatirozat
1. cikkének c) pontja).

A kifogasolt magatartds az etén szabadpiaci beszerzésére vonatkozott, a kotott felhasznalasra
eléallitott etén, azaz a maguk a gyartdk altal eléallitott és felhasznadlt etén kivételével.

Az etént altaldban hosszu tava szallitasi szerz6dések alapjan szerezték be. Annak érdekében, hogy
tiikrozzék az etén beszerzési drai volatilitdsanak kockazatét, e szallitasi megéallapodasok gyakran a
havi szerz6déses arra (a tovabbiakban: PCM) utaltak. Az elkovetkez6é honapra vonatkozé PCM
megallapitasdhoz két kiilondlld, de altalaban ,ligyleteknek” nevezett kétoldalu szerz6dést kellett
kotni két kilonbozoé szallitd- és vevopar kozott. Az elsé ligylet megkotését kovetden a felek
bejelenthették megéllapodasukat egy maganjellegli és fliggetlen bejelent szervezetnek, amely
nyilvdnossagra hozta ezen elsé piaci tigyletet. Amint a szallitok és vevik egy masik para azonos
aron kotott tigyletet, ezt az drat a bejelent6 szervezetek az elkovetkezé hdnapban PCM-ként tették
kozzé.

A Bizottsag hangsulyozta, hogy a PCM nem nett6 ar, hanem az egyes szallitasi szerz6désekben
alkalmazott arképzési képletek valtoz6 eleme. A PCM tehat kozvetlen hatast gyakorolt az etén e
szallitasi szerz6dések és bizonyos azonnali piaci tigyletek keretében kikotott tényleges vételarara.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kartell résztvev6i a PCM-re vonatkozé kétoldalt
kapcsolatfelvételek révén osszehangoltak piaci magatartasukat oly médon, hogy megallapodtak
egyrészt azon célarakban, amelyeket a PCM-rél az etén eladdival folytatott targyaldsok soran
alkalmazni kivantak, masrészt pedig az éaltaluk elérni kivant végleges PCM-ekben, amelyek az
arképzési tényezOk kozos értékelésén és a nyilvanos elemzéseken alapultak. Az emlitett
résztvevék az eténértékesitékkel folytatott iizleti targyaldsok soran a jovében elfoglalt
pozicidikrol is egyeztettek. Végiil informaciokat cseréltek a piaci tendenciakrol.

A széban forgé magatartas célja az volt, hogy befolyasolja a PCM-re vonatkozé targyalasokat

annak érdekében, hogy az etén eladdival folytatott iizleti tdrgyaldsok keretében a lehetd
legalacsonyabb vételarat érjék el.
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A Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgé magatartas az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
olyan megallapodas vagy Osszehangolt magatartas jellemzdivel bir, amelynek célja a verseny
korldtozasa az etén beszerzési piacin. Nem volt sziikséges tehat megvizsgalni e magatartasnak az
e piacra gyakorolt hatdsait, és azt sem kellett megvizsgalni, hogy a kartell résztvevéi végiil
sikeresen elérték-e a kivint PCM-et.

A felperesek jogsértésben vald részvételét illetGen a Bizottsdg ramutatott egyrészt arra, hogy a
masodrend felperes, a Clariant International fenntartas nélkiil elfogadta a 2011. december 26. és
2017. marcius 29. kozotti idészakban elkovetett jogsértésben valo kozvetlen részvételéért fennalld
felel6sségét, masrészt pedig, hogy az elsérendi felperes, a Clariant fenntartas nélkiil elfogadta
-egyetemleges” felel6sségét a 100%-os iranyitdsa alatt 4llé lednyvallalatanak a 2011.
december 26. és 2017. marcius 29. kozotti idészakban elkovetett jogsértésben vald részvételéért.
Megallapitotta tehat a madsodrendli felperes ,egyetemleges” felel6sségét az érintett iddszak
vonatkozdsdban a jogsértésben valé kozvetlen részvétele miatt, valamint az elsérendd felperes
mint a masodrendd felperes anyavallalata felelGsségét.

2. A felperesekkel szemben kiszabott birsdg osszegének kiszamitdsa

A felperesekkel szemben ,egyetemlegesen” 155 769 000 eurd 0sszeg(i birsagot szabtak ki (a megta-
madott hatarozat 2. cikkének c) pontja).

E tekintetben a Bizottsag el6szor is a birsag alaposszegének kiszamitdsakor a felperesek
jogsértésben val6 részvételének utolsé teljes évét, azaz 2016-ot magaban foglal6é idszak soran
végzett eténbeszerzések értékét vette figyelembe.

A Bizottsag szerint nem volt helyénvalé a birsag alaposszege kiszamitasanak kiindulépontjaként az
értékesitési lancban lejjebb 1év6 termékek eladdsainak értékét figyelembe venni, mivel a jogsértés
egy vasarlasi kartellt érintett, és nem minden fél volt jelen ugyanazon downstream piac(ok)on.

Ezenkiviil a Bizottsag ugy itélte meg, hogy kizarélag az egyrészrél a PCM-en alapuld arképzési
képletet alkalmazd eténszallitasi megallapodasok értelmében megvalésitott, masrészrél pedig az
etén azonnali piacin a PCM-en alapulé beszerzések értékét kell figyelembe venni.

Misodszor a birsag alaposszegének meghatirozasakor a Bizottsag figyelembe vette a jogsértés
sulyat és id6tartamat, valamint az elrettentés sziikségességét.

Mindenekel6tt, mivel a jogsértés olyan horizontdlis dijszabasbdl allt, amely jellegénél fogva a
legsulyosabb versenykorlatozasok kozé szamit, a Bizottsag a sudlyossagi egyiitthatét 15%-ban
allapitotta meg.

Ezt kovetéen a Bizottsag figyelembe vette, hogy a felperesek 2011. december 26-t6l 2017.
madrcius 29-ig, vagyis 1921 napig vettek részt a jogsértésben, ami id6tartam cimén 5,25-0s

szorzdtényezonek felelt meg.

Végiil a Bizottsag a jogsértés silydra tekintettel elrettentés céljabol alkalmazott 15%—os kiegészitd
Osszeget allapitott meg.

Harmadszor a Bizottsag kiigazitotta a birsag alaposszegét.
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Egyrészt az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok
megallapitasardl szOlé iranymutatas (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: birsagkiszabasi
irinymutatds) 28. pontja alapjan a Bizottsdag 50%-kal novelte a birsdg alaposszegét azzal az
indokkal, hogy a felperesek mar elkovettek hasonlé jogsértést az EUMSZ 101. cikkel szemben. A
Bizottsag e tekintetben az [EUMSZ 101. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara
vonatkozé eljardsban (COMP/E-1/37.773 — ,monoklérecetsav’-tigy) 2005. januar 19-én hozott
C(2004) 4876 végleges hatirozatira (a tovabbiakban: monoklérecetsav-hatarozat) hivatkozott,
amelyben az els6rendl felperes és lednyvallalata, a Clariant GmbH felel6sségét a
monokldér-ecetsav  piacdn létrejott kartellért (a tovabbiakban: monoklérecetsav-kartell)
allapitottak meg.

A Bizottsag tovabba ugy vélte, hogy nem dllnak fenn olyan enyhité korilmények, amelyek
indokolnak a birsag alaposszegének csokkentését.

Masrészt a birsagkiszabdasi iranymutatas 37. pontjanak megfelel6en a Bizottsag annak érdekében,
hogy figyelembe vegye az {igy sajatossigait és a birsdg kell6en elrettenté Osszege elérésének
sziikségességét, a birsag alaposszegét 10%-kal novelte.

Negyedszer, a Bizottsag az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
megbizonyosodott arrél, hogy a birsag nem haladja meg a felperesek 2019. évi teljes forgalmanak
10%-4t.

Otodszor, a Bizottsag engedékenység cimén tovabb csokkentette a birsagot. A felperesek igy az
engedékenységi kozlemény alapjan 30%-os csokkentésben részesiiltek.

Hatodszor a birsag Osszegét 10%-kal csokkentették annak érdekében, hogy megjutalmazza a
felpereseket a vitarendezési eljaras keretében tanusitott egyiittmiikodésiikért.

II. A felek kérelmei
A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 2. cikkének c) pontjat, amennyiben 94 405 800 eurét
meghaladé6 0sszegl birsag kiszabasat irja eld;

— masodlagosan csokkentse ardnyos 0sszegre az emlitett hatarozat 2. cikkének c) pontjaban veliik
szemben kiszabott birsagot;

— utasitsa el a Bizottsag arra irdnyuld kérelmét, hogy a veliik szemben kiszabott birsag 6sszegét
181 731 000 eurdra emeljék;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a 2002/271 hatarozat 2. cikkében a felperesre kiszabott birsag 6sszegét 181731 000 eurdban
allapitsa meg;

ECLI:EU:T:2023:650 5
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— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A. A megsemmisités és a birsag 6sszegének csokkentése iranti kérelmekrol

Keresetiik alatdmasztasa érdekében a felperesek harom jogalapra hivatkoznak, amelyek koziil az
elsé kett6t a megsemmisités iranti kérelem, a harmadikat pedig a birsag 6sszegének csokkentése
iranti kérelem alatdmasztasara hoztdk fel. Az elsé jogalappal azt dllitjak, hogy a Bizottsig tévesen
novelte a birsag alaposszegét a birsidgkiszabasi iranymutatds 28. pontja alapjan. A masodik
jogalappal el6adjdk, hogy a Bizottsdg tévesen novelte a birsdg alaposszegét az emlitett
irdnymutatds 37. pontja alapjan. A harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a birsdg Osszege
aranytalan az elkovetett jogsértés silyahoz képest.

1. Az arra alapitott elsé jogalaprol, hogy a Bizottsdag tévesen novelte a birsdg alapiosszegét a
birsdagkiszabadsi iranymutatds 28. pontja alapjdn

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat
(107)—(113) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a birsagot a felperesekkel szemben az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében a 773/2004 rendelet 10a. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen szabtdk ki.

Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a birsig mértékének
meghatarozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat, mind annak id6tartamat.

E tekintetben az esetleges visszaesés szerepel azon tényezék kozott, amelyeket a széban forgd
jogsértés sulydnak elemzése soran figyelembe kell venni (2010. junius 17-i Lafarge kontra
Bizottsag itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 63. pont; 2014. december 12-i Eni kontra Bizottsag
itélet, T-558/08, EU:T:2014:1080, 276. pont; lasd még ebben az értelemben: 2004. januar 7-i
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 91. pont).

A visszaesés sulyosité koriilményét a birsiagkiszabdsi irdnymutatds 28. pontjanak els6
franciabekezdése ugy hatdrozza meg, mint azonos vagy hasonld jogsértés folytatiasat vagy
megismétlését azt kovetéen, hogy a Bizottsag vagy valamely nemzeti versenyhatdsag
megallapitotta, hogy a széban forgé vallalkozas megsértette az EUMSZ 101. cikk vagy az
EUMSZ 102. cikk rendelkezéseit. Ilyen esetben a birsag alaposszegét megallapitott
jogsértésenként legfeljebb 100%-kal lehet emelni.

Az elsé jogalap hdarom részbdl all, amelyek kozill az elsé az 1/2003 rendelet 23. cikke
(3) bekezdésének, valamint az aranyossag és a megfelel6 tigyintézés elvének megsértésén alapul,
amennyiben a Bizottsdg nem tett eleget mérlegelési kotelezettségének, a masodik az 1/2003
rendelet 23. cikke (3) bekezdésének és az aranyossag elvének megsértésén alapul, amennyiben a
Bizottsag tévesen mindsitette a felpereseket visszaesének, a harmadik pedig az indokolasi
kotelezettség megsértésén alapul.
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a) Az elsé jogalap arra alapitott elsé részérél, hogy a Bizottsdg nem gyakorolta mérlegelési
jogkorét

A felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe azokat a sajatos
korilményeket, amelyek a monoklérecetsav-kartell —keretében elkovetett jogsértés
megallapitasahoz vezettek. A Bizottsag a megtamadott hatarozat

(138) preambulumbekezdésében annak megéllapitasara szoritkozott, hogy a jelen iigyben nem
voltak relevinsak azok a koriilmények, amelyek az emlitett kartell keretében a birsag
kiszabasanak mell6zését igazoltak.

A felperesek tobb olyan koriilményt emelnek ki, amelyet a Bizottsdgnak meg kellett volna
vizsgélnia. Ugy érvelnek, hogy a monoklérecetsav-kartellre vonatkozé hatérozatot az elsérendd
felperesnek cimezték az anyavallalatként fennall6 felel6ssége alapjan. Az emlitett kartellt tobbek
kozott egy tarsasag hozta létre, amelyet az els6rendii felperes késébb felvasarolt. A beszerzéskor
ezt a kartellt mar legalabb tizennégy éve létrehoztik. Ezenkiviil a fent emlitett, a felperes altal
felvasarolt tarsasag két alkalmazottja, akik a széban forgé kartell dltal érintett tevékenységekért
feleltek, abban tovabbra is titokban vettek részt, és e kartellben egyetlen mas személy sem vett
részt az elsérendu felperest6l. Ez utébbi a széban forgé kartellt belsé megfelelési intézkedések
utjdn fedezte fel, és bejelentette, és ezért biztositott a szamadra teljes birsigmentességet a
Bizottsag. Ami a jelen iigyben széban forgd jogsértést illeti, abban a felperesek Osszes tobbi
munkavallaléjanak vagy vezetd tisztségvisel6jének tudomadsa nélkil csak egy elszigetelt
alkalmazott vett részt. Marpedig e személy a monoklér-ecetsav piacan folytatott vitatott
magatartasok idépontjaban nem allt az elsérendii felperes alkalmazasaban, és az elsérendi
felperes éltal a megfelelés tairgyaban hozott intézkedések ellenére jart el.

Ezenkiviil a felperesek azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg megsértette az ardnyossag elvét, amikor
meghatdrozta a birsdig novelésének mértékét. Mivel a birsdgkiszabdsi irdnymutatas
28. pontja 0 és 100% kozotti novelési tartomanyt ir el6 e tekintetben, a Bizottsagnak az
aranyossag elve alapjan meg kell vizsgalnia, hogy hol helyezkedik el az ismétl6dé jogsértés stlya e
tartomanyon beliil. A felperesek szerint a megtamadott hatdrozat ugyanakkor nem fejti ki, hogy az
ismétl6do jogsértés silya miért igazolta az 50%-os novelést.

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag ugyanazokat a kritériumokat alkalmazta az ismétl6dé
jogsértés megallapitasanak és a novelés mértéke megvalasztasianak igazoldsara, mikézben olyan
elkiiloniilt szempontokrdl van sz, amelyek kiillon értékelést igényelnek. Ezenkivill a Bizottsag
altal alkalmazott szempontok kozosek a visszaesés minden esetében, és azokra nem lehet
hivatkozni egy adott visszaesés esetén torténé specialis novelés igazolasa érdekében.

Egyébirant a Bizottsag hatarozathozatali gyakorlatabdl kitiinik, hogy egyrészt a birsag visszaesés
cimén val6 novelésének meghatarozasakor figyelembe vett egyetlen tényezé a kordbbi jogsértések
szama, masrészt pedig nem veszi figyelembe a novelési tartomany alsé felét. A Bizottsag igy nem
tett eleget azon kotelezettségének, hogy olyan megfelelé szankciét szabjon ki, amely egy adott
jogsértés sulyat tiikrozi.

A Bizottsag megsértette az egyenlé bandsmdd, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét azaltal,
hogy nem vette figyelembe a birsdgkiszabasi iranymutatds 28. pontjaban eldirt birsagnovelési
tartomany elsé felét, és ugyanazt az 50%-os altalanos novelést alkalmazta minden els6 visszaesés
esetében.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak
megyvalasztasaban, hogy milyen tényezdket vesz figyelembe a birsagok 6sszegének meghatdrozasa
soran, mint példaul az tgy sajitos koriilményei, annak hattere és a birsagok elrettent6 hatésa,
anélkiill hogy sziikség lenne kotelezGen figyelembe veendd szempontok kotott vagy kimeritd
felsorolasara. A visszaesés megallapitdsanak és sajatos jellemzdinek értékelése a Bizottsig emlitett
jogkorének részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2007. februdr 8-i Groupe Danone kontra
Bizottsag itélet, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 37. és 38. pont; 2021. szeptember 29-i Nec kontra
Bizottsag itélet, T-341/18, EU:T:2021:634, 103. és 104. pont).

A visszaesés figyelembevétele arra irdnyul, hogy magatartdsuk megvaltoztatasira késztesse az
olyan vallalkozasokat, amelyek hajlamosak a versenyszabalyok megsértésére. A Bizottsag ezért
minden esetben figyelembe veheti az ilyen hajlamra utalé valészintsit6 kortilményeket, beleértve
példaul a kérdéses jogsértések kozott eltelt id6t is (2011. junius 7-i Arkema France és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-217/06, EU:T:2011:251, 294. pont; 2021. szeptember 29-i Nec kontra Bizottsag
itélet, T-341/18, EU:T:2021:634, 77. és 104. pont).

A birsag visszaesés cimén val6 novelésének aranyos jellegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
Torvényszék vizsgalhatja, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta-e az ardnyossag elvét, amikor a
kiszabott birsidgot visszaesés cimén novelte, és kozelebbrol, hogy e névelés kiilonosen a széban
forgo jogsértés és a versenyszabalyok korabbi megsértése kozott eltelt idére tekintettel sziikséges-e
(2010. janius 17-i Lafarge kontra Bizottsag itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 70. pont; 2021.
szeptember 29-i Nec kontra Bizottsag itélet, T-341/18, EU:T:2021:634, 117. pont).

A jelen iigyben a Bizottsag visszaesés cimén 50%-kal novelte a birsag osszegét. Megallapitotta,
hogy a széban forgé jogsértés elkovetésének idGpontjdban az elsérendd felperes felelésségét a
monokloérecetsav-kartellre vonatkoz6 hatarozatban mar megallapitottdk egy versenyellenes
magatartasért.

Pontosabban a Bizottsig a megtimadott hatirozat (138) preambulumbekezdésében azokra a
tényezbékre hivatkozott, amelyeket a visszaesés fennallasanak értékelése soran figyelembe vett.
Megjegyezte, hogy:

— a jelen tigyben kifogasolt magatartds a felperesek esetében 2011. december 26-an kezd4dott,
vagyis a monokldrecetsav-kartellre vonatkozé hatarozat 2005. januar 19-én tortént elfogadasat
kovetben;

— az emlitett hatdrozat meghozatala és a jelen {igyben kifogdsolt magatartds kezdete kozott
korlatozott id¢ telt el;

— mindkét jogsértést a birsagkiszabasi irdnymutatds 28. pontja értelmében ,hasonlénak” kell
tekinteni, mivel mindketté az EUMSZ 101. cikk megsértésének mindsiil;

— az elsérendi felperes a Clariant GmbH anyavéllalata volt, amely kozvetlenil részt vett a
jogsértésben, és ez utdbbival a jogsértés iddszakiban egyetlen véllalkozast alkotott; a
vallalkozas multbeli magatartasat figyelembe kellett venni, és nem csak a Clariant GmbH-ét;

— az e hatarozatban megallapitott jogsértés azon sajatos koriilményei, amelyek igazoltak a

felperesek birsag aloli mentesitését, nem relevansak annak vizsgdlata szempontjabdl, hogy a
felperesek a széban forgé hatdrozat elfogadasat kovetden megsértették-e a versenyszabdlyokat.
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E preambulumbekezdésbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg mérlegelési jogkorének gyakorldsa soran
azonositotta azokat a valdszintsit6é koriilményeket, amelyek lehet6vé teszik szamara a felperesek
visszaesésének értékelését.

A Bizottsag kiilonosen azt vette figyelembe, hogy az elsérendi felperes az EUMSZ 101. cikk
megsértését megvaldsité két jogsértést kovetett el, amelyeket viszonylag rovid id6é valaszt el
egymastdl, ami elegendd a versenyszabalyok megsértésére valé hajlam aldtdmasztasahoz (lasd
ebben az értelemben: 2007. februdr 8-i Groupe Danone kontra Bizottsag itélet, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, 40. pont).

A novelés mértékének megvélasztasat illetéen a felperesek tévesen hivatkoznak arra, hogy a
Bizottsaig nem indokolhatta volna e mérték megvalasztdsat ugyanazokra a tényezdlkre
tdamaszkodva, mint amelyeket a visszaesés fennallasanak értékelése érdekében megemlitett. A
visszaesés miatti novelés mértékének meghatarozdsakor ugyanis a Bizottsagnak a fenti
50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en értékelnie kell azokat a valdszintsité
koriilményeket, amelyek jellemezhetik az ilyen visszaesést, és kiillonosen a széban forgé jogsértés
és a versenyszabalyok korabbi megsértése kozott eltelt idot.

Bar a Bizottsag a visszaesés elemzése és a novelés mértékének megvalasztasa céljabol figyelembe
vehet mas ténykoriilményeket, a fenti 48-50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en e koriilmények figyelembevétele a mérlegelési jogkorébe tartozik. A Bizottsag tehat
mérlegelési jogkorét gyakorolta, amikor a jelen {gyben dugy itélte meg, hogy a
monokldrecetsav-kartellre vonatkozd hatdrozat targyat képezo jogsértés felperesek altal kiemelt
sajatos koriilményei nem voltak relevansak.

Egyébirant a felperesek nem hivatkozhatnak eredményesen arra a tényre, hogy a Bizottsag nem a
jogsértés kiilonos sulya alapjan hatarozta meg az 50%—os novelési mértéket. A Bizottsag ugyanis
éppen a monokloérecetsav-kartellre vonatkozo6 hatarozat meghozatala és a jelen tigyben kifogasolt
magatartds kezdete kozott eltelt korlatozott iddszakot vette figyelembe. Marpedig a korabbi
jogsértés és az Uj jogsértés megallapitisa kozott eltelt id6 értékelése az ligy tényallasatol figg, igy
e valdszin(sité koriilmény lehetévé teszi a Bizottsag szamadra, hogy minden egyes esetben
elemezze a visszaesés kiillonos sulyat.

Amennyiben a  felperesek gy  érvelnek, hogy a  megtamadott hatdrozat
(138) preambulumbekezdése nem tartalmaz olyan kifejezett érvelést, amely igazolna azokat az
okokat, amelyek miatt a Bizottsig a monoklérecetsav-kartell keretében elkovetett jogsértéssel
kapcsolatos bizonyos koriilményeket irrelevansnak tekintett, a Bizottsdghoz hasonléan meg kell
allapitani, hogy ez az érv a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak hidnyara hivatkozik. Ezért az
elsé jogalap harmadik része keretében keriil elemzésre.

A felperesek tovabba lényegében el6adjik, hogy a Bizottsig megsérti az aranyossag, az egyenld
bandsméd, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét, mivel a visszaesésre vonatkozé
hatdrozathozatali gyakorlatabdl kitlinik, hogy csak a korabbi jogsértések szamat veszi figyelembe,
és 50%-os novelést alkalmaz minden elsé visszaesés esetében, anélkiil hogy figyelembe venné a
birsagkiszabdsi iranymutatds 28. pontjaban el8irt novelési tartomany elsé felét. A Bizottsag
megkozelitése nem teszi lehetévé a jogsértés kiillonos sulyanak esetrdl esetre torténd értékelését.

Meg kell azonban allapitani, hogy ez az érvelés a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatanak

elemzésén alapul. Marpedig a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy a Bizottsdg korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgalhat a versenyjogi birsdgok jogi hattereként, és hogy a
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mas {lgyekre vonatkoz6 hatirozatok csupan jelzésértékiiek a hatranyos megkiilonboztetés
fenndllasat illetéen (2017. janudr 26-i Zucchetti Rubinetteria kontra Bizottsag itélet, C-618/13 P,
EU:C:2017:48, 38. pont).

Mindenesetre el6szor is megallapitast nyert, hogy bar mas ténykoriilmények figyelembevétele
nem kizart, a két azonos vagy hasonlé jogsértés kozott eltelt id6 figyelembevétele lehetévé teszi a
Bizottsag szdmadra, hogy adott esetben értékelje a vallalkozas visszaesését, és igy az ardnyossag
elvének megfelel6en meghatarozza a megfelel6 novelés mértékét.

Maisodszor, az egyenlé bandasmod elvének megsértését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ez az
elv megkoveteli, hogy az 0Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, a kiilonféle
helyzeteket pedig ne kezeljék azonos médon, kivéve, ha ez a bandsmdd objektiven igazolhaté
(lasd: 2020. szeptember 24-i Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra Bizottsag itélet,
C-601/18 P, EU:C:2020:751, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Tekintettel arra, hogy a felperesek az emlitett elv megsértésére hivatkoznak, pontositaniuk és
bizonyitaniuk kell, hogy mi az a helyzet, amelyet egy hasonl6 helyzettdl eltéréen kezeltek, vagy
amelyet valamely kiillonb6z6 helyzettel azonos médon kezeltek (2013. dprilis 12-i Du Pont de
Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167,
311. pont; lasd még ebben az értelemben: 2020. majus 28-i Agrochem-Maks kontra Bizottsag
itélet, T-574/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:226, 105. pont). Mdarpedig a felperesek anélkiil
hivatkoznak a Bizottsag hatdrozataira, hogy kifejtenék, hogy ezen tigyek koriilményei hasonléak
vagy eltéréek voltak-e a jelen tigy koriilményeihez.

Harmadszor, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének megsértését illetéen elegendo
megallapitani, hogy ezek az allitdsok nincsenek alatdmasztva.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkorét gyakorolta,
amikor megallapitotta a visszaesést, és ugy hatarozott, hogy a birsag alaposszegét 50%-kal noveli.
Ezenkivill e vizsgdlat sordn nem sértette meg az ardnyossidg, az egyenlé banasmédd, a
bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvét.

Ennélfogva az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

b) Az elsé jogalap mdsodik részérél, amely azon alapul, hogy a felpereseket tévesen
mindsitették visszaesének

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsagnak a visszaesés fennalldsdara vonatkozé értékelése téves
jogalkalmazason alapul, és e tekintetben lényegében négy kifogist hoznak fel, amelyeket a
Bizottsag vitat.

1) A monokldrecetsav-kartell keretében elkovetett jogsértés és a jelen iigyben szoban forgo jogsértés
kozotti hasonlésdag hianydra vonatkozo elsd kifogdsrol

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a

monoklérecetsav-kartell keretében elkovetett jogsértés és a jelen tigyben széban forgd jogsértés a
birsagkiszabdsi iranymutatas 28. pontja értelmében azonos vagy hasonlé jogsértésnek mindsiil.
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A felperesek szerint a Bizottsagnak részletesen 6ssze kellett volna hasonlitania a széban forgé két
jogsértést, amelyek jellege és jellemzdi érzékelhetéen eltérnek egymastol. A
monokldrecetsav-kartell a végs6 eladdsi ar Osszehangolt bejelentése révén az értékesitési arak
downstream emelésének elérésére irdnyuld, eladdsokra vonatkozé kartellbdl allt. Az emlitett
kartell f6 célja az volt, hogy a mennyiségek és az tgyfelek felosztdsinak rendszere révén
fenntartsa a résztvevéi piaci részesedését, amelyhez egy olyan kompenzaciés mechanizmus
kapcsolédott, amely biztositja a megallapitott mennyiségi kvétak gyakorlati betartasat. Az eladasi
arakra vonatkozé informdcidcsere e kartell {6 célkitizéséhez képest kiegészitd jellegii volt.

Ezzel szemben a jelen iigyben széban forgd kartell egy nyersanyag upstream beszerzésére
vonatkozott. A monoklérecetsav-kartellel ellentétben az etén vasarlasa szabadpiaci targyaldsi
eljaras targyat képezte, amelynek sordn az eladdk nagyszamua vevé koziil valaszthattak. A
kifogasolt magatartds nem foglalt magaban semmilyen, a piac vagy az tigyfelek felosztasara
vonatkozd elemet, és a kartell résztvevéi semmilyen kapcsolatban nem alltak a downstream
értékesitési tevékenységeiket illetéen. Ezenkiviil a jelen tigyben széban forgé jogsérté magatartas
a monokldrecetsav-kartell koriilményeitdl eltérd, sajatos koriilményekbdl eredt. E magatartas
példaul az emlitett harom résztvevé kozott strukturdlis és szerzédéses kapcsolatok folytdn
fennallé jogszeri beszerzési egylittmiikodésbdl eredt.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig megéllapitotta, hogy a széban forgd két jogsértés,
amelyért az elsérendi felperes és lednyvallalatai felel6sségét megallapitottak, az EUMSZ 101. cikk
megsértésének mindsill, igy azokat a birsagkiszabdsi irdnymutatds 28. pontja értelmében
hasonldénak kell tekinteni.

Ez az értékelés nem hibas. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a visszaesés megallapitasanak
megallapitasa szempontjabdl a jogsértések hasonlék vagy ugyanolyan tipusiak, amennyiben az
EUMSZ 101. cikk megsértésében allnak (lasd ebben az értelemben: 2007. december 12-i BASF és
UCB kontra Bizottsag itélet, T-101/05 és T-111/05, EU:T:2007:380, 64. pont; 2009.
szeptember 30-i Hoechst kontra Bizottsag itélet, T-161/05, EU:T:2009:366, 147. pont).

Kétségtelen, hogy a monoklorecetsav-kartell keretében elkovetett jogsértés az értékesitési arak
downstream emelésének elérésére iranyul6 eladasi kartellbdl allt, mig a jelen tigyben széban forgd
jogsértés egy nyersanyag, nevezetesen az etén alacsony vételaranak elérésére iranyuld beszerzési
kartellben allt. Elegendé azonban megallapitani, hogy az elsérendi felperes és leanyvallalatai
mindkét esetben az EUMSZ 101. cikk altal tiltott kartellben vettek részt.

Réaddsul, amint arra a Bizottsag hivatkozik, a széban forgé két jogsértés szamos kozos jellemzdvel
birt. A monokldrecetsav-kartellre vonatkozé hatdrozat rendelkezd része ugyanis kimondja, hogy
az els6rendd felperes felel6s az EUMSZ 101. cikk megsértéséért, tobbek kozott amiatt, hogy
osszehangolt mdédon emelte az drakat, és informdcidkat cserélt az eladdsi mennyiségekrdl és az
arakrél. A megtamadott hatdrozat rendelkezd része megemliti, hogy a felperesek megsértették az
EUMSZ 101. cikket azéltal, hogy olyan jogsértésben vettek részt, amely tobbek kozott egy arelem
rogzitésébdl és az arrogzitésre vonatkozd, kereskedelmi szempontbdl érzékeny informicidk
cseréjébdl allt. Ez utébbi hatdrozatbdl az is kittinik, hogy a jogsérté magatartas célja az volt, hogy
befolyasolja az etén lehetd legalacsonyabb vételaranak elérése érdekében a PCM-en alapuld
tigyletekre iranyul6 targyaldsokat. Ebbél kovetkezik, hogy az ar vagy az drelem Osszehangolt
rogzitésére, valamint az drakra vonatkozé informacidk cseréjére iranyulé magatartasok
megtaldlhatok mindkét kartellben, amelyekben az elsérendii felperes és lednyvallalatai részt
vettek.
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Egyébirant a fenti 71. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel az a tény, hogy a jelen
tigyben kifogasolt magatartas egyedi koriilményekbdl, és kiilonosen a bizonyos résztvevék kozott
fennall6 jogszerd egyiittmiikodésbdl ered, nem relevans a hasonlé jogsértések megismétlésének
értékelése szempontjabol.

Ennélfogva a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor megéllapitotta a birsagkiszabasi
irdnymutatds 28. pontja értelmében vett hasonlé jogsértés megismétlését.

2) A masodik, a két jogsértés kozott eltelt iddre vonatkozo kifogdsrol

A felperesek ugy vélik, hogy a jelen tigyben széban forgd jogsértés és a korabbi jogsértés kozott
eltelt id6 meghatdrozasihoz figyelembe veendé kiindulépont az az idépont, amikor a
Clariant GmbH aktivan és sajat kezdeményezésére megsziintette a monokldrecetsav-kartell
keretében elkovetett jogsértést, és engedékenységet kért. E logika szerint a két jogsértés kozott
tobb mint tizenkét év telt el, igy a felperesek nem mutattak a versenyszabdlyok megsértésére
iranyul6 kiillonos tendenciat.

Tobbek kozott a 2010. janius 17-i Lafarge kontra Bizottsag itéletbdl (C-413/08 P, EU:C:2010:346)
kitinik, hogy a Bizottsagnak a két jogsértés kozott eltelt id6 meghatdrozasakor a tényleges
jogsértés id6épontjat kell kiinduldpontként figyelembe vennie, nem pedig a jogsértés elsé
megallapitasdnak idépontjat. Méltanyossagi és ardnyossagi okokbdl a korabbi jogsértéssel
kapcsolatos kozigazgatasi eljaras idétartamat figyelmen kiviil kell hagyni.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a felperesek jogsérté6 magatartasa
2011. december 26-an kezddédott, vagyis a monoklérecetsav-hatarozat 2005. januar 19-i
elfogadasat kovetden, és igy e két idépont kozott korlatozott idé telt el.

Ez az értékelés nem hibas. A fenti 49. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a
Bizottsag visszaesés bizonyitékaként figyelembe veheti példaul a jogsértések kozott eltelt idot.

Kiilonosen megallapitasra keriilt, hogy a jogsértéseket elvalaszto tiz évnél révidebb id6 bizonyitja a
vallalkozas arra valé hajlamat, hogy nem vonja le a megfelel$ kovetkeztetéseket a versenyszabélyok
megsértésének vele szemben torténd megallapitasabdl (lasd ebben az értelemben: 2007.
februar 8-i Groupe Danone kontra Bizottsag itélet, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 40. pont; 2021.
szeptember 29-i Nec kontra Bizottsag itélet, T-341/18, EU:T:2021:634, 105. pont).

Tekintettel arra, hogy a felperesek magatartdsa a jelen tigyben széban forgé kartellt illetéen
csaknem hét évvel a ,monoklorecetsav’-hatarozat elfogadasat kovetéen kezd6dott, a Bizottsag
helyesen dllapitotta meg, hogy ez a meglehetésen rovid idé bizonyitja, hogy a felperesek
hajlamosak arra, hogy ne vonjak le a megfelel6 kovetkeztetéseket a versenyszabalyok
megsértésének az emlitett hatdrozatban szereplé megallapitasabol.

A felperesek tgy érvelnek, hogy a széban forgé két jogsértés kozott eltelt idé6 meghatarozasahoz
azt az id6pontot kell figyelembe venni, amikor a Clariant GmbH aktivan és sajat
kezdeményezésére véget vetett a monokldrecetsav-kartell keretében elkovetett jogsértésnek, és
inkdbb engedékenységet kért, mint azt, amikor az emlitett kartellre vonatkozé hatdrozatban a
jogsértést megallapitottak.
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Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a visszaesés figyelembevételét a tovabbi elrettentés
szlikségessége igazolja, amelyet az a tény is tanusit, hogy a kordbbi jogsértés megallapitdsa nem
volt elegendd a jogsértés megismétlésének megakaddlyozasahoz. A visszaesés tehat az el6zé
jogsértés megallapitasdhoz és az ahhoz kapcsol6dé szankcié kiszabasahoz képest sziikségszertien
késébb jon létre, mivel annak az a magyardzata, hogy az el6zé szankcié nem volt kell6képpen
elrettent6 (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 8-i BPB kontra Bizottsag itélet, T-53/03,
EU:T:2008:254, 392. pont; 2011. junius 7-i Arkema France és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
T-217/06, EU:T:2011:251, 299. pont).

Ezenkivill a birsagkiszabasi irdnymutatds 28. pontjanak sz6vegébdl kitlinik, hogy a visszaesés az
azonos vagy hasonlo jogsértés folytatisa vagy megismétlése azt kovetGen, hogy a Bizottsag vagy
valamely nemzeti versenyhatdsag ,megdallapitja”, hogy az érintett vallalkozds megsértette az
EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk rendelkezéseit. Bar kétségtelen, hogy az iranymutatas
nem képezi a birsagot kiszabd hatarozat jogalapjat, mivel e hatdrozat az 1/2003 rendeleten alapul,
altaldnosan és elvont médon meghatarozza azt a médszert, amelyet a Bizottsag a maga szdmara
el6irt az e hatdrozatban kiszabott birsagok osszegének megallapitdsa végett, és kovetkezésképpen
garantdlja a vdllalkozdsok jogbiztonsigat (lasd: 2011. oktéber 5-i Romana Tabacchi kontra
Bizottsag itélet, T-11/06, EU:T:2011:560, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Bizottsag tehat nem kovetett el hibat, amikor az els6 jogsértés megallapitdsa ota eltelt id6
értékelésekor a ,monoklérecetsav’-hatirozat idépontjait vette figyelembe, amelyben
megallapitotta, hogy az elsérend felperes és a Clariant GmbH megsértette a versenyszabalyokat.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy kifogasuk alditdmasztisa érdekében a felperesek a 2010. janius 17-i
Lafarge kontra Bizottsag itélet (C-413/08 P, EU:C:2010:346) 70. pontjanak téves értelmezésére
hivatkoznak. A Birdsag e pontban kimondta, hogy az unids birdsag ,vizsgalhatja, hogy a Bizottsag
tiszteletben tartotta-e [az ardnyossag elvét], amikor a kiszabott birsagot visszaesés cimén novelte,
és kozelebbrdl, hogy e novelés kiilondsen a széban forgd jogsértés és a versenyszabalyok korabbi
megsértése kozott eltelt idére tekintettel sziikséges-e”. Marpedig a felperesek tévesen vezetik le a
»versenyszabalyok korabbi megsértése” kifejezésbdl azt az okfejtést, amely szerint a két jogsértés
kozott eltelt id6 meghatarozasanak kiindulépontja a korabbi jogsérté magatartas
megvaldsuldsanak idépontja. A fent emlitett itélet 86. pontjdban ugyanis a Bir6sag kimondta, hogy
»[az] Els6foka Birdsdg azon megdallapitdsa, miszerint ahhoz, hogy a Bizottsdg a visszaesést
figyelembe vehesse, elegendd, hogy a viéllalkozas felelGsségét kordbban ugyanolyan tipusu
jogsértésben megallapitottak, még akkor is, ha a hatdrozat még birésagi feliilvizsgalat alatt van,
tehat jogilag megalapozott [volt]”. Ez utébbi pontbdl kitlinik, hogy a visszaesés elemzése
szempontjabol a vallalkozas korabbi jogsértésért valod felel6sségének megallapitiasa a meghatarozé.

Egyébirant az az idépont, amikor a Clariant GmbH véget vetett a monoklérecetsav-kartell
keretében elkovetett jogsértésnek, és engedékenységet kért, nem tekinthetdé a korabbi jogsértés
megallapitasaval egyenértékiinek, mivel a Bizottsag ebben a szakaszban még nem foglalt allast
sem a szoban forg6 magatartds versenyellenes jellegérdl, sem pedig az els6rendd felperes és a
Clariant GmbH felel6sségérdl. A mentesség iranti kérelem ugyanis csupdan lehetévé teszi, hogy a
Bizottsag a végleges hatarozatiban megallapitsa az EUMSZ 101. cikk megsértését (lasd az
engedékenységi kozlemény 8. és 11. pontjat) (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 20-i DHL
Express [Italy] és DHL Global Forwarding [Italy] itélet, C-428/14, EU:C:2016:27, 54. pont).
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Végiil az a koriilmény, hogy a korabbi jogsértésre vonatkozé kozigazgatasi eljards tobb évig tartott,
a visszaesés megallapitasat illetéen a jelen iigyben nem relevans, mivel e megallapitas
kiindulépontja a monokldrecetsav-kartellre vonatkozé hatarozat kelte.

A Bizottsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a monoklérecetsav-kartellre vonatkozé hatarozat
meghozatala és a jelen tigyben kifogasolt magatartas kezdete kozott korlatozott idé telt el.

3) A pénziigyi szankcio kordbbi kiszabdsdnak hidnydra vonatkozé harmadik kifogdsrol

A felperesek ugy érvelnek, hogy a birsag visszaesés miatti novelésének létjogosultsaga
elvalaszthatatlanul kapcsolédik a korabbi pénziigyi szankcié elrettenté hatdsanak kudarcahoz.
Ebbédl kovetkezik, hogy a kordbbi birsag hidnyat figyelembe kell venni az gy sajatos
koriilményeinek és az elrettentés sziikséges mértékének vizsgalata sordn. A felperesek nem olyan
vallalkozasok, amelyekkel szemben pénziigyi szankcidt szabtak ki. A kiszabott birsag alaposszege
onmagaban kell6en elrettent6 hatasy, anélkiil hogy a novelés indokolt lenne.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a ,visszaesés” fogalma
nem kivanja meg feltétleniil pénziigyi szankcié korabbi kiszabdsat, mindossze az unids versenyjog
megsértésének megallapitasat (2005. oktéber 25-i Groupe Danone kontra Bizottsdg itélet,
T-38/02, EU:T:2005:367, 363. pont; 2008. jalius 8-i BPB kontra Bizottsag itélet, T-53/03,
EU:T:2008:254, 387. pont).

A visszaesés figyelembevétele ugyanis magatartisuk megvaltoztatdsira készteti az olyan
vallalkozasokat, amelyek hajlamosak a versenyjogi szabalyok megsértésére, amennyiben kittinik,
hogy az el6z6, altaluk elkovetett jogsértés megallapitisa nem volt elegendd a jogsérté magatartas
megismétlésének megel6zéséhez. A visszaesés meghatirozé eleme tehat nem valamely birsag
korabbi kiszabdsa, és kovetkezésképpen annak dsszege, hanem a korabbi jogsértés megallapitisa
(2008. jalius 8-i BPB kontra Bizottsag itélet, T-53/03, EU:T:2008:254, 388. pont).

Ennélfogva az a tény, hogy a felperesekkel szemben a monokldrecetsav-kartellre vonatkozé
hatdrozatban nem szabtak ki birsagot, nem kérddjelezheti meg a birsagkiszabasi irdnymutatdas
28. pontjanak veliik szemben torténd alkalmazasat.

4) Az egyéb koriilmények figyelmen kiviil hagydsdra vonatkozo negyedik kifogdsrol

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg és az uniés birésagok mar figyelembe vettek mas
korilményeket valamely vallalkozas versenyszabdlyok megsértésére valé hajlamanak atfogo
értékelése keretében. Alldspontjuk szerint, ha a Bizottsig figyelembe vette volna ezeket a
koriilményeket, akkor nem mindsitette volna 6ket visszaesének.

Mindazonaltal, amint az az elsé jogalap elsé részének vizsgalatabdl kovetkezik, a visszaesés
megallapitasa és sajatos jellemzdinek értékelése a Bizottsag mérlegelési jogkorének részét képezi.
A Bizottsdg jogosan szoritkozhatott annak megallapitdsara, hogy a felperesek két, az
EUMSZ 101. cikk megsértésének mindsiil6 jogsértést kovettek el, amelyeket viszonylag révid id6
valaszt el egymastdl, és helyesen allapithatta meg, hogy a felperesek altal kiemelt koriilmények
nem relevansak.

Mivel a felperesek dltal felhozott kifogdsokat el kell utasitani, az els6é jogalap mésodik részének
nem lehet helyt adni.
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¢) Az elsé jogalapnak az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott harmadik részérél

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag anélkiil alkalmazta a birsiag alaposszegének 50%-os
standard emelését, hogy megindokolta volna e mérték megvalasztasat, és figyelmen kiviil hagyta a
felperesek dltal a kozigazgatasi eljaras soran el6terjesztett részletes érveket.

A felperesek a 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsdg itéletre (T-95/15,
EU:T:2016:722, 55. pont) és a 2019. szeptember 24-i HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsag
itéletre (T-105/17, EU:T:2019:675, 351. pont) hivatkoznak, amelyekben a Torvényszék arra
kotelezte a Bizottsdgot, hogy indokolja meg az éltala végzett kiigazitasok pontos 0sszegét.

A Bizottsag cafolja a felperesek érveit.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokolasnak
igazodnia kell a széban forgé jogi aktus jellegéhez, tovabba vilagosan és félreérthetetleniil be kell
mutatnia a jogi aktust elfogadd kozosségi szerv érvelését ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék
a meghozott intézkedés indokait, és az uniés birésag gyakorolhassa feliilvizsgalatit. Nem
szlikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentGséggel bir6 tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen,
amennyiben azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikkben
meghatirozott kovetelményeknek, nem pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok 6sszességére valé tekintettel
is (1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
63. pont; 2019. julius 10-i Bizottsag kontra Icap és tarsai itélet, C-39/18 P, EU:C:2019:584, 23. pont;
2022. junius 16—i Sony Optiarc és Sony Optiarc America kontra Bizottsag itélet, C-698/19 P,
EU:C:2022:480, 79. pont).

A jelen tgyben meg kell Aallapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(138) preambulumbekezdésében részletesen kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan a
felpereseket illetGen visszaesést dllapitott meg (lasd a fenti 52. pontot).

Egyébirant e megfontolasok lehetévé tették a felperesek szamara, hogy megismerjék a Bizottsag
érvelését, és azt a Torvényszék el6tt vitassdk, valamint lehetévé tették a Torvényszék szamadra,
hogy megvizsgilja annak megalapozottsagat.

Ezenkivill a felperesek allitdsaval ellentétben a Bizottsignak a megtamadott hatdrozatban az
indokolasi kotelezettség cimén nem kellett megmagyardznia, hogy a kiilonb6z6 lehetséges
novelési mértékek kozill miért dontott a visszaesés miatti 50%-o0s novelési mérték mellett (lasd
ebben az értelemben: 2014. janudr 23-i Evonik Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet,
T-391/09, nem tették kozzé, EU:T:2014:22, 164. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyébirant, amint arra a Bizottsdg helyesen rdmutat, a 2016. december 13-i Printeos és tarsai
kontra Bizottsag itélet (T-95/15, EU:T:2016:722) és a 2019. szeptember 24-i HSBC Holdings és
tarsai kontra Bizottsag itélet (T-105/17, EU:T:2019:675) nem relevans. Ezen itéletek koziil az
elsében ugyanis a Torvényszék az indokolasi kotelezettség megsértését a birsagok alaposszege
olyan csokkentésének mértéke tekintetében allapitotta meg, amely az érintett vallalkozasok
szerint eltért, hangsulyozva, hogy a Bizottsag eltért a birsagkiszabdsi iranymutatasban kifejtett
altalanos moddszerétdl, és hogy az indokolasi kotelezettség tehdat szigorubban allt fenn. Ezen
itéletek koziil a masodikban a csokkentési egyiitthaté meghatdrozasat illetéen allapitotta meg az
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indokolds hidnyat, hangsilyozva, hogy a Bizottsdg — anélkiil, hogy eltért volna az altalanos
modszert6l — az eladasok értékének meghatarozasa érdekében mindazonaltal konkrét
helyettesit6 értéket valasztott, mivel a vallalkozdsok nem generdltak eladdsokat a sz szokasos
értelmében.

Mairpedig a jelen ligyben a Bizottsag a birsagkiszabasi iranymutatas 28. pontjat anélkiil alkalmazta,
hogy eltért volna az abban el6irt kritériumoktol, és az emlitett pontban kifejezetten emlitett
tartomanyon beliili novelési mértéket alkalmazott. Nem lehet tehit semmilyen relevans analégiat
levonni a fenti 104. pontban hivatkozott itéletekbdl.

Ekképpen az elsé jogalap harmadik részét, és ennélfogva e jogalap egészét el kell utasitani.

2. Az arra alapitott mdsodik jogalaprol, hogy a Bizottsag tévesen mnovelte a birsdg
alapoésszegét a birsdagkiszabdsi iranymutatds 37. pontja alapjdan

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a birsagkiszabasi iranymutatas 9-12. és 19. pontja szerint ,a
Bizottsdg [az emlitett iranymutatds] 37. pont[janak] sérelme nélkiill az aldbbi, kétlépcsds
modszertant fogja haszndlni a vallalkozasok[kal szemben] [...] kiszabott birsagok
megallapitdasahoz”. ,Els6 lépésként a Bizottsdg meghatdrozza az alapOsszeget az egyes
vallalkozésok [...] szdmadra”, és ,[m]asodik lépésként ezt az alaposszeget korrigalhatja: emeli vagy
csokkenti”, tekintettel arra, hogy a birsdg alapOsszege ,az eladdasok értékéhez bizonyos
meghatdrozott mértékben ardnylik; az ardnyszdmot a jogsértés sulyossdganak fiiggvényében
allapitjak meg”.

A birsagkiszabasi irinymutatas 13. pontja ugy rendelkezik, hogy ,[a] kiszabasra keriil6é birsagok
alaposszegének meghatirozasahoz a Bizottsag a jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve érintett,
a vallalkozas altal az [Eurdpai Gazdasagi Térségen (EGT)] beliil, az érintett foldrajzi teriileten
értékesitett aruk és szolgaltatasok eladdsanak értékét alkalmazza”.

A birsagkiszabdsi iranymutatas 13. pontjanak célja, hogy a vallalkozassal szemben kiszabott birsag
Osszege kiszamitdsanak kiindulépontja fészabdly szerint olyan Osszeg legyen, amely tiikrozi a
jogsértés gazdasagi jelentéségét és e véllalkozds abban képviselt viszonylagos stlyat (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
64. pont; 2017. janudr 26-i Zucchetti Rubinetteria kontra Bizottsdg itélet, C-618/13 P,
EU:C:2017:48, 57. pont).

A birsagkiszabdsi irdinymutatés 37. pontja szerint ,[b]ar [az emlitett] irAnymutatds meghatarozza
az altalinos mddszertant a birsigok megallapitasat illetéen, azonban az egyes tigyek egyedisége
vagy egy bizonyos ligy esetében az elrettenté hatds elérésének sziikségessége okan a Bizottsag
eltérhet ezektdl a modszerektol”.

A masodik jogalap harom részbdl all, amelyek kozil az els6 az 1/2003 rendelet 23. cikke
(3) bekezdésének, valamint az ardnyossidg és a megfeleld iigyintézés elvének azon az alapon
torténé megsértésén alapul, hogy a Bizottsag a birsagkiszabdsi irdnymutatds 37. pontjanak
alkalmazésa soran nem gyakorolta mérlegelési jogkorét, a masodik az 1/2003 rendelet 23. cikke
(3) bekezdésének, valamint az ardanyossag, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének az emlitett
pont szerinti novelés téves alkalmazasaval torténé megsértésén, a harmadik pedig az indokolasi
kotelezettség megsértésén alapul.
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a) A mdsodik jogalap arra alapitott elsé részérél, hogy a Bizottsdg nem gyakorolta
meérlegelési jogkorét

A felperesek lényegében azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg a birsigkiszabdsi iranymutatas
37. pontjat automatikusan, diszkrecionalis jogkorének gyakorlasa nélkiil alkalmazta.

A felperesek el6adjak, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag azon altaldnos és nem
bizonyitott feltevésre tamaszkodott, miszerint kevéssé valészinli, hogy a beszerzési érték a
beszerzési kartellek gazdasdgi hatasat tiikrozi. Azt allitjdk, hogy a kozigazgatasi eljards soran
azonban szdmos olyan bizonyitékot szolgaltattak, amely aldtdmasztja, hogy az iigy és az érintett
piac sajatos koriilményei miatt soha nem volt megalapozott kilatds arra, hogy a kifogasolt
magatartasnak a legcsekélyebb hatédsa lett volna e piacra. Mindenesetre a Bizottsag nem vette
kell6képpen figyelembe ezeket a koriilményeket.

Ezenkivill a felperesek azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsag arra szoritkozott, hogy a korabbi
gyakorlatiara hivatkozzon, mikézben a birsagkiszabdsi iranymutatds 37. pontjat csak egyetlen
olyan esetben alkalmazta, amely beszerzési piacon elkovetett jogsértésre vonatkozik, amelynek
tényallasa jelentésen eltér a jelen tigyétdl. A Bizottsag tehat nem jart el gondosan és partatlanul a
megfeleld tigyintézés elvét figyelembe véve, és nem gyakorolta diszkrecionalis jogkorét.

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsiag értékelésének hidnya a birsiag ndvelése mértékének
megvalasztasara is kiterjed, mivel a Bizottsdg nem magyarazta meg e dontését, és a megtamadott
hatdrozatban megelégedett annak megemlitésével, hogy a 10%-os novelés megfelel a korabbi
gyakorlatanak, anélkiil hogy figyelembe vette volna a jelen iigy sajatossagait.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az unids
versenyszabdlyok megsértése esetén a birsag kiszamitdsinak mddszerét illetéen. E modszer
killonb6z6 rugalmassagi elemeket tartalmaz, amelyek lehet6vé teszik a Bizottsag szamara, hogy a
mérlegelési jogkorét az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) és (3) bekezdésének rendelkezéseivel
osszhangban gyakorolja. (lasd: 2022. augusztus 1-jei Daimler [Kartellek — Hulladékgytijté
tehergépkocsik] itélet, C-588/20, EU:C:2022:607, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Bar az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése a Bizottsdgnak mérlegelési mozgasteret enged, a
Bizottsag altal tiszteletben tartandd, objektiv kritériumok megallapitasaval korlatozza annak
gyakorlasat. Igy kiilonosen e mérlegelési jogkor gyakorldsat korlatozzak a Bizottsdg altal sajat
magaval szemben feldllitott magatartasi szabalyok (lasd ebben az értelemben: 2022. augusztus 1
-jei Daimler [Kartellek — Hulladékgytjt6 tehergépkocsik] itélet, C-588/20, EU:C:2022:607,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben a fenti 107-110. pontbdl kitlinik, hogy a birsigkiszabasi
iranymutatasban meghatarozott altalinos mddszer keretében a Bizottsag a vallalkozassal
szemben kiszabott birsag 0Osszege kiszamitdsanak kiindulépontjaként az eladdsok értékét
alkalmazza annak érdekében, hogy f6szabdly szerint olyan 0sszeget fogadjon el, amely tiikrozi a
jogsértés gazdasagi jelentéségét és e véllalkozds abban képviselt viszonylagos sulyat.
Mindemellett az emlitett irdinymutatés 37. pontja lehet6vé teszi szamara, hogy eltérjen az altalanos
modszert6l, amennyiben azt az egyes ligyek egyedisége vagy egy bizonyos iigy esetében az
elrettentd hatds elérésének sziikségessége indokolja.
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120 A jelen {igyben a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (116)—(118) preambulumbekezdésében

121

megallapitotta, hogy mivel az eténnel kapcsolatos jogsértés beszerzési kartellnek mindsiil, és nem
minden résztvevd volt jelen az downstream piac(ok)on, dllaspontja szerint a birsag alaposszegét a
beszerzések értéke alapjan, nem pedig a downstream piacokon értékesitett termékek eladasainak
értéke alapjan kellett volna kiszamitani.

A megtamadott hatarozat (141)—(148) preambulumbekezdésében a Bizottsag gy itélte meg, hogy
a birsag alaposszegének emelése indokolt a birsagkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja alapjan. A
kovetkezbket rogzitette:

— a birsagkiszabasi iranymutatas 5. pontjabdl kitlinik, hogy a sajatos elrettentd hatdsra és az
altalanos elrettenté hatasra iranyul6 célok elérése érdekében a birsagok megallapitasakor a
jogsértés altal érintett aruk vagy szolgdltatdsok eladdsianak értékét kell alapul venni (a
megtamadott hatarozat (141) preambulumbekezdése);

— a birsagok Osszegének megallapitdsara szolgald altalanos moddszer éltal el6irt mechanizmus
olyan, hogy minél sikeresebben valésul meg az eladdsokkal kapcsolatos kartell, anndal nagyobb
az eladasok értéke, és ennélfogva a birsag osszege. Az emlitett irinymutatds 6. pontja szerint a
jogsértés targyat képezd eladasok értékének és a jogsértés idGtartamdanak a kombindcidja
megfeleld helyettesité értéknek tekinthetd, mely titkrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét,
valamint az abban részt vevl egyes viéllalkozdsok egymashoz viszonyitott sidlyat (a
megtamadott hatdrozat (142) preambulumbekezdése);

— marpedig a jelen tigyben szoban forgd jogsértés nem az eladasi arakra, hanem a vételarra
vonatkozo kartellt érint. Az ilyen kartell célja nem a (vésdrlasi) ar emelésének elérése, hanem
éppen ellenkezéleg, annak csokkentése vagy emelésének megakaddlyozdsa; a birsag
alaposszegének a beszerzések értékének figyelembevételével torténé megdllapitisa olyan
helyzetbdl ered, amelyben a birsag Osszege a kartell céljaval forditottan aranyos: minél
sikeresebben hajtjdk végre ezt a kartellt, anndl kisebb a beszerzések értéke, és ebbdl
kovetkezben a birsag 0sszege (a megtimadott hatarozat (143) preambulumbekezdése). Annak
a ténynek a velejaréja tehat, hogy a széban forgé kartell beszerzési kartell, hogy a beszerzések
értéke onmagaban nem alkalmas arra, hogy megfelel6 helyettesit6 értéket képezzen a jogsértés
gazdasagi jelent6ségének tiikrozéséhez. Ennek az is az oka, hogy egy aktiv vallalkozas esetében a
beszerzések értékiiket tekintve alacsonyabbak, mint az eladdsoké, ami szisztematikusan
alacsonyabb kiindulépontot eredményez a birsag alapdsszegének meghatirozasahoz (a
megtamadott hatdrozat (144) preambulumbekezdése);

— ennélfogva, ha az ezen irdnymutatasban el8irt altalanos modszert a legcsekélyebb kiigazitas
nélkil alkalmazndk, ez nem tenné lehet6vé a kell§ elrettentd hatds biztositasat, amely nemcsak
a megtamadott hatdrozat dltal érintett véllalkozasok szankciondlasahoz sziikséges (kiilonos
elrettentés), hanem annak megakadalyozdasahoz is, hogy mas vallalkozasok azonos tipust
magatartast  tanusitsanak (dltalanos  elrettentés) (@ megtamadott  hatdrozat
(145) preambulumbekezdése);

— e sajatossag figyelembevétele és a kelld elrettenté hatds biztositasa érdekében a korabbi

gyakorlatnak megfelel6en az 6sszes érintett vallalkozas esetében 10%-kal kell novelni a birsagot
(a megtamadott hatdrozat (146) preambulumbekezdése);
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— az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a birsignak az irdanymutatas 37. pontja alapjan torténd
novelése nem fiigg a kifogasolt magatartds altal a piacra gyakorolt esetleges tényleges hatdsok
el6zetes bizonyitasatdl (a megtimadott hatdrozat (147) preambulumbekezdése);

— az egyes felek sajatos helyzetét figyelembe vették mind az alapdsszeg meghatarozasakor, mivel a
beszerzések értéke az egyes felek esetében eltérd, mind pedig a részvételiikk id6tartamanak
kiszamitasakor (a megtimadott hatdrozat (148) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tehat megfeleléen gyakorolta mérlegelési jogkorét. A fenti 120. és 121. pontban
kifejtett megfontolasokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy a Bizottsag e jogkor alapjan sziikségesnek
itélte a birsagkiszabasi iranymutatds 37. pontjanak alkalmazasat a jelen {igyben, és a birsag
alaposszegének 10%-os emelését.

E tekintetben a Bizottsag figyelembe vette az {igy sajatossagait, vagyis azt a tényt, hogy a széban
forgé kartell beszerzésekre vonatkoz6 kartell volt, és hogy az eladdsok értéke helyett a
beszerzésekének a figyelembevétele 6nmagiban nem alkalmas arra, hogy megfelel6 helyettesit
értéket képezzen ahhoz, hogy tiikkrozze a jogsértés gazdasigi jelentdségét. Figyelembe vette
tovabba a birsdg elrettenté Osszege elérésének sziikségességét, és megallapitotta, hogy ha az
altalanos modszert a legcsekélyebb kiigazitas nélkiil alkalmazndk, az elrettent6 hatds nem lenne
biztositott.

A felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag nem élt mérlegelési jogkorével, amennyiben nem vette
figyelembe, hogy a kifogasolt magatartas nem gyakorolt hatdast a piacra.

Mindazonaltal elegendé megallapitani, hogy a Bizottsag helyesen emlékeztetett arra, hogy a
birsagnak a birsagkiszabasi iranymutatds 37. pontja alapjan torténé novelése nem fiigg a
kifogasolt magatartds piacra gyakorolt esetleges tényleges hatdsainak elGzetes bizonyitasatol
(2019. november 7-i Campine és Campine Recycling kontra Bizottsag itélet, T-240/17, nem tették
kozzé, EU:T:2019:778, 345. pont).

A birsagkiszabasi irdnymutatds 37. pontjanak ugyanis az a célja, hogy lehet6vé tegye a Bizottsag
szamadra, hogy eltérjen az dltaldnos mddszertdl, amely néha az ligy sajatos koriilményei kozott
alkalmatlannak bizonyulhat (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra
Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 65—67. pont; 2019. julius 10-i Bizottsag kontra Icap
és tarsai itélet, C-39/18 P, EU:C:2019:584, 27. pont). Az emlitett bekezdés az alkalmazdsdhoz
el6irja, hogy az egyes ligyek sajatossagai vagy a kell elrettent hatds elérésének sziikségessége
indokoltta teszi az dltaldnos modszertdl vald eltérést. Marpedig e kritériumok nem feltétlentil a
jogsértés piacra gyakorolt hatdsainak elemzésén alapulnak.

A felperesek tehit nem kifogdsolhatjadk érvényesen, hogy a Bizottsig nem élt mérlegelési
jogkorével, amikor nem elemezte a kartell résztvevéinek jogsérté magatartdsa altal az etén arara
gyakorolt hatasokat.

Egyébirant az a tény, hogy a Bizottsag — a Torvényszék dltal a 2019. méjus 23-i Recylex és tarsai
kontra Bizottsag itéletben (T-222/17, EU:T:2019:356) és a 2019. november 7-i Campine és
Campine Recycling kontra Bizottsag itéletben (T-240/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:778)
vizsgdlt — az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsira vonatkoz6 eljarasban (AT.40018 -
»gépjarmi-akkumulatorok Gjrahasznositdsa” tigy) 2017. februar 8-an hozott C(2017) 900 final
hatdrozatban (a tovdbbiakban: gépjarmi-akkumuldtorok ujrahasznositisira vonatkozé
hatdrozat) alkalmazottal azonos megkozelitést kovetett, nem mindsiil a diszkreciondlis jogkore
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gyakorldsa elmulasztdsanak, sem pedig a megfelel§ iigyintézés elve megsértésének. A Bizottsag
ugyanis nem szoritkozott az e hatdrozatra vagy ezen itéletekre valé hivatkozéasra, hanem
kifejtette, hogy melyek az adott iigy sajatossigai, és e sajatossigok miért nem teszik lehet6vé a
kell6 elrettent6 hatas elérését.

Ugyanez vonatkozik az alkalmazott novelési mérték megvalasztasara is. A Bizottsdg ugyanis nem
elégedett meg annak megallapitasaval, hogy a 10%-os novelés megfelel a korabbi gyakorlatinak,
hanem kifejtette az adott ligy sajatossagait és a kell6 elrettentd hatds elérésének sziikségességét,
ami ahhoz vezetett, hogy a birsag alapdsszegét a birsagkiszabasi iranymutatas 37. pontja alapjan
10%-kal megemelve kiigazitotta. Illy médon gyakorolta diszkrecionalis jogkorét.

Amennyiben a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag nem fejtette ki kelloképpen a novelés
mértékének megvalasztasat, meg kell allapitani, hogy ez az érv a megtamadott hatarozat
indokoldsanak hidnyara hivatkozik, és azt a méasodik jogalap harmadik részében kifejtett okok
miatt el kell utasitani.

A fentiek alapjan a masodik jogalap els6 részét el kell utasitani.

b) A madsodik jogalap mdsodik részérél, amely a birsdgkiszabdsi iranymutatds 37. pontja
szerinti novelés téves alkalmazdsan alapul

Emlékeztetni kell arra, hogy azokon a teriileteken, ahol a Bizottsdg megérizte mérlegelési
mozgasterét, az e mérlegelésekre vonatkozd jogszertiségi feliilvizsgalat a nyilvanvalé mérlegelési
hiba hidnydnak vizsgalatara korlatozédik (2005. julius 18-i Scandinavian Airlines System kontra
Bizottsag itélet, T-241/01, EU:T:2005:296, 64. és 79. pont; 2010. majus 19-i IMI és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-18/05, EU:T:2010:202, 120. pont).

A felperesek el6adjak, hogy a birsag alaposszegének a birsagkiszabdsi iranymutatds 37. pontja
alapjan torténd kiigazitdsara vonatkozd, a megtimadott hatarozat

(141)—(148) preambulumbekezdésében kifejtett értékelés hibdkat tartalmaz, és e tekintetben 6t
kifogast terjesztenek el6, amelyeket a Bizottsag vitat.

1) Az arra alapitott elsé kifogdsrol, hogy a beszerzések értéke nem tartalmazza a jogsértés jelen
tigyben fenndllo gazdasdgi jelentdségének alulértékelését

A felperesek azt allitjak, hogy soha nem volt megalapozott kilatas arra, hogy a széban forgéd
jogsérté magatartds a legcsekélyebb mértékben is hatdssal lehet az etén beszerzési értékére, amit
a kozigazgatasi eljaras soran a Bizottsagnak benyujtott gazdasagi elemzés is bizonyit.

A széban forgd gazdasigi elemzésbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy az eténpiacon a
beszallitékhoz képest nagyobb szamu vevére tekintettel a vevék kis csoportja nem képes
ellendrizni a PCM-mel kapcsolatos iigyletek eredményét. Tovabba az etén ara nem csupan a
nafta drat kovette, amely az etén {6 koltségtényez6jét képezi, hanem az az évek sordn is
folyamatosan emelkedett, ideértve a jogsértési iddszakot is. Végil a PCM-mel kapcsolatos
tgyletek altaliban a magdn- és fiiggetlen bejelentd szervezetek egyike altal kozzétett
elérejelzéseket kovetik. Az a tény, hogy a PCM-re vonatkozé végsé ligyletek szinte mindig az e
szerv dltal el6irt tartomanyon beliil voltak, azt bizonyitja, hogy ezeket az tigyleteket objektive
megfelel6 és a piaci adatoknak megfelel6 6sszegekben kototték.
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E tényezdkre tekintettel a felperesek kétségbe vonjik a Bizottsag érvelésének megalapozottsigat,
amennyiben az megallapitotta, hogy a beszerzések értéke a jelen iigyben széban forgé jogsértés
gazdasagi jelentdségének alulértékelését eredményezte.

Mindazonaltal a jelen kifogds a megtdmadott hatdrozat téves értelmezésén alapul.

Amint ugyanis a fenti 120. pontbdl kitlinik, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben széban
forgé jogsértés beszerzési kartellnek mindsiil, és hogy a birsag alaposszegét a beszerzések értéke
alapjan kell kiszamitani, amit a felperesek nem vitatnak.

Amint az lényegében a fenti 121. pontbdl kitlinik, a Bizottsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy
kevéssé valoszind, hogy a beszerzések értéke dnmagaban megfelel6 helyettesit6é értéket képez a
jogsértés gazdasagi jelentéségének tiikrozéséhez. E tekintetben Kkifejtette egyrészt, hogy a
beszerzésekre vonatkoz6 kartell célja a vételar csokkentése vagy emelésének megakadalyozasa
volt, oly mddon, hogy a beszerzések értékének figyelembevétele olyan helyzet eredménye lett
volna, amelyben a birsag dsszege forditottan aranyos a kartell céljaval. Masrészt megéllapitotta,
hogy egy aktiv vallalkozds esetében a beszerzések értékiik tekintetében fészabaly szerint
alacsonyabbak voltak, mint az eladdsok, ami a birsdg alapdsszegének meghatirozasihoz
szisztematikusan alacsonyabb kiindul6pontot eredményezett.

Ennélfogva a Bizottsag érvelése nem azon alapul, hogy a széban forgé kartell sikeres volt, és
lehetévé tette az etén vételaranak csokkentését, és ekképpen a beszerzések értékének
figyelembevétele nem lett volna megfelel6 paraméter a birsag 6sszegének kiszamitdsahoz. Arra a
tényre hivatkozik, hogy a jogsértés piacra gyakorolt hatdsaitol fiiggetleniil a beszerzési kartellek
velejardja, hogy a beszerzések értékének figyelembevétele 6nmagaban nem eredményezhet olyan
értéket, amely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentdségét. Az a kovetkeztetés tehat, amely szerint a
beszerzések értéke a jelen tigyben széban forgd jogsértés gazdasagi jelentéségének alulértékelését
tartalmazta, nem a jogsérté magatartds piacra gyakorolt hatdsain alapul, hanem a beszerzések
értékének tokéletlen jellegén, amikor azt a birsag 6sszegének kiszamitasakor veszik figyelembe.

Ez az értékelés Osszhangban van azzal az itélkezési gyakorlattal, amely szerint a Bizottsig a
birsagkiszabasi irdnymutatds 37. pontjanak alkalmazasakor nem koteles figyelembe venni a
kifogdsolt magatartasnak a piacra gyakorolt esetleges tényleges hatdsait (lasd a fenti 125. pontot).
A felperesek altal benyujtott gazdasagi elemzés, amely annak megallapitasara iranyul, hogy a
szoban forgé kartell nem volt hatékony, és hogy a kartell résztvevéi nem tudtak befolyasolni a
PCM-re vonatkoz¢ ligyleteket, nem kérddjelezheti meg tehdat a Bizottsag azon kovetkeztetését,
amely szerint a beszerzések értéke a jogsértés gazdasagi jelentéségének alulértékelésével jar. A
felperesek érveit tehat hatastalanoknak kell tekinteni.

2) A mdsodik, arra alapitott kifogdsrol, hogy a birsdg dsszegének novelése nem volt sziikséges az
elrettentd hatds biztositdsa érdekében

A felperesek el6adjak, hogy mivel a széban forgd magatartdsok nem eredményezhettek volna
nyereséget, a veliikk szemben kiszabott birsag — a birsagkiszabdsi iranymutatds 37. pontja alapjan
alkalmazott 10%-os novelés nélkiill — mar magasabb anndl a feltételezett nyereségnél, amelyet a
jogsértésbdl észszertien elvarhattak volna. Ezenkiviil, mivel a Bizottsag ezen irdnymutatds
25. pontja alapjan mar 15%-kal novelte a birsagot, nem irhat el6 automatikusan tovabbi 10%-os
novelést az emlitett irdnymutatés 37. pontja értelmében.
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Mint az kitlinik a fenti 121. pontbdl, a Bizottsag megallapitotta, hogy ha minden kiigazitds nélkiil a
birsagkiszabdsi irdnymutatidsban el6irt, az eladdsok értékén alapulé &ltaldnos modszert
alkalmazndk, az nem tenné lehetévé a birsig kelléen elrettenté hatdsdnak biztositdsat. Ez az
elrettent6 hatds azonban sziikséges volt a megtamadott hatdrozat altal érintett vallalkozasok
szankcionaldsdhoz (kilonos elrettentés), valamint annak megakadalyozasdhoz is, hogy mas
vallalkozdsok ugyanolyan jellegli magatartast tandsitsanak (altalanos elrettentés), az emlitett
iranymutatds 4. pontjanak megfeleléen. E kovetkeztetés 1ényegében abbdl eredt, hogy a jogsértés
gazdasagi jelentéségének tiikrozése érdekében a beszerzések értékének figyelembevétele nem
tokéletes.

A felperesek allitasaval ellentétben a Bizottsdg érvelése tehat nem azon a feltételezésen alapul,
hogy a szoban forg6 kartell sikeres volt, és nyereséget eredményezett a felperesek szamara,
hanem azon a megéallapitdson, hogy a beszerzések értéke dnmagiban nem tette lehetévé a kell§
elrettentd hatds biztositasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy azok az esetleges el6nyok, amelyeket a felperesek a kartellbl htizhattak,
nem relevansak. E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsdg a birsag Osszege
kiszamitdsdanak egy masik szakaszdban, a stlyossigi egyiitthatok meghatarozasakor figyelembe
veheti a kartell hatékonysdaganak hidnyat, és igy tobbek kozott a résztvevok dltal elért haszon
hianyét. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a jogsértések sulyanak értékelése soran figyelembe
veendd tényezbk kozott szerepel az egyes vallalkozdsok magatartdsa, a kartell létrehozasaban
jatszott szerepiik, az abbdl szarmazé elényiik, a méretiik, az érintett termékek értéke, valamint
az, hogy az ilyen tipusi jogsértések milyen kockazatot jelentenek az Unié célkitlizései
szempontjabol (lasd: 2017. januar 26-i Roca Sanitario kontra Bizottsag itélet, C-636/13 P,
EU:C:2017:56, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon érvet illetéen, miszerint a Bizottsdg a birsdgkiszabasi irdnymutatds 25. pontja alapjan mar
alkalmazott sulyozdast az elrettentés céljabdl, és igy nem igazolhatd, hogy ezen irdnymutatas
37. pontja alapjan tovabbi novelést alkalmazzon, emlékeztetni kell arra, hogy e két pontnak eltéré
célja van, és azokat egyidejtileg lehet alkalmazni.

A birsagkiszabasi irdnymutatds 25. pontja ugyanis lehetévé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy
kiegészitd Osszeget alkalmazzon annak érdekében, hogy a vallalkozasokat elrettentse attél, hogy
részt vegyenek arrogzitésrdl, piacfelosztasrdl és termeléskorlatozasrol szélé horizontalis
megallapoddsokban vagy akar mas jogsértésekben is, fliggetleniil a jogsértésben val6 részvételiik
idétartamatol. E mechanizmus célja, hogy elrettentse a vallalkozasokat attél, hogy akar révid
ideig is megsértsék a versenyjogot. Ami az emlitett irdnymutatds 37. pontjat illeti, annak célja,
hogy a Bizottsig szamara bizonyos rugalmassagot biztositson annak biztositisa érdekében, hogy
a birsag teljes Osszege az gy sajatossagaira tekintettel kelléen nagy legyen ahhoz, hogy az
elrettenté hatasu legyen (2019. november 7-i Campine és Campine Recycling kontra Bizottsag
itélet, T-240/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:778, 346. pont).

3) A harmadik kifogdsrdl, amely azon alapul, hogy az dsszes beszerzési kartellre alkalmazott
novelés szisztematikusan tiilzott elrettentést eredményez

A felperesek el6adjak, hogy az értékesitési kartellek keretében a Bizottsag altal alkalmazott
modszer olyan helyzethez vezet, amelyben a nem hatékony kartellekért kiszabott birsag
automatikusan alacsonyabb, mint a hatékony Kkartellek esetében. Allispontjuk szerint e
mechanizmus biztositja, hogy a nem hatékony kartelleket ne szankciondljak ardnytalan
birsagokkal. Eléadjak, hogy ugyanezt a mechanizmust kell alkalmazni a nem hatékony beszerzési
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kartellekre. Mdrpedig a Bizottsdg azon megkozelitése, hogy a beszerzési kartellekre 10%-os
novelést alkalmaz, olyan helyzethez vezet, amelyben a nem hatékony beszerzési kartelleket
rendszeresen rosszabb bandsmddban részesitik, mint a nem hatékony eladasi kartelleket.

Meg kell éllapitani, hogy a nem hatékony értékesitési kartellekkel valé Osszehasonlitds nem
relevans. Kétségtelen, hogy az értékesitési kartellek f8szabdly szerint a birsdg olyan
alaposszegének meghatarozasihoz vezetnek, amely a jogsértés céljanak sikerével egyenesen
aranyos.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az értékesitési kartell esetétdl eltéréen a beszerzési kartell
céljanak megvaldsitasa alacsonyabb beszerzési értéket eredményezne, mint a jogsértés hidnyaban,
tehat a birsag nem rendelkezne elrettent6 hatassal (lasd ebben az értelemben: 2019. november 7-i
Campine és Campine Recycling kontra Bizottsag itélet, T-240/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:778, 345. pont). Amint ugyanis arra a Bizottsdg a megtimadott hatarozatban
ramutatott, minél sikeresebb e kartell megvaldsitdsa, annal kevésbé magas a beszerzések értéke,
és ennélfogva a birsdg osszege. Igy a beszerzések értéke nem olyan kiindulépont, amely a fenti
109. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében tiikrozhetné a jogsértés gazdasagi
jelentoségét.

Masrészt a beszerzések értékének figyelembevétele, még ha a kartell nem is volt hatékony,
altaldban nem tiikrozi a jogsértés gazdaséagi jelentGségét. E tekintetben, amint arra a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban ramutatott, egy aktiv vallalkozas esetében a beszerzések értékiik
alapjan f6szabdly szerint alacsonyabbak, mint az eladdsok. Egy pervezetd intézkedésre adott
valaszaban a Bizottsdg helyesen fejtette ki, hogy egy raciondlis gazdasagi szereplé daltalaban
magasabb szinten hatdrozza meg valamely termék eladdsi arat, mint e termék vételara vagy a
nyersanyagnak az integrdlt termék értékesitése esetén alkalmazott vételara. Ennélfogva a
beszerzések értéke fészabdly szerint automatikusan alacsonyabb az eladdsok értékénél, ami
igazolja, hogy a birsagkiszabdsi iranymutatds 37. pontja értelmében adott esetben kiigazitasra
keriiljon sor.

4) A negyedik, a gépjarmii-akkumuldtorok ujrahasznositisira vonatkozé  hatdrozat
relevancidjanak amiatti hidnydra alapitott kifogdsrél, hogy a széban forgé kartell csak
elhanyagolhato drtényezdt érintett

A felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag annak igazoldsa érdekében, hogy a birsig 6sszegét a
birsagkiszabdsi iranymutatds 37. pontja alapjan 10%-kal emelje, a gépjarmii-akkumulatorok
ujrafeldolgozasardl szo6lé hatdrozatra hivatkozott, mikozben ezen iigy koriilményei jelentésen
eltértek a jelen tigy koriilményeit6l. A széban forgé magatartds az etén beszerzései 0sszértékének
csak rendkiviil csekély részét érintette, mig a gépjarmii-akkumuldtorok ujrafeldolgozasarol szo616
hatdrozat targyat képezdé tigyben az érintett vallalkozdsok egyiittesen hatdroztdk meg a
szallitoknak fizetett tényleges beszerzési arakat. Ezenkiviill a Bizottsag ez utébbi iigyben
megallapitotta, hogy a vevék korlatozott szamu, jelentés piaci erével rendelkezé vallalkozasbol
alltak, mig a jelen tigyben a piaci er6 és az arrogzitésre gyakorolt hatds csak az eladék oldalan allt
fenn. A felperesek szerint az a tény, hogy ugyanazt a 10%-os novelést alkalmaztak mindkét iigyben,
amelyek azonban kiillonb6z6ek, azt bizonyitja, hogy a veliik szemben kiszabott birsag nem aranyos
a jogsértéssel.

Meg kell allapitani, hogy a 2019. méjus 23-i Recylex és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-222/17,

EU:T:2019:356) és a 2019. november 7-i Campine és Campine Recycling kontra Bizottsag itélet
(T-240/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:778) targyat képezd, a gépjarmii-akkumulatorok
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ujrafeldolgozasardl sz6lé hatdrozatban a Bizottsdg a birsidg alaposszegének kiszamitdsakor az
eladasok értéke helyett a beszerzések értékét vette figyelembe, és a birsagkiszabdsi irinymutatas
37. pontja alapjan a birsag alaposszegének 10%-os emelését alkalmazta. E novelés indokolasaként
egyrészt az igy sajatossigaira, vagyis arra vonatkozé megfontoldsokat adott eld, hogy beszerzési
kartellrdl volt sz6, amelynek keretében a résztvevék célja a beszerzési arak lehet6 legalacsonyabb
szinten tartdsa volt, és amelynek tekintetében a birsag sszegének kiszamitdsakor a beszerzések
értékét figyelembe kell venni, masrészt pedig az elrettentd hatds biztositasdnak sziikségességére
vonatkoz6 megfontoldsokat.

Ebbél kovetkezik, hogy a gépjarmi-akkumuldtorok ujrafeldolgozéasardl szél6 hatarozat targyat
képez6 ligy és a jelen ligy kozos jellemzdkkel rendelkezik. A Bizottsag tehat relevans médon
hivatkozott rd a megtadmadott hatdrozatban.

Ezenkiviil a felperesek nem alapithatnak érvet az ar azon tényleges részének Osszehasonlitasara,
amelyet a résztvevék a gépjarmi-akkumuldtorok ujrafeldolgozasardl szo6lé hatdrozat targyat
képez6 tigyben és a jelen tigyben is befolyasolhattak. Ez az 6sszehasonlitds ugyanis nem relevans,
mivel a birsagkiszabdsi irdnymutatds 37. pontjanak alkalmazdsa szempontjabdl nem sziikséges
megyvizsgalni a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatésait (lasd a fenti 125. pontot).

5) Az éotodik, arra alapitott kifogdsrdl, hogy a beszerzési kartellek potencidlis haszna kevésbé
jelentds, mint az értékesitési kartellek haszna

A felperesek ugy érvelnek, hogy az elrettentés sziikségessége elvalaszthatatlanul kapcsolédik
azokhoz a potencidlis elonyokhoz, amelyeket a vallalkozas a jogsértésben vald részvételétdl
elvarhat. Alldspontjuk szerint azok a potencialis elénydk, amelyeket valamely vallalkozas a
beszerzési kartellben valé részvételébdl elméletileg nyerhetne, per definitionem alacsonyabbak,
mint az értékesitési kartellek esetében, és nem igazolhatjak az elrettentés céljabdl torténd tovabbi
novelést. Kifogasoljak a Bizottsag azon logikdjat, amely szerint minden kiszabott birsagot
— beleértve az értékesitési kartellek miatt kiszabott birsdgokat is — a birsagkiszabdasi irinymutatas
37. pontja alapjan ki kell igazitani a figyelembe vett termékek értékétdl fiiggéen a talzott vagy
elégtelen elrettentés elkeriilése érdekében.

Amint azonban a fenti 144. pontbdl kitlinik, a Bizottsag érvelése nem azon a tényen alapul, hogy a
szoban forgd kartell sikeres volt, és nyereséget eredményezett a felperesek szamdara, hanem azon a
megallapitason, hogy a beszerzések értéke 6nmagdban nem tette lehet6vé a kell6 elrettentd hatas
biztositasat. Nem relevans tehat azon potencidlis el6nyok 0sszehasonlitdsa, amelyekre egyrészt a
beszerzési kartell résztvevoi, masrészt pedig az értékesitési kartell résztvevéi ezen kartellekbdl
esetlegesen szert tehetnek.

Rdadasul nem lehet helyt adni a felperesek azon érvének, amely szerint a Bizottsig logikajat
kovetve minden birsagot — beleértve az eladdsokkal kapcsolatos kartellek keretében kiszabott
birsagot is — mddszeresen ki kellene igazitani a birsagkiszabasi iranymutatds 37. pontja alapjan.
Meg kell ugyanis allapitani, hogy az emlitett pont nem alkalmazhat6, ha nem kell eltérni az
emlitett iranymutatdasban el6irt altalanos mddszertdl, kiilonosen akkor, ha ezen irdnymutatds
13. pontjanak megfeleléen az eladasok értékét az eladdsokra vonatkozo kartell keretében veszik
figyelembe. Az emlitett irdnymutatds 37. pontja csak akkor alkalmazandé, ha megallapitast nyer,
hogy az altalinos modszer nem megfeleld, és attdl el kell térni, amennyiben ezt az egyedi eset
sajatossagai vagy egy adott {igyben az elrettenté hatds elérésének sziikségessége megkoveteli.
Nem dllapithaté meg tehdt, hogy a Bizottsagnak e cimen szisztematikusan ki kellene igazitania a
birsag 0sszegét.
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A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a birsdgkiszabdsi irdnymutatds 37. pontjanak
alkalmazéasa soran elkovetett nyilvanvald mérlegelési hibdkra hivatkoz6 kifogasokat el kell
utasitani. Ezek az érvek annak bizonyitdsdara sem alkalmasak, hogy a birsag 10% os novelése az
elérni kivant elrettenté hatashoz képest aranytalan volt.

A felperesek érvelésiikkel azt sugalljak tovabbd, hogy egy, a birsagkiszabdasi iranymutatas 37. pontja
értelmében a beszerzési kartellekre vonatkoz6 standard novelés alkalmazdsa ellentétes az emlitett
pont céljaval és szovegével, tehat ellentétes a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvével. Meg kell
azonban allapitani, hogy ezek az dllitdsok nincsenek aldtdmasztva.

A masodik jogalap mdasodik részét tehat el kell utasitani.

¢) A mdsodik jogalapnak az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott harmadik
részérol

A felperesek el6adjik, hogy a Bizottsig megsértette indokoldsi kotelezettségét, amikor a
megtamadott hatdrozatban nem fejtette ki, hogy a jelen {igy sajatossigai miért indokoljak a
birsagnak a birsagkiszabdsi irinymutatas 37. pontja alapjin torténé novelését, és azt sem, hogy e
novelés mértékét miért kell 10%-ban megallapitani.

E tekintetben a felperesek eldszor is el6adjadk, hogy a megtimadott hatarozat
(146) preambulumbekezdése kizardlag a birsdgkiszabdsi iranymutatds 37. pontja szerinti novelés
alkalmazésanak allitélagos altalanos sziikségességére vonatkozik az elrettent6 hatdsu birsagosszeg
elérése érdekében, anélkiil hogy magyardzatot adna az elrettenté hatds eléréséhez allitélagosan
sziikséges kiillonos novelési mértékre.

Masodszor, a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat (146) preambulumbekezdésében a korabbi
gyakorlatiara valé hivatkozdsa nem relevans, mivel egyrészt a Bizottsigot nem koti a korabbi
gyakorlata, mdsrészt pedig egy masik tigy, amelynek a jelen ligyétdl eltéré a tényallasa, nem
szolgéalhat érvényes alapként a birsag novelésének igazoldsara, amelynek a jelen tigyben széban
forgé jogsértés sulyaval kell aranyban éllnia.

Harmadszor a megtdmadott hatdrozat (146) preambulumbekezdésében szerepl6 érvelés sérti az
indokolasi kotelezettséget, mivel a Bizottsagnak pontosan ki kellett volna fejtenie, hogy milyen
modon gyakorolta diszkreciondlis jogkorét, anndl is inkabb, mivel ugy dontott, hogy eltér az
altalinos moédszerétdl, és a birsagkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja értelmében kiigazitja a
birsagot. Az ilyen pontos érvelés kotelezd, mivel az emlitett bekezdés nem ir el6 a Bizottsag
diszkrecionalis jogkorét koriilhatarolé konkrét kiigazitasi tartomanyt. A Bizottsagnak egyértelmi
és pontos indokokkal kellett volna szolgdlnia arra vonatkozo6an, hogy a novelés valasztott mértéke
miért volt sziikséges az ligy sajatossagaira tekintettel, és az elrettentd birsagosszeg eléréséhez, és
miért nem lett volna elegendd egy alacsonyabb mérték.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

A fenti 100. pontban felidézett elveken kiviil meg kell dllapitani, hogy amennyiben a Bizottsag a
birsagkiszabdsi irdanymutatds 37. pontjara hivatkozik, ki kell fejtenie azokat az okokat, amelyek
alapjan ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé {igy sajatos jellemzdi vagy az elrettentd hatas
elérésének sziikségessége indokolja az emlitett irinymutatdsban meghatdrozott mddszertdl vald
eltérést (2019. julius 10-i Bizottsag kontra Icap és tarsai itélet, C-39/18 P, EU:C:2019:584,
30. pont). E tekintetben az indokoldsi kovetelmények még inkdbb érvényesiilnek (2016.
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december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-95/15, EU:T:2016:722, 48. pont; 2019.
julius 12-i Hitachi-LG Data Storage és Hitachi-LG Data Storage Korea kontra Bizottsag itélet,
T-1/16, EU:T:2019:514, 80. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (141)—(148) preambulumbekezdésében
részletesen kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy az ligy sajatossagai és
a birsag elrettentd Osszege elérésének sziikségessége igazolja az dltalinos mddszertdl vald eltérést
és ezen alapoOsszegnek a birsagkiszabdsi irinymutatas 37. pontja alapjan torténdé 10%-os novelését.
Amint az a fenti 121. pontbdl kitlnik, a Bizottsag ramutatott, hogy az iigy olyan beszerzési
kartellre vonatkozott, amely a birsdg alaposszegének kiszdmitdsakor sziikségessé tette a
beszerzések értékének figyelembevételét, ugyanakkor ez az érték nem tokéletes a jogsértés
gazdasagi jelentdségét tiikrozé alaposszeg kiszamitdsa szempontjabol.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy e megfontoldsok lehet6vé tették a felperesek szamara, hogy
megértsék a Bizottsag érvelését, és azt a Torvényszék el6tt vitassak, valamint lehet6vé tették a
Torvényszék szamara, hogy megvizsgélja annak megalapozottsagat.

Ezenkiviil, ellentétben azzal, amit a felperesek sugallnak, az ilyen megfontoldsok nem ,altaldnos
aggodalomnak”, hanem az adott ligyre jellemz6, a széban forgd kartell jellegéhez, azaz a
beszerzési kartellhez kapcsol6dé megfontoldsokat képeznek.

Amint azt a Bizottsig a pervezet§ intézkedésre adott valaszdban és a targyaldson helyesen
kifejtette, az egyes ligyeknek a birsagkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja értelmében vett
sajatossagai lehetnek a széban forgé kartell tipusdhoz kapcsoléddak, és nem feltétleniil kell az
adott igy egyedi koriilményeinek lenniiik.

Mivel e megfontolasok kell6en részletesek és jol kidolgozottak, megfelelnek a birsigkiszabasi
irdnymutatds 37. pontjanak alkalmazasa tekintetében a Bizottsdgra harulé fokozott indokolasi
kovetelménynek.

Ami a birsagkiszabdsi iranymutatds 37. pontja alapjan alkalmazott 10%-os novelési mérték
valasztasanak indokolasat illeti, a megtamadott hatdrozat (146) preambulumbekezdésébdl
lényegében kitlinik, hogy az ligy sajatossigainak figyelembevétele és a kell6 elrettenté hatas
biztositasa érdekében helyénvalé volt, hogy a Bizottsag a korabbi hatarozathozatali gyakorlataval,
és kiillonosen a gépjarmi-akkumulatorok djrafeldolgozasardl szol6 hatarozattal 6sszhangban az
emlitett pont alapjan a birsag 6sszegét 10%-kal novelje.

E tekintetben a Bizottsdg egy pervezet6 intézkedésre adott valaszdban és a tdrgyaldson
pontositotta, hogy azért vélte Ggy, hogy a jelen {igyben megfelel6 a gépjarmii-akkumulatorok
ujrafeldolgozdsardl sz6lé hatdrozatban megallapitottakhoz hasonléan 10%-os novelést
alkalmazni, mert a birsdgkiszabasi irdnymutatds 37. pontjanak beszerzési kartellre vald
alkalmazésa meglehetdsen tjszeri gyakorlat volt, a jelen {igy pedig az emlitett hatarozatot kovetd
masodik alkalmazasnak mindsiil.

E pontositasokat azonban a Torvényszék nem veheti figyelembe az indokoldsi kotelezettség
betartdsanak feliilvizsgélata keretében, mivel azok nem szerepelnek a megtdmadott hatdrozatban.
Az indokolasi kotelezettség betartasat ugyanis azon informacidk alapjan kell megitélni, amelyekkel
a felperes keresete benyujtasakor rendelkezik, és az indokolast — kivételes koriilményektdl
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eltekintve — nem lehet utélagosan, elsé alkalommal a birdsig el6tt kifejteni (lasd ebben az
értelemben: 2021. mdjus 19-i Ryanair kontra Bizottsag itélet [KLM, Covid19], T-643/20,
EU:T:2021:286, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen pontositasok hidnya azonban nem eredményezi azt, hogy hidnyozna annak indokolasa,
hogy miként valasztottdk meg a novelés mértékét.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy ellentétben azzal, amit a felperesek sugallnak, a megtdamadott
hatdrozat (146) preambulumbekezdésében a Bizottsag nem szoritkozott arra, hogy dsszefoglald
jelleggel hivatkozzon a gépjarmi-akkumuldtorok djrahasznositdsira vonatkozé hatdrozatra a
novelés mértéke megvalasztasanak igazoldsa érdekében, hanem - és féként — az gy
sajatossagaira és az elrettentd hatés elérésének sziikségességére is hivatkozott.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag az indokoldsi kotelezettségnek eleget tesz,
ha a hatdrozatdban megjeloli az értékelés azon elemeit, amelyek lehetévé tették szamara a
jogsértés sulydnak és idStartaméanak felmérését. Ugyan nem koteles feltiintetni valamennyi
szamadatot a kiszabott birsag szamitasi mdédjanak egyes kozbens6 szakaszaira vonatkozdan, ki kell
fejtenie, az altala figyelembe vett tényezdket hogyan sulyozta és értékelte (lasd: 2019. jalius 10-i
Bizottsag kontra Icap és tarsai itélet, C-39/18 P, EU:C:2019:584, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint a fenti 168. pontbdl kitlinik, a Bizottsag megfeleléen
kifejtette azokat a tényezdket, amelyeket figyelembe vett annak megallapitdsakor, hogy a
birsagkiszabdsi iranymutatas 37. pontja alapjan a birsag alaposszegének 10%-os novelése megfelel6
volt. A felperesek allitasaval ellentétben, mivel a Bizottsig nem koteles a szamitasi mod egyes
szakaszaira vonatkozd szdmszerd adatokat feltiintetni, nem volt koteles tovabbi magyarazatot
adni a valasztott novelés kiillonds mértékére vonatkozodan.

Egyébirant pontositani kell, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn a Bizottsag kozolte a felperesekkel
azon szandékat, hogy a birsagkiszabasi iranymutatds 37. pontja alapjain noévelni kivanja az
alaposszeget. Tobbek kozott a 2019. oktdber 29-i utolsé vitarendezési talalkozébdl kittinik, hogy
a Bizottsag egyértelmien jelezte a felpereseknek, hogy az altalinos médszernek egy beszerzési
kartellre valé alkalmazdsa a jogsértés gazdasigi jelentéségének alulértékeléséhez és a birsag
kevésbé elrettentd hatasava tételéhez vezet, igy e célbdl az emlitett pont alapjan 10%-os novelést
kivan alkalmazni. A fenti 100. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ezek az
elemek annak a kontextusnak a részét képezik, amelybe a megtamadott hatarozat illeszkedik, és
amelyre tekintettel a kell6en indokolt jellegét értékelni kell.

A fentiek Osszességére tekintettel a masodik jogalap harmadik részét, és ennélfogva e jogalap
egészét el kell utasitani.

Mivel az els6 és a masodik jogalapnak nem lehet helyt adni, a megsemmisités iranti kérelmet el kell

utasitani. Most meg kell vizsgilni a birsag Osszegének csokkentése iranti, mdsodlagosan
elSterjesztett kérelmeket, amelyek aldtamasztdsara a harmadik jogalapra hivatkoznak.

3. A birsdg osszegének ardnytalansdgdra vonatkozo harmadik jogalaprol
A fellebbez6k gy érvelnek, hogy még ha a Torvényszék az elsé két jogalapot mint

megalapozatlant el is utasitand, meg kell allapitani, hogy a veliik szemben kiszabott birsag nem
aranyos az elkovetett jogsértés sulyaval. Ugy vélik, hogy amennyiben a jelen iigy koriilményei
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barmilyen novelést indokolnak, annak mértéke a birsagkiszabdsi irianymutatds 28. pontja szerinti
ismétl6ds jogsértést illetéen 50%-ndl joval alacsonyabb, mig az ugyanezen iranymutatds
37. pontja alapjan torténd novelést illeten jelentésen kisebb.

E tekintetben a felperesek felsorolnak néhany olyan tényez6t, amelyet a Torvényszéknek korlatlan
feltilvizsgalati jogkorében figyelembe kell vennie, és azt kérik, hogy e tényezék fényében
csokkentse a veliik szemben kiszabott birsag 6sszegét.

A Bizottsag vitatja a hivatkozott bizonyitékokat, és arra hivatkozik, hogy a felperesek kérelme
megalapozatlan.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogszerliség vizsgalatat kiegésziti a korlatlan feliilvizsgélati jogkor,
amelyet az EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet 31. cikke ruhdzott az unids
birésagra. E jogkor feljogositja az uniés birédsagot arra, hogy a szankcio jogszertiségének egyszeri
felillvizsgalatan tul a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen a
kiszabott birsagot vagy kényszerit6 birsagot torolje, illetve annak 6sszegét csokkentse vagy novelje
(2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63. pont; 2020.
julius 16-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet, C-606/18 P, EU:C:2020:571, 96. pont).

A kiszabott birsag osszegének meghatdrozdsa érdekében az uniés birésag feladata az adott tigy
koriilményeinek és a széban forgd jogsértés tipusinak értékelése. E feladat az 1/2003 rendelet
23. cikke (3) bekezdésének alkalmazasdban azt feltételezi, hogy minden egyes szankcionalt
vallalkozés esetében figyelembe kell venni a széban forgé jogsértés sulyat, valamint id6tartamat,
tiszteletben tartva kiilondsen az indokolds, az ardnyossag, a szankcidk egyéniesitésének elveit és
az egyenl6 banasmodd elvét, anélkil hogy a Torvényszéket kotnék a Bizottsag dltal az
iranymutatdasban meghatdrozott, tajékoztaté jellegli szabélyok (ldsd ebben az értelemben: 2016.
januar 21-i Galp Energia Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
89. és 90. pont; 2022. junius 16-i Sony Optiarc és Sony Optiarc America kontra Bizottsag itélet,
C-698/19 P, EU:C:2022:480, 173. és 174. pont).

a) A novelés mértékének a birsdgkiszabdsi iranymutatds 28. pontja alapjdan valo csokkentése
iranti kérelemrol

A felperesek el6adjak elészor is, hogy véget vetettek a monokldérecetsav-kartellnek, és azt tobb
mint tizenkét évvel a jelen tigyben sz6ban forgo jogsértés kezdete el6tt bejelentették, masodszor,
hogy az emlitett kartell keretében elkovetett jogsértés és a jelen {igyben széban forgd jogsértés
eltéré jellegli, killonb6zé termékekre vonatkozik, és kiilonb6z6 jogalanyokat érintett,
harmadszor, hogy e kartellt bels6 megfelelési intézkedéseik révén fedezték fel, negyedszer, hogy a
Clariant GmbH maga nem vett részt ugyanezen kartell 1étrehozdsdban és miikodésében, 6todszor,
hogy a széban forgd jogsért6 magatartds a széban forgd kartell mds résztvevéivel korabban
jogszerlien folytatott egyiittm(ikodésbdl eredt, hatodszor, hogy a beszerzési arakra vonatkozé
jogsértések altalaban kevésbé alkalmasak arra, hogy karos hatast gyakoroljanak a versenyre, és
killonosen a fogyasztékra, mint az értékesitési kartellek, és hetedszer, a birsag alaposszegének
visszaesés miatti 50%-os emelése aranytalan lenne mdas olyan iigyekhez képest, amelyekben
ugyanezt a mértéket novelték, mig a visszaesés esete sokkal stilyosabb volt, mint a jelen tigyben.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a felperesek a birsag csokkentésének kérelmezése
érdekében az els6 jogalap keretében mar felhozott koriilmények megismétlésére szoritkoznak.
Mairpedig a fenti 50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a Torvényszék ugy
véli, hogy e koriilményektdl fiiggetleniil az 50%-os novelés alkalmazasa nem tlinik aranytalannak

28 ECLLI:EU:T:2023:650



189

190

191

192

193

194

2023. 10. 18 -1 iTELET — T-590/20. sz. UGY
CLARIANT ES CLARIANT INTERNATIONAL KONTRA BIZOTTSAG

azon viszonylag rovid idére tekintettel, amely az EUMSZ 101. cikk els6 megsértésének a
monokldrecetsav-kartellre vonatkozé hatdrozatban valé megallapitiasa és az ugyanezen cikkbe
itkoz6, a megtamadott hatdrozat altal érintett jogsértés kezdete kozott eltelt.

Tovabba a felperesek azon érve, miszerint az 50%-os novelési mérték aranytalan mads olyan
tigyekhez képest, amelyekben ugyanilyen mértékd novelést alkalmaztak stlyosabb visszaesések
esetén, nem vezethet a birsdg csokkentéséhez. E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy a
felperesek a valasz 60. pontjaban 28 hatdrozatra hivatkoztak, amelyekben a Bizottsdg 50%-os
novelést alkalmazott az elsé visszaesés esetén, mint a jelen tigyben is.

Végiil a felperesek azon érve, amely szerint a beszerzési kartell kevésbé karos a rendes versenyre,
mint az értékesitési kartell, nem relevans koriilmény annak értékelésekor, hogy a birsagkiszabasi
irdnymutatds 28. pontja szerinti ismétl6d6é jogsértést illetéen az 50%-os novelés aranyos-e az
elkovetett jogsértés sulydval. Mindenesetre e tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban a kartellre vonatkozdan adott, a belsé piaccal
kifejezetten Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott elsé példa éppen ,a beszerzési vagy eladasi
arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése”. A kartell targyat
képez6 magatartast, vagyis az etén dardnak egyik elemére vonatkozdé Osszehangoldst tehat az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése kifejezetten tiltja, mivel az a bels6é piaci verseny lényeges
korlatozasat tartalmazza (lasd ebben az értelemben: 2019. november 7-i Campine és Campine
Recycling kontra Bizottsag itélet, T-240/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:778, 297. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

b) A birsdgkiszabdsi iranymutatds 37. pontja alapjdan valo novelés mértékének csokkentése
iranti kérelemrdol

A felperesek el6adjak egyrészt, hogy az altaluk a kozigazgatasi eljards sordn a Bizottsagnak
benyujtott gazdasagi elemzés azt bizonyitja, hogy a széban forgé magatartasnak a legcsekélyebb
hatdsa sem lehetett az etén beszerzési ardara, madsrészt pedig, hogy a jelen iigyben nem
alkalmazhaté a Bizottsag altal a gépjarmi-akkumulatorok ujrahasznositasaval kapcsolatos
tigyben kifejtett azon allaspont, amely szerint a beszerzések értéke nem képez megfelel$ alapot a
birsag alaposszegéhez.

Mindazonaltal elegendé ramutatni egyrészt arra, hogy a fenti 125. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a birsag alaposszegének a birsagkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja
alapjan torténé novelése nem fiigg a kifogasolt magatartds altal a piacra gyakorolt esetleges
tényleges hatdsok elézetes bizonyitdsatdl, igy nem relevans az annak bizonyitdsdra irdnyuld
gazdasagi elemzés, hogy a kifogasolt magatartis nem gyakorolt hatdst az etén beszerzési arara, és
nem vezethet a birsag Osszegének csokkentéséhez. Masrészt a 10%-os mérték alkalmazdsa a
beszerzések — birsag alaposszegének kiszamitdsakor figyelembe vett — értéke tokéletlenségének
orvoslasa érdekében nem tlinik aranytalannak. A felperesek nem hivatkoznak egyetlen mas olyan
relevans koriilményre sem, amely igazolhatna e mérték csokkentését.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a birsag 6sszegének csokkentése iranti kérelmeket el kell
utasitani, és ennélfogva a keresetet teljes egészében el kell utasitani.
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B. A Bizottsag viszontkeresetérol

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva novelje a
birsagot akképpen, hogy a vitarendezési kozlemény 32. pontja értelmében nem biztosit 10%-os
kedvezményt a felperes kozigazgatasi eljards sordn tanusitott egyiittmiikodésiikre tekintettel.

A Bizottsag azt allitja, hogy a jelen keresettel a felperesek a birsag 0sszegét vitatjak, amely pedig a
vitarendezési beadvanyuk lényeges elemét képezte, és amely kozos értékelés targyat képezte.

E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy a fellebbez6k nem léptek ki a vitarendezési eljarasbdl,
noha nem értettek egyet a birsagkiszabasi iranymutatas 28. és 37. pontjanak alkalmazasaval.
Ellenkezéleg, a felperesek a vitarendezési beadvanyuk benyujtasaval és annak elismerésével
vallaltak, hogy folytatjak a vitarendezési eljarast, hogy a kifogaskozlés megfelelen tiikrozte e
beadvanyok tartalmat.

A Bizottsag hozzateszi, hogy az esetleges kifogasok terjedelmére és a kiszabandd birsagok varhaté
tartomanydra vonatkoz6 ,kozds értékelés” fennalldsa vezeti arra, hogy valamely vallalkozast
vitarendezési beadvany benyujtasara hivjon fel. Ezt a tartomdnyt fel kell tiintetni a vitarendezési
beadvanyokban. Allispontja szerint, amennyiben a birsdg végleges hatdrozatban megjeldlt
Osszege nem haladja meg a vitarendezési beadvianyhoz vezet6 megbeszélések targyat képezd
tartomany maximalis 0sszegét, a végleges hatarozatot ugy kell tekinteni, hogy az e tekintetben a
vitarendezési beadvanyt tiikrozi.

Mirpedig a vitarendezési beadvany egyik lényeges elemének a felperesek 4&ltali vitatdsa
veszélyeztetné a vitarendezési eljaras céljat.

E tekintetben a Bizottsag elGszor is el6adja, hogy a vitarendezési eljaras jellegénél fogva kolcsonos.
A feleknek lehetdségiik van, s6t kotelesek jelezni minden olyan akadalyt, amely megakadalyozza a
kozos értékelés elérését. Allaspontja szerint a felperesek éltal a kozigazgatési eljards sordn
elfogadott megkozelités tisztan stratégiai jellegli volt, és csak a birsag Osszege csokkentésének
egyik eszkoze volt, majd ezt kovetéen ugyanazon elemek alapjin vitatjak a hatdrozatot, mint
amelyek a kozos értékelés targyat képezték, annak érdekében, hogy az uniés birdsag elétt Gjabb
csokkentéseket érjenek el.

Maisodszor, a Bizottsag el6adja, hogy a vitarendezési eljaras altal elérni kivant hatékonysdgjavulas a
jelen igyben 0sszességében mar nem valésul meg. A vitarendezési eljaras célja az, hogy lehet6vé
tegye szamadra egyrészt a kartelliigyek gyorsabb elbirdlasat, mésrészt pedig, hogy a kartelliigyeket
nagyobb szdmban azonos forrasokkal kezelje. Marpedig, mivel a Bizottsag forrasait mind a jelen
gy kozigazgatasi, mind peres szakaszdban mozgdsitottak, ami igy tobbletmunkahoz vezetett, a
Bizottsag nem tud tobb tigyet kezelni.

Bér a Bizottsdg elismeri, hogy kedvezé volt szamara az a tény, hogy a felperesek nem vitattak
bizonyos, a feleldsségiikhoz és a jogsértéshez kapcsolédé koriilményeket, és hogy nem kértek
betekintést az tigy irataiba, hangsilyozza, hogy tovabbi forrdsokat fektetett be a felekkel a két
vitatott noveléssel kapcsolatban tartott tobb taldlkozé megszervezésébe. Egyébirant nem
takaritott meg forrasokat a birsagosszeg kiszamitdsanak a kifogaskozlésben és a végleges
hatdrozatban szerepld indokolasat és igazolasat illetéen.
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A Bizottsag hangsuilyozza, hogy a vitarendezési eljarasban részt vevé felek egytittmiikodésének
mértékét nem lehet utdlag szaimszertsiteni. Megjegyzi, hogy igy szdmdira nehéz eldonteni, hogy
vitarendezési eljarast inditott volna-e, ha a véllalkozasok egyiittmiikodése korlatozott, s6t nem is
létezett volna, de bizonyos hatékonysagjavulast mégis meg lehetett volna valdsitani.

Harmadszor a Bizottsag rdmutat arra, hogy a Torvényszék a 2004. aprilis 29-i Tokai Carbon és
tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-236/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 és T-252/01,
EU:T:2004:118) elismerte, hogy az engedékenység cimén nydjtott birsdgcsokkentés
visszavonhato, és a birsag ily médon novelhetd, amennyiben a fellebbezé magatartasa valtozik, és
a fellebbezd elsé alkalommal a Torvényszék el6tt vitat olyan elemeket, amelyeket a kozigazgatdsi
eljaras soran nem vitattak, vagy amelyeket elismertek. Az emlitett itéleten kiviil a Torvényszék
mads ugyekben korlatlan feliilvizsgalati jogkorében megvizsgalta, hogy vissza kell-e vonni a
jogvitaban részt veve felek altal a kozigazgatdsi eljards sordn tanusitott egyiittmiikodésiikért
cserébe kapott csokkentést, még akkor is, ha e visszavonds feltételei nem teljesiilnek.

Negyedszer a Bizottsag ugy véli, hogy a felperesek birdsagi feliilvizsgilathoz valé jogat teljes
mértékben tiszteletben tartjak. Alldspontja szerint e jog gyakorldsa nem jelenti azt, hogy a
keresetnek semmilyen hatdsa nincs a birsagra. A vitarendezési eljaras cimén biztositott 10%-os
csokkentés visszavondsa nem mindsiil a felperesek birdsagi feliilvizsgdlathoz valé joguk
gyakorldsa miatti szankciondldsdnak, hanem pusztin annak a kévetkezménye, hogy a fellebbezdk
megkérddjelezik az altaluk a kozigazgatési eljaras soran elismert és megerdsitett elemeket.

Kovetkezésképpen a Bizottsag azt allitja, hogy a felpereseknek az egyiittmiikodésiik ellentételezése
érdekében nyujtott birsagcsokkentést vissza kell vonni. Azt kéri tehat a Torvényszéktdl, hogy
novelje a felperesekkel szemben kiszabott birsagot, és annak 6sszegét 181 731 000 euréban alla-
pitsa meg.

A felperesek vitatjak a Bizottsag érveit.

1. A vitarendezési eljardssal kapcsolatos elézetes megfontoldsok

A vitarendezési eljarast a 773/2004/EK rendelet kartelliigyekben folytatott vitarendezési
eljarasokkal kapcsolatos médositasardl szo6ld, 2008. junius 30-i 622/2008/EK bizottsagi rendelet
(HL 2008. L 171., 3. 0.) vezette be. Ezen eljarast a vitarendezési kozlemény részletezte.

A 622/2008 rendelet (4) preambulumbekezdése szerint a vitarendezési eljaras lehet6vé teszi a
Bizottsag szamdra, hogy a kartelliigyeket gyorsabban és hatékonyabban kezelje. Ennek az
eljarasnak tehat az a célja, hogy egyszertsitse és felgyorsitsa a kozigazgatési eljarasokat annak
érdekében, hogy a Bizottsdg tobb {igyet is azonos eréforrasokkal kezelhessen (lasd ebben az
értelemben: 2015. majus 20-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag itélet, T-456/10,
EU:T:2015:296, 60. pont).

A vitarendezési eljaras lényegében el6irja, hogy a vizsgalat ald vont vallalkozasok, mivel terhel6
bizonyitékokkal allnak szemben, és Ggy hataroztak, hogy egyezséget kotnek, elismerik a
jogsértésben vald részvételiiket, bizonyos feltételek mellett lemondanak a kozigazgatasi aktiba
val6 betekintéshez val6 jogukrol és a meghallgatashoz val6 jogukrdl, tovabba elfogadjak, hogy a
kifogaskozlést és a végleges hatarozatot az Unid egyik kozosen meghatdrozott hivatalos nyelvén
kapjak kézhez (a vitarendezési kozlemény 20. pontja). Ezenkivill, amennyiben a kifogaskozlés
tiikrozi a vitarendezési beadvanyaikat, az emlitett vallalkozasok kotelesek arra a megéllapitott
hataridén beliil valaszolni annak megerdsitésével, hogy a kifogaskozlés megfelel beadvanyaik
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tartalmanak, és hogy ezért tovabbra is elkotelezettek a vitarendezési eljaras folytatdsa mellett (a
vitarendezési kozlemény 26. pontja). Ennek fejében a Bizottsag 10%-kal csokkentheti azon birsag
Osszegét, amelyet rendes eljarast kovetGen szabott volna ki velilk szemben a birsigkiszabasi
iranymutatds és az engedékenységi kozlemény alkalmazdsaval (a vitarendezési kozlemény
30-33. pontja) (lasd ebben az értelemben: 2015. majus 20-i Timab Industries és CFPR kontra
Bizottsag itélet, T-456/10, EU:T:2015:296, 61. és 62. pont).

A 622/2008 rendelet (4) preambulumbekezdésébdl és a vitarendezésrdl szdlé kozlemény
5. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsagnak figyelembe kell vennie annak valészintségét, hogy a
lehetséges kifogasok terjedelmét illetGen az érintett felekkel észszer(i idén beliil kozos értékelést
készitenek, figyelembe véve az olyan tényezOket, mint az érintett felek szdma, a felelésség
megallapitasdval kapcsolatban el6relathaté nézetkiilonbségek és a tények vitatottsaganak
mértéke. E preambulumbekezdésbdl kitlinik tovabbd, hogy a Bizottsag az esetleges
hatékonysagjavulason kiviill mdas szempontokat is figyelembe vehet, mint példaul precedens
teremtésének a lehetdségét. Ebbol kovetkezik, hogy a Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik annak meghatdrozdsa sorian, mely iigyek lehetnek alkalmasak vitarendezési
megidllapodas elérésére (lasd ebben az értelemben: 2015. mdjus 20-i Timab Industries és CFPR
kontra Bizottsag itélet, T-456/10, EU:T:2015:296, 64. pont).

A vitarendezési eljaras 1ényegében a kovetkez6képpen zajlik. Ezen eljarast az érintett vallalkozasok
egyetértésével a Bizottsag kezdeményezi (a vitarendezési kozlemény 5., 6. és 11. pontja). Amint az
eljaras megindult, a Bizottsag kétoldali megbeszéléseken tdjékoztatja a vizsgalat ald vont és a
vitarendezési eljarasban részt vevo vallalkozasokat az alapvetd elemekrdl, ,példdul az allitélagos
tényekrdl, e tények mindsitésérdl, az allitdlagos kartell sulyossagarol és idétartamardl, a felel6sség
megallapitasardl, a birsigok varhaté mértékérdl, valamint a lehetséges kifogasok megallapitdsdhoz
felhaszndlt bizonyitékokrdl”(a vitarendezési kozlemény 16. pontja). Ezdltal a feleknek maddjuk
nyilik arra, hogy kifejtsék allaspontjukat a Bizottsag altal veliikk szemben felhozott lehetséges
kifogasokkal kapcsolatban, valamint tajékozott dontést tudnak hozni arrél, hogy a vitarendezéses
utat valasszak-e (a vitarendezési kozlemény 16. pontja) (2015. majus 20-i Timab Industries és
CFPR kontra Bizottsag itélet, T-456/10, EU:T:2015:296, 66. és 67. pont).

Az érintett vallalkozasoknak ezen informacidk kozlését kovetéen nyilik lehetéségiik annak
eldontésére, hogy a vitarendezési eljarast valasztjak-e, és vitarendezési beadvanyt nytjtanak be. E
vitarendezési beadvanynak tartalmaznia kell tobbek kozott azt, hogy a felek kifejezetten elismerik
a jogsértésért valo felelésségiiket, annak megjelolését, hogy a felek a birsagok mely maximalis
osszegének kiszabasara szamitanak a Bizottsag részérdl, amelyet a vitarendezési eljaras keretében
elfogadndnak, valamint annak megerdsitését, hogy nem tervezik, hogy betekintést kérjenek az
igyiratba, illetve hogy szébeli meghallgatds keretében Gjra meghallgassdak 6ket, kivéve abban az
esetben, ha a Bizottsag kifogaskozlése és hatarozata nem tiikkrozné a vitarendezési
beadvanyukban foglaltakat (a vitarendezési kozlemény 20. pontja) (ldsd ebben az értelemben:
2015. majus 20-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag itélet, T-456/10, EU:T:2015:296,
68. pont).

A felel6sség ezen elismerését és az érintett vallalkozasok altal tett megerdsitéseket kovetden a
Bizottsag megkiildi nekik a kifogaskozlést, és ezt kovetden végleges hatdrozatot hoz. Ez utébbi
lényegében azon a tényen alapul, hogy a felek egyértelmtien elismerték felel6sségiiket, nem
vitattdk a kifogaskozlést, és tovdbbra is elkotelezettek voltak a vitarendezés mellett (az
engedékenységi kozlemény 23-28. pontja) (2015. majus 20-i Timab Industries és CFPR kontra
Bizottsag itélet, T-456/10, EU:T:2015:296, 69. pont).
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Amennyiben az érintett vallalkozds ugy dont, hogy nem kot egyezséget, a végleges hatarozat
elfogadasdhoz vezetd eljarast a vitarendezési eljarast szabalyozé rendelkezések helyett a 773/2004
rendelet altalanos rendelkezései szabalyozzak. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a Bizottsag
a vitarendezési eljards megsziintetését kezdeményezi (a vitarendezési kozlemény 19., 27. és
29. pontja) (2015. majus 20-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag itélet, T-456/10,
EU:T:2015:296, 70. pont).

A vitarendezési eljarast kovetéen az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke alapjan hozott végleges
hatdrozatok az EUMSZ 263. cikk értelmében birdsagi felillvizsglat targyat képezik (a
vitarendezési kozlemény 41. pontja).

2. Avitarendezési eljaras lefolytatdsdrol

A Bizottsag és a felperesek kozott 2018. szeptember 18. és 2019. oktdéber 29. kozott folytatott
megbeszélések sordn a Bizottsig megjelolte a velilk szemben felhozni kivant kifogasokat,
valamint azon szandékat, hogy a birsagkiszabasi iranymutatas 28. és 37. pontja alapjan 50%-kal,
illetve 10%-kal noveli a birsagot. A felperesek el6terjeszthették észrevételeiket.

2019. november 20-an a felperesek vitarendezési beadvanyt nytjtottak be, amelyben tobbek kozott
elismerték a jelen tigyben széban forgé kartellben vald részvételikért vald felelésségiiket, és
kijelentették, hogy egyetértenek a 159 663 000 eurét meg nem haladé birsag kiszabasaval.

A Bizottsag elfogadta a kifogaskozlést, amelyben tobbek kozott megjelolte a birsag alaposszegének
a birsagkiszabasi irdnymutatds 28. és 37. pontja alapjan val6 emelését, anélkiil azonban, hogy
megjelolte volna a novelés tervezett pontos mértékét. Az emlitett kifogaskozlésre vélaszul a
fellebbez6k megerdsitették, hogy e kozlemény megfelelen tiikrozte a vitarendezési beadvanyuk
tartalmat, valamint hogy tovabbra is teljes mértékben elkotelezettek a vitarendezési eljaras
folytatasa mellett.

3. A Bizottsdg viszontkeresetének megalapozottsagdrol

Amint arra a Torvényszék a fenti 185. pontban emlékeztetett, az uniés birésag a szankcié
jogszerliségének egyszerl vizsgilatin tdl jogosult arra, hogy korlatlan feliilvizsgélati jogkore
alapjan torolje, csokkentse vagy novelje a kiszabott birsagot vagy kényszerit6 birsagot.

Jollehet a korlatlan feliilvizsgélati jogkor gyakorlasat a felperesek a leggyakrabban a birsag
osszegének csokkentése érdekében kérelmezik, semmi sem tiltja azt, hogy a Bizottsag is az uniés
birésag elé terjessze a birsdg Osszegének kérdését, és kérelmezze az emlitett Osszeg novelését
(2008. oktéber 8-i Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag itélet, T-69/04,
EU:T:2008:415, 244. pont).

Bir nem kizart tehat, hogy a Torvényszék a Bizottsdg viszontkeresete nyoman megemelje a
birsagot, a Bizottsag feladata annak bizonyitdsa, hogy a birsag Osszegének kért novelése
megfeleld, kiilonosen olyan tényekre és koriilményekre tekintettel, amelyek az eljards soran
meriiltek fel, és amelyekrél a Bizottsag hatdrozatanak elfogadasakor nem volt tudomasa.
Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy e novelés a
jelen tigyben megfelel6 lenne.
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A Bizottsagnak a kozigazgatési eljards soran tanusitott egyiittmiikodés tekintetében fennalld
10%-o0s kedvezményre vonatkozd érvelése ugyanis azon a téves eléfeltevésen alapul, amely szerint
a felperesek a jelen keresettel olyan elemeket vitatnak, amelyeket a vitarendezési beadvanyukban
elismertek, vagy amelyeket az emlitett eljaras soran elfogadtak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vitarendezésrol szél6 kozlemény 16. pontja eléirja,
hogy a vitarendezési megbeszélések sordn a feleket tdjékoztatni kell tobbek kozott ,birsagok
varhaté mértékérdl”. Az emlitett kozlemény 17. pontjabdl kitlinik, hogy ezt az elemet a kétoldala
megbeszéléseket kovetéen ,kozos értékelésnek” kell alavetni, miel6tt a Bizottsdg hataridot
allapitana meg a vallalkozdsok szdmdra a vitarendezési beadvany benyijtasira. E kozlemény
20. pontja a birsag Osszegét illetéen eldirja, hogy a javasolt {igyletnek tartalmaznia kell ,,annak
megjelolését, hogy a felek a birsagok mely maximadlis Osszegének kiszabdsira szamitanak a
Bizottsag részérdl, amelyet a vitarendezési eljaras keretében elfogadnanak”.

A vitarendezési eljarasban részt vevo felek tehat nem kotelesek elfogadni a birsag végso osszegét és
valamennyi paraméterét, mint példdul a birsagkiszabdsi iranymutatds 28. és 37. pontja szerinti
kiigazitasokat annak érdekében, hogy egyezséget lehessen kotni, hanem csak a birsag valészini
tartomanyat vagy maximalis Osszegét.

A jelen tigyben, mint az kittinik a fenti 218. pontbdl, a felperesek a vitarendezési beadvanyukban
csak a Bizottsag dltal veliik szemben kiszabni tervezett birsaig maximalis 0sszegét fogadtak el. A
birsagkiszabdsi iranymutatds 28. és 37. pontja szerinti emelések tehit nem képezték e javaslat
lényeges elemét. Kovetkezésképpen annak a felperesek altali megerdsitése, hogy a kifogaskozlés
megfeleléen tiikrozte a vitarendezési beadvanyukat, nem értelmezheté tgy, mint az emlitett
bekezdések értelmében vett emelések elfogaddsa, annal is inkdbb, mivel az emlitett kozlemény
nem tartalmazta a Bizottsag altal alkalmazni kivant novelési mértékeket.

Nem lehet helyt adni a Bizottsag azon érvének, amely szerint a birsag maximalis 6sszege magaban
foglalta a birsagkiszabasi irdnymutatds 28. és 37. pontja alapjan eliranyzott noveléseket. Amint
ugyanis azt a felperesek megalapozottan allitjak egy pervezetd intézkedésre adott valaszukban, az a
tény, hogy a vitarendezési beadvianyukban elfogadtak egy maximadlis birsagdsszeget, nem
tekinthet6 a birsag pontos 0Osszege, kiszamitdsa modszerei, és azon érvelés elfogaddsanak,
amelyre a Bizottsag e végsé 0sszeg meghatarozasakor tdmaszkodott.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatirozatban a Bizottsag donthetett volna
ugy, hogy a birsagkiszabdasi irdinymutatés 28. és 37. pontja alapjan nem ndveli a birsag osszegét,
vagy akar gy is donthetett volna, hogy a végiil elfogadottnal alacsonyabb néveléseket alkalmaz.
A felperesek tehat csak a megtdmadott hatdrozatr6l — amelyben a Bizottsag a vitarendezési
kozlemény 30. pontjanak megfeleléen dontott a birsag végsé osszegérdl — valdé tudomasszerzést
kovetéen vitathattdk hatékonyan ezen Osszeg szamitisanak paramétereit, amint arra egy
pervezetd intézkedésre adott valaszukban hivatkoznak.

Réaddsul, amint azt a Bizottsag maga is elismeri, emlékeztetni kell arra, hogy a vitarendezés
céljabdl folytatott kétoldali megbeszélések nem tették lehetévé, hogy a Bizottsag és a felperesek
kozott konszenzus alakuljon ki a birsdgkiszabdsi irdnymutatas 28. és 37. pontja alapjan
alkalmazott noveléseket illetéen. A 2019. oktéber 29-i utolsé vitarendezési taldlkozdrol késziilt
jegyz6konyv zaré megjegyzéseibdl ugyanis kitlinik, hogy a felperesek képvisel6je megismételte a
fent emlitett két pont alkalmazésaval kapcsolatos egyet nem értését. Nem dllapithaté meg tehat,
hogy e novelések a Bizottsag és a felperesek kozos értékelésének targyat képezték.
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Ennélfogva a Bizottsag allitdsaval ellentétben a birsagnak a birsagkiszabdsi irdnymutatds 28. és
37. pontja alapjan alkalmazott névelését a felperesek nem fogadtak el kifejezetten a vitarendezési
beadvanyukban, és az nem képezte kozos értékelés targyat. Mivel a jelen keresettel a felperesek
arra hivatkozva vitatjak a veliikk szemben kiszabott birsag 0sszegét, hogy az emlitett bekezdések
alkalmazéasa téves volt, a Bizottsignak nem sikeriilt bizonyitania, hogy igazolt lenne a
kozigazgatasi eljards sordn tanusitott egyilittmikodésiik ellentételezésére biztositott 10%-os
kedvezmény megtagaddsa.

A Bizottsag altal el6adott tobbi érv sem kérddjelezheti meg ezt a kovetkeztetést.

El6szor is a Bizottsag azt allitja, hogy a felperesek nem léptek ki a vitarendezési eljarasbol, és nem
kozolték vele, hogy szerintiik lehetetlen kozos értékelést kialakitani, holott kotelesek lettek volna
bejelenteni minden olyan akadalyt, amely megakadalyozza az ilyen értékelés elérését. Ugy véli,
hogy a felperesek altal a kozigazgatasi eljaras soran elfogadott megkozelités tisztan stratégiai
jellegli volt, és az egylittmiikodés csak egyik eszkoze volt annak, hogy elérjék a birsag 6sszegének
csokkentését, majd ezt kovetéen megprobaltak tovabbi csokkentéseket elérni az unids birdsag
el6tt.

Amint azonban a fenti 225. pontbdl kittlinik, a vitarendezési eljarasban részt vevé feleknek nem
kell elfogadniuk a birsag végsé oOsszegét és valamennyi paraméterét, mint példaul a
birsagkiszabdsi irdnymutatds 28. és 37. pontja szerinti kiigazitdsokat annak érdekében, hogy
targyalhassanak. Rdadasul a fenti 229. pontban rogzitettekhez hasonléan elegendé megallapitani,
hogy a felperesek a kétoldal megbeszélések soran kifejezték a birsagkiszabasi iranymutatds 28. és
37. pontjanak alkalmazédsival kapcsolatos egyet nem értésiiket, igy a Bizottsdg allitasaval
ellentétben a felperesek nem tévesztették meg a Bizottsagot.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy amint arra a fenti 211. pont emlékeztet, a Bizottsag a
vitarendezésrdl sz6lé kozlemény 5. pontja alapjan széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
azon Ugyek meghatdrozasat illetéen, amelyek alkalmasak lehetnek a felek vitarendezési
megbeszéléseken valé részvételhez f(iz6d6 érdekének feltarasara, annak eldontésében, hogy
megkezdik-e vagy megsziintetik-e ezeket a megbeszéléseket, vagy az iigyet végleges
vitarendezéssel zarjak le. A Bizottsag ezért az eljards barmely szakaszaban donthet ugy, hogy
lezarja a vitarendezési megbeszéléseket. A jelen {igyben nem tartotta célszertinek, hogy véget
vessen a megbeszéléseknek, noha tudomadsa volt arrdl, hogy a felperesek nem értenek egyet a
birsagkiszabadsi irdnymutatas 28. és 37. pontjanak alkalmazasaval kapcsolatban.

Maisodszor, a Bizottsag el6adja, hogy a vitarendezési eljaras éltal elérni kivant hatékonysagjavulas
Osszességében mar nem valosul meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vitarendezési eljaras arra iranyul, hogy lehetévé tegye
a Bizottsdg szamara, hogy gyorsabban és hatékonyabban kezelje a kartelliigyeket, és ezaltal
lehet6vé tegye szamadra, hogy tobb tigyet azonos forrasokkal kezeljen (lasd a fenti 209. pontot).

Mairpedig, amint azt a Bizottsag elismeri, ez utébbinak eljarasi elényei szarmaztak a vitarendezési
eljaras felperesekkel vald folytatasdbdl. E tekintetben egyrészt egyetlen nyelven készithette el a
kifogaskozlés és a megtamadott hatdrozat egyszerisitett valtozatat. Masrészt a Bizottsag nem volt
koteles az emlitett kozlemény nem bizalmas valtozatat elkésziteni, meghallgatast szervezni, sem az
iratokba valé betekintést megszervezni a felperesek szamara. A Bizottsag tehat eljarasi
hatékonysdgjavulast ért el, amely — amint arra a felperesek helyesen ramutatnak — a jelen kereset
benyujtasatol fiiggetleniil tovabbra is fennall.
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Ami a két vitatott noveléssel kapcsolatban a felekkel tartott taldlkozdk megszervezéséhez
sziikséges kiegészité forrasok mozgositasat illeti, azt a vitarendezési eljaras szerves részét képezo
forrasok felhasznaldsanak kell tekinteni.

Egyébirant nincs jelentésége annak, hogy a kozigazgatési eljards soran fenntarthaté nyereségek
utdlagos szamszer(isitése nem lehetséges. A vitarendezési kozlemény 17. pontjabdl kitlinik, hogy
a Bizottsag csak akkor hivja fel a vallalkozast, hogy nydjtson be vitarendezési beadvanyt, ha ,arra
az el6zetes allaspontra jut, hogy az dltaldnos el6rehaladds fényében van kilatds az eljaras
hatékonysaganak javitasara”. A Bizottsagnak tehat a felekkel kezdeményezett megbeszélésekre
tekintettel elézetesen értékelnie kell az eljaras hatékonysagat, és ennek alapjan a mérlegelési
jogkore keretében el kell dontenie, hogy folytatja-e a vitarendezési eljarast, vagy sem.

Harmadszor a Bizottsag azt allitja, hogy még ha el is ismeri a felperesek azon jogat, hogy keresetet
nyUjtsanak be a megtdmadott hatdrozattal szemben, e jog gyakorldsa nem jelenti azt, hogy a
keresetnek semmilyen hatdsa ne lenne a birsagra. Kiilonosen a kartelliigyek esetében a
pénzbirsdgok aléli mentességrol és a pénzbirsagok csokkentésérdl szold bizottsagi kozlemény
(HL 1996. C 207., 4. o.) alapjan a birsagcsokkentések Osszefiiggésében hozott 2004. 4prilis 29-i
Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag itéletre (T-236/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 és
T-252/01, EU:T:2004:118) hivatkozik, amelyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ilyen
csOkkentést vissza lehet vonni a felperestdl.

Kétségtelen, hogy a fenti 240. pontban hivatkozott itéletben a Torvényszék helyt adott a Bizottsag
birsagnovelésre vonatkozé kovetkeztetésének, jelezve, hogy a Bizottsag minden olyan varakozas
ellenére, amelyet észszertien alapithatott a felperesnek a kozigazgatasi eljards soran tanusitott
objektiv egyiittmiikodésére, koteles volt a Torvényszék eldtt védekezést kidolgozni és
elGterjeszteni a jogsértés tényallasanak vitatasa vonatkozasaban, amelyrdl joggal vélte ugy, hogy a
felperes azokat mar nem kérddjelezi meg.

Elegend6 azonban ramutatni arra, hogy a jelen {igyben a felperesek a birsagkiszabasi iranymutatas
28. és 37. pontja alapjan alkalmazott noveléseket vitatjak, amelyek nem szerepeltek a vitarendezési
beadvanyukban, és amelyeket a kozigazgatasi eljaras soran nem fogadtak el. A Bizottsag tehit nem
indulhatott ki abbdl az el6feltevésbdl, hogy azokat mar nem kérddjelezik meg kereset keretében.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag viszontkeresetét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Ugyanezen szabalyzat
134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli
sajat koltségeit. Ha azonban az tigy korilményei alapjan indokoltnak latszik, a Torvényszék
hatarozhat tigy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen tigyben a felperesek pervesztesek lettek a keresetiik tekintetében, mig a Bizottsag
pervesztes lett a viszontkeresete tekintetében. Mivel a Bizottsag csak kis mértékben kéri a birsagok
novelését, meg kell allapitani, hogy 1ényegében a felperes lett pervesztes. E koriilmények kozott
ugy kell hatdrozni, hogy a felperesek viselik sajat koltségeiket és a Bizottsig részérdl felmeriilt
koltségek 90%-4at, mig a Bizottsag viseli sajat koltségeinek 10%-4t.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsag viszontkeresetét elutasitja.

3) A Torvényszék a Clariant AG-t és a Clariant International AG-t kotelezi sajat
koltségeiknek, illetve a Bizottsag részérol felmeriilt koltségek 90%-anak viselésére.

4) A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a sajat koltségei 10%-anak viselésére.

van der Woude De Baere Steinfatt

Kecsmar Kingston

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. oktéber 18-i nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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