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»Védintézkedések — A rizs piaca — Kambodzsdbdl és Mianmarbol/Burmabdl szarmazé indica
rizs behozatala — 978/2012/EU rendelet — Az »unids termel6k« fogalma — A »hasonlé vagy
kozvetleniil versenyz6 termékek« fogalma — Sulyos nehézségek — Védelemhez val6 jog —
Alapvet6 tények és megfontoldasok — Nyilvanval6 értékelési hibak”

A T-246/19. sz. tigyben,

a Kambodzsai Kiralysag,

a Cambodia Rice Federation (CRF) (székhelye: Phnom Penh [Kambodzsa])

(képviselik 6ket: R. Antonini, E. Monard és B. Maniatis tigyvédek)

felperesek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Biolan, H. Leupold és E. Schmidt, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

az Ente Nazionale Risi (székhelye: Milané [Olaszorszag], képviselik: F. Di Gianni és A. Scalini
tigyvédek)

és

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitbje: P. Gentili
avvocato dello Stato)

beavatkozé felek,

A TORVENYSZEK (kibévitett 6todik tanécs),

a tanicskozdsok sordn tagjai: S. Papasavvas elnok, D. Spielmann, U. Oberg (el6ado),
R. Mastroianni és R. Norkus birak,

hivatalvezetd: I. Kurme tanécsos,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2022. maércius 30-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetiikkel a felperesek, a Kambodzsai Kirdlysag és a
Cambodia Rice Federation (CRF) a Kambodzsibdl és a Mianmarbdl szarmazod indica rizs
behozataldra vonatkozé védintézkedések bevezetésérdl szold, 2019. januar 16-i (EU) 2019/67
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2019. L 15., 5. 0.) megsemmisitését kérik, amellyel az Eurépai
Bizottsag e rizs behozatala tekintetében hirom évre visszadllitotta a kozos vamtarifa szerinti
vamtételek alkalmazdsat, és az alkalmazand6é vamtételek fokozatos csokkentését irta el (a
tovabbiakban: megtamadott rendelet).

A jogvita el6zményei

Az Eurdpai Unio az altalanos tarifélis preferencidk rendszerének alkalmazasarél és a 732/2008/EK
tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2012. oktédber 25-i 978/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 303., 1. o.; helyesbitések: HL 2015. L 272., 14. o.; HL
2017. L 294., 42. o.; a tovabbiakban: GSP-rendelet) keretében kedvezményes piacra jutdsi
lehetdséget biztosit a fejl6d6 orszagoknak, az egy altalanos és két kiillonds rendszerbdl all6 kozos
vamtarifa szerinti rendes vaimok csokkentésének formdjaban.

A ,fegyvereken kivill mindent” elnevezés(i kiilonos rendszer értelmében a Kambodzsabdl és a
Mianmarbdl/Burmabdl szarmazé indica rizsnek (a tovabbiakban: érintett termék) az Unidba
torténé behozatala a GSP-rendelet 18. cikkének (1) bekezdése alapjan a kozos vamtarifa
vamtételei aldl teljes mentességet élvezett.

2018. februar 16-an az Olasz Koztarsasag, amelyet a késébbiekben mas tagallamok is timogattak, a
GSP-rendelet 22. cikke és 24. cikkének (2) bekezdése alapjan kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz,
amelyben az érintett termékre vonatkozoéan védintézkedések elfogadasat kérte.

2018. marcius 16-dn a Bizottsag védintézkedési vizsgilatot inditott az érintett termék
behozataldval kapcsolatban annak érdekében, hogy beszerezze az atfogé értékelés elvégzéséhez
sziikséges informacidkat.

A vizsgalat a legutobbi 6t gazdasagi évre, tehat a 2012. szeptember 1-jét6l 2017. augusztus 31-ig
tart6 idészakra terjedt ki (a tovabbiakban: vizsgalati id6szak).

2018. november 5-én a Bizottsag dltalanos tdjékoztaté dokumentumot kozolt, amely arra irdnyult,
hogy tdjékoztassa az érdekelt feleket, koztiikk a kambodzsai korményt azon alapvetd tényekrdl és
megfontolasokrol, amelyek alapjan a GSP-rendelet 22. cikke alapjan lefolytatott védintézkedési
vizsgalatot kovetden az érintett termék behozatala tekintetében ideiglenesen vissza szandékozik
allitani a kozos vamtarifa szerinti vamtételek alkalmazasat (a tovabbiakban: altalanos tajékoztato
dokumentum).
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Kozelebbrdl, az dltalanos tdjékoztaté dokumentumban a Bizottsig elGszor is az érintett terméket
Kambodzsabdl és Mianmarbo6l/Burmabdl szarmazd, omlesztve vagy csomagokban importalt,
abban az id6pontban a Kombindlt Nomenklatdara (KN) 1006 3027, 1006 3048, 1006 30 67 és
1006 30 98 kédjai ala tartozo, hantolt vagy félig hantolt indica rizsként hatarozta meg.

A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az Unidban el6allitott, hantolt vagy félig hantolt indica rizs
az érintett termékhez hasonld vagy azzal kozvetleniil versenyzé termék, amely ugyanazokkal az
alapveté fizikai, muszaki és kémiai tulajdonsidgokkal rendelkezik, tovabba megegyezik a
felhaszndlasi teriiletiik, és hasonlé vagy azonos értékesitési csatorndkon keresztiil értékesitik
azokat ugyanazon vevétipus — az Unidban letelepedett kiskereskeddk vagy feldolgozdk — részére.

Az unids gazdasagi dgazat meghatdrozasat illetden a Bizottsag jelezte, hogy az a rizshantolokbol
all, amelyek az Unidban termelt/el6allitott rizst dolgozzak fel, amely kozvetlen versenyben all az
érintett termékkel. Az Olasz Koztarsasag kérelmével ellentétben a Bizottsag e meghatarozasbol
és a kar értékelésébdl kizarta a rizstermelGket, mivel azokat inkdbb nyersanyagszallitonak
tekintette, és nem a hasonlé vagy kozvetleniil versenyzé termékek rizshantol6janak, noha jelezte,
hogy az érintett termék behozatala jelentésen befolyasolhatja az 6 helyzetiiket is. Azt is kozolte,
hogy kérdéiveket kiildott néhany rizstermelének, de tekintettel az d4gazat nagy foku
széttagoltsagara, az eredmények csupan igen korlatozott képet adnak a helyzetrdl.

A Bizottsag tovabba az indica rizs uniés fogyasztasat a tagallamoktdl begydjtott, hantolt
rizsegyenértékben megadott adatok, valamint az Eurostat altal rendelkezésre bocsatott
importstatisztikak alapjan hatarozta meg. A vizsgalati idészak alatt 6%-os csokkenést dllapitott
meg.

Az érintett termék behozatala alakuldsanak elemzése keretében a Bizottsdg a Kambodzsabol
szarmazé behozatal volumenének jelentds emelkedését allapitotta meg, valamint Kambodzsa
piaci részesedésének 9,7 szdzalékponttal torténé emelkedését, és jelezte, hogy e részesedés a
vizsgalati idészak végén a teljes behozatal 25%-4t tette ki.

Az arak osszehasonlitdsa keretében a Bizottsag elvégezte az aldkinalds elemzését. A kambodzsai
atlagos importarakat és az unids gazdasagi agazat értékesitési egységdrait vette figyelembe, és ugy
talalta, hogy az emlitett behozatal drai jelentésen, 22%-kal aldkinaltak az unids araknak.

A Bizottsag ezért ugy itélte meg, hogy a Kambodzsabdl szarmazé behozatal abszolut értékben és a
piaci részesedés tekintetében is szamottevé mértékben nétt a vizsgalati idészak alatt. Hozzatette,
hogy a kombindlt suilyozott atlagos importar csokkent a vizsgilati idészakban, és jelentSs
mértékben aldkindlt az unids araknak.

Az uniés gazdasigi agazat daltal elszenvedett stlyos nehézségek fenndllasinak meghatdrozasa
érdekében a Bizottsdg értékelte az olyan makrogazdasagi mutatdkat, mint az uniés gazdasagi
agazat piaci részesedésének alakuldsa, amely tobb mint 20 szazalékpontos csokkenést mutatott, a
termelési volumen, amely kozel 40%-kal csokkent, a készletek, amelyek 4%-kal néttek, valamint az
indica rizs termelésére hasznalt teriilet mérete, amely 37%-kal csokkent.

A Bizottsag jelezte tovabba, hogy értékelte a mikrogazdasagi mutatdkat, igy a termelési kapacitas
alakuldsat, amely kapacitdst nehéz volt értékelni, mivel a rizshantoldknak lehetdsége van arra,
hogy kapacitasukat mind az indica, mind pedig a japonica rizs hantolasara felhasznaljak, akar az
Unidba behozott, akar ott termelt rizsrél van szd, az uniés rizshantoldk jovedelmezdségét, amely
allando, noha alacsony szinten maradt, valamint az indica rizs mintdban szereplé rizshantoldok

ECLI:EU:T:2022:694 3



17

18

19

20

21

22

2022. 11. 09 -1 iTELET — T-246/19. sz. UGY
KamBopzsa Es CRF KONTRA BI1zOTTSAG

altal alkalmazott egységarait, amelyek 7%-kal emelkedtek. Pontositotta, hogy az érintett termék
alacsony importdrainak nyomdsdra az unids rizshantolok értékesitéseiket a félig hantolt és
hantolt indica rizs kisebb mennyiségeire 6sszpontositottdk és a markajelzéssel ellatott termékekre
koncentraltak, ami lehet6vé tette, hogy stabil jovedelmezdségi szintet tartsanak fenn, a piaci
részesedésiik karara.

Végiil a Bizottsag elvetette annak lehet6ségét, hogy mds tényez6k — mint példaul a harmadik
orszagokbdl szirmazé behozatal és az olasz rizsagazat strukturdlis nehézségei — gyengitették az
uniés gazdasagi dgazat altal elszenvedett stlyos nehézségek és az érintett termék behozatala
kozotti okozati Osszefliggést.

A kambodzsai kormany az daltaldnos tdjékoztaté dokumentumra tett, 2018. november 16-i
észrevételeiben tobbek kozott vitatta a Bizottsagnak az aldkindlds elemzésére vonatkozd
szamitdsait. Tobbek kozott azt allitotta, hogy a behozatal utdni koltségek nem keriiltek
hozzaadasra a Kambodzsai Kiralysdg exportaranak a kiszamitdsakor, és hogy az araldkinalds az
atlagarak osszehasonlitdsan alapult, figyelmen kiviil hagyva a kereskedelem kiillonb6z6 szintjeit.

A Bizottsag a védintézkedési vizsgalat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett
terméket olyan mennyiségben és drakon importaltak, amelyek stlyos nehézségeket okoztak az
unids gazdasagi agazatnak. A megtdmadott rendeletet az altaldnos tdjékoztaté dokumentumban
szereplé és az emlitett rendeletben megismételt meghatarozdsokon és informaciékon kiviil a
kovetkezé tényezok alapjan fogadta el.

Igy el8szor is a Bizottsdg az ltalanos tijékoztaté dokumentum kozlését kovetéen az érdekelt felek
altal tett észrevételekre valaszul pontositotta, hogy a hasonlé vagy kozvetleniil versenyzé termék
meghatarozasat illetéen az aromas vagy illatos indica rizsnek is a vizsgalat korébe kell tartoznia.

Ezt kovetéen az aldkindlds elemzését illetéen a Bizottsdig a megtamadott rendelet
(35)—(39) preambulumbekezdésében jelezte, hogy feliilvizsgalta az draldkinaldsi szamitdsait annak
érdekében, hogy figyelembe vegye a Kambodzsai Kirdlysdgnak az daltaldnos tdjékoztatd
dokumentum kozlését kovetd észrevételeit. A Bizottsag igy kiigazitotta az unids gazdasagi agazat
arait annak érdekében, hogy figyelembe lehessen venni a Dél-Eurépabdl, vagyis Olaszorszagbdl és
Spanyolorszagbdl szarmaz6, Eszak-Eurépdba irdnyuld rizs szdllitdsi koltségeit, mivel tgy itélte
meg, hogy a félig hantolt és hantolt indica rizs tekintetében a verseny elsésorban Eszak-Eurépaban
zajlik. A Bizottsag tonndnként 49 eurd Osszeget vett figyelembe, amelyet az Olasz Koztarsasag
kérelmében foglalt és a helyszini vizsgalat soran ellendrzott informacidk alapjan becsiilt meg.
Ezenkivil kiigazitotta az importarakat a behozatal utani koltségek figyelembevételével, amelyeket
egy masik élelmiszertermékre (a satsumadra) vonatkozé korabbi vizsgalat keretében szerzett adatok
alapjan az importar kozel 2%-ara becsiilt. A Bizottsag hozzatette, hogy a kereskedelmi szintek
kozotti killonbségek tiikrozése érdekében ar-osszehasonlitast végzett a hantolt rizs 6mlesztve és
csomagokban torténd értékesitése kozott. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az araldkindlas az
omlesztve torténd értékesités esetében 13%-ot, a csomagokban torténd értékesités esetében pedig
14%-ot tett ki.

Végiil az unids rizstermel6k helyzetét illetben a Bizottsdg a megtidmadott rendelet
(74) preambulumbekezdésében pontositotta, hogy noha igaz, hogy e termel6k az indica és a
japonica rizs termelése kozott valthatnak, az ilyen eltolédds azonban gazdasiagi megfontoldsokon
alapul, ideértve a keresletet és a piaci drat. Ebben az Osszefiiggésben jelezte, hogy a vizsgalat
megerdsitette, hogy az érintett termék alacsony dron torténd behozataldnak megndvekedett
versenyével szemben néhdny rizstermelének nem volt mds valasztisa, mint a japonica rizs
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termelésére valé atdllds, amely folytdin nem lehet sem ciklikus valtasrél, sem pedig tudatos
valasztasrél beszélni, hanem 6nvédelemrdl. A Bizottsag szerint kozéptavon ez nem jarhaté ut,
hiszen az indica rizsr6l a japonica rizs termelésére valo atéllas a piacon a japonica rizs talkinalatat
eredményezte, és az ilyen tipusu rizs tekintetében arnyomast valtott ki. A Bizottsag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a rizstermel6k tehat altalanossagban nehéz helyzetben vannak, e
megallapitds azonban csak korlatozott mértékben relevans, mivel az uniés gazdasagi agazatot a
rizshdntoldk, és nem a nyersanyag beszéllitéinak szamité rizstermel6k alkotjak.

A felek kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Olasz Koztarsasag és az Ente Nazionale Risi dltal tdmogatott Bizottsag azt kéri, hogy a
Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
Keresetiik alatdmasztasa érdekében a felperesek hat jogalapra hivatkoznak.

Az els6, a masodik és a harmadik jogalap a GSP-rendelet 22. cikke (1) és (2) bekezdésének,
valamint 23. cikkének megsértésén alapul, mivel els6sorban a Bizottsag tévesen értelmezte a
yhasonlé vagy kozvetlenil versenyzé termékeket el6allité wuniés termel6k” fogalmat,
masodsorban, az unids gazdasigi dgazatnak okozott ,silyos nehézségekre” vonatkozd
kovetkeztetés alapjaul szolgadldé tényezdék és szamitasok hibdsak, és harmadsorban, téves az
alakindlas elemzése és annak kiigazitdsai.

A negyedik jogalap a GSP-rendelet 22. cikkének megsértésén alapul, mivel a széban forgd
behozatal és az unidés gazdasagi &agazatnak okozott sulyos nehézségek kozotti okozati
Osszefliggésnek a Bizottsag altali elemzése szabalytalan.

Az 6todik és a hatodik jogalap a felperesek védelemhez valé jogdnak megsértésén, valamint a
GSP-rendelet alapjan a tarifdlis preferencidk ideiglenes visszavondsara és altalanos
védintézkedések elfogaddsara vonatkozd eljardsi szabdlyok megdllapitasardl szold, 2013.
augusztus 28-i 1083/2013/EU felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendeletnek (HL 2013. L 293,
16. o.; a tovabbiakban: felhatalmazason alapulé rendelet) — a GSP-rendelet 38. cikkével
Osszefliggésben értelmezett — 14. és 17. cikkének a megsértésén alapul, mivel a Bizottsag nem
kozolt bizonyos alapvetd tényeket és megfontolasokat, illetve azokat aldtdmaszté részleteket,
amelyekre az érintett termék behozatala tekintetében a kozds vamtarifa szerinti vamtételek
alkalmazasanak ideiglenes visszaallitdsara vonatkozé dontését alapitotta.

ECLI:EU:T:2022:694 5
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A Torvényszék célszerlinek tartja elGszor a felperesek azon érvelését megvizsgalni, amely
els6sorban a ,hasonlé vagy kozvetleniil versenyzd termékeket el6dllité uniés termel6k”
fogalmanak téves értelmezésén, masodsorban az aldkindlds elemzését és annak kiigazitasait érint6
hibakon, harmadsorban pedig a védelemhez vald jognak és a felhatalmazdson alapulé rendelet
17. cikkének a megsértésén alapul.

A ,hasonlé vagy kozvetleniil versenyzé termékeket elddllité unids termeldok” fogalmdra
vonatkozo kifogdsokrol

A felperesek a GSP-rendelet 22. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 23. cikkének megsértésére
hivatkoznak, mivel a Bizottsag tévesen értelmezte a ,hasonldé vagy kozvetlenill versenyzd
termékeket el6dllité uniés termel6k” fogalmat azdltal, hogy azt a nyersanyagok eredetére
hivatkozéssal korlatozta. Igy a Bizottsag csak az Unidban termelt vagy elééllitott hantolatlan rizs
feldolgozasaval hantolt vagy félig hantolt indica rizst el6allité termelSket vette figyelembe.

Mairpedig a felperesek szerint, noha az a termék, amely védintézkedések targyat képezheti,
skedvezményezett orszagb6l szirmazé termék”, nem ez a helyzet a ,hasonlé vagy azzal
kozvetleniil versenyz6 termékek” esetében. A GSP-rendelet 22. cikkének (1) bekezdése nem igazol
semmilyen, a hasonl6 vagy kozvetleniil versenyzé termék el6allitasdhoz felhasznalt nyersanyagon
alapul6 korlatozast. A Bizottsagnak kizarélag az érintett termék alapvetd fizikai, miszaki és kémiai
tulajdonsagait, felhasznalasat, az értékesitési csatorndkat és vevitipusokat kellett volna figyelembe
vennie.

[gy tehat valamennyi uniés rizshdntolé ide tartozik, ideértve azokat is, amelyek a hantolt vagy félig
hantolt rizst nem az Uni6ébdl szarmazé hantolatlan rizsbdl allitjdk el6. Marpedig azzal, hogy a csak
az Unidban eldallitott nyersanyagbdl késziilt hasonlé vagy kozvetleniil versenyzé termékeket
el6allité unids termelSket vette figyelembe, a Bizottsag csak az érintett termelSk egy részétdl
gyljtott a sulyos nehézségekre vonatkozé informacidkat.

A Bizottsag azt allitja, hogy a GSP-rendelet 22. cikkének (2) bekezdése értelmében a ,hasonlé vagy
kozvetleniil versenyz6 termékeket” a ,sz6ban forgé termék” alapjan kell meghatarozni.

A ,széban forgé termék” a Kambodzsabél és Mianmarbél/Burmdbdl szarmazd, hantolt vagy félig
hantolt indica rizs. Marpedig ahhoz, hogy a rizst valamely orszagbdl szarmazénak lehessen
tekinteni, az sziikséges, hogy azt ott termesszék vagy ott takaritsdk be. Ennélfogva a ,,széban forgd
termék” megfeleldje az Unidban termesztett vagy betakaritott rizsbdl eléallitott hantolt vagy félig
hantolt indica rizs. A felperesek érveit tehat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A Bizottsag hozzateszi, hogy még ha hibat kovetett volna is el az unidés gazdasigi agazat
meghatdrozdsa sordn, és gy itélte volna meg, hogy az importalt rizsbdl eléallitott, hantolt vagy
télig hantolt indica rizs uniés termeldit be kell vonni az uniés gazdasagi agazat meghatarozasaba,
a vizsgalat ugyanahhoz a kovetkeztetéshez vezetett volna.

Az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a GSP-rendelet 22. cikkének (3) bekezdése értelmében
az ,unios termel6k” fogalma tisztan gazdasagi jellegli. Azon termelGkre kell tehat 6sszpontositani,
amelyek helyzete gazdasagi vagy pénziigyi szempontbd6l romlott. A nyersanyag eredete tehat
alapvetd. Azt dllitja tovabba, hogy a felperesek érve e tekintetben 4j, mivel azt a kozigazgatasi
eljaras soran nem hoztdk fel, igy elfogadhatatlan.

Az Ente Nazionale Risi lényegében a Bizottsag érveire hivatkozik.

6 ECLL:EU:T:2022:694
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El6zetesen, ami az Olasz Koztarsasdg azon dllitasét illeti, miszerint a felperesek bizonyos érveit el
kell utasitani, mivel azokat els6 alkalommal a Torvényszék el6tt hoztak fel, a Torvényszék
emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint nincs akaddlya annak, hogy az érdekelt fél
valamely megtamadott hatdrozat ellen olyan jogalapra hivatkozzon, amelyet nem terjesztett el6 a
kozigazgatasi eljards soran (lasd analdgia atjan: 2005. mdjus 11-i Saxonia Edelmetalle és ZEMAG
kontra Bizottsag itélet, T-111/01 és T-133/01, EU:T:2005:166, 67. és 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a felpereseknek az Unidn kiviil eléallitott vagy termelt héantolatlan rizst
felhaszndlé unidés termeldk figyelembevételére vonatkozé érveit nem lehet elfogadhatatlansag
miatt elutasitani.

Ezt kovetben a Torvényszék megjegyzi, hogy a széban forgé védintézkedések az EUMSZ, 207. cikk
(1) bekezdésében emlitett kereskedelempolitikai védintézkedések részét képezik (lasd ebben az
értelemben: 2017. mdjus 16-i 2/15 [Szingapurral kotendé szabadkereskedelmi megéllapodas]
vélemény, EU:C:2017:376, 10., 42. és 43. pont; 2021. oktéber 20-i Novolipetsk Steel kontra
Bizottsag itélet, T-790/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:706, 43., 44., 68. és 76. pont), amint az
egyébirant a Bizottsag 4ltal kibocsatott, a védintézkedési vizsgalat meginditdsardl szo6lé
értesitésbdl is kittinik.

Mirpedig a kozos kereskedelempolitika, és kiillondsen a kereskedelempolitikai védintézkedések
teriiletén a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az Unid intézményei széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az dltaluk vizsgilandé gazdasagi, politikai helyzetek
Osszetettségébol adoddan, igy e széles mérlegelési jogkor birdsagi feliilvizsgalatanak az eljarasi
szabalyok betartasanak, a megéllapitott tények tényszeri pontossiganak, e tényadatok értékelése
soran a nyilvanvalé hiba kizarasanak, illetve a hatdskorrel valé visszaélés kizardsanak
ellenérzésére kell korlatozddnia (lasd ebben az értelemben: 2022. januar 20-i Bizottsag kontra
Hubei Xinyegang Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 35. és 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy azon bizonyitékoknak a Torvényszék
altali feliilvizsgdlata, amelyekre az unids intézmények megallapitdsaikat alapitjdk, nem mindsiil
olyan 4j tényértékelésnek, amely az intézmények tényértékelése helyébe 1ép. E feliilvizsgalat nem
sérti ezen intézményeknek a kereskedelempolitika teriiletén fenndllé széles mérlegelési jogkorét,
hanem annak megallapitasara korlatozddik, hogy ezen elemek alatdmaszthatjak-e az intézmények
kovetkeztetéseit. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek nem csupan a hivatkozott bizonyitékok
targyi valdszerliségét, megbizhatésigit és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is
ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzak-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez
figyelembe veendd 0sszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok alatdmasztjak-e a bel6liik levont
kovetkeztetéseket (lasd: 2022. janudr 20-i Bizottsag kontra Hubei Xinyegang Special Tube itélet,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még
analdgia utjan: 2005. februar 15-i Bizottsdg kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
39. pont).

A GSP-rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben az 1. cikk (2) bekezdésében
emlitett kedvezményes el6irdsok valamelyike alapjan kedvezményezett orszagbdl szarmazéd
terméket olyan mennyiségben és/vagy aron importalnak, amely silyos nehézségeket okoz a
hasonlé vagy azzal kozvetleniil versenyzé termékeket el6allité uniés termelSknek, vagy ilyen
nehézségek bekovetkezésével fenyeget, ugy erre a termékre ismételten alkalmazhatdk a kozos
vamtarifaban rogzitett rendes vaimtételek.
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E rendelkezésbdl kitlinik, hogy a hasonlé vagy kozvetleniil versenyz6 termékeket el6allité unids
termel6k sulyos nehézségei fenndllasinak vagy kockdzatdnak meghatdrozasa pozitiv
bizonyitékokon alapul, és egyrészt a szoban forgd behozatal mennyisége és/vagy dara, masrészt
pedig e behozatal dltal az emlitett termelSkre gyakorolt hatas objektiv vizsgalatat igényli.

A GSP-rendelet 22. cikkében emlitett, ,hasonl6 vagy kozvetleniil versenyzé termékeket eléallitd
uniés termel6k” fogalma jogi jellegl, és azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni. Mivel
jogkérdésrdl van szd, az uniés birésdgnak teljes kori feliilvizsgalatot kell gyakorolnia annak
értelmezésére vonatkozdan.

E tekintetben a Torvényszék ramutat, hogy bar a GSP-rendelet nem hatarozza meg kifejezetten az
»uniés termel6k” fogalmat, azt azonnal az érintett gazdasagi dgazat altal el6allitandd konkrét
termékekre val6 hivatkozassal mutatja be. Igy az emlitett rendelet 22. cikke csak a kedvezményes
el6irasok valamelyike alapjan kedvezményezett orszagbdl szarmazé behozatalhoz ,hasonlé vagy
azzal kozvetleniil versenyzé termékeket eldallité” unids termelSkre vonatkozik.

A védintézkedési vizsgalat targyat képezod kiilfoldi termék megvalasztdsa tehat meghatarozza a
belfoldi iparagra vonatkozé elemzés hatdlyat, vagy masként fogalmazva, az importalt
termékekhez hasonl6 vagy azokkal kozvetleniil versenyz6 termékeket, ami pedig lehet6vé teszi ez
utébbiak ,termeldinek” azonositasiat. Kapcsolat all fenn tehat az importdlt termékek és a
védintézkedési mechanizmusbdl elényben részesiilé6 uniés termel6k kozott. A Bizottsag ennek
alapjan hatdrozza meg, hogy az unids termel6k a védintézkedések targyat képezd behozatal miatt
sulyos nehézségekkel szembesiiltek-e, illetve ezek bekovetkezése fenyeget-e.

E koriilmények kozott a hasonld vagy kozvetleniil versenyzé termékeket el6allitéd uniés termelSk
Bizottsag altali meghatirozasa megalapozottsaganak vizsgalatat a Bizottsag altal meghatarozott
importalt termék jellemzdire tekintettel kell elvégezni.

A Torvényszék tehat els6sorban az importalt terméknek a Bizottsdg altal a védintézkedési
vizsgdlat keretében elfogadott meghatarozasat fogja megvizsgalni, masodsorban pedig a ,hasonlé
vagy kozvetleniil versenyz6 termékek” és az ,unids termel6k” fogalmdnak a Bizottsag altal
elfogadott értelmezésének a GSP-rendelet 22. cikkével val6 0sszeegyeztethet6ségét.

Az importdlt terméknek a Bizottsdg dltal a megtdmadott rendeletben elfogadott meghatdrozdsdrol

A jelen iigyben a megtamadott rendelet (13) és (14) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a
Bizottsag az érintett importalt terméket a Kambodzsabdl és a Mianmarbdl/Burmdbdl szarmazo, a
1006 30 27, 1006 30 48, 1006 30 67 és a 1006 30 98 KN-kodok alé tartozo, hantolt vagy félig hantolt
indica rizsként hatdrozta meg.

E tekintetben a Torvényszék elsésorban megallapitja, hogy az ,érintett terméknek” a megtamadott
rendeletben haszndlt fogalma a GSP-rendelet 22. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,széban
forgd termék” éltalanos fogalmanak konkrét forditasa, mivel a megtidmadott rendelet targya e
cikknek a széban forgd teriileten valé végrehajtdsa. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,széban forgd
terméknek” a GSP-rendelet értelmében vett fogalmat alkoté tényezdk sziikségszerien
meghatarozzak az ,érintett terméknek” a megtamadott rendelet értelmében vett fogalmat alkoto
tényezGket (ldsd analdgia atjan: 2016. marcius 17-i Portmeirion Group itélet, C-232/14,
EU:C:2016:180, 38. és 39. pont).

8 ECLL:EU:T:2022:694
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Bar a GSP-rendelet nem hatdrozza meg kifejezetten a ,széban forgd termék” fogalménak
terjedelmét, az emlitett rendelet 22. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
védintézkedések elfogadasanak kiinduldépontjat azon stlyos nehézségek jelentik, amelyeket az
emlitett rendeletben hivatkozott kedvezményes el6irasok valamelyike alapjan ,kedvezményezett
orszagbdl szarmazé [valamely] termék” bizonyos mennyiségben és/vagy dron torténd behozatala
okoz, vagy amelyek bekovetkezésével e behozatal fenyeget. A GSP-rendelet 22. cikkének
(2) bekezdésében szereplé ,szoban forgé termék” fogalmdat tehat az emlitett cikk
(1) bekezdésének fényében kell értelmezni.

A GSP-rendelet (23) preambulumbekezdése és 33. cikke el6irja, hogy a szarmazd termék
fogalmanak meghatdrozasara vonatkozo szabalyokat a K6zosségi Vamkddex létrehozasardl szolé
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkoz6 rendelkezések megallapitdsardl szolo,
1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253. 1. o; magyar nyelvi
killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvi kiillonkiadas 2. fejezet, 16. kotet,
133. 0.) hatdrozza meg.

Mivel a 2454/93 rendeletet hatalyon kiviil helyezték, e rendelkezéseket tigy kell értelmezni, hogy
azok jelenleg az Uniés Vamkoddex létrehozasardl szélo, 2013. oktdber 9-i 952/2013/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletre (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL
2016. L 267., 2. 0.; HL 2018. L 173., 35. 0.) hivatkoznak, amelyet a 952/2013/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendeletnek az Uniés Vamkddex egyes rendelkezéseire vonatkozé részletes szabalyok
tekintetében torténé kiegészitésérdl szolo, 2015. julius 28-i (EU) 2015/2446 felhatalmazéason
alapul6 bizottsagi rendelettel (HL 2015. L 343., 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 87., 35. o.; HL
2017. L 101., 164. o.; HL 2018. L 192., 62. o0.) és az Unidés Vamkddex létrehozasardl szélo
952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtdsara
vonatkoz6 részletes szabalyok megdallapitdsarol szold, 2015. november 24-i (EU) 2015/2447
bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2015. L 343., 558. o.; helyesbitések: HL 2016. L 87., 35. o.;
HL 2017. L 101., 195. o; HL 2018. L 157., 27. o.; HL 2019. L 181., 124. o.) sszefiiggésben kell
értelmezni. Ez utébbiak tobbek kozott meghatirozzdk, hogy mi értenddé valamely orszagboél
»szarmazd” termék alatt.

[gy a 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet 41. cikke értelmében az Aaltalanos
preferenciarendszer egy adott kedvezményezett orszagabdl szirmazoénak mindsiilnek az emlitett
rendelet 44. cikke értelmében teljes egészében az adott orszagban létrejott vagy eldallitott
termékek, valamint az adott orszidgban olyan anyagok felhaszndldsaval eldallitott termékek,
amelyek nem teljes egészében az adott orszigban jottek létre vagy keriiltek eléallitisra, de az
emlitett rendelet 45. cikke értelmében kielégité megmunkalason vagy feldolgozason estek at.

A 2015/2446 felhatalmazéason alapul6 rendelet 44. cikke (1) bekezdésének b) pontja pontositja,
hogy teljes egészében egy adott kedvezményezett orszagban létrejottnek vagy eldallitottnak
mindsiilnek az ott termesztett vagy betakaritott névényi termékek.

A 2015/2446 felhatalmazason alapulé rendelet 47. cikke (1) bekezdésének f) pontja ugyanakkor
hozzateszi, hogy a rizs hantoldsat, részleges és teljes 6rlését, valamint a gabonafélék és a rizs
fényezését és glazurozasat a termék szdrmazd statusanak megalapozdsa szempontjabdl nem
kielégit6 megmunkaldsnak vagy feldolgozasnak kell tekinteni, fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett
rendelet 45. cikkének kovetelményei teljesiilnek-e.
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E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a rizst valamely preferenciarendszer valamely
kedvezményezett orszagdbdl szarmazoénak lehessen tekinteni, az sziikséges, hogy azt ott
termesszék vagy takaritsik be, vagy ott bizonyos megmunkaldson vagy feldolgozason essen at, a
hantolas, a részleges vagy teljes 6rlés, a fényezés és a glaztirozas kivételével.

Maisodsorban a Torvényszék megallapitja, hogy lényegében harom rizsfajta létezik. A kerek szemi
rizs, a kdzepes szemi vagy mds néven japonica rizs, és a hosszt szemi vagy mds néven indica rizs.

Ahhoz, hogy fogyaszthat6 legyen, a kiilonb6zé rizsfajtédkat fel kell dolgozni. Amint az a vdm- és a
statisztikai ndmenklatarardl, valamint a K6z6s Vamtarifarol sz6l6, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.)
10. fejezetébdl kittinik, altaldban a rizs feldolgozasanak négy szakaszat kiilonboztetik meg:

hantolatlan rizs: olyan rizs, amelyen a cséplés utdn is rajta maradt a pelyvas héj;
— elémunkalt rizs: olyan rizs, amelyrdél csak a magburkot tavolitottak el;

— félig hantolt rizs: olyan rizs, amelyrél a magburkot és részben a csirat, valamint a magtok kiilsé
rétegét részben vagy teljes egészében eltavolitottdk, de a bels6 rétegeit nem;

— ,teljesen hantolt rizs”™: olyan teljesen feldolgozott rizs, amelyrél a magburkot, a magtok belsé és
kiils6 rétegét teljes egészében, valamint a hosszd, ill. a kozepes szem rizsnél a csirat teljesen, a
kerek szem{ rizsnél pedig legalabb részben eltavolitottak, de amelynél a szemek hosszanti fehér
barazdaltsaga maximum a szemek 10%-anal maradt meg.

Mind a teljesen hantolt rizs, mind a félig hantolt rizs tehat a hantolatlan rizs feldolgozasaval jon
létre. Mivel ez utdbbi esetében betakaritott rizsrél van szd, amelyen még rajta van a pelyvas héj,
ez a feldolgozas legalabb egy hantoldsi miiveletet tesz sziikségessé.

Mivel a hantoldst — amint az a 2015/2446 felhatalmazdson alapulé rendelet 47. cikke
(1) bekezdésének f) pontjabdl és a fenti 57. pontbdl kitéinik — a rizs szdrmazé stitusanak
megalapozdsa szempontjabél nem lehet kielégit6 miiveletnek tekinteni, a hantolt vagy félig
hantolt indica rizst kedvezményezett orszagban kell elééllitani az ebben az orszagban termesztett
vagy betakaritott hantolatlan rizsb6l ahhoz, hogy a GSP-rendelet 22. cikkének (1) bekezdése és
33. cikke értelmében az emlitett orszagbdl ,,szarmazd” terméknek mindsiiljon.

A jelen tigyben tehat a szoban forgd termék a Kambodzsabdl és Mianmarbdl/Burmabdl szarmazd,
az ott termesztett vagy betakaritott rizsbdl el6allitott, hantolt vagy félig hantolt indica rizs.

A Lhasonlé vagy kozvetleniil versenyzé termékek” fogalmdrdl és az unids gazdasdgi dgazat
meghatdrozdsdrol

A Torvényszék el6zetesen megjegyzi, hogy a dompingellenes és a szubvencidellenes intézkedések
terliletével ellentétben a védintézkedési vizsgalatok nem korlatozédnak a ,hasonlé termékek”
unids termelGire. A ,kozvetleniil versenyz6” termékek termeldit is figyelembe kell venni.

Mindenesetre a Torvényszék soha nem fogadta el — még a dompingellenes intézkedések teriiletén
sem — az annak bizonyitdsara irdnyuldé érveket, hogy a vizsgalat targyat képezd ,széban forgd
termék” csak az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és
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tandcsi rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.; a tovabbiakban: dompingellenes rendelet) 1. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,hasonlé termékekbdl” éllhat, vagyis ,[olyan] termék[ekbdl],
amely[ek] a széban forgd termékkel azonos[ak], azaz vele minden tekintetben megegyez[ne]k,
vagy ilyen termék hidnydban [azokbdl a] termék[ekbdl], amely[ek] a széban forgd termékkel
ugyan nem egyez[nelk meg minden tekintetben, de azzal szoros hasonldésigot mutatd
tulajdonsdgokkal rendelkez[ne]k” (Wathelet f6tanidcsnok Portmeirion Group tgyre vonatkozé
inditvanya, C-232/14, EU:C:2015:583, 49. pont).

Mivel az itélkezési gyakorlat igy megerdsitette, hogy a dompingellenes vizsgalat keretében a
»hasonld termék” fogalmat tagan kell értelmezni, ugyanennek kell vonatkoznia a ,hasonlé vagy
kozvetleniil versenyz6 termék” fogalmara a védintézkedések kapcsolodo teriiletén.

A jelen iigyben a megtamadott rendelet 2.2. cime alatt kifejtett megfontolasokbdl és az tigy
irataibdl kitlinik, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az Unidban termesztett vagy betakaritott
hantolatlan rizs feldolgozasaval termelt, hantolt vagy félig hantolt indica rizs mindsiil a ,hasonlé
vagy kozvetlenil versenyzé terméknek”, amelyet az unids termelSk 4dltal tapasztalt stlyos
nehézségek fenndllasanak értékelése céljabol figyelembe vett.

A Bizottsag a termékek alapvet6 fizikai, miiszaki és kémiai tulajdonsagaira, végsé felhasznalasukra
és forgalmazdsi csatorndira tdmaszkodott a hasonlé vagy az érintett termékkel kozvetleniil
versenyz6 termékek meghatdrozdsa érdekében. Ugyanakkor hozzatett egy tovabbi kritériumot,
nevezetesen a nyersanyag eredetére vonatkozo feltételt.

A Bizottsdg, miutdn a szarmazds szempontjat valamennyi hasonlé vagy kozvetleniil versenyzé
termékre alkalmazta, a megtamadott rendelet (22) és (23) preambulumbekezdésében az unids
gazdasagi agazatot az unids rizshantolok altal beszerzett, feldolgozasra szant hantolatlan rizs
eredetére hivatkozdssal hatdrozta meg, és kizarta a rizstermel6ket, mivel azokat kizardlag
nyersanyagszallitonak tekintette. A Bizottsag a beadvanyaiban és a targyaldson igy pontositotta,
hogy kizarta a karelemzésbd6l azon unids rizshantoldkat, amelyek importalt hantolatlan rizsbél
allitanak el6 hantolt vagy félig hantolt indica rizst.

E tekintetben a Torvényszék elsésorban a ,hasonlé vagy kozvetlenill versenyz6 termékek”
fogalmat illetéen megallapitja, hogy a GSP-rendelet a 22. cikkének (2) bekezdésében csupan a
yhasonlo termék” fogalmat hatdrozza meg, olyan termékként, amely a széban forgd termékkel
azonos, azaz vele minden tekintetben megegyezik, vagy ilyen termék hidnyaban olyan termék,
amely a széban forgd termékkel ugyan nem egyezik meg minden tekintetben, de azzal szoros
hasonlésdagot mutaté tulajdonsagokkal rendelkezik.

A GSP-rendelet 22. cikke (1) és (2) bekezdésének szovegére tekintettel a kedvezményezett
orszaghdl sziarmazé termék vagy széban forgé termék jelenti a ,hasonlé termék”
meghatdrozasanak kiindulépontjat. Amint az a fenti 64. pontbdl kitlinik, mivel a GSP-rendelet
egyarant vonatkozik a ,hasonlé termékekre”, valamint a ,kozvetlenill versenyz6” termékekre, a
»hasonlé vagy kozvetleniil versenyzé termékek” meghatdrozasira a széban forgd termék
meghatdrozasa szempontjabdl relevansakkal egyenértékii kritériumokat kell alkalmazni.

Ezt a rendelkezést azonban nem ugy kell érteni, mint amely hallgatélagosan a széban forgé termék
szarmazasi szabdlyait alkalmazza a hasonlé vagy kozvetleniil versenyzé termékekre.
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Meg kell ugyanis éllapitani, hogy — amint arra a felperesek helyesen hivatkoznak — noha az unids
jogalkoté gondot forditott arra, hogy Kkifejezetten rogzitse a szarmazas kritériumanak a
kedvezményes elSirasok valamelyike alapjin kedvezményezett orszagbdl szarmazd termékek
tekintetében fenndlld jelentéségét, ugyanezt nem tette meg az uniés termeldk altal eléallitott
termékeket illetéen. A szdrmazasi szabdlyokra valo, kizarélag az importalt termékek tekintetében
torténd kifejezett hivatkozas ellentétben all a hasonl6é vagy kozvetleniil versenyzé termékek
tekintetében torténd ilyen értelmi pontositas hidnyaval.

Ezenkiviil a GSP-rendelet (23) preambulumbekezdésébdl és 33. cikkébdl kifejezetten kitlinik, hogy
az importalt termékekre alkalmazand6 szarmazasi szabdlyok célja annak biztositisa, hogy az
altalanos tarifdlis preferencidk rendszere csak a kedvezményekbdl részesiteni szandékozott
orszagokat juttassa kedvezményekhez.

A GSP-rendelet 22. cikke (1) és (2) bekezdésének szovege teljesen mas, mivel e rendelkezés nem
jeloli meg és nem is sugallja azt, hogy a valamely kedvezményezett orszagbhdl szarmazé termék
behozataldnak az uniés termel6k gazdasagi vagy pénziigyi helyzetére gyakorolt hatdsara
vonatkozé elemzésnek minden koriilmények kozott figyelembe kell vennie az ez utébbiak altal
eléallitott termékek szarmazdasat, és igy korlatozni kell azon unids termel6k korét, amelyek az e
rendelkezésben el6irt védelemben részesiilhetnek.

Mairpedig a Bizottsag azon értelmezése, amely szerint az uniés termel6k altal eléallitott termékek
eredete alapvetd tényez4 a ,hasonlé vagy kozvetleniil versenyzé termékek” meghatdrozasa
szempontjabol, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy bizonyos ilyen termeléket, amelyek olyan
termékeket allitanak eld, amelyek egyik 0sszetevdje importalt, vagy amelynek nyersanyaga olyan
feldolgozason ment keresztiill, amely azt megfosztja a 2015/2446 felhatalmazison alapulé
rendelet értelmében vett ,szarmazé termék” mindsitéstél, lehetetlenné tenné, hogy
védintézkedések elfogadasat kérjék, vagy hogy bevonjik Gket valamely védintézkedési vizsgalat
korébe, pusztan amiatt, hogy termékiik nem az Unidbdl ,szarmaz6”, ugyantgy, mint a széban
forgé termékek. Nem fogadhat6 el, hogy az uniés jogalkotd ilyen korlatozast kivant volna
érvényesiteni.

A Bizottsag tehat tévesen véli ugy, hogy a ,hasonlé vagy kozvetleniil versenyzé termékekre”
alkalmazni kell a GSP-rendelet 33. cikke és a 2015/2446 felhatalmazdason alapulé rendelet
értelmében a tariflis preferencidkban részesiilé orszagokbdl importalt termékek szarmazasara
vonatkoz¢ feltételt.

Misodsorban, annak meghatarozasa érdekében, hogy mi értendé a GSP-rendelet értelmében vett
»hasonld vagy kozvetleniil versenyzé termékek” alatt, tobbek kozott a ,hasonlé terméknek” vagy
az ,érintett terméknek” a dompingellenes rendelet alapjan torténé meghatarozasa tekintetében
relevans szempontokat kell alapul venni, mivel a meghatirozds szempontjainak — a
dompingellenes intézkedések teriiletéhez hasonléan — a védintézkedési vizsgalatok keretében
lényegében az arrdl valé megbizonyosodas a célja, hogy a széban forgd termék és a hasonld
termék kozott megfelel6 szintli verseny all fenn (lasd analdgia atjan: 2017. janudr 25-i Rusal
Armenal kontra Tandcs itélet, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, 150. pont).

Ez anndl is inkdbb igy van a jelen tigyben, mivel — amint az a fenti 64. és 65. pontban emlitésre

keriilt — a védintézkedési vizsgalatok nem korlatozédnak a ,hasonlé termékek” uniés termeldire,
mivel a ,kozvetleniil versenyzé” termékek termeldit is figyelembe kell venni.
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A hasonlé vagy kozvetlenill versenyzé termék védintézkedési vizsgalat keretében torténd
meghatdrozasanak az a célja, hogy eldsegitse az uniés termeldk altal eléallitott azon termékek
listdjanak elkészitését, amelyek adott esetben a karértékelés targyat fogjak képezni. E mivelet
céljabdl a Bizottsag tobb tényezét is figyelembe vehet, mint példdul a termékek fizikai, miiszaki és
kémiai jellemz6i, hasznalatuk, helyettesithetéségiik, a fogyasztd altali észlelésiik, a forgalmazasi
csatorndk, a gyartasi folyamat, az eldallitasi koltségek és a mindség (ldsd analdgia utjan: 2013.
julius 11-i Hangzhou Duralamp Electronics kontra Tandcs itélet, T-459/07, nem tették kozzé,
EU:T:2013:369, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. janudr 25-i Rusal
Armenal kontra Tandcs itélet, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, 151. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a széban forgd termékkel nem azonos termékek a hasonlé
vagy kozvetleniil versenyzé termék meghatdrozasa ald vonhatdak, és egyiitt képezhetik
védintézkedési vizsgdlat targyat (lasd analdgia atjan: 2017. februdr 28-i JingAo Solar és tarsai
kontra Tandcs itélet, T-158/14, T-161/14 és T-163/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:126,
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A termékek hasonldsagat tobbek kozott a végso felhasznalok preferencidinak figyelembevételével
kell megallapitani, tekintettel arra, hogy az alaptermék iranti, a feldolgozé véllalkozasok altali
kereslet a végs6 felhasznaldk altali kereslettdl fiigg (lasd analdgia tdtjan: 1998. oktdber 15-i
Industrie des poudres sphériques kontra Tandcs itélet, T-2/95, EU:T:1998:242, 213. pont).

E megfontolasokra figyelemmel kell elvégezni valamely konkrét terméknek a hasonléd vagy
kozvetlenill versenyzé termékek listajara vald felvétele vagy az emlitett listar6l valé kizardsa
megalapozottsaganak vizsgalatat.

A jelen tigyben tehdat az a donté kérdés, hogy az Unidban eldallitott, hantolt vagy félig hantolt
indica rizs, fluggetleniil a hdantolatlan rizs szdrmazasatél, amelynek feldolgozasaval azt
eléallitottak, a Kambodzsabdl szarmazé, hantolt vagy félig hantolt indica rizshez hasonld, vagy
azzal kozvetleniil versenyez-e. Amint az a fenti 71. és 78—82. pontbdl kittinik, ennek érdekében
tobb tényezo6t kell megvizsgdlni, igy példaul ennek jellemzdit, felhaszndldsat és forgalmazasi
csatorndit a Kambodzsabdl szdrmazdé hantolt vagy félig hantolt indica rizs jellemzdire,
felhaszndlasara és forgalmazasi csatorndira tekintettel, tovabba a helyettesithetdségiiket.

Mivel a Bizottsag mar ugy tekintette, hogy ez a helyzet az Uniéban termesztett vagy betakaritott
hantolatlan rizs feldolgozdsaval termelt, hantolt vagy félig hantolt indica rizs esetében, meg kell
vizsgalni, hogy ugyanez vonatkozik-e az Unidba importalt hantolatlan rizsbél eldallitott, hantolt
vagy félig hantolt indica rizsre is.

Mairpedig e tekintetben a Torvényszék megallapitja, hogy az Unidba importalt hintolatlan rizs
feldolgozasaval termelt, hantolt vagy félig hantolt indica rizs azonos fizikai, mtiszaki és kémiai
tulajdonsagokkal rendelkezik, ugyanazon felhaszndldsokra szolgal, ugyanazok a gazdasagi
szerepl6k dolgozzak fel, ugyanazon kereskedelmi csatorndkon keresztiil értékesitik, és
versenyben all az Unidban termesztett vagy betakaritott hantolatlan rizs feldolgozasaval termelt,
hantolt vagy félig hantolt indica rizzsel.

Egyrészt ugyanis a Bizottsdg a megtamadott rendelet (64) preambulumbekezdésében jelezte, hogy

a fogyasztok altalaban nem tesznek kiilonbséget az unids és az importalt termékek kozott, és hogy
a rizst kiskeresked6knél vasarlé fogyasztok el6tt nagyrészt ismeretlen a termék eredete.
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A Bizottsag ezenkivill a megtimadott rendelet (18) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy
az Unidban elééllitott és az Unidba behozott indica tipust hantolt vagy félig hantolt rizs valéban
ugyanazokkal az alapvetd fizikai, miliszaki és kémiai tulajdonsidgokkal rendelkezik, felhasznalasi
tertiletitk megegyezik, és hasonlé vagy azonos értékesitési csatornidkon keresztiil értékesitik
azokat ugyanazon vevétipus részére. Marpedig meg kell allapitani, hogy ha a valamely harmadik
orszagbdl szairmazo hantolatlan rizsbél ebben az orszagban eléallitott indica rizs ugyanazokkal az
alapvet6 tulajdonsagokkal rendelkezik, mint az Uniébdl szarmazé hantolatlan rizsbél az Uniéban
eléallitott indica rizs, ugyanez kell, hogy legyen a helyzet a harmadik orszagbdl importalt
hantolatlan rizsbdl az Unidban eléallitott indica rizs esetében is.

Masrészt, amint az a Torvényszék altal a targyalason feltett kérdésekre adott valaszokbdl, valamint
a targyaldsi jegyzékonyvbdl Kkitlinik, a jelen {igyben nem vitatott, hogy a rizshdntolok
szempontjabol a hantolt vagy félig hantolt indica rizs felcserélhet6 és helyettesitheté valamely
madsik hantolt vagy félig hantolt indica rizzsel, fiiggetleniil annak szarmazasatdél, mivel a
rizshantolok az Unidban eldallitott és az importdlt rizst egyarant fel tudjak dolgozni. A
targyaldson a Bizottsdg egyébirant jelezte, hogy ugyanarrél a termékrdl van szo, kizardlag a
szarmazas tér el.

A hantolt vagy félig hantolt indica rizs a feldolgozasdhoz felhaszndlt nyersanyag eredetétdl
fiiggetleniil tehat alapvetd fizikai, miszaki és kémiai jellemzo6kkel bir, és azonos felhasznaldssal
rendelkezik. Masként fogalmazva, valamely héantolt vagy félig hantolt indica rizs felcserélhetd
vagy helyettesitheté valamely masik hantolt vagy félig hantolt indica rizzsel mind az unids
rizshantol6k, mind pedig a fogyasztok szamara.

Ily médon, fiiggetleniil a nyersanyag eredetétdl, amelynek a feldolgozasaval eldallitottdk, az
Unidban el@allitott, hantolt vagy félig hantolt indica rizst a Kambodzsabdl szarmazd, hantolt
vagy félig hantolt indica rizshez hasonlé vagy azzal kozvetleniil versenyzé terméknek kell
mindsiteni.

Mivel a Bizottsag altal végzett elemzésnek a hasonlé vagy kozvetleniil versenyzé termékeket
el6dllité valamennyi uniés termel6t figyelembe kell vennie annak érdekében, hogy megbizhaté
képet kapjon a gazdasagi helyzetiikrdl, a Bizottsagnak a Kambodzsabdl szarmazé indica rizs
behozatala altal az uniés gazdasagi dgazat araira gyakorolt hatdsok elemzése keretében a hantolt
vagy félig hantolt indica rizs el6allitasaval foglalkoz6 valamennyi unids rizshantolét figyelembe
kellett vennie, az altaluk feldolgozott héantolatlan rizs szdrmazdsatol fiiggetleniil. Ez a jelen
tigyben nem tortént meg.

Amint arra a felperesek helyesen hivatkoznak, az uniés termel6k téves meghatarozasa igy a stlyos
nehézségek fenndllasara vonatkozoé elemzést is hibassa tette, mivel a Bizottsag a termeldk egy
részét kizarta a kar értékelésébdl.

Barmely mas értelmezés azzal jarna, hogy lehetévé valna a Bizottsag szdmadra, hogy onkényes
modon befolyédsolja az alakindlasi killonbozet kiszamitdsanak eredményét azaltal, hogy kizarja a
szoban forgd termék egy vagy tobb tipusat, és kovetkezésképpen bizonyos uniés termeléket.

Harmadsorban a Torvényszék ramutat arra, hogy a Bizottsag dltal a ,hasonl6 vagy kozvetleniil
versenyz0 termékeket eldallité uniés termel6k” fogalmanak kizarélag az Uniébdl szarmazé indica
rizst feldolgozé unids rizshantoldokra torténé korlatozasa valéjaban arra iranyul, hogy kozvetetten
bevonja az unids rizstermelGket a rizshantoloknak tulajdonitott kar elemzésébe. A Bizottsag
ugyanis azdltal, hogy a kar értékelése céljabdl figyelembe veendd unids termel6k meghatarozasat
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a hantolt vagy félig hantolt indica rizzsé feldolgozott nyersanyag szarmazasara valé hivatkozassal
korlatozta, de facto kiterjesztette a védelem hatdlyat az unids rizstermelSkre, mivel az Uniéban
termesztett rizs ténylegesen csak ez utébbiakat érinti. Mdrpedig ez az értelmezés nem igazolhaté
az unios gazdasigi dgazatnak a megtamadott rendelet (22) és (23) preambulumbekezdésében
szerepl6 meghatarozasa alapjan, amely kifejezetten csak az unids rizshantolékra vonatkozik.

A Bizottsag a széles mérlegelési jogkore keretében kifejezetten kiterjeszthette volna az unids
gazdasagi agazat meghatarozasat a hasonlé vagy kozvetleniil versenyz6 termékek rizstermeldire,
amint azt az Olasz Koztarsasag a vizsgalat soran kérte. Ugyanakkor koteles lett volna azokat
kifejezetten bevonni a kérelemzésbe, és bizonyitékokkal kellett volna szolgalnia azon stlyos
nehézségeket illetéen, amelyekkel azok szembesiilnek vagy szembesiilhetnek.

A fentiek 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvald
értékelési hibat kovetett el, amikor az uniés gazdasagi agazatnak okozott kirra vonatkozd
vizsgalatanak korét onkényesen az Unidban termesztett vagy betakaritott hantolatlan rizsbél
feldolgozassal termelt, hantolt vagy félig hantolt indica rizs hantoléira korlatozta.

Egyébirant nem fogadhatok el a Bizottsag azon érvei, amelyek szerint a védintézkedési vizsgalat e
hibdk ellenére ugyanahhoz a kovetkeztetéshez vezetett volna.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezGen ugyanis valamely jogi aktus jogszertiségét az aktus
meghozatalanak idépontjaban fenndll6 ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbirdlni, igy a
Torvényszék nem helyettesitheti be a vizsgélati eljaras sordn hivatkozott indokokat olyan mas
indokokkal, amelyeket el6szor el6tte hoztak fel (lasd: 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit
Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. janius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra
Tandcs itélet, T-442/12, EU:T:2017:372, 153. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Marpedig ilyen, el6szor a Torvényszék el6tt felhozott indokoknak mindsiilnek a
Bizottsag 4ltal a beadvanyaiban és a targyaldson megfogalmazott, arra vonatkozé értékelések,
hogy az indica rizsnek az Unidba iranyulé behozataldnak a volumene alacsony volt.

Helyt kell tehat adni a felperesek azon kifogasainak, amelyek a ,hasonlé vagy kozvetleniil
versenyzd termékeket el6allité unids termel6k” fogalméanak a Bizottsdg altali téves értelmezésére
vonatkoznak.

Maisodlagosan a Térvényszék mindazonadltal megvizsgalja a felpereseknek az aldkinalds elemzésére
és annak kiigazitdsaira, valamint a védelemhez valé joguk megsértésére vonatkozé érveit is.

Az aldkindlas elemzésére és a kiigazitasokra vonatkozo kifogdsokrol

A felperesek 1ényegében a GSP-rendelet 22. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 23. cikkének
megsértésére hivatkoznak, mivel a Kambodzsdbdl szarmazé behozatal drainak az uniés arakkal
val6 Osszehasonlitdsa sordn a Bizottsag tévesen igazitotta ki az unids arakat, és bizonytalan
adatokra tdmaszkodott a behozatal utani koltségek kiigazitasa érdekében.

E tekintetben a felperesek el6adjak, hogy semmi nem tdmasztja ald a Bizottsdg azon allitdsat, amely
szerint bar a hdntolt vagy félig hantolt rizs termelésére Dél-Eurépaban keriil sor, az azzal
kapcsolatos verseny elsGsorban északon zajlik. Az Eurostatnak a Kambodzsdbdl szarmazé
behozatalra vonatkozé adatai és a Bizottsag altal megkiildott kérddivekre adott bizonyos véalaszok
azt mutatjak, hogy a behozatal jelentds része Dél-Eurdpat érinti. Valamennyi uniés ar kiigazitasa
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ily moddon tisztességtelenné teszi a Kambodzsdbdl szarmazé behozatal draival vald
Osszehasonlitast, mivel ez utébbiak tekintetében nem Kkeriilt sor ugyanilyen kiigazitdsra. A
felperesek szerint a Bizottsdagnak tehat a Kambodzsai Kirdlysag behozatal utdni arait az unids
rizshantolok gydrtelepi araival kellett volna dsszehasonlitania.

A felperesek hozzateszik, hogy a dompingellenes intézkedések teriiletén a szallitasi koltségek
kiigazitasat csak kivételes koriilmények esetén lehet elvégezni, és annak az emlitett koriilmények
altal kifejezetten érintett értékesitésekre kell korlatozédnia. Marpedig a jelen tigyben semmilyen
kivételes koriilmény nem igazolja az aldkindlds rendes szdmitdsi mddszerétdl vald eltérést.
Mindenesetre a Bizottsagnak meg kellett volna hatdroznia az uniés gazdasigi dagazat
értékesitéseinek azon hanyadat, amely kiigazitast indokolt.

A felperesek vitatjak tovabba azon forrasadatok érvényességét és megbizhatosagat, amelyeket a
Bizottsag annak megallapitasahoz vett alapul, hogy az Unién beliili szallitasi koltségek tonnanként
49 eur6 egységes Osszeget tettek ki, és hogy a Kambodzsabdl szarmazé behozatal utani koltségek
az importar korilbelil 2%-anak feleltek meg. Ez utébbiakat illetéen arra hivatkoznak, hogy
feltételezve, hogy a Bizottsag egy 2004. évi, a satsumara vonatkozo védintézkedési vizsgalat soran
gyljtott adatokat vett alapul, a figyelembe vett koltségek nem aktudlisak, és a satsuma szallitasi
feltételei eltérnek a rizs szallitasi feltételeitdl.

A Bizottsag azt allitja, hogy a GSP-rendelet nem koveteli meg az aldkinalds elemzését, mivel az
emlitett rendelet 22. cikkének (1) bekezdése csak az ,olyan mennyiségben és/vagy dron” torténd
importalast emliti, amely silyos nehézségeket okoz. Ennélfogva az el6irt bizonyitési kovetelmény
és az ilyen elemzés részletességének szintje egy, a GSP-rendelet keretében lefolytatott vizsgalat
esetén alacsonyabb, mint egy dompingellenes vizsgalat keretében.

Az unids arak kiigazitasat illetéen a Bizottsag azt dllitja, hogy az Unidbd], illetve a Kambodzsabol
szérmazé indica rizs kozétti verseny Eszak-Eurépaban zajlik, fiiggetleniil attél, hogy a jelen iigy
kortilményeit kivételesnek mindsiilnek-e, vagy sem. Nyilvanvalé tény, hogy Dél-Eurépaban
elsésorban japonica rizst fogyasztanak, mig Eszak-Eurépaban az indica rizst részesitik elényben,
amit az indica rizsnek a Kambodzsdbdl az Unidba irdnyulé exportjanak a foldrajzi megoszlasa
mutat. A tonnanként 49 eurd Osszegli kiigazitas ezenkivill objektiv bizonyitékokon alapul, és
bevett gyakorlatnak mindsiil, tobbek kozott a dompingellenes eljarasokban is.

A Bizottsag hozzateszi, hogy még ha az Unidban torténd szallitas koltségeinek kiigazitasat nem is
vette volna figyelembe, a kambodzsai drak mindenesetre az unids termel6k drai tekintetében az
omlesztve torténd értékesités esetében legalabb 5,4%-0s, a csomagokban torténd értékesités
esetében pedig 8,5%-os mértékli alakindlast eredményeztek, ami a Bizottsag altal megvizsgalt
egyéb tényezdikkel egyiitt elegendé a GSP-rendelet 22. cikke értelmében vett silyos nehézségek
fenndallasanak bizonyitdsdhoz.

Az importérak kiigazitasat illetéen a Bizottsag kifejti, hogy mivel a felperesek nem jel6lték meg a
behozatal utdni koltségek konkrét Osszegét, az egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélékre
kivetett dompingellenes intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgalatabol szarmazd, 2014-es
adatokat vette alapul.

Az Olasz Koztarsasag csatlakozik a Bizottsag érveihez, és hozzateszi, hogy a sulyos nehézségek
értékelése kizardlag a mennyiségeken és a piaci részesedéseken alapulhat. A GSP-rendelet
22. cikke egyébirant nem koveteli meg, hogy a Bizottsag altal azonositott silyos nehézségek oka
kizaroélagos legyen, sem pedig azt, hogy bizonyos legyen.
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Az Ente Nazionale Risi lényegében csatlakozik a Bizottsag érveihez.

A Torvényszék megallapitja, hogy a GSP-rendelet 22. cikke (1) bekezdésének és 23. cikke
j) pontjanak egyiittes olvasatabdl kittinik, hogy az importélt termékek és a hasonl6 vagy azokkal
kozvetlenill versenyzd termékek dra egyike azon alapvetd tényezOknek, amelyeket a Bizottsag
tobbek kozott figyelembe vehet a széban forgé behozatal éltal az unids termel6knek okozott
sulyos nehézségek vagy azok kockazata fennallasinak megéllapitisara iranyul6 elemzés keretében.

Mirpedig a GSP-rendelet nem tartalmazza az ar fogalmanak meghatarozasat, és nem ir el6 sem az
aralakindlas elemzésének elvégzésére vonatkoz6 kifejezett kotelezettséget, sem szamitasi
modszert az érintett termék importja altal az uniés gazdasagi agazatra gyakorolt hatds
meghatdrozasat illetGen.

Ezzel szemben a GSP-rendelet 22. és 23. cikke azokra a feltételekre hivatkozik, amelyek lehet6vé
teszik annak megallapitasat, hogy valamely széban forgd termék behozataldnak mennyisége
és/vagy ara sulyos nehézségeket okoz a hasonlé vagy azzal kozvetleniil versenyzé termékeket
el6allité unids termelSknek, vagy ilyen nehézségek bekovetkezésével fenyeget, és végsdé soron
lehetévé teszik a kozos vamtarifa szerinti vamtételek ismételt alkalmazisit annak érdekében,
hogy ideiglenesen véget vessenek az unids termel6k gazdasagi és/vagy pénziigyi helyzete
romlasanak.

Meg kell tehat allapitani, hogy nem egy, hanem t6bb olyan elemzési médszer van, amely lehet6vé
teszi annak vizsgalatat, hogy teljesiiltek-e a GSP-rendelet 22. és 23. cikkében szerepld feltételek.
Mairpedig a kiilonb6z6é szamitdsi mddszerek kozotti valasztas Osszetett gazdasagi helyzetek
értékelését feltételezi, igy a Bizottsag bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkezik az e feltételek
teljesiilésének vizsgalatara szolgalé modszer megvalasztasa soran.

Ugyanakkor a Torvényszék emlékeztet arra, hogy jollehet a Birdsag elismeri a Bizottsag széles
mérlegelési mozgasterét az Osszetett gazdasigi értékelések vonatkozdsiban, ez nem jelenti azt,
hogy az unids birdsag nem vizsgalhatja felil a gazdasagi jellegli tényeknek a Bizottsag altali
értelmezését.

Amint az ugyanis a fenti 42. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az unids
bir6sagnak nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszerliségét, megbizhatosagat és
kovetkezetességét kell vizsgilnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok
tartalmazzdak-e az adott dsszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd 0sszes adatot, valamint
hogy e bizonyitékok alatimasztjdk-e a beldliik levont kovetkeztetéseket.

A jelen tigyben a megtamadott rendelet (61), (64), (76) és (77) preambulumbekezdésébdl kitlinik,
hogy a Bizottsag a Kambodzsdbdl szairmazé hantolt vagy félig hantolt indica rizs behozatalanak a
mennyiségét és az arat egyardnt alapul vette annak megallapitasa érdekében, hogy e behozatal
sulyos nehézségeket okoz a hasonlé vagy versenyzé termékeket el6allité unids termel6knek, amit
egyébként a targyaldson is megerdsitett.

E tekintetben, amint az a fenti 13—-21. pontban megallapitasra keriilt, a Bizottsag elvégezte az
alakindlds elemzését, amelynek alapjin az 4ltalanos tdjékoztaté dokumentumban a
Kambodzsabdl szarmazé behozatal arai altali, az uniés arak tekintetében fenndllé 22%-os
mértékd aldkinalast mutatott ki.
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E dokumentum kozlését kovetéen a Kambodzsai Kirdlysag tobbek kozott feltette a kérdést, hogy a
behozatal utdni koltségeket figyelembe vették-e az aldkinalasi kiillonbozet kiszamitdsa soran. Az
érdekelt felek, koztiikk a Kambodzsai Kiradlysag észrevételeire valaszul a Bizottsag feliilvizsgalta az
alakindlasra vonatkozé szamitdsait, és egyrészt kiigazitotta az uniés gazdasagi dgazat arait annak
érdekében, hogy a rizs Dél-Eur6pabol Eszak-Eurépéaba torténd széllitdsanak koltségei cimén
tonnanként 49 eurd egységes Osszeget vegyen figyelembe, masrészt pedig az importarakat oly
moédon, hogy az importar koriilbelil 2%-ara becsiilt, behozatal utdni koltségeket vett figyelembe.
Miutén jelezte, hogy a kereskedelmi szintek kozotti kiilonbségeket is figyelembe vette, és
Osszehasonlitotta az omlesztve és a csomagokban értékesitett hantolt rizs értékesitési arait, a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dralakinalas 13%-ot tett ki az 6mlesztve torténd
értékesités és 14%-ot a csomagokban torténd értékesités esetében.

Elsésorban a Torvényszék megéllapitja, hogy a kozigazgatasi eljaras soran elvégzett e kiigazitasok
ellenére a Bizottsignak az unids gazdasagi dgazat gazdasagi helyzetének a Kambodzsabdl
szarmazd indica rizs behozatala éltal okozott romlasara vonatkozé kovetkeztetései a kiigazitasok
el6tti araldkindlason, vagyis 22%-os aldkindldson alapulnak, amint az a megtdmadott rendelet
(56), (60) és (63) preambulumbekezdésébdl kitiinik.

Kétségtelen, hogy a Bizottsag a Torvényszék altal pervezetd intézkedések keretében feltett
kérdésekre adott valaszaiban jelezte, hogy elmulasztotta kijavitani a 22%-os alakinalasra val6 egyik
hivatkozast, és hogy a megtdmadott rendelet (56), (60) és (63) preambulumbekezdésében
megjelolt aldkinalasi kiilonbozeteket gy kell értelmezni, hogy azok 13%-ot tesznek ki az
omlesztve torténé értékesités és 14%-ot a csomagokban torténd értékesités esetében.
Mindazonaltal a Torvényszék megallapitja, hogy bar a megtdmadott rendelet (56) és
(60) preambulumbekezdése megegyezik az daltalanos tdjékoztaté dokumentum (41) és
(44) preambulumbekezdésével, a megtamadott rendelet (63) preambulumbekezdését késébb
iktattak be, és a Bizottsag a megtamadott rendelet elfogaddsanak idépontjaban 22%-os aldkinalast
vett figyelembe.

A Bizottsag tehat ténybeli hibat kovetett el, amikor a megtamadott rendeletben megallapitotta,
hogy az unids gazdasagi dgazat helyzete gazdasagi szempontbdl romlott, mivel jelent8s, 22%-os
mértékd aralakinalas érintette.

Masodsorban a Torvényszék emlékeztet arra, hogy — amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik —
ha valamely fél az importarak és az unids gazdasagi agazat arai 0sszehasonlithatéva tételének
céljabdl az aldkindlasi killonbozet meghatarozasara tekintettel kiigazitdsokat kér, e félnek kell
bizonyitania, hogy kérelme indokolt. Igy, ha egy termel§ kiigazitast kér, e gazdasagi szerepl6nek
kell feltintetnie és bizonyitania, hogy az ilyen kiigazitds alkalmazasanak feltételei teljesiiltek (lasd
analdgia utjan: 2016. oktéber 26-i PT Musim Mas kontra Tandcs itélet, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ldésd még ebben az
értelemben: Mengozzi fétandcsnok Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding
Fastener kontra Tandcs egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya, C-376/15 P és C-377/15 P,
EU:C:2016:928, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, a Bizottsagnak — amikor dgy itéli meg, hogy kiigazitast kell végeznie —
kotelessége, hogy olyan bizonyitékokat vagy legalabbis egybevagd ténykoriilményeket vegyen
alapul, amelyek lehet6vé teszik azon tényezé fenndllasinak a megallapitdsat, amely alapjan a
kiigazitast elvégzi, illetve ennek az drak Osszehasonlithatésagara valé befolydsdanak a
meghatdrozasat (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsag kontra
Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 58. és
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61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. marcius 10-i Interpipe Niko Tube
és Interpipe NTRP kontra Tanacs itélet, T-249/06, EU:T:2009:62, 180. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a megtamadott rendelet (34) és (35) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte,
hogy a Kambodzsai Kirdlysag ,megkérddjelezte a[z] [...] altalla] az aldkindlasi kiillonbozetek
kiszdmitdsdhoz alkalmazott moddszertant”, hogy ,[a]zt &llitott[a], hogy a behozatal uténi
koltségeket nem adtik hozza a kambodzsai exportar kiszamitdsdhoz”, és hogy ,[a] [...] benyujtott
érvek alapjan [...] ugy hatdrozott, hogy feliilvizsgdlja az araldkindlasi szamitasait annak érdekében,
hogy figyelembe vegye a behozatal utani vagy a széllitasi koltségeket”.

Meg kell tehat éllapitani, hogy a Bizottsdg az altaldnos tdjékoztaté dokumentumra tett
észrevételeket kovetéen elfogadta az aldkindldsra vonatkozd elemzés kiigazitasanak
szlikségességét. A fenti 42. és 125. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en tehat
a Bizottsagnak olyan bizonyitékokat vagy egybevagd ténykoriilményeket kellett alapul vennie,
amelyek lehetévé teszik azon tényezdék fennalldsanak a megallapitasat, amelyek alapjan a
kiigazitasokat elvégzi, illetve ezeknek az darak Osszehasonlithatdsidgira valé befolydsdnak a
meghatdrozasat, a Torvényszéknek pedig meg kell vizsgilnia a Bizottsag altal a
kovetkeztetéseinek alatdmasztidsa érdekében hivatkozott bizonyitékok megbizhatésagat,
kovetkezetességét és relevans voltat.

E tekintetben a behozatali draldkindlas kiszdmitdsara az unids gazdasagi dgazatot e behozatalok
altal ért kar fennallasanak megéllapitasa érdekében keriil sor, és azt szélesebb értelemben e kar
értékelése és a karkilonbozet, vagyis az emlitett kir megsziintetéséhez sziikséges mérték
meghatirozasa érdekében haszniljadk. A behozatal hatdsinak objektiv vizsgalata az érintett
termék dra és az emlitett gazdasigi agazat hasonlé termékének az dra kozotti tisztességes
osszehasonlitds lefolytatasat teszi sziikségessé az Unid teriiletén teljesitett értékesitések sordn.
Ezen Osszehasonlitds tisztességességének a biztositdsa érdekében az drakat ugyanazon
kereskedelmi szinten kell 6sszevetni. Az eltér6 kereskedelmi szinteken megallapitott arak kozotti,
azaz a kereskedelmi szinthez kapcsolddé valamennyi koltség figyelmen kivill hagyasaval végzett
osszehasonlitds ugyanis sziikségszertien mesterséges eredményre vezet, amely nem teszi lehetévé
az unids gazdasagi agazatot ért kir pontos értékelését. Az ilyen tisztességes Osszehasonlitds az
ezen gazdasagi dgazatot ért kar kiszamitdsa jogszerliségének a feltételét képezi (lasd ebben az
értelemben és analdgia atjan: 2019. dprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag
itélet, T-300/16, EU:T:2019:235, 239. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is, az uniés draknak a Dél-Eurépabél Eszak-Eurépaba torténd szallitds koltségei
figyelembevétele érdekében tonnanként 49 eurd egységes Osszeggel torténd kiigazitasat illetéen a
Torvényszék emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat mar tobb izben elismerte az unids
gazdasagi dgazat termékei szallitdsi koltségek nélkiili, ,gydartelepi” arainak a behozatalnak az
uniés hatdron fenndlld, ,koltséget, biztositast és fuvardijat” is tartalmazé (CIF) draival vald
Osszehasonlitisara vonatkoz6 gyakorlatot (ldsd analdgia utjan: 2011. november 30-i
Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
T-107/08, EU:T:2011:704, 55. pont; 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra
Bizottsag itélet, T-300/16, EU:T:2019:235, 243-249. pont; Slynn fétandcsnok Franciaorszag
kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanya, 181/85, EU:C:1986:491, 708. és 709. o.).

A Torvényszék el6tti eljards szakaszdaban a Bizottsdg az ilyen kiigazitidst igazold kivételes

kortlményekre hivatkozik, amely kiigazitas célja azon koltségek figyelembevétele, amelyek ahhoz
szlikségesek, hogy a terméket elszallitsak oda, ahol a verseny zajlik, vagyis Eszak-Eurépaba, és az
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Oroszorszagbdl, a Trinidad és Tobagébdl, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl szarmazé
karbamid—ammonium-nitrat keverékek behozataldra vonatkoz6 végleges dompingellenes vam
kivetésér6l és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésér6l szold, 2019. oktdber 8-i
(EU) 2019/1688 végrehajtasi rendeletében (HL 2019. L 258., 21. o.; helyesbités: HL 2019. L 259.,
86. 0.) és az Oroszorszagbol, a Trinidad és Tobagébdl, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl
szarmazé karbamid—ammoénium-nitrait keverékek behozataldira vonatkoz6 ideiglenes
dompingellenes vam kivetésérdl sz4l6, 2019. aprilis 10-i (EU) 2019/576 végrehajtasi rendeletében
(HL 2019. L 100., 7. o.) alkalmazott gyakorlatara hivatkozik.

Mairpedig, amint azt a felperesek megalapozottan allitjak, a 2019/1688 végrehajtasi rendelet
(108)—(110) preambulumbekezdésében, valamint a 2019/576 végrehajtdsi rendelet (127) és
(129) preambulumbekezdésében a Bizottsdg pontositotta, hogy szokdsos gyakorlata abban 4ll,
hogy az exportdlé gyarték uniés hatarparitison szamitott CIF-arat hasonlitja 0ssze az unids
gyartok gyartelepi araval. E preambulumbekezdésekbdl az is kitlinik, hogy a Bizottsdg eltér ettdl
az altalanos megkozelitéstol és kiigazitja az unids gazdasagi dgazat bizonyos értékesitéseit,
amennyiben ezt kivételes kortilmények indokoljak. A Bizottsag jelzi, hogy a kiigazitast ekkor az
értékesitéseknek a kivételes helyzet altal érintett hanyadara korlatozhatja.

A jelen tigyben a Bizottsdg a megtamadott rendeletben egyaltalan nem hivatkozik ilyen kivételes
koriilmények fenndllasira, amelyek indokolndk, hogy az indica rizsnek az Unién belili
értékesitéseit illetéen figyelembe kellene venni a Dél-Eurépabdl Eszak-Eurépaba torténd szallitas
koltségeit. Az tigy kortilményeire csak a viszonvalasz szakaszdban hivatkozik, noha ilyen sajatos
koriilményekre az daltala hivatkozott végrehajtisi rendeleteknek magdban a szovegében
hivatkozott.

Egyébirant a Bizottsdg nem terjesztett el egyetlen megbizhat6 és relevans bizonyitékot sem azon
allitdsanak alatdmasztdsara, amely szerint ,nyilvanvalé tény”, hogy az a hely, ahol Unidn beliil az
indica rizzsel kapcsolatos verseny zajlik, Eszak-Eurépa, igy az uniés gazdasagi 4dgazat 4rait azt
kovetéen kellett figyelembe venni, hogy a hantolt vagy félig hantolt indica rizs egészét
elszéllitottdk Dél-Eurépabél Eszak-Eurépaba, nem pedig kiigazitani a szallitasi koltségeket a
rizsnek az Uni6 kiilonboz6 foldrajzi teriiletein torténd értékesitése fliggvényében.

Mindenekel6tt ugyanis, bar a Bizottsdg a megtamadott rendelet (36) preambulumbekezdésében
jelezte, hogy ,Dél”-Eurépa Olaszorszagbdl és Spanyolorszagbdl dll, az ellenkérelmében ugy
hatdrozta meg, hogy azt Olaszorszag, Spanyolorszag és Gorogorszag alkotja, amelyekhez késébb
Portugdliat is hozzatette.

Ezt kovetéen a Torvényszék dltal pervezetd intézkedések keretében feltett kérdésekre valaszolva a
Bizottsag benyujtott két publikaciét, amelyek allitasa szerint ezt a ,nyilvdnvalé” tényt emlitik és
statisztikakkal magyarazzak.

Mairpedig egyrészt a Torvényszék megallapitja, hogy egy, a rizsrél sz6ld, a Bizottsag altal
kibocsatott tdjékoztatérol van sz6, amelyben azt allitjdk — anélkill, hogy ezt az Adllitast
bizonyitékokkal aldatdmasztandk —, hogy ,az indica (long grain) rizs a »hagyomdanyos« azsiai rizs,
amely az Unidban [koriilbelil] a rizstermelés 25%-at teszi ki, és amelyet elsGsorban
Eszak-Eurépaban fogyasztanak”.
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Masrészt a Bizottsdg benyujtott egy 1995. decemberi, a rizsnek az Unidban tapasztalhaté
mindségérdl szold ujsagcikkben kozzétett tablazatot, amely az indica rizs és a japonica rizs
1993 és 1994 soran az Unié akkori tizenkét tagorszaganak mindegyikében torténé fogyasztasara
vonatkozo szamszer( becslést kozol.

Noha e tablazat az Uniéban 30 évvel ezel6tt jellemzd rizsfogyasztasi szokasokrdl tajékoztat, az
ilyen szokasok jelentés mértékben valtozhattak, amint arra a felperesek a Bizottsag valaszara tett
észrevételeikben és a targyaldson helyesen hivatkoztak. E dokumentumbdl az is kitiinik, hogy
Olaszorszag, Spanyolorszdg, Gorogorszag és Portugdlia az indica rizs uniés fogyasztasanak
koriilbelil 11,8%-4t tartja meg, és maga a Bizottsdg is elismerte, hogy a Kambodzsabdl szarmazé
behozatal 12%-a ezen ,déli” orszagokba iranyul.

Végiil, bar a megtimadott rendelet (36) preambulumbekezdésében a Bizottsig jelzi, hogy a
kérelemben szerepld és a helyszini vizsgalat soran ellendérzott informacidkat vette alapul, meg kell
allapitani, hogy az Olasz Koztarsasdg kérelme semmilyen informdaciét nem tartalmaz az Uniéban
torténd szallitas ilyen Osszegli koltségeirdl, és hogy a Bizottsdg dltal a helyszini vizsgalat soran
végzett ellendrzések nem képezik az iratanyag részét.

Az ellenkérelem szakaszdban a Bizottsdg pontositotta, hogy az Unidban torténd szallitds
koltségeinek tonndnként 49 eurd Osszeggel torténd kiigazitdsat igazoléd objektiv bizonyiték
— tudniillik a rizshantol6k olasz egyesiiletének (AIRI) egy nyilatkozata, amelyet a mintdban
szerepl6 két olasz rizshantoléndl a helyszinen ellenérzott — szerepelt az aktdban, azonban
bizalmas kezelés iranti kérelem miatt nem volt hozzaférheté a felperesek szamara. Hozzatette,
hogy az elemzés még a szallitasi koltségek kiigazitasanak hidnyaban is bizonyitotta volna, hogy az
unids termeldk drai tekintetében az omlesztve torténd értékesitések esetében legalabb 5,4%-os, a
csomagokban torténd értékesitések esetében pedig 8,5%-0s mértéki aldkinalasra kertiilt sor.

Kétségtelen, hogy a feleknek a Bizottsig hatdrozataival kapcsolatos informdaciékhoz vald
hozzaférését — amint az az aldbbi 171. pontbdl kitlinik — a felhatalmazdson alapulé rendelet
17. cikkének (3) bekezdése értelmében ezen informacidk bizalmas jellege kifejezetten korlatozza.
A felek tajékoztatashoz vald jogdara irdnyado elveket tehat 0ssze kell egyeztetni a bizalmas kezelés
kovetelményeivel, kiilondsen pedig az unids intézményeknek az iizleti titok tiszteletben tartasara
vonatkozd kotelezettségével (lasd analdgia tatjan: Pitruzzella ftandcsnok Donex Shipping and
Forwarding tigyre vonatkozé inditvanya, C-104/19, EU:C:2020:159, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a fenti 99. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi
aktus jogszerliségét az aktus meghozatalanak idépontjdban fenndll6 ténybeli és jogi elemek
fiiggvényében kell elbirdlni, igy a Torvényszék nem helyettesitheti be a vizsgdlati eljaras soran
hivatkozott indokokat olyan mas indokokkal, amelyeket el3szor el6tte hoztak fel. Marpedig ez a
helyzet a Bizottsdg éltal irasbeli beadvanyaiban megfogalmazott értékelések esetében, amelyekkel
tovabbi pontositds nélkiil azt allitja, hogy a Kambodzsabdl szarmazé behozatal arai a szallitasi
koltségek kiigazitasa nélkiil is az unids termeldk arait érintd, az dmlesztve torténd értékesitések
esetében legalabb 5,4%-o0s, a csomagokban torténd értékelések esetében pedig 8,4%-os aldkinalast
eredményeztek volna.

A széban forgé informacidk hozzaférhet6vé tételének a megtagadasa ezenkiviil nem igazolhaté a
Torvényszék el6tti eljards sordn hivatkozott indokkal (ldsd ebben az értelemben: 2017. junius
1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tandacs itélet, T-442/12, EU:T:2017:372,
153. pont).
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Mindenesetre mar megallapitast nyert, hogy az annak értékeléséhez sziikséges informacidk, hogy a
piac szerkezetére tekintettel valamely vitatott kiigazitds megfelel6 volt-e, nem bizalmas adatok,
mivel az unids termékek azon kereskedelmi szintjének — indokoldssal egyiitt torténé -
meghatdrozasar6l van sz6, amely az importalt termékekének megfelel, valamint az ahhoz
kapcsoldédo valamennyi koltség figyelembevétele érdekében megfelel6 kiigazitds érvényesitésérdl
(lasd analdgia utjan: 2011. februdr 17-i Zhejiang Xinshiji Foods és Hubei Xinshiji Foods kontra
Tandcs itélet, T-122/09, nem tették kozzé, EU:T:2011:46, 86. pont).

A Bizottsag tehat nem hivatkozhat érvényesen valamennyi olyan informacié bizalmas jellegére,
amely az Uniéban torténd széllitds koltségeinek tonnanként 49 eurd egységes Osszeggel torténd
kiigazitasahoz vezetett.

A Torvényszék egyébirant megjegyzi, hogy a Bizottsag 2022. februar 8-an a Torvényszék altal
pervezetd intézkedések cimén feltett kérdések és dokumentumok benyujtasara vald felhivas
nyoman megismételte, hogy az AIRI nyilatkozata bizalmas jellegi.

Ugyanakkor 2022. februar 10-én jelezte, hogy az AIRI megerdsitette a szamara, hogy a
kozigazgatasi eljards ota eltelt id6re figyelemmel a szallitdsi koltségekre vonatkozé nyilatkozat
bizalmas kezelése irdnti kérelmet nem tartja fenn. A Bizottsag hozzatette, hogy az emlitett
nyilatkozatot 2022. februdr 18-dn, a Torvényszék kérdéseire adott valaszaiban benyujtotta, és
hogy ahhoz valamennyi fél hozzaférhet.

Mairpedig az ligy irataibdl kitlinik, hogy a Bizottsdg csak egy, kozte és az Ente Nazionale Risi
kozotti levélvaltast nyujtott be, amelyben a rizs dmlesztve, valamint nagy zsakokban torténd
szallitdsanak koltségeit mutaté képernySkép szerepel. A 49 eurds dsszegre ott Ggy hivatkoznak,
mint amely a rizs nagy zsdakokban Olaszorszagbdl Belgiumba torténé szallitasa koltségeinek felel
meg. Ezzel szemben a forrdsdokumentumot, amelybdl ezek az adatok szdrmaznak, vagy a
szamitasokat, amelyek alapjan ezekre az adatokra jutottak, nem kozolték a Torvényszékkel.

A foldrajzi felosztast, amely azon ,nyilvanval6 tény” alapjaul szolgdl, hogy az Uniéban a hantolt
vagy félig hantolt indica rizzsel kapcsolatos verseny Eszak-Eurépdban zajlik, tehat nem
tamasztjak ala megbizhaté és relevans bizonyitékok. Ugyanez vonatkozik a Bizottsag azon
dontésére, hogy az indica rizs teljes unios termelésére szallitasi koltségek cimén tonndnként
49 euro egységes O0sszeget alkalmaz anélkiil, hogy a kiigazitast a hantolt és félig hantolt indica rizs
uniés értékesitésének bizonyos hdanyadira korlatoznd, amelynek esetében ténylegesen a
Dél-Eurépabol Eszak-Eurépaba torténd ilyen széllitdsra van sziikség.

Misodszor, az importarak kiigazitasat illetéen a Bizottsdg a megtamadott rendelet
(36) preambulumbekezdésében jelezte, hogy ,egy masik élelmiszertermékre, a satsumara
vonatkozé korabbi vizsgilat keretében szerzett adatok[ra]” tdmaszkodott. Ezzel szemben nem
kozolt sem megbizhaté és kovetkezetes bizonyitékokat, sem egybevagd ténykoriilményeket a
szoban forgé vizsgalatot és azon adatokat illetéen, amelyek alapjan arra kovetkeztetett, hogy a
behozatal utdni koltségeket a jelen tigyben koriilbelill az importar 2%-ara kell becsiilni.

Ugyanis, bar a felperesek azt a feltételezést fogalmaztak meg, hogy egy 2003/2004-es vizsgalatrol
van sz, és kifogasokat emeltek az ilyen korabbi adatok felhaszndldsat illetéen, a Bizottsag az
ellenkérelem szakaszaban cafolta ezt a feltételezést, és pontositotta, hogy az egyes feldolgozott
vagy tartdsitott citrusfélékre  kivetett dompingellenes intézkedések  hatdlyvesztési
feltilvizsgalatdbol szarmazo, 2014-es adatokrdl van szé.
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Kétségtelen, hogy egy, a Kinabdl szarmazdé feldolgozott vagy tartésitott citrusfélék behozatalara
vonatkozé tigyben mar megallapitasra keriilt, hogy az importar 2%-os kiigazitasa alacsony volt,
igy észszerten feltételezhetd volt, hogy az csak azokat a koltségeket foglalja magaban, amelyek az
arunak az importdr raktdrdba torténé megérkezéséig meriilnek fel (2011. februdr 17-i Zhejiang
Xinshiji Foods és Hubei Xinshiji Foods kontra Tandcs itélet, T-122/09, nem tették kozzé,
EU:T:2011:46, 85. pont).

Mindazonaltal, még ha a felpereseknek meg is kellett érteniiik, hogy a széban forgé kiigazitds egy
2014-es vizsgalatbdl szarmazott, és csak az aruknak az importdr raktardba torténé megérkezéséig
felmerilt koltségeket foglalta magdban, a kozigazgatasi eljards soran velik kozolt vagy a
megtamadott rendeletben szereplé informaciok koziil egy sem vonatkozik arra a kérdésre, hogy
az importalt termékek értékesitési lancanak e szakasza miért felel meg az unids gazdasagi agazat

IS4

ORI

a rizs — egy szaraz, kevésbé romlandé termék — szallitdsi drainak, és kovetkezésképpen, hogy ez a
kiigazitas a jelen tigyben miért megfeleld.

A Torvényszék megallapitja tehat, hogy azok az elemek, amelyekre a Bizottsag e kiigazitas
igazoldsa érdekében hivatkozik, nem kelléen meggy6zbek, illetve nem léteznek, és nem
tekinthet6k olyan bizonyitékoknak vagy egybevagd ténykoriilményeknek, amelyek lehetévé
tennék azon tényezd fenndllasinak megallapitasit, amelynek alapjan az importarak kiigazitasra
keriiltek, és annak az drak dsszehasonlithatésagara gyakorolt hatdsanak meghatarozasat.

Harmadszor, ami az aldkindlds elemzésének a kereskedelmi szintek kozotti kiillonbségek
figyelembevétele és az omlesztve értékesitett hantolt rizs ardnak a csomagokban értékesitett
hantolt rizs draval torténdé Osszehasonlitasa céljabdl torténd kiigazitasat illeti, meg kell allapitani,
hogy a Bizottsag semmilyen bizonyitékot nem terjesztett eld e kiigazitds aldtdmasztdsdra, illetve
olyan ténykoriilményt sem, amely lehet6vé tenné azon tényezdk fenndlldsdnak megéllapitasat,
amelyek alapjan e kiigazitast elvégezte, és annak az arak Osszehasonlithatésagara gyakorolt
hatdsanak meghatdrozasat.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem vett alapul olyan megbizhat6 és relevans
bizonyitékokat vagy ténykoriilményeket, amelyek lehetévé tették volna azon dontésének
alatdmasztasat, hogy az aldkindlas elemzése keretében kiigazitasokat hajt végre.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a felperesek nyilvanvalé értékelési hibdk fennéllasara alapitott
kifogasainak is, amennyiben a Bizottsdg kiigazitotta az unids arakat és az importarakat.

A felperesek védelemhez valé joganak megsértésére, valamint az alapveté témyek és
megfontoldsok, illetve az azokat aldtamaszto részletek kozlésére vonatkozo kotelezettség
megsértésére alapitott kifogasokrol

A felperesek 1ényegében a védelemhez vald joguk, valamint a felhatalmazason alapulé rendeletnek
a GSP-rendelet 38. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 17. cikke
(1)—(4) bekezdésének megsértésére hivatkoznak, mivel a Bizottsag a Kambodzsibdl szarmazé
indica rizs behozatala tekintetében a kozos vamtarifa szerinti vamok ismételt alkalmazisara
vonatkozé dontés meghozatala el6tt elmulasztott kozolni bizonyos alapveté tényeket és
megfontolasokat, illetve az azokat alditdmaszto6 részleteket, amelyek alapjan meghozta a végleges
dontését.
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El6szor is a felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag nem kozolte veliik az araldkindlas elemzését,
sem az 4altaldnos tdjékoztatdé dokumentum kozlését kovetd észrevételek utdn elvégzett
kiigazitasokat, sem pedig az azokhoz kapcsolédé — a behozatal utdni koltségekre, a rizs
Dél-Eurépabél Eszak-Eurdpaba torténd szallitdsdnak koltségeire, valamint az émlesztve térténd
értékesités drai és a csomagokban torténd értékesités arai kozotti killonbségtételre vonatkoz6 —
forrasadatokat.

Allitasuk szerint a Bizottsig nem kozolte azokat az adatokat sem, amelyek a fogyasztasi és
karmutatok szamitasanak alapjaul szolgaltak, mint példaul a piaci részesedések és az értékesitési
mennyiségek, az unids termelés, a behozatal és az drainak alakuldsa, beleértve a tagillamoktdl és
az Eurostattél kapott adatokat, valamint az ezek alapjain megallapitott szamadatokat, és nem
kozolte azt az elemzést sem, amelynek révén a félig hantolt rizs hantoltrizs-egyenértékre torténd
atszamitasara vonatkozo aranyt alkalmazta.

Mairpedig ezek az elemek nyilvanvaléan alapvetd tényeket és megfontolasokat jelentenek, és az e
tekintetben felhasznalt adatok az ezeket aldtdmaszté részletek, igy a felhatalmazdson alapuld
rendelet 17. cikkének (1)—(4) bekezdése értelmében a Bizottsig koteles azokat kozolni, a
nyilvanossig szamara hozzaférhet6 adatokat is beleértve.

Ezt kovetben a felperesek azt allitjak, hogy bar az dltaldnos tdjékoztaté dokumentum kozlését
kovetd észrevételeik lehetévé tették az aldkindlasi killonbozet jelentés — az omlesztve torténd
értékesitések esetében 22%-r6l 13%-ra, a csomagokban torténd értékesités esetében pedig 14%-ra
torténé — csokkentését, nem kizart, hogy az aldkindlds elemzésének és kiigazitasainak, az ezzel
kapcsolatos forrasadatoknak, valamint egyéb fontos tényezéknek a kozlése lehetévé tette volna
szamukra, hogy tovabbi észrevételeket tegyenek. Azaltal, hogy a Bizottsdag nem kozolte ezeket az
informacidkat, amit 6 maga is elismert, megfosztotta éket attdl a lehetdségtol, hogy e tekintetben
észrevételeket tegyenek, ami a Bizottsdg bizonyos megdllapitisainak mddositdsihoz és az
aldkinalasi kiilonbozet tovabbi csokkentéséhez vezethetett volna, s6t megkérddjelezhette volna az
allitélagos sulyos nehézségek és a Kambodzsabdl szairmaz6 hantolt vagy félig hantolt indica rizs
behozatala kozotti okozati 0sszefliggés elemzését.

Végiil a felperesek szerint a nem kozolt elemek egyike sem volt bizalmas jellegli. Még ha egyes
ilyen elemek bizalmas jellegliek is voltak, a GSP-rendelet 38. cikkének (3) és (5) bekezdése
értelmében bizalmas kezelés iranti kérelem targyat kellett volna képezniiik, és mindenesetre
altalanositott vagy osszegzett formaban kozolni kellett volna azokat.

A Bizottsag mindenekel6tt el6adja, hogy az aldkinalds elemzését és az azt alatdmaszté adatokat a
felperesek az altalanos tdjékoztaté dokumentumban szerepld, a Kambodzsabdl szarmazoé
behozatal arara és a mintaban szereplé unids rizshantolok egységaraira vonatkozé informaciok
alapjan megérthették. Bar elismeri, hogy nem kozolte az emlitett elemzés kiigazitdsait és az
azokat alatdmasztd elemeket, hozzateszi, hogy e kiigazitasokra az érdekelt felek altal az altalanos
tdjékoztatd dokumentumra tett észrevételeket kovetéen kerillt sor, és azok az aldkindlas
csokkentését eredményezték, igy azok kedvezdek a felperesek szamadra. Ezenkiviill pontositja,
hogy az araldkindlds csak egyike azon elemeknek, amelyeket az unids gazdasigi dgazatnak
okozott stilyos nehézségek értékelése céljabdl figyelembe vett.

A Bizottsig hozzateszi, hogy a Dél-Eurépabdl Eszak-Eurépaba torténd széllitds koltségeire

vonatkoz6 kiigazitast aldtdmaszté adatok bizalmas kezelés iranti kérelem miatt nem voltak
hozzaférhetdek a felperesek szamara.
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Tovéabba, bar a fogyasztasi és karmutatodkat illetéen a Bizottsag elismeri, hogy alapvetd tényekrél
van sz0, azt dllitja, hogy azok szerepeltek az éaltaldnos tajékoztaté dokumentumban. Ami azon
adatokat illeti, amelyek alapjan e mutatokat kiszamitottak, ezek nem olyan alapvetd tények vagy
megfontoldsok, amelyeket kozolni kellene a felperesekkel. Ez utébbiak egyébként az altalanos
tdjékoztaté dokumentumban szereplé vagy nyilvinosan hozzéaférheté informdacidk alapjan
elvégezhették volna sajat szamitasaikat.

E tekintetben a Bizottsdg a felhatalmazdson alapulé rendelet 16. cikkének (1) bekezdésére,
valamint a meghallgaté tisztvisel6 egyes kereskedelmi eljarasokban ellatand6 feladatairdl és
megbizatasarél szélo, 2019. februar 21-i (EU) 2019/339 eurdpai bizottsdgi elnoki hatarozat
(HL 2019. L 60., 20. 0.) 12. cikkének (1) bekezdésére is hivatkozik, amelyek lehetévé teszik, hogy a
felek kérelmére meghallgatasi tisztvisel$ jarjon el tobbek kozott az osszedllitott aktdhoz vald
hozzaférés iranti kérelem elutasitisa vagy a dokumentumok bizalmas kezelését érinté vitak esetén.

E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a felpereseknek a kozigazgatasi eljaras soran kérniiik kellett
volna a fogyasztasi és karmutatdk, valamint a rizs atszamitdsi ardnyaval kapcsolatos szamitas
alapjaul szolgdl6é adatokhoz valé hozzaférést. Kovetkezésképpen a Torvényszék el6tt mar nem
kifogasolhatjak, hogy azokat nem kozolték.

Végiil a Bizottsag azt dllitja, hogy a bizonyos informadcidk felperesekkel valé kozlésének
elmaradasabol eredd esetleges szabdlytalansigok nem vezethetnek a megtimadott rendelet
megsemmisitéséhez, mivel a felperesek nem bizonyitottak, hogy a kozigazgatasi eljards mads
eredménnyel zarulhatott volna, ha ezeket az informdcidkat kozolték volna veliik.

Az Olasz Koztarsasag és az Ente Nationale Risi 1ényegében a Bizottsag érveire hivatkozik.

A felhatalmazason alapuld rendelet ,Nyilvanossagra hozatal” cimi 17. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A Bizottsag nyilvanossagra hozza a hatdrozatai alapjaul szolgdlé alapveté tényeket és
megfontolasokat aldtdmasztd részleteket.

(2) A nyilvanossagra hozatalra irasban keriil sor. A nyilvanossagra hozatal tartalmazza a Bizottsag
megallapitdsait, és tiikkrozi arra irdnyulé szandékat, hogy ismét alkalmazza-e a koz6s vamtarifdban
rogzitett rendes vamtételeket, vagy sem.

(3) A nyilvanossagra hozatalra a bizalmas informaciék védelmének figyelembevételével a lehet6
legrovidebb idén beliil, rendszerint legkésébb a Bizottsag végsé intézkedésre iranyuld javaslatara
vonatkoz6 végleges hatarozat el6tt 45 nappal keriill sor, de mindenképpen megfelelé id6ben
ahhoz, hogy a felek megtehessék észrevételeiket, és azokat a Bizottsag mérlegelhesse. Ha a
Bizottsag nincs abban a helyzetben, hogy bizonyos tényeket és szempontokat ezen id6szak alatt
nyilvanossigra hozzon, ezeket az ezt kovetd lehetd legrovidebb idén belil nyilvanossagra kell
hozni.

(4) Az informacié nyilvanossagra hozatala nem sérthet valamely esetleges késGbbi hatarozatot;

ha azonban ez a hatdrozat eltéré tényeken és megfontoldsokon alapul, ezeket a lehetd
leghamarabb nyilvanossagra kell hozni.
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(5) A nyilvanossagra hozatalt kovetden tett bejelentéseket csak akkor veszik figyelembe, ha
azokra a Bizottsag dltal eseti alapon meghatdrozott hataridén beliil keriilt sor, amely hataridd, az
eset siirgdsségét kell6en figyelembe véve, legalabb 14 nap.”

El6szor is a Torvényszék megéllapitja, hogy e rendelkezés a Bizottsag kozlési kotelezettségét nem
teszi fiiggévé az érdekelt felektSl szarmazé kérelemtdl, amely azon alapvetd tényeket és
megfontolasokat alatdmaszt6 részletekre vonatkozna, amelyek alapjan védintézkedés elfogadasat
tervezik, és amelyeket a felperesek meg kivannak ismerni.

E rendelkezésnek a Bizottsag altali értelmezése, amely szerint a felpereseknek kérniiik kellett volna
a szoban forgé adatokhoz valé hozzaférést, a dompingellenes eljards szabalyozasdn alapul,
amelynek keretében a dompingellenes rendelet egyes érdekelt feleknek olyan eljarasi jogokat és
garancidkat biztosit, amelyek gyakorldsa azonban a feleknek az eljarasban valé aktiv részvételétél
fiigg, amelynek legaldbb egy irasbeli kérelem meghatirozott hataridén belal torténd
benyujtasaban kell megnyilvanulnia (2020. julius 9-i Donex Shipping and Forwarding itélet,
C-104/19, EU:C:2020:539, 70. pont).

Noha azon lehet6ség, hogy végleges tdjékoztatasban részesiiljenek, és a késébbiekben erre
vonatkoz¢ észrevételeket tegyenek, a dompingellenes rendelet keretében a Bizottsaghoz intézett
kérelem benytjtasahoz van kotve, a felhatalmazason alapulé rendelet 17. cikke ezzel szemben
nem kovetel meg ilyen kérelmet.

Ezt kovetéen a Torvényszék megallapitja, hogy a felhatalmazason alapuldé rendelet 16. cikke és
a 2019/339 hatdrozat 12. cikkének (1) bekezdése a meghallgatasi tisztvisel6 kozigazgatasi
szakaszban torténé eljarasara vonatkozik, és arra a sajatos helyzetre iranyul, amikor az érintett
felek az osszedllitott aktahoz vagy egy meghatirozott dokumentumhoz valé hozzaférés iranti
kérelmet nyujtottak be, e hozzaférést a Bizottsdg megtagadta, és tobbek kozott bizonyos
dokumentumok bizalmas kezelését érinté vitat kell eldonteni.

Mairpedig az érdekelt felek ezen joga ahhoz, hogy a kozigazgatasi szakaszban irasban hozzaférést
kérjenek az iratokhoz, valamint a meghallgatasi tisztvisel6 elutasitds vagy egyes dokumentumok
bizalmas kezelését érinté vita esetén torténd esetleges eljarasanak kérdése elkiiloniil a Bizottsag
azon kotelezettségétdl, hogy kozolje a felhatalmazason alapuld rendelet 17. cikke értelmében vett,
a végleges dontése alapjaul szolgald alapveto tényeket és megfontolasokat alatamaszto részleteket.

Kovetkezésképpen a Bizottsag dllitasaval ellentétben a felpereseket nem terhelte arra vonatkozé
el6zetes kotelezettség, hogy a kozigazgatasi eljaras soran hozzaférést kérjenek a felhatalmazason
alapulé rendelet 17. cikkében emlitett informaciékhoz annak érdekében, hogy a Torvényszék
el6tt hivatkozhassanak e rendelkezés és a védelemhez valé joguk megsértésére.

Végiil a Torvényszék emlékeztet arra, hogy a meghallgatiashoz valé jogot és az iratbetekintési jogot
is magdban foglal6 védelemhez valé jog az uniés jogrend szerves részét képezo és az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajaban elismert alapvet6 jogok kozé tartozik (lasd ebben az értelemben: 2014. julius
3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és
C-130/13, EU:C:2014:2041, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mivel a védintézkedéseket bevezeté rendeletek elfogadasat megel6z6 vizsgilati eljarasok az
érintett feleket kozvetlentil és személyiikben érinthetik, és résziikre hatranyos kovetkezményekkel
jarhatnak, a Bizottsag koteles tiszteletben tartani bizonyos eljarasi elveket és garancidkat (lasd
ebben az értelemben: 2019. aprilis 10-i Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsag itélet,
T-300/16, EU:T:2019:235, 74. és 76. pont).

Igy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az uniés intézményeknek a tajékoztatdsi
kotelezettségiik teljesitése soran az elvart gondossiaggal kell eljarniuk, arra toérekedve, hogy
— amennyiben az izleti titkok védelme tovdbbra is biztositott marad - az érintett
vallalkozdsoknak az érdekeik védelme szempontjabdl hasznos informadcidkat nyujtsanak, és
megvalasztva — adott esetben hivatalbél — az ilyen kozlés megfelel6 modjait. Az érintett
vallalkozasoknak a kozigazgatasi eljaras soran mindenesetre lehetdséget kell biztositani arra, hogy
hasznos médon kifejthessék allaspontjukat a hivatkozott tények és koriilmények helytallésagaval
és relevancidjaval kapcsolatban, valamint azon alapveté tényekkel és megfontolasokkal
kapcsolatban, amelyek alapjan a Bizottsdg a dontéseit hozza és a valamely kedvezményezett
orszagbdl szarmaz6 termék behozatalabdl eredd, az unids gazdasigi dgazatnak okozott silyos
nehézségek vagy azok kockazatanak fennallasat értékeli (lasd analdgia utjan: 2012. februar 16-i
Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy kiillonésen a meghallgatdshoz valé jog mindenki szdmara biztositja azt a lehet6séget, hogy
hasznos és hatékony médon ismertesse allaspontjat a kozigazgatasi eljarasban, és minden olyan
hatdrozat meghozatala el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti (2019. 4prilis 4-i OZ kontra
EBB itélet, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 53. pont; 2020. junius 25-i HF kontra Parlament itélet,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, 58. pont).

Az érintett allaspontja elGterjesztésének a hasznos jellege tehat azt koveteli meg, hogy lehetéség
nyiljon ezen allaspont idében valé el6adasira annak érdekében, hogy a Bizottsag azt
megismerhesse, és a sziikséges figyelemmel értékelhesse annak relevancidjat az elfogadasra
keriil6 jogi aktus tartalma tekintetében.

A GSP-rendelet alapjan elfogadott védintézkedésekkel osszefiiggésben a felhatalmazason alapuléd
rendelet 17. cikke tartalmaz néhany szabdalyt az érdekelt felek észrevételek tételéhez valé joganak
gyakorldsdra vonatkozdan, és igy rogziti a meghallgatdshoz valé jogukat. E cikk (1) bekezdése arra
vonatkozo kotelezettséget ir el a Bizottsdg szamara, hogy kozolje a hatarozatai alapjaul szolgaléd
alapvet6 tényeket és megfontolasokat alatdmaszto részleteket.

Ez a kotelezettség még inkabb vonatkozik magukra az alapvetdé tényekre és megfontoldsokra,
anndl is inkdbb, mivel a felhatalmazason alapulé rendelet 17. cikkének (3) és (4) bekezdése
kifejezetten emliti a ,tények és megfontolasok” kozlését.

E cikk a (3) bekezdésében azt is el6irja, hogy a kozlésre a lehetd legrovidebb idén beliil, rendszerint
legkésébb a Bizottsag végleges hatdrozata el6tt 45 nappal kell, hogy sor keriiljon. Ennek
mindenképpen megfelel6 idében kell torténnie ahhoz, hogy a felek megtehessék észrevételeiket,
és azokat a Bizottsag mérlegelhesse. E cikk (4) bekezdése eldirja tovabba, hogy amennyiben a
Bizottsag késébbi hatdrozatat a kordbban kozoltektdl eltérd tények és megfontoldsok alapjan
kivanja meghozni, azokat a lehet6 leghamarabb kozolnie kell.
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A felhatalmazéason alapul6 rendelet 17. cikkének szovege nem tartalmaz olyan utaldst, amely
lehet6vé tenné azt, hogy e kozlést pusztan indikativ jelleglinek lehessen tekinteni. E rendelkezés
bizonyos nyelvi valtozatai, példdul az angol és a francia valtozat, amelyek a ,shall’, illetve a
»doivent” igét vagy a kijelenté mdd jelen id6t haszndljak, igy kifejezetten a Bizottsagot terheld
azon kotelezettségre hivatkoznak, hogy — a hataridék betartasaval — kozolje a hatdrozatai alapjaul
szolgdld alapveté tényeket és megfontolasokat, illetve az eltéré tényeket és megfontolasokat
alatdmaszté részleteket.

Ezen elvek fényében kell megvizsgilni a felperesek azon informdaciokkal kapcsolatos kifogésait,
amelyeket a Bizottsag nem kozolt. E célbdl a Torvényszék ugy dont, hogy elészor a fogyasztasi és
karmutatokat alatamaszté adatok kozlésének, masodszor pedig az alakinalas elemzése és annak az
érdekelt felek dltal az altalanos tdjékoztaté dokumentumra tett észrevételeket kovetd kiigazitasai
kozlésének az elmaradasara vonatkozé kifogasokat vizsgélja meg.

A fogyasztdsi és karmutatokat aldtdmaszto adatokrol

A jelen tigyben a Bizottsag az altaldnos tajékoztaté dokumentumban kozolte az érdekelt felekkel
azokat a tényeket és megfontoldsokat, amelyeket alapvetének itélt, és amelyek alapjin a
Kambodzsabdl szarmazé indica rizs behozatalira vonatkozdan ideiglenesen vissza kivanta allitani
a kozos vamtarifa szerinti vamtételeket, beleértve a fogyasztdsi és karmutatékra vonatkozd
szamadatokat, valamint azon tendencidk elemzését, amelyekre e mutatdék ravilagitottak, amint az
a fenti 11-16. pontbdl kitlinik.

A Torvényszék emlékeztet arra, hogy — amint az a fenti 172-186. pontbdl kitinik — a
felhatalmazason alapul6 rendelet 17. cikke a Bizottsag kozlési kotelezettségét nem teszi fiiggévé
az érdekelt felek kozigazgatdsi eljarasban vald aktiv részvételétSl. Ezenkivil a védelemhez vald
jogot, amelynek tiszteletben tartdsat a Bizottsdg a védintézkedések GSP-rendelet alapjan torténd
elfogadésara iranyuld vizsgélat keretében koteles biztositani, a felhatalmazason alapulé rendelet
az eljarasi garancidk teljes rendszere utjan érvényesiti, amelyek célja tobbek kozott az, hogy az
érdekelt felek szamara lehet6vé valjon az érdekeik hasznos médon torténé védelme.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felhatalmazdson alapulé rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése nem korlatozza a Bizottsag kozlési kotelezettségét a hatdrozatai alapjaul szolgdlo
alapvetd tényekre és megfontolasokra, hanem kifejezetten hivatkozik az azokat alatamasztd
részletekre.

A Bizottsag elismerte, hogy a fogyasztasi és karmutatok alapvetd tényeket jelentenek. Az e
mutatokat alatdmaszté informacidk és adatok tehat alapvetd tényeket és megfontolasokat
alatdmasztd részletek, amelyeket a felhatalmazason alapuld rendelet 17. cikkének megfeleléen
kozolni kellett a felperesekkel.

Ami mindenekel6tt a félig hantolt rizs hantoltrizs-egyenértékre torténd atszamitasanak az aranyat
illeti, az altalanos tajékoztaté dokumentum 5. labjegyzetébdl kitlinik, hogy a Bizottsag jelezte, hogy
ezt az dtszamitasi aranyt a rizsfeldolgozas kiillonb6z6 szakaszaira vonatkozé atszamitdsi ardnyok,
feldolgozasi koltségek és melléktermék-értékek meghatarozasardl szold, 2008. december 19-i
1312/2008/EK bizottsagi rendelet (HL 2008. L 344., 56. o.) hatdrozta meg, és hogy az a
behozatalra és az Unidban eldéllitott mennyiségekre egyarant alkalmazandé. A félig hantolt rizs
és a hantolt rizs kozotti dtszamitas ardnyat e rendelet 1. cikkének (3) bekezdése hatirozza meg,
igy a felperesek hozzafértek ehhez az informacidhoz. E tekintetben nem allapithaté meg a
védelemhez vald jog megsértése.
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Ezt kovetden, ami azokat az adatokat illeti, amelyek lehet6vé tették a Bizottsdg szamadra, hogy
megallapitsa az uniés fogyasztasra, az uniés gazdasagi agazat és a Kambodzsai Kirdlysag piaci
részesedésére, a Kambodzsdbdl szarmazd indica rizs behozataldnak és drainak alakuldsara,
valamint az el@dllitdsra, a készletekre és az uniés gazdasdgi agazat daltal az indica rizs
termesztésére hasznalt teriiletre vonatkozo, az dltalanos tijékoztaté dokumentum (19), (21), (24),
(26), (33) (35), (36) és (38) preambulumbekezdésében, valamint a megtimadott rendelet (25), (27),
(30), (32), (47), (49), (52) és (53) preambulumbekezdésében emlitett szdmadatokat, meg kell
allapitani, hogy ott csupan azt jelzik, hogy ezeket az adatokat a Bizottsag a tagallamoktdl kapott
adatok vagy az Eurostat adatai alapjan allitotta ossze.

Mairpedig ugy tlinik, hogy az Eurostat széban forgé adatai, illetve a tagallamoktél kapott adatok
nem szerepeltek a felperesek rendelkezésére bocsatott iratok kozott, és az altalanos tajékoztatd
dokumentum 4. ldbjegyzetében szerepld hiperlink az Unié kozds agrarpolitikajanak a ,gabona,
olajos mag, fehérjendvény és rizs” tekintetében torténd, a Bizottsdag honlapjan szerepld altaldnos
bemutatdsara mutat.

A Bizottsag e tekintetben nem tamaszkodhat a 2006. szeptember 27-i Archer Daniels Midland
kontra Bizottsag itélet (T-329/01, EU:T:2006:268) 372. pontjara. Ebbdl az itéletbSl ugyanis
kitinik, hogy az ezen {igy targyat képezé nyilvinosan elérheté kiadvanyt egy meghatarozott
kiadvany jelentette, amelyet a kifogdskozlés egy labjegyzete kifejezetten emlitett. A jelen tigyben
ezzel szemben az altaldnos tdjékoztaté dokumentum 4. labjegyzetében taldlhaté hiperlink nem
kozvetlenill az Eurostat éltal rendelkezésre bocsatott adatokra mutat, és azokat, csaktgy, mint a
tagallamoktdl kapott adatokat, mas médon sem kozolték a felperesekkel.

Mindenesetre, még ha ugy is kell tekinteni, hogy az Eurostat statisztikdi nyilvanosan
hozzaférhet6k voltak, és hogy a felperesek az altalanos tdjékoztaté dokumentumban hozzafértek
a fogyasztasi és karmutatdkra vonatkozé végleges szimadatokhoz, a Bizottsag nem fejtette ki,
hogy milyen mddszert kovetett adott esetben annak érdekében, hogy a tagallamoktél kapott
adatokat az Eurostat statisztikdival kombindlja az altaldnos tdjékoztaté dokumentumban és a
megtamadott rendeletben szerepld végleges adatok megallapitasa céljabol.

Kovetkezésképpen a Bizottsag megsértette a felhatalmazason alapulé rendelet 17. cikkét azaltal,
hogy az érdekelt felekkel nem kozolte megfelel6 idében a vizsgalat, valamint a fogyasztdsi és
karmutaték kiszamitasa céljabol szerzett, az Eurostattdl szarmazé informacidkat és tagallami
adatokat.

Végiil, ami kozelebbrdl az unids termelés meghatdarozasahoz felhasznalt adatokat illeti, a Bizottsag
elismeri, hogy csak részleges szamitast kozolt, mivel az adatok nem tiikrozték sem a nyitékészletet,
sem a rizs vetdmagként torténd felhasznalasat. Hozzateszi azonban, hogy e szamitas 6sszhangban
allt a mérleg szamitasaval, és hogy a felperesek azt a rizsre vonatkozd, szamukra hozzaférhet6
mérleg alapjan megérthették.

Kétségtelen, hogy a rizsre vonatkozo, a felperesek beadvanyaihoz csatolt mérlegekbdl kitiinik,
hogy az 4dltaldnos tdjékoztaté dokumentum (36) preambulumbekezdésében szereplé és a
megtamadott rendelet (52) preambulumbekezdésében megismételt, a zardkészletre vonatkozd
szamadatok megfelelnek egyrészt a nyitdkészlet, a felhasznalhat6 termelés és a behozatal 6sszege,
és masrészt a teljes bels¢ felhasznalds és az export kozotti kiilonbségnek. Ugyanakkor, noha e
szamviteli képlet lehet6vé teszi a zarokészlet kiszamitdsat, azt a Bizottsag csak a Torvényszékhez
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benydjtott beadvanyaiban részletezte. Ezzel szemben az dltaldnos tdjékoztaté dokumentumbél
egyaltalan nem tinik ki, és a Bizottsdg nem dllitja, hogy azt a kozigazgatasi eljaras soran kozolte
volna a felperesekkel.

Egyébirant, noha a felperesek a rizsre vonatkozd, a vizsgalati idészakot lefed6 két mérleghez
hozzafértek, a Torvényszék altal pervezetd intézkedések keretében feltett kérdésekre a Bizottsag
altal adott véalaszokbdl kitlinik, hogy a Bizottsag egy madsik, 2018-bdl szarmazd mérleget vett
alapul, amelynek szdmadatai az adatoknak a Bizottsag dltali Osszedllitdsabdl eredtek, és amelyek
bizonyos mértékben eltértek a felperesek rendelkezésére allo, rizsre vonatkozé mérlegekben
szerepl6 szamadatoktdl. E mérleget, valamint az azt alatdmasztd adatokat és a Bizottsag altal ezen
adatok osszeallitasa érdekében alkalmazott médszert a kozigazgatasi eljaras soran nem kozolték a
felperesekkel.

Ezenkivill, noha a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az altalanos tdjékoztaté dokumentum
(18) preambulumbekezdésében egyértelmtien feltiintetésre keriilt, hogy az unids termelSk
értékesitéseire vonatkozé adatokat a rizsre vonatkozé mérlegek alapjan szamitottak ki, hozzdadva
a nyitokészletet és a felhasznalhaté termelést, és levonva a vetdmagokat, az exportot és a
zardkészletet, valamint hogy e tekintetben ,altaldnosan elfogadott szamviteli képletrdl” van sz9, a
Torvényszék megallapitja, hogy e preambulumbekezdés azt jelzi, hogy ,[a]z indica rizs unids
fogyasztasat a Bizottsag altal a tagallamoktol begytjtott adatok és az Eurostat éltal rendelkezésre
bocsatott importstatisztikdk alapjan allapitottdk meg”. Nem tesz emlitést sem az értékesitési
mennyiségrol, sem a Bizottsdg altal hasznélt szamviteli képletrdl.

Hasonloképpen, az unids fogyasztasra vonatkozd, az daltalanos tdjékoztaté dokumentum
(19) preambulumbekezdésében szerepld és a megtamadott rendelet

(25) preambulumbekezdésében megismételt végleges szdmadatok eléréséhez a Bizottsag dltal
alkalmazott szamitasi mdodszer az altalanos tdjékoztaté dokumentumban nem azonosithaté.

A felpereseknek tehat nem dalltak rendelkezésére a fogyasztdsi és karmutatékat aldtdmasztéd
részletek, sem pedig azon hasznos informacidk, amelyek lehetévé tették volna a Bizottsag e
tekintetben végzett szamitdsainak reprodukaldsat, mivel a Bizottsig nem tett eleget a
felhatalmazason alapul6 rendelet 17. cikke szerinti kozlési kotelezettségnek.

Mirpedig nem kizart, hogy e szabalytalansagok hidnyaban a felperesek jobban tudtak volna
biztositani a védelmiiket.

A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint ugyanis, jollehet a felperes nem kotelezheté annak
bizonyitasara, hogy a Bizottsdg hatdrozata a széban forgd eljarasi szabdlytalansdg hianydban
eltérd lett volna, hanem csak azt kell bizonyitania, hogy ez a lehet6ség nem zarhaté6 ki teljes
mértékben, mivel e fél az eljardsi szabdlytalansdg hidnydban jobban tudta volna biztositani a
védelmét, a védelemhez val6 joggal kapcsolatos szabalytalansag fennallasa csak abban az esetben
vezethet a széban forgé jogi aktus megsemmisitéséhez, ha fenndll annak a lehet6sége, hogy e
szabdlytalansdg miatt a kozigazgatasi eljards mds eredménnyel zarulhatott volna, és az igy
ténylegesen érintette a védelemhez val6 jogot (lasd ebben az értelemben: 2012. februar 16-i
Tandcs és Bizottsag kontra Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P,
EU:C:2012:78, 78. és 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mar megallapitast nyert, hogy ez a kovetelmény akkor teljesiil, ha a felperes, mivel nem fért hozza
azokhoz az iratokhoz, amelyeket a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa alapjan vele kozolni
kellett volna, nem tudta hasznosan megtenni észrevételeit, és igy megfosztottak attol a — jéllehet
csekély — esélytdl, hogy jobban biztositsa a védelmét (lasd ebben az értelemben: 2019. janudr 16-i
Bizottsag kontra United Parcel Service itélet, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 56. pont).

Ilyen esetben ugyanis az {igy adminisztracié vagy valamely unids intézmény dltal alapul vett iratai
kozlésének elmaraddsa a védelemhez val6 jog védelme szempontjabdl elkeriilhetetleniil érinti az
olyan eljaras végén hozott aktusok szabalyszerliségét, amely eljardas a felperest hatranyosan
érintheti (lasd ebben az értelemben: 2019. aprilis 4-i OZ kontra EBB itélet, C-558/17 P,
EU:C:2019:289, 78. pont; 2020. junius 25-i HF kontra Parlament itélet, C-570/18 P,
EU:C:2020:490, 73. pont).

A jelen iigy sajatos koriilményei kozott tehat az, hogy a felperesek nem férhettek hozza a
fogyasztasi adatoknak és a sulyos nehézségek mutatdinak a kiszamitasdhoz, korlatozhatta a
relevans észrevételek megtételére valo képességiiket. Az, hogy a felperesek a jelen tigyben nem
rendelkeztek bizonyos informdcidkkal a szamitds modszerét illetéen, relevans annak értékelése
tekintetében, hogy az eljaras kimenetele eltérd lehetett volna-e abban az esetben, ha a Bizottsag e
szamitdsokat hozzaférhet6vé tette volna.

Marpedig a fogyasztasi és karmutatokra vonatkozdé valamennyi informdaciénak, valamint a
Bizottsag altal végzett részletes szamitdsoknak, és nem csupan az e szamitdsokhoz felhasznalt
adatoknak az ismerete altaldnossagban lehetévé teszi a felperesek szamadra, hogy a védelmiik
érdekében hasznosabb észrevételeket tegyenek. Ebben az esetben pontosan ellendrizni tudjik azt,
hogy a Bizottsag hogyan haszndlta fel ezeket az adatokat, és azokat Osszehasonlithatjak a sajat
szamitasaikkal, ami lehet6vé teheti a szamukra a Bizottsag altal esetlegesen vétett azon hibdk
azonositasat, amelyek egyébként nem észlelheték (lasd analdgia atjan: 2016. janius 30-i Jinan
Meide Casting kontra Tanics itélet, T-424/13, EU:T:2016:378, 208. pont; 2017. junius 1-jei
Changmao Biochemical Engineering kontra Tandcs itélet, T-442/12, EU:T:2017:372, 156. pont).

Amint az a fenti 196. és 199-202. pontbdl kitlinik, a fogyasztdsi és kirmutatdkat aldatdmasztd
adatok és szamitdsi mddszerek rendelkezésre bocsitdsa jelentds nyereséget jelentett volna a
felperesek szdmdra az informadcidk tekintetében, amely a jelen tigy korilményeire tekintettel
lehetévé tette volna a szamukra, hogy az altaluk tobbek kozott az altalanos tajékoztatd
dokumentum kozlését kovetden elSterjesztetteknél relevansabb észrevételeket tegyenek.

Ennélfogva lehetséges, hogy e szabdlytalansag miatt a kozigazgatasi eljaras mdas eredménnyel
zarulhatott volna, igy az ténylegesen érintette a felperesek védelemhez valé jogat.

Az aldkindlas elemzésérdl és a kiigazitdsokrol

A megtamadott rendelet (33)—(42) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az aldkindlds elemzése
és a Bizottsag altal elvégzett kiigazitdsok az aldkindlds szdmitdsdnak alapvetd elemeit jelentik. A
Bizottsag egyébirant beadvanyaiban jelezte, hogy az araldkindlds egyike volt az uniés gazdasagi
agazatnak okozott silyos nehézségek fennalldsira vonatkozé kovetkeztetés alapjaul szolgald
elemeknek. A targyaldson azt is megerdsitette, hogy az aldkindlas elemzését vette alapul az uniés
gazdasagi agazat altal tapasztalt stlyos nehézségek és a Kambodzsabdl szarmazd, hantolt vagy
félig hantolt indica rizs behozatala kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasanak megallapitasa
érdekében.
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Ami elsGsorban az aldkindlas elemzését illeti, meg kell jegyezni, hogy az éltaldnos tdjékoztatd
dokumentumban a Bizottsag megjelolte a Kambodzsabdl szairmazé behozatal drait és a mintdban
szerepl6 unids rizshantoldk egységarait.

Az tigy irataibdl kit(inik, hogy a felperesek megfeleléen értelmezték ezen informaciok terjedelmét,
és el tudtak végezni sajat szamitasaikat a 22%-os aldkindlasi kiilonbozettel kapcsolatban. Az, hogy
a felperesekkel nem kozolték az altalanos tdjékoztaté dokumentumban szerepld aldkinalasi
killonbozet kiszamitdsat, tehat nem fosztotta meg &Sket attol a lehetdségtdl, hogy bizonyos
relevans észrevételeket tegyenek.

Amint azonban a fenti 194—196. pontbdl kitiinik, a Bizottsag nem kozolte az Eurostat adatait,
ideértve azokat az adatokat is, amelyek lehetévé tették szamdara a Kambodzsdbdl szarmazé
behozatal darainak alakuldsira vonatkoz6 szdmadatok megallapitasat, megsértve ezzel a
felhatalmazason alapuléd rendelet 17. cikke szerinti kozlési kotelezettségét.

Ami az uniés arak alakuldsat mutaté szamadatokat illeti, az altalanos tdjékoztaté dokumentum
(39) preambulumbekezdésébdl, valamint a megtamadott rendelet (54) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy azokat a mintdban szereplé unids rizshantolok kérddivekre adott valaszai alapjan
allapitottdk meg. Bar az tigy irataibdl kitlinik, hogy a felperesek hozzafértek e valaszokhoz, meg
kell allapitani, hogy az drakra vonatkozé részeket bizalmasként jelolték meg. Amint arra a
felperesek helyesen ramutatnak, az unids rizshantoldk dsszesitett adatai nem bizalmas jellegiiek,
és az altalanos tdjékoztaté dokumentum (39) preambulumbekezdésében szerepelnek, valamint a
megtamadott rendelet (54) preambulumbekezdésében megismétlésre keriilnek. Ezzel szemben a
felperesek nem allitjak, hogy a rizshantolék egyedi adatait kozolni kellett volna velik, igy e
tekintetben nem hivatkozhatnak a védelemhez vald joguk megsértésére.

Ami masodsorban az aldkindlas elemzésének kiigazitasait illeti, meg kell allapitani, hogy azokrol
el6szor a megtdmadott rendelet tesz emlitést. Ezenkivil az emlitett rendelet
(34)—(37) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy azokat a Bizottsdg az érdekelt felek, koztiik a
Kambodzsai Kirdlysdg altal az 4dltaldnos tédjékoztaté dokumentum kozlését kovetSen tett
észrevételekre vald valaszadas és a tisztességes dsszehasonlitas biztositasa érdekében fogadta el.

Az aldkindlds elemzésének kiigazitdsai tehdat nem csupadn azon alapveté tényeket és
megfontolasokat jelentik, amelyek alapjan a Bizottsag ugy hatarozott, hogy a Kambodzsabdl
szarmazé indica rizs behozataldra vonatkozdan ideiglenesen Gjra alkalmazza a kozos vamtarifa
szerinti vamtételeket, hanem ezenkivill az érdekelt felekkel kordbban az altaldnos tajékoztatd
dokumentumban kozolt aldkindlasi kilonbozet és végleges kovetkeztetések moédositisdhoz is
vezettek.

A kiigazitdsok igy a kdr értékelésének alapjaul szolgalé tendencidkat érint6 véltozasokhoz vezettek,
mivel a Bizottsdg az altalanos tdjékoztaté dokumentumban mar megjelolt 22%-os altalanos
alakinélasi kiillonbozeten kivill a megtimadott rendeletben 4j, az 6mlesztve torténd értékesitések
esetében 13%-ot, a csomagokban torténd értékesitések esetében 14%-ot kitevé kiillonbozetet
emlitett.

A felhatalmazason alapulé rendelet 17. cikkének (4) bekezdése értelmében és a felperesek
meghallgatashoz valé jogdra tekintettel, mivel a Bizottsag hatdrozata a kordbban kozoltektol
eltéré tényeken és megfontolasokon alapult, a Bizottsdg koteles volt a felpereseket a leheto
leghamarabb tdjékoztatni az aldkindlas elemzését érinté kiigazitasokrdl, valamint a fortiori az
alakinélas kiigazitast kovetd elemzésér6l. Marpedig a Bizottsag elismeri, hogy nem kozolt olyan
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informdcidkat, amelyek lehet6vé tették volna a felperesek szamara, hogy ezekrdl a megtamadott
rendelet elfogaddsa el6tt tudomadast szerezzenek, és ezekkel kapcsolatban kifejthessék az
allaspontjukat.

Kétségtelen, hogy — amint az a fenti 141. pontban emlitésre keriilt — az informaciok kozlésére a
bizalmas informacidk védelmének figyelembevételével kell, hogy sor keriiljon. A Bizottsag
azonban sem a kozigazgatasi eljards sordn, sem a megtdmadott rendeletben nem éllitotta, hogy
bizalmas adatokrél van szd, amelyekhez nem biztosithat hozzaférést a felperesek szamara.

A Bizottsdg az uniés arak kiigazitdsat igazolé bizonyitékok bizalmas jellegére kizardlag az
ellenkérelem szakaszaban hivatkozott. Marpedig mindenesetre a fenti 145. pontbdl kitlinik, hogy
a Bizottsag nem hivatkozhat érvényesen valamennyi olyan informdaci6 bizalmas jellegére, amely
az Unioban torténd szdllitds koltségeinek tonndnként 49 eurd egységes Osszeggel torténd
kiigazitasahoz vezetett.

Ezenkiviill, noha a felhatalmazason alapul6 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése értelmében a
kozlésre a bizalmas informaciék védelmének figyelembevételével keriil sor, e bizalmas
informdcidk tiszteletben tartdsa nem foszthatja meg a védelemhez valé jogot az alapvetd
tartalmatdl (ldsd ebben az értelemben: 1985. marcius 20-i Timex kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, 264/82, EU:C:1985:119, 29. pont).

Egyébirant a GSP-rendelet 38. cikkének (5) bekezdése 1ényegében pontositja, hogy az emlitett
cikknek az informdaciok — koztiik a bizalmas kezelés iranti kérelem targyat képez6 informdcidk —
felhaszndlasardl szdlé (1)-(4) bekezdése nem zirja ki azt, hogy a Bizottsig &ltaldnos
informacidkra, és kiillonosen olyan okokra hivatkozzon, amelyeken a GSP-rendelet szerint hozott
hatdrozatok alapulnak, figyelembe véve azonban az érintett természetes és jogi személyek ahhoz
fiz6d6 jogos érdekeit, hogy iizleti titkaik ne keriiljenek nyilvanossagra.

Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg altal rendelkezésre bocsitott informacidk elégséges
jellegét a kért informaciok konkrét jellegének szintje alapjan kell értékelni (lasd analégia utjan:
1997. december 18-i Ajinomoto és NutraSweet kontra Tandcs itélet, T-159/94 és T-160/94,
EU:T:1997:209, 93. pont; 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tanacs
itélet, T-442/12, EU:T:2017:372, 143. pont).

Ennek keretében a Bizottsdgnak arra kell torekednie, hogy — az iizleti titok tiszteletben tartdsaval
osszhangban — az érdekelt felekkel az érdekeik védelme szempontjabdl hasznos informacidkat
kozoljon, megvalasztva — adott esetben hivatalb6l — az ilyen kozlés megfelel6 moédjait (lasd
analdgia utjan: 1985. marcius 20-i Timex kontra Tandcs és Bizottsag itélet, 264/82,
EU:C:1985:119, 30. pont; 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tanacs
itélet, T-442/12, EU:T:2017:372, 141. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsag a kozigazgatasi eljaras soran nem kozolt az unids
arak kiigazitasara vonatkozé informacidkat.

Ugyanez vonatkozik az importarak kiigazitdsara, valamint a kereskedelmi szintek kozotti
killonbségek figyelembevétele és az Omlesztve, illetve csomagokban értékesitett hantolt rizs
aranak osszehasonlitasa érdekében eszkozolt kiigazitasra, mivel azok a megtamadott rendeletben
jelentek meg anélkiil, hogy a Bizottsdg informdcidkat szolgaltatott volna az e kiigazitasok elvégzése
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érdekében végzett szamitdsokrol és az azokhoz felhaszndlt adatokrdl. A megtamadott rendelet
egyébként nem hivatkozik semmilyen érvényes igazoldsra a kozlésiik esetleges megtagadasanak
alatdmasztésara.

Mivel az aldkinalds elemzésének kiigazitdsai olyan alapveté tényeket és megfontolasokat
jelentettek, amelyek alapjan a Bizottsag agy hatarozott, hogy a Kambodzsabdl szarmazé indica
rizs behozataldra vonatkozéan uajra alkalmazza a kozos vamtarifa szerinti vamtételeket, a
Bizottsag koteles volt azokat, valamint az azokat aldtdmaszté részleteket kozolni a felperesekkel.
Megsértette tehat a felhatalmazason alapuld rendelet 17. cikkét és a felperesek meghallgatdshoz
valé jogat.

Amint az a fenti 205-207. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a védelemhez valé
jog megsértése abban az esetben vonja maga utan a valamely eljaras végén meghozott hatarozat
megsemmisitését, ha e szabdlytalansdg hidnydban a kozigazgatdsi eljards mds eredménnyel
zarulhatott volna, és a felpereseket megfosztottik attél a — jollehet csekély — esélytdl, hogy az
eljarasi szabdlytalansag hidnyaban jobban biztositsak a védelmiiket.

Mairpedig a jelen ligyben a felperesek a vizsgalati eljaras soran szamos észrevételt terjesztettek el
a mar rendelkezésiikre bocsatott informdcidk alapjan, melyek koziil bizonyosak az aldkinalasi
kiilonbozetre vonatkozé szamitasoknak a médositasahoz vezettek.

A megtimadott rendelet (34) és (35) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy a
Kambodzsai Kirdlysag vitatta a Bizottsag 4ltal az altaldnos tdjékoztaté dokumentumban szerepld
alakindlasi kilonbozet kiszamitdsahoz alkalmazott mddszert, és arra hivatkozott, hogy az
importarakat ki kell igazitani oly médon, hogy a behozatal utani koltségeket is figyelembe veszik.
Ezen észrevételekre valaszul a Bizottsag ugy hatarozott, hogy feliilvizsgdlja a szamitasait, nem
csupan a behozatal utani koltségek, hanem az Uniéban torténé szallitds relevans koltségei,
valamint az drak Osszehasonlithatéosagat befolyasold kereskedelmi szintbeli kiilonbségek
figyelembevétele érdekében is, amint az a fenti 119., 120. és 126. pontban mar emlitésre keriilt.

Egyébirant, amint azt a tdrgyaldson maguk a felperesek jelezték, a Torvényszék dltal pervezetd
intézkedések keretében feltett kérdésekre a Bizottsag daltal adott valaszokra vonatkozé
észrevételeik keretében, és kiilonosen a Bizottsdg azon tdblazatira valaszul, amely az indica
rizsnek és a japonica rizsnek az Uniéban 1993-ban és 1994-ben torténd fogyasztasara vonatkozé
szamszerGsitett becslést dllapitott meg, benyujtottak egy, 1995-re és 1996-ra vonatkozé
tablazatot, amely kiillonosen Olaszorszag és Portugalia esetében eltéré fogyasztasi szokdsokat
mutatott.

Nyilvanvalé tehat, hogy a felperesek az aldkindlas elemzését és a vitatott kiigazitasokat alatdmaszté
adatok kozlésének elmaraddsara vonatkozé eljarasi szabdlytalansdgok hidnydban jobban tudtak
volna biztositani védelmiiket, és nem zarhaté ki, hogy ezzel kapcsolatos érveik befolydsolhattak
volna a Bizottsdg hatdrozatdnak tartalmat, tekintettel kiilonosen arra, hogy a Bizottsdg mar
megvaltoztatta allaspontjat és szamitdsait az érdekelt felek daltal az éltaldnos tdjékoztatd
dokumentum kozlését kovetSen elé terjesztett észrevételek kovetkeztében (lasd ebben az
értelemben: 2009. oktéber 1-jei Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tanacs
itélet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 92. pont).

Ezenkiviil, mivel az importar és az uniés gazdasagi agazat arai kozotti tisztességes, vagyis azonos

kereskedelmi szintre vonatkozé Osszehasonlitas a stlyos nehézségek fennallasanak megallapitasat
lehet6vé tevé alakindlasra vonatkozoé szamitdsok jogszertségének feltételét képezi, nem tekinthetd
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ugy, hogy a felperesek megfelel6en kifejthették alldspontjukat, ha nem kozoltek velik e
tisztességes jelleget igazold informdciot (lasd analdgia utjan: 2011. februdr 17-i Zhejiang Xinshiji
Foods és Hubei Xinshiji Foods kontra Tandcs itélet, T-122/09, nem tették kozzé, EU:T:2011:46,
85. pont).

Amint azt a felperesek lényegében a targyaldson hangsulyoztdk, az, hogy a jelen tigyben nem
rendelkeztek informacidkkal a kiigazitasokat és az aldkindlasi kilonbozetre vonatkozd
szamitasokat illetéen, relevans annak értékelése tekintetében, hogy az eljaras kimenetele eltéré
lehetett volna-e abban az esetben, ha a Bizottsag azokat hozzaférhet6vé tette volna. A felperesek
ugyanis a megtamadott rendelet elfogaddsanak id6épontjaban csupdn altaldnos ismeretekkel
rendelkeztek a 22%-os aldkinalasi killonbozet kiszamitasat illetéen. Ezen id6pont el6tt kiilonosen
nem volt tudomadsuk arrél, hogy a Bizottsag kiigazitotta az importarakat és az uniés gazdasagi
agazat arait. A kozigazgatasi eljaras soran veliik k6zolt informéciok egyike sem vonatkozott arra,
hogy az aldkindlas szamitdsait hogyan vizsgaltak feliil az 6mlesztve torténd értékesitések esetében
13%-o0s, a csomagokban torténd értékesitések esetében pedig 14%-os aldkinalas elérése érdekében,
tovabba nem vonatkozott az importir ezen ar 2%-ara becsiilt kiigazitdsara, illetve az unids
gazdasagi dgazat drai tonndnként 49 eurd egységes Osszeggel torténd kiigazitdsara vonatkozéd
dontés indokaira sem.

Mairpedig, ha a felpereseknek rendelkezésére allt volna az aldkindlds elemzése és rendelkezésiikre
alltak volna annak kiigazitdsai, valamint az aldkindlasi kiilonbozetek szamitdsai, legaldabb
észrevételeket tehettek volna azokra az eredményekre, amelyekre a Bizottsag jutott. A felperesek
igy adott esetben ezeket az eredményeket Osszehasonlithattdk volna a sajit eredményeikkel.
Emiatt adott esetben pontosabb médon vitathattak volna a Bizottsag dltal alkalmazott médszert,
és igy nagyobb esélyiik lett volna arra, hogy az észrevételeiket a Bizottsag figyelembe vegye.

A kiigazitdsokra és az Uj aldkinaldsi kiillonbozetekre, valamint a Bizottsag altal elvégzett részletes
szamitasokra vonatkoz6 informacioknak a rendelkezésre bocsatasa tehat nyilvanvaléan jelent6s
nyereséget jelentett volna a felperesek szamara az informadcidk tekintetében, ami a jelen tgy
koriilményeire tekintettel lehet6vé tette volna a szamukra, hogy a Kambodzsai Kiralysag altal
el6terjesztetteknél relevansabb észrevételeket tegyenek.

Ennélfogva nem zarhaté ki, hogy ha a felpereseknek rendelkezésére alltak volna az aldkinalasi
killonbozet szamitasai, ezt az informaciét hasznos mddon felhaszndlhattdk volna a védelemhez
val6 joguk gyakorlasara.

Kovetkezésképpen a felperesek megalapozottan hivatkoznak a védelemhez val6 joguknak és a
felhatalmazdson alapuld rendelet 17. cikkének a megsértésére, és lehetséges, hogy a kozigazgatasi
eljaras mas eredménnyel zarulhatott volna, igy ténylegesen sériilt a védelemhez valé joguk.

A védelemhez vald jog megsértésének vizsgalata keretében nem veheté figyelembe a Bizottsag
altal dllitott azon tény, hogy a felperesek az altalanos tajékoztaté dokumentum kozlését kovetéen
kérhették téle a behozatal utani koltségek figyelembevételét. Az ilyen elem ugyanis adott esetben
csupdn arra a kérdésre lehet befolyassal, hogy sor keriilt-e a védelemhez vald jog megsértésére. A
védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa szempontjabdl az érdekelt arra val6 lehetéségének van
jelentésége, hogy megismerhesse az azon alapveté tényeket és megfontoldsokat aldtdmaszto
részleteket, amelyek a Bizottsdg kozos vamtarifa szerinti vamok visszadllitdsira vonatkozé
hatdrozata alapjdul szolgaltak. Ugyanezen okokbdl a védelemhez valé jog hatékony gyakorldsa
szempontjabol alapvetd jelentéséggel birnak azon tényezdék, amelyek azt mutatjdk, hogy az
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importarnak és az unids gazdasagi dgazat aranak az Osszehasonlitisira azonos kereskedelmi
szinten keriilt sor (lasd analdgia utjan: 2011. februar 17-i Zhejiang Xinshiji Foods és Hubei
Xinshiji Foods kontra Tandcs itélet, T-122/09, nem tették kozzé, EU:T:2011:46, 90. és 91. pont).

Nem bir tehat jelentdséggel az a tény, hogy a megtamadott rendelet szakaszéban elvégzett
kiigazitasok kedvezdek voltak a felperesek szamdara, mivel az aldkinalds 22%-rél az dmlesztve
torténd értékesitések esetében 13%-ra, a csomagokban torténd értékesitések esetében pedig

14%-ra csokkent.

A felpereseknek a védelemhez val6é joguk és a felhatalmazison alapulé rendelet 17. cikke
megsértésére alapitott kifogasainak tehat helyt kell adni.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a megtamadott rendeletet meg kell semmisiteni.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes
lett, a felperesek kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat és a felperesek koltségeinek
viselésére.

Egyébirant az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének
(3) bekezdése értelmében tovabba a Torvényszék elrendelheti, hogy az (1) bekezdésben nem
emlitett beavatkoz6 felek maguk viseljék sajat koltségeiket.

Ezért agy kell hatdrozni, hogy az Olasz Koztarsasag és az Ente Nazionale Risi maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibgvitett 6todik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a Kambodzsabol és a Mianmarbél szarmazé indica rizs behozatalara
vonatkozé védintézkedések bevezetésérol szolo, 2019. januar 16-i (EU) 2019/67

bizottsagi végrehajtasi rendeletet megsemmisiti.

2) Az Eurdpai Bizottsag viseli a sajat koltségeit, valamint a Kambodzsai Kiralysag és a
Cambodia Rice Federation (CRF) részérdl felmeriilt koltségeket.

3) Az Olasz Koztarsasag és az Ente Nazionale Risi maga viseli sajat koltségeit.

Papasavvas Spielmann Oberg

Mastroianni Norkus
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Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. november 9-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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