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A TORVENYSZEK ITELETE (nagytanacs)
2022. jtlius 27.*

[A 2022. oktéber 14-i végzéssel kijavitott szoveg]

»K0z06s kiil- és biztonsagpolitika — Az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt
hozott korlatozé intézkedések — Bizonyos médiaorganumok altal biztositott tartalmak
vonatkozasaban a sugarzas ideiglenes tilalma és a misorszolgaltatasi engedélyek felfiiggesztése —
A korlatozo intézkedések hatdlya ald tartozé szervezetek jegyzékére valo felvétel — A Tandcs
hataskore — Védelemhez valé jog — Meghallgatashoz vald jog — A véleménynyilvanitas és a
tdjékozodas szabadsaga — Ardnyossag — A vallalkozds szabadsdga — Az allampolgarsagon
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalma”

A T-125/22. sz. tigyben,

az RT France (székhelye: Boulogne-Billancourt [Franciaorszag], képviselik: E. Piwnica és
M. Nguyen Chanbh tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: S. Lejeune, R. Meyer és S. Emmerechts, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Belga Kirdlysag (képviselik: C. Pochet, M. Van Regemorter és L. Van den Broeck,
meghatalmazotti mindségben),

az Eszt Koztarsasag (képviselik: N. Griinberg és M. Kriisa, meghatalmazotti minSségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: A.-L. Desjonqueres, J.-L. Carré, W. Zemamta és T. Stéhelin,
meghatalmazotti minéségben),

a Lett Koztarsasag (képviselik: K. Pommere, J. Davidovica, I. Hana, D. Ciemina és V. Borodineca,
meghatalmazotti mindségben),

[A 2022. oktéber 14-i végzéssel kijavitva] a Litvan Koztdrsasag (képviselik: K. Dieninis és
V. Kazlauskaité-Svencioniené, meghatalmazotti minéségben),

* Az eljarés nyelve: francia.
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a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna és A. Mitkowska, meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Calleja Crespo, V. Di Bucci, J.-F. Brakeland és M. Carpus
Carcea, meghatalmazotti minéségben),

az Unio kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje (képviselik: F. Hoffmeister, Havas L. és
M. A. De Almeida Veiga, meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek,
A TORVENYSZEK (nagytanacs),

tagjai: S. Papasavvas elnok, H. Kanninen, V. Tomljenovi¢, S. Gervasoni, D. Spielmann, S. Frimodt
Nielsen, J. Schwarcz, E. Buttigieg, U. Oberg, R. Mastroianni (el6add), M. Brkan, 1. Galea,
I. Dimitrakopoulos, D. Kukovec és S. Kingston birdk,

hivatalvezeté: E. Coulon,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2022. janius 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

téletet

A felperes, az RT France az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetével az ukrajnai helyzetet
destabilizal6é orosz intézkedések miatt hozott korldtoz6 intézkedésekrdl szold 2014/512/KKBP
hatdrozat modositasarél szo6ld, 2022. marcius 1-jei (KKBP) 2022/351 tandcsi hatdrozatnak
(HL 2022. L 65., 5. 0.; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat), valamint az ukrajnai helyzetet
destabilizdlé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolé 833/2014/EU
rendelet mddositasardl sz4lo, 2022. marcius 1-jei (EU) 2022/350 tandcsi rendeletnek (HL 2022.
L 65., 1. 0; a tovabbiakban: megtdmadott rendelet) (a tovabbiakban egyiittesen: megtamadott jogi
aktusok) a ra vonatkozé résziikben torténé megsemmisitését kéri.

A jogyvita el6zményei

A felperes Franciaorszdgban letelepedett, egyszemélyes egyszerisitett részvénytarsasag, amely
tematikus csatorndk szerkesztésével foglalkozik. A felperes alaptékéje teljes mértékben az
oroszorszagi foderacidbeli, tékével nem rendelkezé 0Ondllé nonprofit egyesiilet, a moszkvai
(Oroszorszag) székhelytit ANO ,, TV Novosti” egyesiilet (a tovdabbiakban: TV Novosti) tulajdondban
all, amely egyesiiletet szinte teljes egészében az orosz allam koltségvetésébdl finanszirozzak.

2015. szeptember 2-an a felperes megallapodast kotott a Conseil supérieur de l'audiovisuellel
(legfels6bb audiovizudlis tanacs, CSA, Franciaorszag) — jelenleg Autorité de régulation de la
communication audiovisuelle et numérique (audiovizudlis és digitdlis hirkozlési szabalyozd
hatésag, Arcom, Franciaorszag) — az RT France elnevezés(i, nem foldfelszini televizids szolgaltatds
sugarzasarol. Az RT France 2017 6ta muikodik Franciaorszagban, tartalmat pedig miiholdakon
vagy az interneten keresztiil valamennyi francia nyelvi orszéagban is kozvetitik.
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2014 marciusaban az Oroszorszagi Foderacié jogellenesen annektdlta a Krimi Autoném
Koztarsasagot, valamint Szevasztopol varosat, és azéta folyamatosan destabilizalé tevékenységet
folytat Ukrajna keleti részén. Valaszul az Eurépai Unié az Oroszorszagi Foderacié intézkedései
miatt hozott korlatozé intézkedéseket, az Ukrajna teriileti integritdsit, szuverenitasat és
fiiggetlenségét alaasé vagy fenyegetd intézkedések miatti korlatozéd intézkedéseket, valamint a
Krimi Autoném Koztarsasagnak és Szevasztopol varosanak az Oroszorszagi Foderacié altali
jogellenes annektédlasara valaszul hozott korlatozé intézkedéseket vezetett be.

2021 tavaszatol fesziiltté valt az orosz—ukran hatdron fennall6 helyzet, mivel az Oroszorszagi
Foderacio jelentds fegyveres eréket vezényelt az Ukrajnaval kozos hatara kozelébe.

2021. junius 24-i és 25-i kovetkeztetéseiben az Eurdpai Tandcs felszélitotta az Oroszorszagi
Foderacidt, hogy teljes mértékben vallalja felel6sségét a ,minszki megallapodasok” teljes kort
végrehajtasanak biztositdsaért, ami az unids alldspont érdemi megvaltoztatasanak alapfeltétele.
Hangsulyozta, hogy az Uniénak és tagallamainak ,hatarozott és koordinalt valaszt kell adniuk [az
Oroszorszagi Foderacié] barmilyen tovabbi rosszindulatd, jogellenes és bomlasztd
tevékenységére, teljes mértékben kihaszndlva az [Eurépai Unidé] rendelkezésére allé valamennyi
eszkozt és biztositva a partnerekkel valé koordinaciét”. Ennek érdekében az Eurépai Tandcs arra
is felkérte az Eurdpai Bizottsagot és az Unié kiilugyi és biztonsagpolitikai féképviselGjét (a
tovabbiakban: féképvisel§), hogy terjesszenek el6 tovabbi korlitozé intézkedésekre, koztiik
gazdasagi szankciokra vonatkozé opcidkat.

A 2021. december 16-i iilésen elfogadott kovetkeztetéseiben az Eurdpai Tandcs hangsilyozta,
hogy az Oroszorszagi Foderacionak siirgdsen enyhitenie kell az amiatt kialakult fesziiltségeket,
hogy novelte katonai jelenlétét az Ukrajnaval kozos hatir mentén. Az Eurdpai Tandcs ujdlag
megerdsitette, hogy teljes mértékben tdmogatja Ukrajna szuverenitasat és teriileti integritasat. Az
Eurépai Tandcs, mikozben szorgalmazta, hogy diplomadciai eréfeszitések torténjenek, jelezte, hogy
az Ukrajnaval szembeni minden tovabbi katonai agressziénak komoly kovetkezményei és stlyos
ara lesz, ideértve a partnerekkel egyeztetett korlatozé intézkedéseket is.

Az Eurépai Unié Tandcsa 2022. janudr 24-én olyan kovetkeztetéseket hagyott jova, amelyekben
elitélte az Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval szembeni folytatédo agressziv cselekményeit és
fenyegetéseit, tovabba felszolitotta az Oroszorszagi Foderacidt a deeszkaldcidra, a nemzetkdzi jog
tiszteletben tartdsara, és arra, hogy a kialakitott nemzetkézi mechanizmusokon keresztiil
konstruktivan vegyen részt a parbeszédben. Emlékeztetve az Eurépai Tandacs 2021. december 16-i
kovetkeztetéseire, a Tandcs UGjolag megerdsitette, hogy minden tovabbi katonai agresszidnak
komoly kovetkezményei és stlyos ara lesz, tobbek kozott az agazati és egyedi korlatozéd
intézkedések széles kore révén, amelyek elfogaddsara a partnerekkel koordinélva fog sor keriilni.

A Gosudarstvennaya Duma Federal'nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (az Oroszorszagi
Foderaci6é szovetségi gytlésének allami dumdja) 2022. februdr 15-én megszavazta egy olyan
hatdrozat megkiildését, amelyben felkéri Vlagyimir Putyin elnokot, hogy ismerje el fiiggetlen
allamokként Kelet-Ukrajndnak a szeparatistak altal kovetelt részeit.

Az Oroszorszagi Foderacié elnoke 2022. februar 21-én rendeletet irt ald, amelyben elismerte az

onmagat kikidlté ,Donyecki Népkoztarsasag” és ,Luhanszki Népkoztarsasag” fiiggetlenségét és
szuverenitasat, és elrendelte az orosz fegyveres er6k behatolasat e teriiletekre.
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2022. februar 22-én a f6képvisel nyilatkozatot adott ki az Unié nevében, amelyben elitélte ezeket
a cselekményeket, mivel azok stlyosan sértik a nemzetkozi jogot. A f6képviseld bejelentette, hogy
az Unié tovabbi korlatoz6 intézkedések siirgds elfogadasaval fog reagdlni az Oroszorszagi
Foderacié ezen legutdbbi jogsértéseire.

2022. februar 23-an a Tandcs elfogadta a korlatozé intézkedések els6 sorozatat. Ezek el6szor is a
nem kormdanyzati ellenérzés alatt all6 Donyeck és Luhanszk régiéval valé gazdasagi
kapcsolatokra alkalmazandé korlatozasokra vonatkoztak, masodszor a tékepiachoz valé
hozzaféréssel kapcsolatos korlatozasokra, kiillondsen az Oroszorszagi Foderacid, annak korménya
és kozponti bankja finanszirozasdanak megtiltdsa révén, harmadszor pedig a kormadanytagok,
bankok, iizletemberek, tdbornokok, valamint az Oroszorszagi Foderaci6 szovetségi gytilése allami
dumdja 336 tagjanak a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek
jegyzékébe torténd felvételére.

Az Oroszorszagi Foderacié elnoke 2022. februdar 24-én Ukrajndban folytatandé katonai miiveletet
jelentett be, és az orosz fegyveres er6k ugyanezen a napon az orszag tobb pontjan tamadast
inditottak Ukrajna ellen.

Ugyanezen a napon a féképviselé az Unié nevében tett nyilatkozataban elitélte az Oroszorszagi
Foderacié fegyveres erdi dltal ,provokacié nélkil inditott”, Ukrajndba irdnyuld ,invaziét”, és
jelezte, hogy az unids valaszlépés mind agazati, mind egyedi korlatozé intézkedéseket magaban fog
foglalni. Az ugyanezen a napon tartott rendkiviili iilésén elfogadott kovetkeztetéseiben az Eurépai
Tandcs a lehet6 leghatarozottabban elitélte ezt a ,provokacié nélkiil inditott, indokolatlan [...]
agressziot” és jelezte, hogy jogellenes katonai lépéseivel, amelyekért felelni fog, az Oroszorszagi
Foderacié sulyosan megsérti a nemzetkozi jogot és az ENSZ Alapokmanydban foglalt elveket,
valamint alddssa az eurdpai és globdlis biztonsagot és stabilitast. Az Eurépai Tandcs tobbek
kozott felszolitotta az Oroszorszagi Foderaciot, hogy hagyjon fel dezinformadciés kampanyaval,
valamint tobb d4gazatot érinté tovabbi korlatozé intézkedésekrdl allapodott meg, amelyek
mélyrehato erejli, komoly kovetkezményekkel sujtjak majd az Oroszorszagi Foderaciét.

2022. februar 25-én az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga ugy hatdrozott, hogy az Eurdpa
Tandcs 1949. majus 5-én Londonban aldirt alapszabalya 8. cikkének megfelelen felfiiggeszti az
Oroszorszagi Foderaciénak az Eurdpa Tandcson belilli képviseleti jogat, és e hatdrozatnak
azonnali hatalyt biztositott az Oroszorszagi Foderaciénak a Miniszteri Bizottsagon és az Eurépa
Tandcs Parlamenti Kozgytilésén beliili képviseleti jogat illetGen.

Ugyanezen a napon tett nyilatkozatdban a Nemzetkozi BiintetObirdsag iigyésze az Ukrajna
teriiletén haboruban allé valamennyi felet emlékeztette arra, hogy az emlitett birdsag joghatésagat
elismerd, 2015. szeptember 8-an letétbe helyezett nyilatkozat értelmében joghatdsaggal
rendelkezik az Ukrajna teriiletén 2014. februar 20. 6ta elkovetett népirtassal, emberiesség elleni
blincselekményekkel és haborts blincselekményekkel kapcsolatos vizsgalat lefolytatasara.

A Tanécs ugyanezen a napon elfogadta a korlatozé intézkedések masodik sorozatat. El6szor is az
Ukrajna teriileti integritdsanak megsértésében érintett politikusokra és {izletemberekre vonatkozé
egyedi intézkedéseket hozott meg. Mdasodszor a pénziigyi, védelmi és energetikai teriiletre,
valamint a légi kozlekedési dgazatra és az iriparra vonatkozé korlatozé intézkedések elfogadasara
keriilt sor. Harmadszor olyan intézkedésekrél volt szd, amelyekkel felfiiggesztették az
Oroszorszagi Foderacié rovid tava tartézkodésra jogosité vizumot kérelmezé allampolgarainak
egyes kategdriai szdmara konnyitéseket el6ir6 megallapodds egyes rendelkezéseinek alkalmazasat.
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2022. februar 28-an a Nemzetkozi Biintet6birdsag tigyésze bejelentette arra vonatkozé dontését,
hogy — a hivatala altal egy el6zetes vizsgalat alapjan levont kovetkeztetések alapjan — kérni fogja
az ukrajnai helyzetre vonatkozé nyomozas meginditasanak engedélyezését, mivel gy itélte meg,
hogy okkal feltételezhetd, hogy Ukrajndban az elGzetes vizsgdlat sordn madr figyelembe vett
események keretében valéban elkovettek allitélagos haborts blincselekményeket és emberiesség
elleni blincselekményeket.

A Tandcs 2022. februdr 28. és marcius 1-je kozott elfogadta a korlatozé intézkedések harmadik
sorozatat. Egyedi és gazdasagi intézkedésekrdl volt sz6, amelyek tobbek kozott az unids légtér
orosz repilégépek el6tti lezarasara, a SWIFT pénziigyi tizenetkiildé rendszerre és az orosz
kozponti bank forrasaira vonatkoztak.

2022. marcius 1-jén az Eurépai Parlament az Ukrajna elleni orosz agressziérdl szolé allasfoglalast
fogadott el (2022/2564(RSP)), amelyben tobbek kozott a lehetd leghatarozottabban elitélte az
Oroszorszagi Foderacié Ukrajna elleni ,jogellenes, provokacié nélkiili és indokolatlan katonai
agressziojat” és invazidjat; kovetelte, hogy az Oroszorszagi Foderacié haladéktalanul sziintessen
be minden katonai tevékenységet Ukrajndban, feltétel nélkill vonjon ki minden katonai és
félkatonai er6t és katonai felszerelést Ukrajna teljes nemzetkozileg elismert teriiletérdl, és teljes
mértékben tartsa tiszteletben Ukrajna nemzetkozileg elismert hatdrain beliili teriileti integritasat,
szuverenitasat és fiiggetlenségét; hangsulyozta, hogy a katonai agresszi6 és invazi6é a nemzetkozi
jog sulyos megsértésének mindsiil, és szorgalmazta a szankcidk hatalyanak kiterjesztését, és azt,
hogy a szankcidk az orosz gazdasag és ipari bazis, killondsen a katonai-ipari komplexum, és
ezdltal az Oroszorszagi Foderaciéo azon képességének stratégiai gyengitését célozzak, hogy a
jovoben veszélyeztesse a nemzetkozi biztonsagot. Az emlitett allasfoglalas 31. pontjdban a
Parlament elitélte tovabbd, hogy az orosz hatésigok, az dllami média és a masok nevében eljaré
személyek becsmérld tartalmakkal és az EU-val, az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetével
(NATO) és Ukrajnaval kapcsolatos hamis narrativakkal informdcids hadviselést folytatnak a
megosztottsag kialakitdsa érdekében, azzal a céllal, hogy iiriigyet szolgaltassanak az orosz
»atrocitasok” eltagaddsara, és ezért felszolitotta az Osszes tagidllamot, hogy haladéktalanul
fiiggesszék fel az Osszes orosz dallami médiacsatorna sugarzasi engedélyét, beleértve a
tovabbkozvetitéseket is.

Ebben az 0Osszefiiggésben 2022. marcius 1-jén a Tanacs az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadta a
megtamadott hatdrozatot és az EUMSZ 215. cikk alapjan a megtamadott rendeletet abbdl a
célbol, hogy megtiltsa az Ukrajnaval szembeni katonai agresszidjanak tdmogatasa érdekében az
Oroszorszagi Foderacié dltal folytatott, az Unidban és a szomszédos orszdgokban a civil
tarsadalmat célz6 folyamatos és 6sszehangolt propagandatevékenységet, amelyet az Oroszorszagi
Foderacié vezetésének dallandé kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt 4&ll6 bizonyos
médiaorganumokon keresztiil folytatnak, mivel az ilyen tevékenységek fenyegetést jelentenek az
Uni6 kozrendjére és biztonsagara nézve.

A megtamadott jogi aktusok (1)—(11) preambulumbekezdése ismerteti az azokban el6irt korlatozé
intézkedések (a tovabbiakban: széban forgd korlatozé intézkedések) elfogadasat megel6z6
koriilményeket. Kozelebbrdl, a megtdmadott hatdrozat (5)—(11) preambulumbekezdésének
szovege a kovetkezo:

»(5) A Tandcs a 2021. mdjus 10-i kovetkeztetéseiben hangsulyozta, hogy tovabb kell erésiteni az
Unié és a tagallamok reziliencigjat, valamint a hibrid fenyegetésekkel, tobbek kozott a
dezinformacioval szembeni fellépésre valé képességiiket, biztositva a hibrid
fenyegetésekkel szembeni fellépést szolgdlé meglévs és lehetséges Gj eszkozok unids és
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tagallami szintl Osszehangolt és integralt alkalmazasat, valamint a hibrid fenyegetések
teriiletén — ezen beliil tobbek kozott a kiilfoldi beavatkozassal és a befolydsolé miiveletekkel
szemben — alkalmazhatd lehetséges valaszintézkedéseket, amelyek magukban foglalhatnak
megel6z6 intézkedéseket, valamint az ellenséges allami és nem dallami szereplék
koltségekkel valé6 megterhelését.

Az Oroszorszagi Foderacié a vele szomszédos orszagok, valamint az Unié és tagallamai
destabilizalasat célzé stratégidjanak megerdsitése érdekében a média manipulaldsira és a
tények elferditésére iranyuld szisztematikus nemzetkozi kampanyt folytat. Igy kiiléndsen, a
propaganda ismételten és kovetkezetesen eurdpai politikai partokat vett célba, kiillonosen
valasztasi idészakokban, tovabba célba veszi a civil tarsadalmat, a menedékkérdket, az orosz
etnikai kisebbségeket, nemi kisebbségeket, valamint a demokratikus intézmények miikodését
az Unidban és tagallamaiban.

Az Ukrajndval szembeni agresszidjanak igazolasa és alatamasztisa érdekében az
Oroszorszagi Foderacié az Unidban és a szomszédos orszagokban a civil tarsadalmat célzé
folyamatos és 0Osszehangolt propagandatevékenységeket folytat, stulyosan eltorzitva és
manipuldlva a tényeket.

Az emlitett propagandatevékenységeket tobb, az Oroszorszagi Foderacié vezetésének
allando kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt 4ll6 médiaorganumon keresztiil folytatjak.
Az ilyen tevékenységek jelentds és kozvetlen fenyegetést jelentenek az Uni6 kozrendjére és
biztonsagara nézve.

Az emlitett médiaorganumok lényegesek és kulcsfontossaguiak az Ukrajndval szembeni
agresszi6 elémozditasaiban és tamogatasaban, valamint a szomszédos orszagok
destabilizalasa céljabol.

Tekintve a helyzet sulyossagat, és Oroszorszagnak az ukrajnai helyzetet destabilizald
intézkedéseire reagalva, sziikséges — az Alapjogi Chartdban elismert alapveté jogokkal és
szabadsagokkal, kiilonosen a véleménynyilvanitdsnak és a tdjékozodasnak a Charta
11. cikkében elismert szabadsagaval 6sszhangban — tovabbi korlatozé intézkedéseket
bevezetni, hogy siirgésen felfiiggesszék az ilyen médiaorgdnumoknak az Uniéban folytatott
vagy az Unidba irdnyulé misorszolgaltaté tevékenységeit. Ezen intézkedéseket mindaddig
fenn kell tartani, amig véget nem ér az Ukrajndval szembeni agresszié, tovabbd amig az
Oroszorszagi Foderacié és annak kapcsolédé médiaorganumai fel nem hagynak az Unidval
és tagdllamaival szembeni propagandatevékenységek folytatasaval.

Az Alapjogi Chartdban elismert alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, kiillonésen a Charta
11., 16, illetve 17. cikkében elismert, a véleménynyilvanitds és a tdjékozodas szabadsagaval,
a vallalkozds szabadsigaval, illetve a tulajdonhoz valé joggal Osszhangban, ezen
intézkedések nem akaddlyozzdk meg, hogy az emlitett médiaorgdnumok és azok
munkatarsai a misorszolgaltatastol eltérd tevékenységeket folytassanak az Unidban, igy
példaul kutatdst és interjukészitést. Igy kiillonésen, ezen intézkedések nem médositjdk az
Eurépai Unidrél szélé szerzédés 6. cikkében emlitett jogok, szabadsagok és elvek
tiszteletben tartdsdara vonatkozé kotelezettséget, ideértve az Alapjogi Chartdban és a
tagallamok alkotmdnyaiban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket, a sajat alkalmazasi
teriiletiikon beliil.”
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A megtamadott hatdrozattal médositott, az ukrajnai helyzetet destabilizalé orosz intézkedések
miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szo6ld, 2014. jalius 31-i 2014/512/KKBP tandcsi hatarozat
(HL 2014. L 229, 13. 0.) 4 g. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Tilos a gazdasagi szerepl6k szamara a IX. mellékletben felsorolt jogi személyek, szervezetek
vagy szervek dltal biztositott barmely tartalom sugdrzdsa, illetve a sugdrzas lehetévé tétele,
el6segitése vagy a sugarzashoz egyéb modon torténé hozzajarulds, ideértve a barmely médon, igy
példaul — akar Gj, akdr elére telepitett — kabelen, mtiholdon, IPTV-n, internetszolgéltatékon,
internetes videomegoszté platformokon vagy alkalmazasokon keresztiil torténd atvitelt vagy
terjesztést.

(2) A IX. mellékletben felsorolt jogi személyekkel, szervezetekkel vagy szervekkel kapcsolatos
minden musorszorasi engedélyt, illetve engedélyezési, atviteli és terjesztési megallapodast fel kell
fiiggeszteni.”

A felperes neve felvételre keriilt a megtamadott hatdrozattal mddositott 2014/512 hatédrozat
IX. mellékletébe.

A megtamadott rendelettel mddositott, az ukrajnai helyzetet destabilizdlé orosz intézkedések
miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szélo, 2014. julius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet
(HL 2014. L 229., 1. o.; helyesbitések: HL 2014. L 246., 59. o.; HL 2022. L 114., 214. o.; HL 2022
L 210, 20. o.) 2f. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Tilos a gazdasagi szerepl6k szimdara a XV. mellékletben felsorolt jogi személyek, szervezetek
vagy szervek dltal biztositott barmely tartalom sugdrzdsa, illetve a sugdrzas lehetévé tétele,
el6segitése vagy a sugarzashoz egyéb modon torténd hozzajarulas, ideértve a barmely médon, igy
példaul — akar Gj, akir elére telepitett — kabelen, mtiholdon, IPTV-n, internetszolgéltatékon,
internetes videomegoszté platformokon vagy alkalmazasokon keresztiil torténd atvitelt vagy
terjesztést.

(2) A XV. mellékletben felsorolt jogi személyekkel, szervezetekkel vagy szervekkel kapcsolatos
minden musorszolgaltatasi engedélyt, illetve engedélyezési, atviteli és terjesztési megallapodast
fel kell fiiggeszteni.”

A felperes neve felvételre keriilt a megtimadott rendelettel moddositott 833/2014 rendelet
XV. mellékletébe.

E rendelkezések alapjan ideiglenesen az Unié valamennyi orszdgdban megtiltasra keriilt a tobbek
kozott a felperes dltal biztositott barmely tartalom barmilyen médon torténd sugarzasa.

A 2022. februar 25-i (KKBP) 2022/327 tanécsi hatarozattal (HL 2022. L 48., 1. 0.) médositott
2014/512 hatarozatot a 9. cikke szerint 2022. julius 31-ig kell alkalmazni, és folyamatosan feliil kell
vizsgalni. Ha a Tandcs ugy itéli meg, hogy céljai nem valésultak meg, a hatdrozatot sziikség szerint
meg kell Gjitani vagy modositani kell.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2022. madrcius 8-dn benyujtott keresetlevelével a felperes
elGterjesztette a jelen keresetet.
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A Torvényszék Hivataldhoz ugyanazon a napon benydjtott kiillon beadvinyiban a felperes
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6. E kérelmet a 2022. marcius 30-i RT France
kontra Tandcs végzéssel (T-125/22 R, nem tették kozzé, EU:T:2022:199) elutasitottak azzal az
indokkal, hogy a siirgésségre vonatkozé feltétel nem teljesiil, és a széban forgé érdekek
mérlegelése a Tandcs mellett sz6l, a koltségekrdl pedig nem hatdroztak.

2022. marcius 22-i hatdrozatdval a Torvényszék (6todik tandcs) az eljarasi szabdlyzata
151. cikkének (2) bekezdése alapjan a felek meghallgatasat kovetSen hivatalbdl tgy dontétt, hogy
gyorsitott eljarasban hataroz.

A Torvényszék elnokének javaslatara a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 28. cikke alapjan ugy
hatérozott, hogy az iigyet a nagytandacs elé utalja.

Mivel a nagytandcs hirom tagja akadalyoztatva volt, a Torvényszék elnoke a tanics kiegészitése
érdekében harom masik birét jelolt ki.

2022. mdjus 3-an a Tanacs benyujtotta az ellenkérelmet.

Az eljarasi szabélyzat 89. cikkének (3) bekezdésében eldirt pervezetd intézkedések keretében,
amelyeket a felperesnek és a Tandcsnak 2022. mdjus 6-4n, illetve 18-dn kézbesitettek, ez utébbiak
szamdra az eljarasi szabalyzat 154. cikkének (3) bekezdése alapjan engedélyezték, hogy bizonyos
meghatidrozott pontokra korldtozddo valaszt és viszonvalaszt nytjtsanak be.

A felperes 2022. majus 16-an nyujtotta be a valaszt, a Tanacs pedig 2022. mdjus 25-én nyujtotta be
a viszonvalaszt.

A Bizottsag, a Belga Kirdlysag, a Lengyel Kéztarsasdg, a Francia Koztarsasag, az Eszt Koztdrsasdg, a
féképviseld, a Litvan Koztarsasag és a Lett Koztarsasag a Torvényszék Hivatalahoz 2022. marcius
14-én, 18-an és 30-an, valamint dprilis 13-dn, mdajus 10-én és 13-an benyujtott beadvanyaikban
kérték, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhassanak a jelen eljarasba. A
nagytanics elnoke 2022. mdjus 4-i, 20-i és 24-i hatdrozataval engedélyezte a Bizottsig, a Belga
Kirdlysidg, a Francia Koztirsasig, a Lengyel Koztirsasiag, az Eszt Koztirsasag, a Litvadn
Koztarsasag és a Lett Koztarsasdg beavatkozasat, 2022. majus 11-i végzésével pedig a f6képviseld
beavatkozasat.

2022. majus 25-én az eljaras irasbeli szakasza befejez6dott.
A Torvényszék az eljarasi szabalyzat 89. cikkének (3) bekezdésében elbirt pervezetd intézkedések
keretében felhivta a feleket, hogy a targyaldson valaszoljanak bizonyos hozzdjuk intézett

kérdésekre.

Az el6adé bird javaslatdra a Torvényszék (nagytandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja az eljaras
szobeli szakaszat, és hivatalbdl targyalast tart.

A Torvényszék a 2022. junius 10-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6terjesztéseit és az
altala feltett szébeli kérdésekre adott valaszaikat.

A felperes 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott jogi aktusokat a ra vonatkozé résziikben;

8 ECLLI:EU:T:2022:483
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— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Belga Kiralysag, az Eszt Koztdrsasdg, a Francia Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Bizottsag és a f6képvisels a targyaldson a kereset elutasitasat
kérte.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtdmasztisa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyeket a
védelemhez vald jognak, a véleménynyilvanitas és a tdjékozdédds szabadsaganak, a vallalkozas
szabadsiginak és az éllampolgirsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapit. A masodik jogalap keretében jarulékos jelleggel a Tandcsnak a megtamadott
jogi aktusok elfogaddsdra vonatkozé hataskorét is vitatja. E tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a sérelmet okozd aktus kibocsatdja hataskorének hianya imperativ jogalap, amelyet a
Torvényszék mindenképpen hivatalbdl koteles vizsgdlni (ldsd ebben az értelemben: 2016.
december 14-i SV Capital kontra EBH itélet, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Torvényszék célszertinek tartja els6ként azt a kérdést
megvizsgalni, hogy a Tandcs rendelkezett-e hatdskorrel a megtamadott jogi aktusok elfogaddséra.

A Tandcsnak a megtamadott jogi aktusok elfogaddsdra vonatkozé hatdskorérol

A felperes lényegében azt dllitja, hogy kizarélag a nemzeti szabalyoz6 hatésagok, a jelen esetben az
Arcom, léphetnek fel valamely audiovizualis médiaorgdnum nem megfelel6 szerkeszt6i tartalom
miatt torténd szankcionalasa érdekében.

A Tanécs, amelyet a Belga Kirdlysdg, az Eszt Koztarsasag, a Francia Koztdrsasag, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Bizottsag és a féképvisel6 tamogat,
vitatja a felperes érveit.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 3. cikk (5) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»A vilag tobbi részéhez fliz6d6 kapcsolataiban az Unié védelmezi és érvényre juttatja értékeit és
érdekeit, és hozzdjarul polgarainak védelméhez. Hozzajarul a békéhez, a biztonsighoz, [...] tovabba a
nemzetkozi jog szigord betartdsihoz és fejlesztéséhez, igy kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyédban foglalt alapelvek tiszteletben tartasihoz.”

A megtamadott hatarozatot illetéen meg kell allapitani, hogy az az EUSZ 29. cikken alapul. E
rendelkezés, amely az EU-Szerz6dés V. cimének ,A kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozé
kiilonos rendelkezések” cimi 2. fejezetében taldlhatd, felhatalmazza a Tandcsot arra, hogy
yhatdrozatokat fogad[jon] el, amelyek meghatdrozzdk, hogy az Unié hogyan viszonyul egy adott
foldrajzi vagy tematikus természetli kérdéshez”. Az EUSZ 23. cikk szerint az Unié ugyanezen
fejezet szerinti nemzetkozi szint( fellépése az 1. fejezetben meghatéarozott elveken alapul, az ott

ECLI:EU:T:2022:483 9



50

51

52

53

2022. 07. 27 -1 iTELET — T-125/22. sz. UGY
RT FrANCE KONTRA TANACS

meghatarozott célkitlizések megvaldsitasara irdnyul az ugyanezen fejezetben megéllapitott
altalanos rendelkezésekkel o6sszhangban, ideértve az EUSZ 21. cikk (1) bekezdése szerint a
demokrécidt, a jogallamisidgot, az emberi jogok egyetemes és oszthatatlan voltat, az emberi
méltdsag tiszteletben tartasat, az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydban foglalt elvek és a
nemzetkozi jog tiszteletben tartasat. Az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése pontositja, hogy ,[a]z Unié
kozos kiil- és biztonsagpolitikara vonatkozé hatdskore a kiilpolitika minden teriiletére és az Uni6
biztonsagat érint6 valamennyi kérdésre kiterjed [...]”

Az itélkezési gyakorlat szerint egyrészrél az EUSZ 21. cikk, EUSZ 23. cikk, EUSZ 24. cikk
(1) bekezdése, EUSZ 25. cikk és EUSZ 28. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdése, és masrészrél az
EUSZ 29. cikk egyiittes rendelkezéseibdl kovetkezéen azok a hatarozatok mindsiilnek az Unid ez
utdébbi cikk szerinti ,allaspontjainak”, amelyek el6szor is az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésében
meghatdarozott kozos kiil- és biztonsagpolitika korébe illeszkedek, méasodszor, amelyek ,egy adott
foldrajzi vagy tematikus természetli kérdésre” vonatkoznak, és harmadszor, amelyek nem
rendelkeznek az EUSZ 28. cikk értelmében vett ,miiveleti fellépések” — vagyis az egy vagy tobb
tagallam altal az Unidn kiviil végzett polgari vagy katonai miiveletek — jellegzetességeivel (lasd
ebben az értelemben: 2014. februar 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-256/11,
EU:T:2014:93, 41. és 46. pont).

Az ,Unié allaspontjanak” az EUSZ 29. cikk értelmében vett fogalma igy szélesen értelmezhetd,
ezért — feltéve, hogy a fenti 50. pontban meghatarozott feltételeket tiszteletben tartjdk — az
emlitett cikk alapjain nem kizdrdlag tobbek kozott program jellegli aktusok vagy egyszert
szandéknyilatkozatok fogadhaték el, hanem az egyének jogi helyzetét kozvetlenill mddositd
intézkedéseket el6iré hatarozatok is. Ezt egyébként megerdsiti az EUMSZ 275. cikk masodik
bekezdésének szovege (2014. februar 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-256/11,
EU:T:2014:93, 42. pont).

A kozos kiil- és biztonsagpolitikdanak az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében és az EUSZ 21. cikkben,
valamint a k6zos kiil- és biztonsagpolitikdra vonatkozé kiilonds rendelkezésekben, nevezetesen az
EUSZ 23. cikkben és az EUSZ 24. cikkben kifejtett céljai és célkittizései tag korére tekintettel (lasd
ebben az értelemben: 2015. marcius 5-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, 46. pont) a Tandcs széles mozgastérrel rendelkezik az Unié altal a kozos kiil- és
biztonsagpolitika teriiletén elfogadott korlatozé intézkedések céljanak meghatarozasa soran (lasd
ebben az értelemben: 2017. mdrcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 88. pont). Igy
nem réhaté fel a Tandcsnak, hogy ugy itélte meg, hogy az Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval
szembeni agresszidja altal okozott nemzetkozi valsaggal szembesiilve az Uni6 hatdrainal fennallé
békét érinté stlyos fenyegetésre és a nemzetkozi jog megsértésére vald reagalds céljara megfeleld
intézkedések kozott szerepelhet a tobbek kozott az RT csatornak orosz allami koltségvetés altal
finanszirozott csoportjadhoz (a tovabbiakban: RT-csoport) tartozé bizonyos médiaorganumok
tartalmainak sugdrzasira vonatkoz6 ideiglenes tilalom, azzal az indokkal, hogy ezek a
megtamadott hatdrozat (7) preambulumbekezdésében emlitettekhez hasonld tevékenységek
révén ezen agressziot timogatjak.

A megtamadott hatarozat (8) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitiinik, hogy a Tandcs értékelése
szerint az ilyen tevékenységek jelentds és kozvetlen fenyegetést jelentenek az Unié kozrendjére és
biztonsagara nézve, ami igazolja az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete dltal szamara biztositott
hataskorok keretében torténd fellépését.
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E fellépés tehat, amint azt a Tandcs a targyaldson pontositotta, kozvetleniil kapcsoldodik a kozos
kiil- és biztonsagpolitikinak az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének a) és c) pontjaban emlitett
céljaihoz, mivel egyrészt az Uni6é értékeinek, alapvetd érdekeinek, biztonsiganak,
fiiggetlenségének és integritdsinak védelmére, mdasrészt a béke megdrzésére, konfliktusok
kialakuldsdnak megel6zésére és a nemzetkozi biztonsdg erdsitésére irdanyul (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 115. és
116. pont).

A Tanacs altal Lkovetett célkittizéseket illetéen a megtamadott jogi aktusok
(4)—(10) preambulumbekezdése arra hivatkozik, hogy az Ukrajndval szembeni katonai agresszi6
jellemezte kornyezetben meg kell védeni az Uniot és tagallamait a dezinformacios és destabilizald
kampdanyokkal szemben, amelyeket az Oroszorszagi Foderacié vezetésének ellendrzése alatt alld
médiaorgdnumok folytatnak, és amelyek fenyegetést jelentenek az Unié kozrendjére és
biztonsdgara nézve. Az eurdpai tirsadalom védelmére iranyuld kozérdekekrdl van tehat szo,
amelyek egy atfogé stratégia részét képezik (lasd a fenti 11., 12., 14., 17. és 19. pontot), amelynek
célja, hogy a lehet leghamarabb véget vessen az Ukrajnat ért agresszionak.

Mivel a propaganda és a dezinformaciés kampéanyok alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék a
demokratikus tarsadalmak alapjait, és a modern haborus eszkoztar szerves részét képezik, a
szoban forgo korlatozé intézkedések az EUSZ 3. cikk (1) és (5) bekezdésében az Unié szdmadra
kitizott céloknak az Unid dltali kovetésének keretébe is illeszkednek.

A Tanics tehat a megtamadott hatdrozat elfogaddsdval a Szerzdédések altal a kozos kiil- és
biztonsagpolitikara vonatkozé rendelkezések alapjan az Unié szamdara biztositott hataskort
gyakorolta. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a felperes altal hivatkozott azon
koriilmény, hogy a francia nemzeti szabdlyozds szerint az Arcom rendelkezik hataskorrel arra,
hogy valamely televiziés muisorszolgaltatéot a nem megfelel6 szerkeszt6i tartalom miatt
szankciondljon. Egyrészt ugyanis az Unidé hataskoreit, a kozos kiil- és biztonsagpolitikara
vonatkozé hataskoroket is beleértve, nem zarhatja ki a nemzeti jog altal valamely kozigazgatasi
hatésagra ruhazott hataskorok fennallasa vagy gyakorlasa, illetve az el6bbiek nem kotheték az
utébbiakhoz. Igy az a koérillmény, hogy valamely nemzeti kozigazgatdsi hatésdg hatdskérrel
rendelkezik szankciok elfogadasira, nem zarja ki a Tandcsra ruhdzott azon hataskort, hogy a
felperes tartalmai sugarzasanak ideiglenesen és visszafordithaté jelleggel torténé megtiltasara
iranyul6 korlatozo intézkedéseket fogadjon el.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy a belsé jogszabalyok dltal a nemzeti kozigazgatasi hatésagokra
ruhdzott hataskor nem ugyanazokat a célkitlizéseket koveti, nem ugyanazokon a feltevéseken és
értékeken alapul, és nem biztosithatja ugyanazokat az eredményeket, mint az Unid egész
teriiletén torténd egységes és azonnali, a kozos kiil- és biztonsagpolitika alapjan megvalésithaté
fellépés. Azt is meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatarozat rendelkezd részének cimzettjei
azon gazdasagi szerepl6k, amelyek a felperes és a IX. mellékletében felsorolt egyéb televizids
misorszolgaltatok tartalmait terjesztik, és e hatdrozat megtiltja szamukra e tartalom barmely
modon — tobbek kozott kabelen, miholdon, IPTV-n keresztiil — torténd sugarzasat (lasd a fenti
23. pontot). Mivel ez a tilalom az emlitett gazdasigi szerepl6k letelepedési helye szerinti
tagallamtél és a felperes tartalmai sugdrzasdnak modjatél fliggetleniil alkalmazandd, a
megtamadott hatdrozatban el6irt eredményt nem lehetett volna elérni a nemzeti szabalyozé
hatésdgokon keresztiil, amelyek hataskore azon tagallam teriiletére korldtozédik, amelyhez
tartoznak.
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Egyébirant, noha a felperes nem hivatkozott az Unié6 bels6 hataskoreinek megosztdséara, valamely
hatdrozatnak a Tandcs altal az EUSZ 29. cikk alapjan torténd elfogaddsat nem kérddjelezheti meg
annak lehetdsége, hogy az Unié az audiovizudlis szolgaltatdsok teriiletén eljarhat az
EUM-Szerz6désben szabalyozott egyéb hataskori kategoridk, kiillonosen a belsé piac szabalyozasa
céljabol az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan az Uniéra ruhdzott hatdskorok alapjan.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy az EUSZ 40. cikk masodik bekezdése értelmében
az EUMSZ 3-6. cikkben felsorolt politikik végrehajtisa nem sértheti a kozos kil- és
biztonsagpolitikdval kapcsolatos uniés hataskorok gyakorlasara vonatkozéan a Szerzédésekben
el6irt eljarasok alkalmazasat és az intézmények erre vonatkozé hataskoreinek terjedelmét.

Ebbél kovetkezik, hogy az Unidnak a kozos kiil- és biztonsagpolitika alapjan, valamint az
EUM-Szerz6dés Unié bels6 politikaira és tevékenységeire vonatkoz6 harmadik részéhez tartozo
mas rendelkezései alapjan fenndllé hatdskorei nem zarjak ki, hanem kiegészitik egymast, mivel
mindegyik sajat alkalmazasi korrel rendelkezik és eltérd célkittizések elérésére iranyul (lasd ebben
az értelemben és analdgia utjan: 2012. julius 19-i Parlament kontra Tanacs itélet, C-130/10,
EU:C:2012:472, 66. pont).

A Tandcsnak a megtdmadott rendelet elfogaddsira vonatkozé hatdskorét illetéen meg kell
allapitani, hogy az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése szerint, amennyiben az EU-Szerzddés
V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott valamely hatdrozat ugy rendelkezik, a Tanacs egyes
természetes és jogi személyekkel, csoportokkal vagy nem dllami, illetve allamisdggal nem
rendelkezé entitdsokkal szemben korlitozé intézkedéseket allapithat meg (lasd ebben az
értelemben: 2016. junius 30-i CW kontra Tandcs itélet, T-224/14, nem tették kozzé,
EU:T:2016:375, 68. pont).

A jelen iigyben, mivel a Tandcs érvényesen fogadhatta el a megtamadott hatdrozatot az
EUSZ 29. «cikk alapjan, ebbdl kovetkezik, hogy — amint az e rendelet
(12) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a megtamadott rendeletnek az EUMSZ 215. cikk
(2) bekezdése alapjan torténd elfogadasa sziikséges volt e rendeletnek az Unié teriiletén torténd
egységes végrehajtdsanak biztositdsa érdekében. Mivel ugyanis a szdéban forgdé korlatozé
intézkedéseket csak ugy lehet végrehajtani, hogy a gazdasagi szerepl6k szamara el6irjak a felperes
audiovizualis tartalmai sugdrzasanak ideiglenes tilalmat, nyilvdnvald, amint azt egyes beavatkozé
felek is hangsulyoztak, hogy a felperes tartalmainak sugarzasara vonatkozé ideiglenes tilalomnak
az Unio egész teriiletén torténd egységes végrehajtasa unids szinten jobban megvalésithatd, mint
nemzeti szinten. E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy a felperes éllitdsaval ellentétben a
Tandcs dltal a jelen {igyben elfogadott intézkedések nem tekinthet6k az EUMSZ 215. cikk
(1) bekezdése alapjan a valamely harmadik orszaggal fenndll6 gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok
teljes megszakitasanak, noha — amint az a fentiekben kifejtésre keriilt — a megtamadott
rendeletet az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése alapjan fogadtak el.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Tandcs hatdskorének hidnydra alapitott kifogdst mint
megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsd, a védelemhez valé jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes azt réja fel a Tandcsnak, hogy a védelemhez val6 jogat és az annak részét képezd
kontradiktdrius eljards elvét megsértve fogadta el a megtimadott jogi aktusokat. Egyrészt az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 41. és 48. cikkében biztositott
védelemhez valé joganak tiszteletben tartdsa megkovetelte volna, hogy a felperest elézetesen
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meghallgassdk, vagy legaldbbis lehet6vé tegyék szamdra, hogy az iratokba valé betekintést
kovetden elbterjessze észrevételeit. Masrészt a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartdsa megkovetelte volna, hogy a felperes a nevének a
szoban forgd jegyzékekbe valé felvételére vonatkozé hatarozat elfogaddsit megel6zéen
megismerhesse azokat az indokokat, amelyekre a Tandcs e hatarozatot alapitani szindékozott.

A felperes szerint a megtamadott jogi aktusok vitathatatlanul stlyosan és visszafordithatatlanul
sértik az érdekeit, és egyszerre jarnak dramai gazdasagi, pénziigyi és emberi kovetkezményekkel,
mivel mar nem képes a tevékenységét gyakorolni. Azt is dllitja, hogy a megtamadott jogi aktusok
sulyosan sértik a johirnevét, mivel azokban az orosz hatalom dallandé és kizarélagos ellendrzése
alatt all6 médiaorganumként tiintetik fel, ami hiteltelenné teszi a tevékenysége gyakorlasa soran.

A széban forgé korlatozé intézkedésekrdl torténd egyedi és elGzetes értesités hianyaban a felperest
megfosztottik a jogait6l. Rdadasul a megtiamadott jogi aktusok elfogadésa el6tt nem keriilt sor
semmilyen hivatalos vagy informalis kapcsolatfelvételre akar eurdpai, akdr nemzeti szintd
politikai vagy intézményi képvisel6k részérol.

A viélaszban a felperes lényegében azt allitja, hogy a megtimadott jogi aktusok indokolédsa
korkoros és tautologikus, valamint az uniés birésdg itélkezési gyakorlatdnak kovetelményeire
tekintettel elégtelen. Rdaddsul az ellenkérelemben a Tandcs az emlitett jogi aktusok
preambulumbekezdéseinek atfogalmazasara, sét atvételére szoritkozik, amelyek a felperes szerint
nem teszik lehetvé a neki felrétt propagandatevékenység tanusitasat vagy igazolasat. Ezenfelil az,
hogy megindithatta a jelen keresetet, amelyhez ideiglenes intézkedés iranti kérelem kapcsolédott,
nem utalhat arra, hogy a széban forgd ideiglenes sugarzasi tilalom alapjaul szolgal6é indokok
elegendd informacidt biztositottak a szamara.

Egyébirant a felperes ugy véli, hogy az Ukrajndval szembeni katonai agresszié kezdetéhez
kapcsolddo, a Tandcs altal hivatkozott, rendkiviili siirgésség jellemezte helyzet 6nmagaban nem
elegend6 a védelemhez val6 joga és a hatékony biréi jogvédelemhez valé joga megsértésének
igazolasahoz.

A felperes szerint az 6t érintd, a sugdrzasra vonatkozé altalanos és abszolut tilalom tisztan
szimbolikus jellegli, és nem tekinthet6 a békének és a stabilitisnak az eurdpai kontinensen
torténd helyredllitdsara irdnyulé valasznak. Ez a tilalom egyaltalin nem sziikséges azon cél
eléréséhez, amelyet az dallitdsa szerint kovetni kivan, és egy célzott korlitozd intézkedés
jellemzdivel rendelkezik, amelyet a felperes védelemhez valé jogdnak tiszteletben tartdsaval
kellett volna meghozni. Az a koriilmény, hogy szdmara partatlan birdsag éltali hatékony birdsagi
feliilvizsgélatot biztositanak, szintén nem teszi lehet6vé a megtamadott jogi aktusok elfogadasara
irdnyuld eljarast érintd szabdlytalansag orvoslasat.

Végiil azon érveket illetéen, amelyekre akkor hivatkozhatott volna, ha meghallgattak volna, vagy
ha a megtamadott jogi aktusok elfogaddsat megel6z6en tudomast szerzett volna azok indokairdl,
a felperes azt dllitja, hogy bizonyitani tudta volna egyrészt az egyensulyt, amelyet a megszélalék
kivalasztasa sordn és a hordozdin kozvetitett kijelentéseket illetGen tiszteletben tartott, masrészt
pedig a hasznalt kifejezések valosagtartalmat. Egyébként pedig az a tény, hogy az Arcom soha nem
szankcionalta, kézzelfoghaté bizonyitéka annak, hogy a sugdrzott tartalom nem mindsiil
propagandanak. Ezen érvekre tekintettel az eljaras eltéré eredményre vezethetett volna.
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A Tanics, amelyet a Belga Kiralysag, az Eszt Koztdrsasig, a Francia Koztirsasig, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Bizottsag és a foképvisel§ tamogat,
vitatja a felperes érveit.

A vialaszban szolgaltatott pontositdsokat kovetéen tgy kell tekinteni, hogy az elsé jogalap
lényegében két részbdl all, amelyek koziil az elsé a megtamadott jogi aktusok elfogadasat a
felperes tekintetében igazolé indokok elégtelenségén, a masodik pedig a felperesnek a
megtamadott jogi aktusok elfogadésa el6tti meghallgatashoz valé joganak a megsértésén alapul.

El6szor az elsé jogalap masodik részét kell megvizsgalni.

A mdsodik, lényegében a felperes meghallgatdshoz valo joganak megsértésére alapitott részrol

A Charta 41. cikkének (2) bekezdésében elbirt, barmely eljardsban fennallé6 meghallgatdshoz valé
jog, amely a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsanak szerves részét képezi, mindenkinek
biztositja azt a lehetdséget, hogy hasznos és hatékony médon ismertethesse az allaspontjat a
kozigazgatasi eljards sordn, és az olyan hatdrozat elfogaddsa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan
érintheti (lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Boudjlida itélet, C-249/13,
EU:C:2014:2431, 34. és 36. pont; 2020. junius 18-i Bizottsdg kontra RQ itélet, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, 65. és 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A valamely személy nevének a korldtozé intézkedésekre vonatkozé jogi aktus mellékletében
szerepld listara torténd felvételére vonatkozo6 hatarozat elfogadasara iranyul6 eljaras keretében a
védelemhez vald jog tiszteletben tartasa megkoveteli, hogy az Uni6 illetékes hatésaga kozolje az
érintett személlyel azokat a vele szemben felhozott indokokat és informadcidkat, amelyekre e
hatésdg a hatdrozatat alapitani szandékozik. E kozlés alkalmdval az Unié illetékes hatésaganak
lehet6vé kell tennie e személy szdmadara, hogy hasznosan ismertethesse az alldspontjat a vele
szemben felhozott indokok tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Bizottsag és
tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111. és 112. pont).

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése mindazonaltal elismeri az éltala el6irt jogok gyakorlasanak
korldtozasait, amennyiben az érintett korlatozas tiszteletben tartja a széban forgé alapvetd jog
lényeges tartalmat, és az az ardnyossag elvére figyelemmel elengedhetetlen és ténylegesen az
Unié dltal elismert altalanos érdekii célkittizéseket szolgdlja (lasd: 2013. julius 18-i Bizottsag és
tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 101. pont). E
tekintetben a Birdsag tobbszor megallapitotta, hogy a védelemhez vald jog korlatozhatd, illetve
attol el lehet térni, mégpedig mind a kozos kiil- és biztonsagpolitika keretében elfogadott
korlatozo intézkedések teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i Franciaorszag
kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mind mads teriileteken (lasd ebben az
értelemben: 2006. junius 15-i Dokter és tarsai itélet, C-28/05, EU:C:2006:408, 75. és 76. pont;
2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33. pont).

Egyébirant a védelemhez valé jog megsértését az adott ligy egyedi koriilményei alapjan kell
értékelni, killonosen a széban forgd jogi aktus jellegére, elfogadisanak koriilményeire, valamint
az adott targyra vonatkozé jogszabélyokra figyelemmel (lasd: 2013. jalius 18-i Bizottsag és tarsai
kontra Kadi itélet C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. pont).
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Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a jelen rész keretében a felperes a keresetlevél egy részében
idézi a Chartanak ,Az artatlansig vélelme és a védelemhez val6 jog” cimi 48. cikkét, anélkiil
azonban, hogy azt konkrét érvekkel tdmasztand ald. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a
felperes nem fejtette ki, hogy milyen cimen hivatkozhatna a Charta 48. cikkének (2) bekezdésére,
vagy hogy annak alapjan milyen cimen illethetné meg az 6t a Charta 41. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak alkalmazasa alapjan megilleté védelemtdl eltéré vagy szélesebb kord védelem. E
koriilmények kozott nem kell 6nalléan megvizsgalni a Charta 48. cikkének megsértésére alapitott
allitélagos kifogast (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 22-i First Islamic Investment
Bank kontra Tandcs itélet, T-161/13, EU:T:2015:667, 68. pont).

A meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartasat illetéen az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a
valamely személy vagy szervezet nevének a pénzeszkozok befagyasztisaval érintett személyek és
szervezetek listajara torténd felvételére vonatkozd elsé hatirozat esetén a Tandcs nem koteles
elézetesen kozolni az érintett személlyel vagy szervezettel azokat az indokokat, amelyekre ezen
intézmény alapitani kivanja az e listira torténd felvételt. Az ilyen intézkedésnek ugyanis
— hatékonysdga veszélyeztetésének elkeriilése érdekében — jellegénél fogva meglepetésszertinek
és azonnal alkalmazandoénak kell lennie (ldsd ebben az értelemben: 2011. december 21-i
Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
61. pont). Az érintett személynek vagy szervezetnek — a Tandcshoz intézett kérelemre — ahhoz is
joga van, hogy ezen bizonyitékok tekintetében kifejtse allaspontjat a jogi aktus elfogadasat
kovetden (2013. februar 20-i Melli Bank kontra Tandcs itélet, T-492/10, EU:T:2013:80, 72. pont).

A meghallgatishoz val6 alapvetd jogtdl a korlatozé intézkedések elfogadasat megel6zé eljaras
soran torténd ilyen eltérés a pénzeszkozok befagyasztasira vonatkozé intézkedések hatékonysaga
biztositasanak sziikségességével, és végs6 soron az Unid és tagallamai biztonsagat vagy nemzetkozi
kapcsolatainak folytatdsat érinté kényszeritd megfontoldsokkal igazolhaté (lasd ebben az
értelemben: 2011. december 21-i Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran
itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elsGsorban, a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a Tanacsnak egyénileg
kellett volna vele kozolnie a megtidmadott jogi aktusokat, amennyiben azok korlatozé
intézkedéseket irnak el vele szemben, meg kell jegyezni, hogy azok egyéni kozlésének hidnya
— noha kihatdssal lehet arra a pillanatra, amikor a keresetinditdsi hataridé elkezdddott —
onmagaban nem igazolja a megtamadott jogi aktusok megsemmisitését. E tekintetben a felperes
nem hivatkozik semmiféle olyan érvre, amely bizonyithatnd, hogy a jelen tigyben e jogi aktusok
egyéni kozlésének hidnya jogai megsértésének kovetkezményével jart, ami igazolnd e jogi
aktusoknak az 6t érinté részeikben valé megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 2018.
szeptember 13-i DenizBank kontra Tandcs itélet, T-798/14, EU:T:2018:546, 92. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodsorban, a felperessel szemben hozott korlatozé intézkedések elfogadasat aldatdmasztéd
indokoknak és bizonyitékoknak a Tandcs 4dltali, a széban forgd korlitozé intézkedések
elfogaddsit megel6z6 kozlésének a hianyat és a felperes meghallgatashoz valé joganak az
allitélagos megsértését illetéen meg kell dllapitani, hogy ezek az intézkedések a sugarzas ideiglenes
tilalmabdl, nem pedig egyedi pénzeszkozok befagyasztasabdl allnak.

Mairpedig, ha az itélkezési gyakorlat a pénzeszkozok befagyasztdsara vonatkozé elsé hatarozat
esetében — amelynek, lényegében a hatékonysiga veszélyeztetésének elkeriilése érdekében,
jellegénél fogva meglepetésszertinek és azonnal alkalmazandénak kell lennie — megengedte a
meghallgatashoz val6 alapvetd jog tiszteletben tartasatol vald eltérést (lasd a fenti 80. pontot),
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semmi akadélya annak, hogy ne lehessen megengedni az ilyen eltérést akkor, ha egy adott eset
konkrét koriilményeire figyelemmel, amelyek kozott rendkiviili stirgésséggel torténd fellépésre
van sziikség, valamely intézkedés haladéktalan végrehajtasa elengedhetetlen az altala elérni kivant
célkitiizéseket illetéen fenndll6 hatékonysiganak biztositdsa, és kiillonosen annak elkeriilése
érdekében, hogy elveszitse hatdsét és hatékony érvényesiilését.

A jelen tigyben meg kell vizsgalni, hogy az EUSZ 3. cikk (1) és (5) bekezdésébdl, valamint az
EUSZ 21. cikk (1) bekezdésébdl és (2) bekezdésének — tobbek kozott az Unid értékeinek és
biztonsaganak védelmére, illetve a nemzetkozi jog, és kiillonosen az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmadnya elveinek tiszteletben tartdsa mellett a nemzetkozi béke és biztonsag megérzésére
vonatkozo — a) és c) pontjabdl ered6 kovetelményekre tekintettel a felperes meghallgatdshoz valé
joga megsértésének mindsiilt-e az, hogy a felperest el6zetesen nem tajékoztattdk a Tandcs arra
vonatkozo6 hatarozatardl, hogy ideiglenesen megtiltja szamara a tartalmak barmely forméaban
torténd sugarzasat.

E tekintetben egyrészt el6szor is meg kell allapitani, hogy a széban forgé korlatozé intézkedések
rendkiviili siirgdsség jellemezte, rendkiviili kontextusba illeszkednek (lasd a fenti 9-18. pontot),
amelyet a megtamadott jogi aktusok (10) és (11) preambulumbekezdése idéz fel, amelyekben a
Tanacs elvégzi a szoban forgé érdekek mérlegelését is, figyelembe véve tobbek kozott a
Chartaban elismert alapvetd jogok és szabadsagok tiszteletben tartasat. Masodszor, az emlitett
kontextusban a széban forgd korlatozé intézkedések a Tandcs dltal februar utolsé hete
— amelynek soran Ukrajna teriileti integritdsanak elsé megsértésére sor keriilt, 2022. februar
21-én, amikor az orosz elndk elismerte Donyeck és Luhanszk régié fiiggetlenségét és
szuverenitdsat, és utasitast adott fegyveres eréinek az e teriiletekre valé belépésre (lasd a fenti
10-12. pontot) — és 2022. marcius eleje kozott elfogadott, példatlan terjedelm intézkedéssorozat
szerves részét képezik. Amint azt a Tandcs helyesen hangsulyozta, a helyzet gyors stilyosbodasa és
az elkovetett jogsértések sulyossiga megnehezitette a konfliktus kiterjedésének megelézésére
iranyul6 korlatozé intézkedések barmilyen formdban torténd kiigazitisat. Ebben az
Osszefliggésben az Unidé tehat a nemzetkozi jog altal eldirt erga ommes kotelezettségek
megsértésével szembesiilve gyorsan reagalt annak érdekében, hogy a rendelkezésére allo, erészak
haszndlatdval nem jiaré minden intézkedéssel fellépjen az Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval
szembeni katonai agresszidja ellen.

Egyébirant a széban forgd korlatozé intézkedéseknek — a teljes kord, hatékony érvényesiilésiik
biztositasa érdekében — kozvetleniil a katonai agresszié kezdetét kovetd elfogadisa megfelelt az
ezen agressziora valé gyors reakcié szamos formdjanak kialakitdsara vonatkozé kovetelménynek
is, kiillonos tekintettel arra a — Tandcs és a f6képvisel$ dltal a targyaldson hangsulyozott —
koriilményre, hogy ebben az id6pontban ugy itélték meg, hogy az emlitett agressziét rovid
idétartamunak szanjak. Ebben az Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy — amint arra a Tandcs
a targyaldson hivatkozott — az emlitett kovetelményre figyelemmel a Tandcs szamara lehetetlen
volt, hogy — a szdéban forgé korlatozé intézkedések hatékonysaganak veszélyeztetése nélkil — a
felperesnek ténylegesen elegendé id6t biztositson arra, hogy a megtamadott jogi aktusok
elfogaddsa el6tt el6terjeszthesse észrevételeit (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 8-i Ocean
Capital Administration és tarsai kontra Tandcs itélet, T-332/15, nem tették kozzé,
EU:T:2020:308, 191. pont). Igy az Uniénak a gyors, egységes, fokozatos és 6sszehangolt valaszra
iranyul6 atfogé stratégidja keretében az elfogadott valamennyi korldtozé intézkedés
slirgésségének és hatékonysaganak kovetelményei igazoltak a Charta 41. cikke (2) bekezdése
a) pontja alkalmazasanak a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd korlatozasat (lasd a

16 ECLLI:EU:T:2022:483



88

89

90

91

92

93

2022. 07. 27 -1 iTELET — T-125/22. sz. UGY
RT FrANCE KONTRA TANACS

fenti 77. pontot), mivel ezen intézkedések ténylegesen az Unid altal elismert altaldnos érdeki
célkitiizéseket szolgiltak, igy — amint azt a megtamadott jogi aktusok (8) preambulumbekezdése
jelzi — az Unié kozrendjének és biztonsaganak védelmét.

Masrészrdl, amint azt a Tandcs helytdlléan hangsilyozza, a hibrid fenyegetésekkel szembeni
fellépésre vonatkozo, a 2021. majus 10-i kovetkeztetéseiben mar hivatkozott stratégia keretében
(lasd a megtamadott jogi aktusok (5) preambulumbekezdését) a felpereshez hasonld, az orosz
allami koltségvetés dltal finanszirozott és ezen orszdg — az agresszor orszag — vezetésének
kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt 4all6 médiaorgdnumokra vonatkozé korlatozé
intézkedések elfogadasara vonatkozé kovetelmény, mivel ezen médiaorganumokat folyamatos és
osszehangolt dezinformdcidra, valamint a tények manipuldlasara irdnyuld tevékenység forrasanak
tekintették, a fegyveres konfliktus kezdetét kovetéen kényszeritévé és siirgéssé valt az eurdpai
tarsadalmon beliili demokratikus vita integritdsinak meg6rzése érdekében.

A Tandccsal, a f6képviselvel és mas beavatkozo felekkel egyetértve ugyanis meg kell allapitani,
hogy az Ukrajndval szembeni katonai agresszié elsé napjairdl valé intenziv médiatuddsitasra,
amely a Tandcs dltal az gy irataihoz csatolt, nyilvanos forrasokbdl szarmazé kiillonbo6zé
bizonyitékokbdl kitlinik, kritikus idépontban keriilt sor, amikor egy, a felpereshez hasonlé
médiaorganum tevékenysége jelentds karos befolyast gyakorolhatott a kozvéleményre, ami az
Unié kozrendjét és biztonsagat érinté potencidlis fenyegetéshez is vezetett.

E tekintetben azt is figyelembe kell venni, hogy az audiovizudlis média, amely az informacidok
bemutatdsanak moddja révén sugallhatja, hogy hogyan kell azokat értékelni, gyakran sokkal
kozvetlenebb és erételjesebb hatasokkal bir, mint a nyomtatott sajtd, mivel a képek révén
kozvetithet olyan tizeneteket, amelyet a nyomtatott sajt6 nem képes atadni (lasd ebben az
értelemben: EJEB, 2022. d&prilis 5., NIT S.RL. kontra Moldovai Koztarsasag,
CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, 181. és 182. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy a jelen iigynek a fenti 86—90. pontban felidézett igen sajatos koriilményei kozott a Tandcs a
foképvisel6 és a Bizottsdg javaslatara helyesen dontott ugy, hogy — a széban forgd korlatozéd
intézkedések hatékonysdganak jelentds csokkenése, s6t, akar lényegében megszilinése
kockéazatanak elkeriilése érdekében — a legnagyobb gyorsasaggal, a haboru kitorésének elsé
napjaiban beavatkozik, megtiltva kiilonosen a tobbek kozott a felperes dltal biztositott tartalmak
sugarzasat azzal a céllal, hogy ideiglenesen felfiiggessze egy, az Ukrajndval szembeni katonai
agressziot tdmogaté propagandahordozénak az Unid teriiletén folytatott tevékenységét.

A fentiek 0sszességére tekintettel, figyelemmel a teljességgel kivételes 0sszefiiggésre, amelyben a
megtamadott jogi aktusokat elfogadtak, vagyis az Unié hatdrainal kitort haborura, az e jogi
aktusok 4ltal kovetett célkittizésre és az azokban eldirt korlatozé intézkedések hatékonysdgara,
meg kell allapitani, hogy az uniés hatésagok nem voltak kotelesek a felperes nevének a széban
forgé jegyzékekbe vald elsé felvételét megel6zben a felperest meghallgatni, és ebbdl kovetkezéen
nem kertilt sor a felperes meghallgatashoz valé joganak megsértésére.

Mindenesetre az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog — killondsen a
meghallgatashoz vald jog — megsértése csak akkor vonja maga utdn a széban forgd jogi aktus
megsemmisitését, ha e szabdlytalansidg hidnyaban — feltéve, hogy az bizonyitast nyer — az e jogi
aktus elfogaddsat megel6z6 kozigazgatasi eljaras eltéré eredményre vezethetett volna, amit az e
jog megsértésére hivatkoz6 személynek kell bizonyitania (ldsd ebben az értelemben: 2013.
szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38. pont; 2020. junius 25-i
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Vnesheconombank kontra Tandcs itélet, C-731/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:500, 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. szeptember 13-i Sberbank of Russia kontra
Tanacs itélet, T-732/14, EU:T:2018:541, 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az uniés birésagnak kell ellendriznie — amennyiben a meghallgatdshoz valé jogot érint6 allitélagos
szabalytalansagrdl van sz6é —, hogy az ligy sajatos ténybeli és jogi koriilményei alapjan a széban
forgd kozigazgatdsi eljards eltéré6 eredményre vezethetett volna-e (ldsd ebben az értelemben:
2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 40. pont; 2020. februdr 12-i
Kibelisa Ngambasai kontra Tandcs itélet, T-169/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:58, 69. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Tandacs altal a széban forgd korlatozé intézkedések
el6irasa érdekében elfogadott, a megtamadott jogi aktusok preambulumbekezdéseiben kifejtett
indokok lényegében abban allnak, hogy a felperes az Oroszorszagi Foderacidé koltségvetése altal
finanszirozott és vezetésének allando ellendrzése alatt dll6 médiaorgdnum. Ezenkivill a Tanécs
ugy itélte meg, hogy a felperes a tobbi szervezettel egyiitt, amelyeknek a neve szerepel a
megtamadott jogi aktusok mellékleteiben, propagandatevékenységet folytat tobbek kozott az
Ukrajnaval szembeni katonai agresszié tdmogatasa érdekében. Ezen indokok alatdmasztasara a
Tandcs ellenkérelmének mellékleteként az {igy irataihoz csatolt tobb, mind a felperes allandé
ellendrzésére, mind a propagandatevékenységére vonatkozé bizonyitékot.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a széban forgé bizonyitékok a felperes televiziés miisoraibdl és
az internetes oldalan kozzétett cikkekbdl dllnak, amelyeket tobbek kozott a haboru kitorése koriili
id6szakban és az azt kozvetlenil koveté napokon kozvetitettek a nyilvdnossdg szamaéra. E
bizonyitékokra tekintettel a Tandcs helyesen tekintette gy, hogy a felperes altal kozvetitett
tartalmak az Ukrajndval szembeni katonai agressziét timogatd tevékenységet jelentenek (lasd a
fenti 172-188. pontot). Ennélfogva meg kell allapitani, hogy még ha a felperest meg is
hallgathattdk volna, észrevételei nem tették volna kétségessé azt, hogy e misorokra sor keriilt,
hogy e cikkeket kozzétették, és hogy végs6 soron e tartalmakat az Unién beliil a nyilvanossag
szamadra kozvetitették.

Egyébirant a valaszban és a targyaldson a Torvényszék altal feltett kérdésre valaszolva a felperes
el6adta, hogy azok az érvek és bizonyitékok, amelyeket el6adhatott volna, ha meghallgattak
volna, vagy ha a megtamadott jogi aktusok elfogaddsat megel6z6en tudomassal birt volna e jogi
aktusok indokairdél, megegyeznek az irasbeli beadvanyaiban hivatkozottakkal, és egyrészt a
megszolalok kivalasztdsa sordan és a hordozdin kozvetitett kijelentéseket illetGen tiszteletben
tartott egyensulynak, és mdsrészt a haszndlt kifejezések valdsidgtartalmanak a bizonyitasara
iranyulnak. Mdrpedig, amint azt a Tandcs a viszonvalaszban hangsilyozza, noha a felperes altal
hivatkozott informacidk az ukrajnai helyzetre vonatkoz6 mas nézépontokat bemutaté miisorok
létezését mutatjak, nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az agressziordl valé felperes altali
médiatuddsitds Osszességében egyensulyt tartott volna fenn a megszélalok, tartalmak, képek,
valamint az ezen misorokban kozolt kijelentések kivalasztasat illetéen (lasd a fenti 189. és
190. pontot).

Végiil az a tény, hogy a felperest az Arcom soha nem szankcionalta, nem relevans, és mindenesetre
nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a Tandacs dltal az {igy irataihoz csatolt videdkban szereplé
misorszamok nem mindsiilnek az Ukrajnaval szembeni katonai agresszidét tdmogatd
propagandatevékenységnek.
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Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigy koriilményeire, valamint a felperes és a Tanacs altal benyujtott
bizonyitékok Osszességére tekintettel a felperes altal felhozott egyetlen érv sem teszi lehetévé
annak bizonyitasat, hogy az eljaras eltér6 eredményre vezethetett volna, ha a felperest a széban
forgé intézkedések elfogadasat megel6z6en meghallgattik volna, vagy ha az ezen intézkedések
alkalmazasara vonatkozé indokokat elézetesen kozolték volna vele.

A fentiek Osszességére tekintettel az els6 jogalapnak a lényegében a védelemhez val6 jog
megsértésére alapitott masodik részét el kell utasitani.

A megtamadott jogi aktusok indokoldsinak a felperes tekintetében fenndllo elégtelenségére
alapitott elsd részrdl

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy e rész keretében a felperes csupan hivatkozik a hatékony
biréi jogvédelemhez val6 jogra, anélkiill azonban, hogy ezt konkrét érvekkel tdmasztand ald. E
koriilmények kozott nem kell onalléan megvizsgdlni a hatékony birédi jogvédelemhez vald jog
megsértésére alapitott allitélagos kifogast (lasd a fenti 79. pontot).

A megtamadott jogi aktusok indokolasanak allitélagos elégtelenségét illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a sérelmet okozé jogi aktus indokoldsara
vonatkozo kotelezettségnek, amely a védelemhez vald jog tiszteletben tartasara vonatkozé elvbdl
kovetkezik, a célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatds nyujtasa annak eldontéséhez,
hogy a jogi aktus megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatdsat
unios birdsag elétt lehet6vé tévo valamilyen hibat, mésrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az
unids birdsag feliillvizsgalhassa e jogi aktus jogszeriiségét (lasd: 2021. aprilis 14-i Al-Tarazi kontra
Tandcs itélet, T-260/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:187, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az EUMSZ 296. cikk és a Charta 41. cikke (2) bekezdésének
c) pontja altal megkovetelt indokolasnak a széban forgé jogi aktus jellegéhez és elfogaddsanak
koriilményeihez kell igazodnia. Az indokolasi kotelezettséget az eset dsszes koriilményeire, igy
kiilonosen a jogi aktus tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus
altal kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fiz6d6 érdekére
tekintettel kell vizsgalni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel bird tény-
és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy valamely indokolds megfelel6-e, nem pusztan a
szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett tdrgyra
vonatkoz6 jogszabdlyok Osszességére vald tekintettel (ldsd: 2020. szeptember 17-i Rosneft és
tarsai kontra Tandcs itélet, C-732/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:727, 77. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy egyfeldl valamely sérelmet okozé jogi aktus indokolasa akkor megfelels, ha az érintett elétt
ismert olyan Osszefiiggésben keriilt sor az elfogaddsira, amely lehet6vé teszi a vele szemben
hozott intézkedés jelentGségének megértését (lasd: 2020. szeptember 17-i Rosneft és tarsai kontra
Tandcs itélet, C-732/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:727, 78. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Masfeldl a jogi aktus indokoldsa pontossiaga mértékének aranyosnak kell
lennie a tényleges lehetdségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy hataridével, amelyek
kozott, illetve amelyen beliil meg kell hozni (lasd: 2018. szeptember 13-i Sberbank of Russia
kontra Tandcs itélet, T-732/14, EU:T:2018:541, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ezenkiviil az itélkezési gyakorlat pontositotta, hogy a korlatozé intézkedést el6ir6 tandcsi aktusok
indokoldsdnak nemcsak ezen intézkedés jogalapjat kell meghataroznia, hanem azokat az egyedi és
konkrét okokat is, amelyek miatt a Tandcs mérlegelési jogkore gyakorlasa soran ugy itéli meg,
hogy az érintettel szemben ilyen intézkedést kell hozni (lasd: 2018. szeptember 13-i Sberbank of
Russia kontra Tandacs itélet, T-732/14, EU:T:2018:541, 97. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd korlatozé intézkedések az
Oroszorszagi Foderacidval fliggéségi viszonyban allé6 bizonyos audiovizudlis médiaorganumok,
koztilk a felperes altal sugdrzott tartalmakra vonatkoznak, tehat a felperes el6tt ismert
osszefiiggésbe illeszkednek (lasd a fenti 9-20. pontot).

Ezenkiviill, amint azt a Tandcs helytalléan hangsilyozza, egyrészt a megtamadott jogi aktusok
(4) preambulumbekezdése hivatkozik az Eurdpai Tandcs 2022. februar 24-i kovetkeztetéseire
(lasd a fenti 14. pontot), amelyekben az Eurdpai Tandcs a lehetd leghatdrozottabban elitélte az
Oroszorszagi Foderacié altal Ukrajnaval szemben ,provokacié nélkil inditott, indokolatlan
katonai agressziot”, felhivott egy udjabb, egyedi és gazdasdgi szankcidkat tartalmazé csomag
stirgls el6készitésére és elfogadasdra, és felszolitotta tobbek kozott az Oroszorszagi Foderaciot,
hogy hagyjon fel a dezinformiciés kampdanyaval. Madsrészt a megtamadott jogi aktusok
(5) preambulumbekezdése hivatkozik a Tandcs 2021. majus 10-i kovetkeztetéseire, amelyekben a
Tandcs hangsulyozta, hogy tovabb kell erdsiteni az Unié és a tagallamok reziliencidjat, valamint a
hibrid fenyegetésekkel, tobbek kozott a dezinformacidval szembeni fellépésre vald képességiiket,
tobbek kozott a kiilfoldi beavatkozassal és a befolydsolé miiveletekkel szemben.

Rdadasul a megtamadott jogi aktusok (6)—(9) preambulumbekezdése pontositja a széban forgd
jegyzékekben szereplé jogi személyek, szervezetek és szervek Kkijelolésének indokait.
Konkrétabban a (7) preambulumbekezdés hivatkozik az Oroszorszagi Foderacié altal az
Ukrajndval szembeni agresszidjanak igazoldsa és tamogatasa érdekében folytatott, tobbek kozott
az Uniéban a civil tarsadalmat célz6 folyamatos és Osszehangolt propagandatevékenységre. A
megtamadott jogi aktusok (8) és (9) preambulumbekezdése pontositja, hogy a miisorszolgéltatd
tevékenységek ideiglenes megtiltdsara irdnyulé intézkedés azokra a médiaorgdnumokra
vonatkozik, amelyeken keresztiil az emlitett propagandatevékenységet folytattdk, és amelyek az
Oroszorszagi Foderacio vezetésének allandé kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt allnak.
Végiill ez utébbi preambulumbekezdések pontositjdk a széban forgd korlatozéd intézkedések
elfogaddsdnak mogottes okait is, vagyis egyrészt azt, hogy az ilyen tevékenységek jelentds és
kozvetlen fenyegetést jelentenek az Unio6 kozrendjére és biztonsagara nézve, masrészt pedig, hogy
az emlitett médiaorganumok lényegesek és kulcsfontossdguak az Ukrajnaval szembeni agresszid
elémozditasaban és timogatasaban, valamint a szomszédos orszagok destabilizalasaban.

E preambulumbekezdések szovegébdl, kiilonosen abban a - felperes el6tt ismert —
Osszefliggésben, amelyben a megtamadott jogi aktusokat elfogadtak, az kovetkezik, hogy a
kifejtett indokok nem éltaldnos és elvont kijelentések, hanem olyan indokok, amelyek kozvetleniil
a felpereshez és tevékenységeihez kapcsolddnak, és amelyek kelléen pontosan kifejtik azokat az
okokat, amelyek miatt a széban forgé korlatozo intézkedéseket a felperessel szemben elfogadtak.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott jogi aktusoknak a — fenti 23—-26. pontban
megismételt — rendelkez6 része el6irja, hogy tilos az unids gazdasigi szereplék szamara a
megtamadott hatarozat IX. mellékletében és a megtdmadott rendelet XV. mellékletében felsorolt
jogi személyek, szervezetek vagy szervek altal biztositott barmely tartalom sugarzasa, illetve a
sugarzas lehetévé tétele, elGsegitése vagy a sugirzashoz egyéb moddon torténd hozzajarulas,
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ideértve a barmely mddon, igy példaul — akar 4j, akar eldre telepitett — kabelen, miiholdon,
IPTV-n, internetszolgaltatékon, internetes videomegoszté platformokon vagy alkalmazisokon
keresztiil torténd atvitelt vagy terjesztést. Meg kell allapitani, hogy a megtamadott jogi aktusok
fent emlitett mellékletei semmiféle konkrét indokoldst nem tartalmaznak az ott felsorolt egyes
szervezetekre vonatkozéan, amely szervezetek daltal biztositott tartalom sugdrzasa ideiglenesen
megtiltasra keriil.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben — a fenti 105. pontban emlitett itélkezési
gyakorlat értelmében — megfelelnek a megtaimadott jogi aktusok

(6)—(9) preambulumbekezdésében rogzitett kritériumoknak azok az ,egyedi és konkrét okok”,
amelyek miatt a Tanacs a mérlegelési jogkorének gyakorlasa soran ugy vélte, hogy a felperesnek a
szoban forgd korlatozo intézkedések hatdlya ald kell tartoznia.

A felperest ugyanis kizardlag azért emlitik, mert esetében teljesiiltek a megtdmadott jogi aktusok
(6)—(9) preambulumbekezdésében elSirt egyedi és konkrét feltételek, vagyis a felperes az
Oroszorszagi Foderacié vezetésének allanddé kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt allé
médiaorgdnum, amely tobbek kozott az Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval szembeni katonai
agressziojanak igazoldsara és alaitdmasztasara iranyul6 propagandatevékenységet folytatott.

Ez az indokolds — figyelemmel a megtamadott jogi aktusok sajatos dsszefiiggésére, valamint azon
kiilonosen sulyos és siirgds koriilményekre, amelyek kozott a megtamadott jogi aktusokat
elfogadtak, — érthetd és kelléen pontos ahhoz, hogy lehet6vé tegye egyrészt a felperes szamara
azon indokok megismerését, amelyek alapjan a Tandcs ugy itélte meg, hogy a felperes nevének a
széban forgé jegyzékekbe valé felvétele a jelen tigyben alkalmazando jogi kritériumokra tekintettel
igazolt, valamint a jegyzékekbe torténd e felvétel jogszeriliségének az unids birdsag elétti vitatasat,
masrészt pedig ahhoz, hogy lehet6vé tegye ez utébbi szamara a feliilvizsgalat gyakorlasat.

E korilmények kozott a felperes érvényesen tudomadst szerezhetett a megtdmadott jogi aktusok
elfogaddsat igazold egyedi és konkrét okokrol, igy nem hivatkozhat megalapozottan az indokolas
e tekintetben fenndall6 elégtelenségére.

Az elsé jogalapnak a megtamadott jogi aktusok elfogaddsit igazolé indokoknak a felperes
tekintetében fennall6 elégtelenségére alapitott részét tehat el kell utasitani mint megalapozatlant,
az elsé jogalapot tehat teljes egészében el kell utasitani.

A madsodik, a véleménynyilvanitds és a tdjékozodds szabadsdgdanak megsértésére alapitott
jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott jogi aktusok sértik a Charta — az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Rémdban aldirt egyezmény (a
tovabbiakban: EJEE) 10. cikkének megfelel6 — 11. cikkében biztositott véleménynyilvanitasi és
tdjékozodasi szabadsagot.

A felperes emlékeztet arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas és a tdjékoz6das szabadsaga a demokratikus
tarsadalom egyik legfontosabb alapjat, valamint fejlédésének és az egyén kibontakozasanak
alapvetd feltételét képezi, igy az dllami beavatkozds ilyen tdrsadalomban nem sziikséges,
amennyiben azzal a hatéssal jarna, hogy visszatartja a sajtét attdl, hogy hozzdjaruljon a kozérdeki
kérdésekkel kapcsolatos nyilvanos vitahoz. Az EJEB itélkezési gyakorlatabdl az is kittinik, hogy az
audiovizualis misorszolgaltatds teriiletén az allam koteles egyrészt — a televizion és a radidn
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keresztiil — a nyilvanossig szamara hozzaférést biztositani a vélemények és kommentarok széles
koréhez, amelyek tiikrozik tobbek kozott a politikai vélemények adott orszagban fennalld
sokszinliségét, és masrészt koteles biztositani az Gjsagiroknak és az audiovizualis média teriiletén
dolgozé6 mas személyeknek az ezen informdcidk és kommentdrok kozlésének akadalyaival
szembeni védelmét. Igy a kézhatalomnak tartézkodnia kell a tijékoztaté eszkozok korlatozasatol,
barmelyek legyenek is azok. Az EJEE-hez hasonléan fdszabdly szerint a Chartaval is ellentétes
minden kozzétételi és terjesztési tilalom.

A valaszban a felperes els6sorban arra hivatkozik, hogy a széban forgé korlatozo intézkedések nem
alkalmasak a Tandcs dltal hivatkozott kettés dltaldnos érdekd célkitlizés, azaz egyrészt az
Oroszorszagi Foderacid jelentette hibrid fenyegetéssel szembeni védelemre iranyulé célkitiizés,
és masrészt a béke megbrzésére és a nemzetkozi biztonsig erdsitésére irdnyuld célkitiizés
elérésére. E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy nem kovetett el semmilyen, a széban forgé
korlatoz6 intézkedések elSirdsat indokold cselekményt, és hogy ezek az intézkedések csupan a
spolitikai szimbdlumok” korébe tartoznak.

Maisodsorban a felperes azt allitja, hogy a vele szemben alkalmazott intézkedés tulzott mértékben
sérti a véleménynyilvanitds és a tdjékozddas szabadsagat. Egyrészt e szabadsag 1ényege sériil, mivel
a sugdrzas ideiglenes, altalanos és abszolut tilalma az Unié egész teriiletén hozzaférhetetlenné tesz
egy informaciods szolgaltatast. Masrészt e tilalom nem ardnyos, mivel egy informacios szolgaltatas
cenzurazasa nem jelent hatékony eszkozt a megtamadott jogi aktusok altal kovetett célok
eléréséhez.

Egyébirant a széban forgé korlatozé intézkedésekhez nem kapcsolédik semmilyen egyértelmi és
objektiv idébeli korlatozas, mivel azok megsziintetése a Tandcs esetleges, s6t oOnkényes
értékelésétdl fiigg. A sugarzasra vonatkozo ideiglenes tilalom 2022. julius 31-ben megallapitott
lejartat csupan a védelem érdekében, tisztan mesterséges moédon hangsilyozzik, mivel azt meg
lehet hosszabbitani.

Ezenkivil a felperes azt réja fel a Tanacsnak, hogy egyrészt nem tamasztotta ald a megtamadott
jogi aktusokban szereplé azon dallitdsokat, amelyek szerint a felperes propagandit folytat,
masrészt pedig azt, hogy a széban forgd korlatozé intézkedéseket a felperes finanszirozasanak
médjara alapitotta, amely azonban 2017 éta nem valtozott. Alldspontja szerint a terhére rott
allitdlagos propagandatevékenységek és azok az indokok, amelyek igazoljak, hogy
tevékenységének egy részét folytassa, egyaltalan nincsenek aldtamasztva.

Els6sorban a felperes azt dllitja, hogy soha nem kivanta leplezni a finanszirozasanak mdédjat, amely
egyébként 6nmagédban véve nem biintethetd, és mindig is nyilvanos volt. Egyébirant kockazatos
valamely médiaorgdnum szerkeszt6i munkdjara nézve barmilyen kovetkeztetést levonni pusztan
abbdl, hogy az allami finanszirozdsban részesiil, mint példdul a France 24 esetében.

Misodsorban, ami a magara a propagandara vonatkozé allitasokat illeti, a felperes azt allitja, hogy
fiiggetlen az orosz éallamtdl, valamint, hogy teljes mértékben & hatdrozza meg a szerkesztoi
irdnyvonalat. Emlékeztet egyébirant arra, hogy 6t sem a CSA, sem az Arcom soha nem
szankcionadlta, midta a tartalmai sugarzasara jogosult, a kozte és az el6bbi kozotti megallapodast
pedig 2020-ban nehézségek nélkiil hosszabbitottak meg. A felperes éltal sugarzott tartalmak tehat
pusztan emiatt nem tekinthetdk kifogasolhatéonak a ra haruld kotelezettségek szempontjabol.
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Egyébirant a Tanacs nem tévesztheti dssze a felperes dltali médiatudositast és informdacidkezelést,
valamint az RT-csoportnak a felperestdl eltéré egyéb csatornaiét, amelyek bizonyos nemzeti
szabalyozé hatésagok, kiilonésen Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak
szabdlyozé hatdsaga altal hozott hatarozatok targyat képezték.

Végiil, ami a felperes altal folytatott, allitélagos, dezinformacidra és az informdcidk manipulélasara
vonatkozé tevékenységnek a Tandcs altal elGterjesztett bizonyitékait illeti, a felperes a valaszban
ugy véli, hogy a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a felperes az orosz allam szolgalatdban allé
befolyasgyakorlé és propagandat folytaté szerv lenne. Egy francia kutaté konyve, amelyet a
Tandcs tobbszor is alapul vett, és amely egyébként ragalmazasi eljaras targyat képezte, nem igazol
egy, a széban forgéhoz hasonlé tilté intézkedést. Ugyanez vonatkozik az Egyesiilt Allamok
killigyminiszterének a Tandcs altal benyujtott jelentésére, amely nem hivatkozik a felperes
konkrét magatartasara.

A felperes szerint a Tandcs dltal szolgéltatott toredékes bizonyitékok nem mutatjak, hogy a
felperes hogyan kezelte az ukran teriileten folytatott orosz katonai mtveleteket. A Tanacs altal
szolgéltatott bizonyos bizonyitékokat alapul véve a felperes benytjtott egy, e kiilonbo6zé
bizonyitékokra vélaszolé dokumentumot. Véleménye szerint a valasz mellékleteként csatolt
bizonyitékok figyelmes tanulmdanyozdsa elegendé ahhoz, hogy meg lehessen gy6z6dni a Tandacs
érvelésének erodltetett jellegérdl, amely érvelés a megtamadott jogi aktusokat utélag prébdlja
igazolni. A felperes tugy véli, hogy kiillonboz6 véleményeket mutatott be az ukrajnai konfliktussal
kapcsolatban, amelyet szdmos megszdlaldsban az eurdpai békét veszélyezteté katonai
agresszionak mindsitettek, és nem csupdn az Oroszorszagi Foderacié defenziv és preventiv jellegi
fellépésének. Hasonldképpen, a felperes tjsagirdi gondot forditottak arra, hogy ellentmondjanak
bizonyos megszdlaldk allitdsainak, és biztositsak az allaspontok egyensulyat. Mindemellett az
Oroszorszagi Foderacié allaspontjanak kozvetitése dnmagaban véve nem elitélendd, kivéve, ha
azt kell megéallapitani, hogy csak a tobbségi vélemény terjeszthetd.

Ezenkiviil téves azt éllitani a széban forgé tilalom aranyossidganak igazoldsa érdekében, hogy ezek
az intézkedések nem akadalyozzak meg, hogy a felperes és munkatarsai a miisorszolgaltatastol
eltérd tevékenységeket folytassanak az Unidban, igy példdaul kutatast vagy interjukészitést. Ezt
megerdsiti tobbek kozott az, hogy a Commission de la carte d’identité des journalistes
professionnels (a hivatdsos Gjsagirok személyazonositd igazolvanydért felelés bizottsag, CCIJP,
Franciaorszag) nemrég megtagadta a felperes Gjsagiréinak akkreditaldsat. E tilalom alapjan tehat
a felperesnél dolgozé valamennyi hivatdsos Gjsagiré akaddlyozva van az Gjsagirdi szakma tényleges
gyakorlasaban. Hasonloképpen, a szolgaltaték jelenleg megtagadjidk a felperessel fennalld
szerzb6déses jogviszonyaik folytatdsat. A sugdrzds ideiglenes tilalma igy a felperes
tevékenységének egészét akadalyozza, kiilondsen a francia kozonség szamara torténd sugarzasra
valo lehetGségét, és nem aranyos.

Végs6 soron - valamely médiaorgdnum szerkesztéi irdnyvonaldtél vagy kozonségétol
figgetlenil — a sugdrzas daltaldnos és abszolut tilalma tényleges cenzirat megval6sito
cselekménynek mindsiil, és nem tekinthetd sem a Tandcs dltal hivatkozott célkittizések hatékony
eléréséhez sziikségesnek, sem azzal aranyosnak.

Végiil a felperes vitatja a széban forgd intézkedés visszafordithatd jellegét. A tevékenysége
gyakorlasanak lehet6sége nélkiil ugyanis csak felszamolas alé keriilhet.
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A Tanics, amelyet a Belga Kiralysag, az Eszt Koztdrsasig, a Francia Koztirsasig, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Lengyel Koztdrsasag, a Bizottsag és a foképvisel§ tamogat,
vitatja a felperes érveit.

A véleménynyilvinitds szabadsdgdra vonatkozd, az itélkezési gyakorlatban kidolgozott elvekrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az alapvetd jogokat az Unié valamennyi — tobbek kozott a kozos kiil-
és biztonsagpolitika teriiletén sorra keriilé6 — fellépésének tiszteletben kell tartania, amint ez az
EUSZ 21. és az EUSZ 23. cikk rendelkezéseinek egyiittes olvasatdbdl kittinik (lasd: 2018.
szeptember 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-288/15, EU:T:2018:619, 58. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mivel a véleménynyilvanitds szabadsagat a Chartanak
az EJEE 10. cikkének megfelel6 11. cikke garantdlja, vizsgalni kell e jognak a megtdmadott jogi
aktusok altali tiszteletben tartasat.

A Charta 11. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, ami magaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat, valamint az informaciok és
eszmék megismerésének és kozlésének szabadsdgat anélkill, hogy ebbe hatdsagi szerv
beavatkozhatna, tovdbba orszaghatarokra valé tekintet nélkil. A Charta 11. cikkének
(2) bekezdése értelmében tiszteletben kell tartani a tomegtdjékoztatds szabadsagat és
sokszinliségét. Amint az az Alapjogi Chartdhoz fiz6tt magyarazatokbdl (HL 2007. C 303., 17. o.)
kitinik, és a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen, a Charta 11. cikkében garantalt
jogok tartalma és terjedelme azonos az EJEE 10. cikkében garantdltakéval (2022. aprilis 26-i
Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-401/19, EU:C:2022:297, 44. pont; lasd még:
2021. julius 14-i Cabello Rondén kontra Tandcs itélet, T-248/18, EU:T:2021:450, 101. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EJEB mar megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitds szabadsidga a demokratikus tarsadalom
egyik legfontosabb alapjat képezi, és hogy az EJEB 10. cikke nem tesz kiilonbséget sem az elérni
kivant cél jellege, sem pedig az — akdr természetes, akar jogi — személyek altal az e szabadsag
gyakorldsdban betdltott szerep alapjan (EJEB, 1999. szeptember 28., Oztiirk kontra Térékorszag,
CE:ECHR:1999:0928JUD002247993, 49. §). Az EJEE 10. cikke (2) bekezdésének fenntartdsaval e
szabadsdg nemcsak az elfogadott, vagy drtalmatlannak, illetve jelentéktelennek tekintett
»informaciékra” vagy ,eszmékre” vonatkozik, hanem valamennyi olyan ,informdaciéra” és
»eszmére” is, amelyek sértenek, megbotrankoztatnak vagy zavarnak, mégpedig a pluralizmus, a
tolerancia és a szellemi nyitottsdg kovetelményének megfeleléen, amelyek nélkil nincs
»demokratikus tdrsadalom” (EJEB, 1976. december 7., Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysag,
CE:ECHR:1976:1207JUD000549372, 49. §; lasd még: EJEB, 2022. aprilis 5., NIT S.R.L. kontra
Moldovai Koztarsasag, CE:ECHR:2022:0405]JUD002847012, 177. §, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az EJEB azt is pontositotta, hogy a tolerancia és a minden ember egyenld
méltésaganak tiszteletben tartdsa a demokratikus és pluralista tarsadalom alapjat képezi. Ebbédl
kovetkezik, hogy f6szabaly szerint demokratikus tarsadalmakban sziikségesnek itélheté6 minden
olyan megnyilvanulds szankcionaldsa vagy akar megel6zése, amely az intolerancidn alapuld
gytloletet, az erdszak alkalmazdsat és dicsditését terjeszti, arra 0sztonodz, azt eldsegiti vagy
igazolja, feltéve hogy biztositjak, hogy az eldirt ,alakszertiségek”, ,feltételek”, ,korlatozasok” vagy
»szankciok” az elérni kivant jogszer(i céllal ardanyosak (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2006. jalius
6., Erbakan kontra Torokorszag, CE:ECHR:2006:0706JUD005940500, 56. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; EJEB, 2022. janius 23., Rouillan kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:2022:0623]JUD002800019, 66. §).
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Magabdl az EJEE 10. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé
jog nem jelent korlatlan jogosultsagot, kovetkezésképpen korlatozhaté. E tekintetben tobb elv is
azonosithato az EJEB itélkezési gyakorlatdban, amely szerint egyrészrdl a legnagyobb évatossagot
kell tanusitani, amikor a hatésagok altal hozott intézkedések vagy kiszabott szankcidk alkalmasak
arra, hogy a sajtot visszatartsak attél, hogy részt vegyen a jogos kozérdeklédésre szamot tartd
kérdésekkel kapcsolatos vitdban, masrészrél az emlitett rendelkezés mindazonaltal nem
garantdlja a véleménynyilvanitas teljességgel korlatozas nélkiili szabadsiagat, még a jelentds
kozérdeklédésre szamot tarté kérdésekrdl a sajtod dltali beszdmolds esetében sem (lasd: EJEB,
2022. aprilis 5., NIT S.R.L. kontra Moldovai Koztarsasag, CE:ECHR:2022:0405]UD002847012,
178. és 179. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A médidnak, és kozelebbrdl az Gjsagiroknak a kozérdekdi kérdésekkel kapcsolatos informacidk
kozléséhez valo joga akkor élvez védelmet, ha az Gjsagirok johiszemten, pontos tények alapjan
jarnak el, és az Ujsagirdi etika tiszteletben tartdsa mellett ,megbizhaté és pontos” informacidkkal
szolgalnak, vagy masként fogalmazva, a felelds Gjsagiras elveit tiszteletben tartva jarnak el (lasd:
EJEB, 2022, aprilis 5., NIT S.R.L. kontra Moldovai Koztarsasag,
CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, 180. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontolasok napjainkban kiilondsen fontos szerepet jatszanak, tekintettel arra, hogy a média
milyen befolydssal bir a modern tarsadalomban, mivel nem csupén tdjékoztat, hanem egyuttal — az
informaciék bemutatdsinak mddja révén — azt is sugallhatja, hogy a cimzetteknek hogyan kell
értékelniiik az informacidkat. Olyan vilagban, ahol az egyén — hagyomanyos vagy elektronikus
hordozdkon terjedd, egyre tobb szerzét érinté — hatalmas informdcidaradattal szembesiil, az
Ujsagiroi etika tiszteletben tartdsdnak ellendrzése fokozott jelentéséggel bir (lasd: EJEB, 2022.
aprilis 5., NIT S.R.L. kontra Moldovai Kéztarsasag, CE:ECHR:2022:0405]JUD002847012, 181. §,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, ami a véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorlasaval jaré ,kotelezettségeket és
felel6sséget” illeti, a beavatkozds ardnyossaganak vizsgalata soran figyelembe kell venni a
véleménynyilvanitds érintett eszk6zének potencialis hatasat. Ebben az dsszefiiggésben figyelembe
kell venni azt, hogy az audiovizudlis média gyakran sokkal kozvetlenebb és erételjesebb hatasokkal
bir, mint a nyomtatott sajté. A képek révén ugyanis az audiovizualis média kozvetithet olyan
lizeneteket, amelyeket a nyomtatott sajté nem képes atadni (lasd a fenti 90. pontot). A nézé vagy
a hallgaté maganéletének kozéppontjaban allé hétkoznapi szérakoztaté forrasokként a televizio és
a radio funkcidja miatt hatdsuk tovabb fokozddik (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2022. 4prilis 5.,
NIT S.R.L. kontra Moldovai Koztarsasag itélet, CE:ECHR:2022:0405J]UD002847012, 182. §,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatnak megfelelen f6szabaly szerint a jelentés védelmet igényld, kozérdeki
kérdésekhez kapcsoléodé nyilatkozatokkal ellentétben az erdszakot, a gytloletet, az
idegengytiloletet vagy az intolerancia mds formait védé vagy igazolé nyilatkozatok altalaban nem
részesiilnek védelemben (lasd ebben az értelemben: EJEB, 1999. julius 8., Siirek kontra
Torokorszag (1. sz.), CE:EECHR:1999:0708JUD002668295, 61. és 62. §; EJEB, 2015. oktéber 15.,
Peringek kontra Svéjc, CE:ECHR:2015:1015]JUD002751008, 197. és 230. §).

Az EJEB szerint annak meghatarozasa céljabdl, hogy a megfogalmazott nyilatkozatok dsszessége

mindsiilhet-e  erészak igazolasanak, az alkalmazott kifejezésekre, a nyilatkozatok
megfogalmazdsanak mddjara, valamint terjesztésiik kontextusdra kell figyelmet forditani (lasd
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ebben az értelemben: EJEB, 2010. jalius 6., Gozel és Ozer kontra Torokorszag,
CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, 52. §; EJEB, 2015. oktéber 15., Peringek kontra Svidjc,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, 205. és 206. §).

A jelen jogalapot ezen elvek és megfontolasok Osszességére figyelemmel kell értékelni.

A véleménynyilvdnitas szabadsdga korldatozdsdnak fenndlldsarol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy — amint az a megtimadott jogi aktusok (7) és
(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a felperessel mint az Oroszorszagi Foderaci6 vezetésének
alland6 kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt &ll6 médiaorginummal szemben az
Oroszorszagi Foderacié Ukrajndval szembeni katonai agresszidjanak igazoldsara és
alatdmasztdsara irdnyulé propagandatevékenység folytatdsa miatt az altala biztositott tartalmak
sugarzasanak ideiglenes tilalmat rendelték el.

Ez az ideiglenes sugarzasi tilalom a felperesnek a Charta 11. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, véleménynyilvanitds szabadsagahoz valé joganak a felperes daltali gyakorldsaba vald
beavatkozasnak mindsiil, amint az végeredményben a megtimadott jogi aktusok (10) és
(11) preambulumbekezdésébdl is kittinik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint az a fenti 135. pontban szerepel, hogy a Charta
11. cikke altal védelemben részesitett véleménynyilvanitas szabadsiga, amelyre a felperes
hivatkozik, a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek kozott korlatozhato,
amely rendelkezés értelmében egyrészrél az emlitett ,Chartdban elismert jogok és szabadsagok
gyakorlasa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatd”, masrészrél pedig ,[a]z ardnyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor
és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal
elismert daltalanos érdekid célkitlizéseket vagy mdasok jogainak és szabadsigainak védelmét
szolgélja”.

Igy ahhoz, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak megsértése megfeleljen az unids jognak,
négy feltételnek kell teljesiilnie. E16szor is a szoban forgé korlatozasnak ,torvény altal [elSirtnak]”
kell lennie, abban az értelemben, hogy az uniés intézménynek, amely olyan intézkedéseket fogad
el, amelyek korlatozhatjdk a valamely természetes vagy jogi személyt megilleté
véleménynyilvanitds szabadsagat, ennek érdekében jogalappal kell rendelkeznie. Masodszor a
széban forg6 korlatozasnak tiszteletben kell tartania a véleménynyilvanitds szabadsdganak
lényeges tartalmat. Harmadszor, a korlatozasnak ténylegesen meg kell felelnie valamely, az Unié
ilyenként elismert altalanos érdeki célkitizésnek. Negyedszer, a széban forgé korlatozasnak
aranyosnak kell lennie (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet,
T-262/15, EU:T:2017:392, 69. és 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018.
szeptember 13-i VITB Bank kontra Tandcs itélet, T-734/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:542,
140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek a feltételek lényegében megfelelnek az EJEB azon itélkezési gyakorlatiban eldirt
feltételeknek, amely szerint a véleménynyilvanitds szabadsidganak gyakorldsaval kapcsolatos
beavatkozasnak ahhoz, hogy az EJEE 10. cikkének (2) bekezdésére tekintettel igazolhaté legyen,
»torvényben meghatarozott[nak]” kell lennie, egy vagy tobb jogszert célt kell kovetnie, és ezen
célok eléréséhez ,sziikséges[nek] [kell lennie] egy demokratikus tirsadalomban” (lasd ebben az
értelemben: EJEB, 2012. junius 7., Centro Europa 7 S.r.l. és Di Stefano kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, 135. §).
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Ebbédl kovetkezik, hogy a Tanics elfogadhatott olyan korlatoz6 intézkedéseket, amelyek
korlatozhatjak a felperest megilleté véleménynyilvanitds szabadsigat, feltéve hogy ezek a
korlatozasok tiszteletben tartjak a fent felidézett feltételeket, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz,
hogy ezt a szabadsagot jogszerlien lehessen korlatozni (lasd ebben az értelemben: 2017. jinius
15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15, EU:T:2017:392, 70. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a széban forgé korlatozé intézkedéseket torvény irja-e eld, azok
tiszteletben tartjak-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak lényeges tartalmat, altalanos érdeki
célkitiizést szolgdlnak-e és nem aranytalanok-e, azzal a pontositassal azonban, hogy a felperes a
beadvanyaiban ez utdbbi feltételre 6sszpontositotta érvelését.

Azon feltételrdl, amely szerint a véleménynyilvinitds szabadsdga bdarmely korldatozdsdnak torvény
dltal eléirtnak kell lennie

Ami azt a kérdést illeti, hogy a széban forgd korlatozd intézkedéseket torvény irja-e eld,
megjegyzendd, hogy ezeket az intézkedéseket — tobbek kozott — édltalanos hatélyu jogi aktusok
vezetik be, és azok az unids jogban — a megtidmadott hatdrozatot illetéen az EUSZ 29. cikk, a
megtamadott rendeletet illetéen pedig az EUMSZ 215. cikk képezte — egyértelmii jogalapokkal
rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2017. janius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15,
EU:T:2017:392, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. julius 14-i Cabello
Ronddn kontra Tandcs itélet, T-248/18, EU:T:2021:450, 121. pont). A Szerz6dések e rendelkezései
kelléen el6re lathaték az érintettek szamdra a tekintetben, hogy céljuk az, hogy jogalapul
szolgdljanak korlatozé intézkedések elfogaddsahoz, amelyek sérthetik vagy korldtozhatjak a
véleménynyilvanitas szabadsagat (lasd a fenti 49-52. és 62. pontot).

Ami az eléreldthatésag kovetelményét illeti, az EJEB tobb alkalommal kimondta, hogy az EJEE
10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,torvénynek” csak olyan norma tekinthetd, amelynek
megfogalmazisa elég pontos ahhoz, hogy a jogalany hozza tudja igazitani magatartdsat. A
jogalanynak — sziikség esetén tdjékozott tanacsadok segitségével — képesnek kell lennie arra, hogy
az ligy koriilményei kozott észszerti mértékben eldre lassa azokat a koévetkezményeket, amelyek
valamely adott jogi aktusbdl szarmazhatnak. E kovetkezményeknek nem kell sziikségszertien
teljes bizonyossaggal elére lathatéaknak lenniiik. Igy 6nmagdban nem sérti az elérelathatésag
kovetelményét az olyan torvény, amely, noha mérlegelési jogkort biztosit, annak terjedelmét és
gyakorlasanak moédjat az elérni kivant jogszer( célra tekintettel kell6 pontossaggal hatdrozza meg
ahhoz, hogy az egyén szamdra megfelel védelmet biztositson az onkényes eljarassal szemben
(lasd:  EJEB,  2022.  aprilis 5, NIT SRL. kontra Moldovai Koztarsasag,
CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, 159. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a fentiekre, valamint a Tandcsot a korlatozé intézkedések elfogadisa soran
megilletd széles mérlegelési jogkorre tekintettel (lasd a fenti 52. pontot) a média — kiilonoésen az
audiovizudlis média — jelenkori tdrsadalomban betoltott szerepének jelentéségére tekintettel
elérelathaté volt, hogy az Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval szembeni katonai agresszidjanak
egy teljes mértékben az orosz allami koltségvetésébdl finanszirozott médiaorganum altal
televizidban és az interneten sugdrzott addsok soran nyujtott széleskord médiatdmogatdasat
érinthetik az ilyen agressziét tdmogat6é propagandatevékenységek sugarzasanak megtiltdsaban
allé korlatozé intézkedések (lasd ebben az értelemben: 2017. junius 15-i Kiselev kontra Tandcs
itélet, T-262/15, EU:T:2017:392, 76. pont).
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Ilyen korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben teljestil az a feltétel, amely
szerint a véleménynyilvanitds szabadsagdval kapcsolatos korldtozasoknak térvény dltal
el6irtaknak kell lenniiik.

A véleménynyilvanitds szabadsdga lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdrol

Meg kell vizsgdlni, hogy a felperes tartalmainak sugarzasara vonatkozé ideiglenes tilalom jellege
vagy terjedelme sérti-e a véleménynyilvanitas szabadsaganak lényeges tartalmat.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a széban forgd korlatozéd intézkedések ideiglenes és
visszafordithato jellegliek. A médositott 2014/512 hatarozat 9. cikkébdl kovetkezik ugyanis, hogy
a hatdrozatot 2022. jdlius 31-ig kell alkalmazni, és folyamatosan feliil kell vizsgalni (lasd a fenti
28. pontot). A széban forgé korlatozé intézkedések 2022. julius 31-ét kovetod fenntartdsa a Tandcs
részérdl 4j hatarozat és 1j rendelet elfogadasat teszi sziikségessé.

A felperes éllitasaval ellentétben a megtamadott jogi aktusok (10) preambulumbekezdése utolséd
részének — a felperes véleménynyilvanitdsi szabadsigiba valé lehet6 legkorlatozottabb
beavatkozdsra vonatkozé kovetelménnyel Osszefiiggésben olvasott és értelmezett — szovegébdl
kittinik, hogy a széban forgé korlatozé intézkedéseknek a 2022. julius 31. utdni fenntartdsa két
egyiittes feltétel fennalldsatol fiigg. Ezeket az intézkedéseket ugyanis addig lehet fenntartani, amig
egyrészt véget nem ér az Ukrajndval szembeni agresszi6, és madsrészt, amig az Oroszorszagi
Foderaci6 és annak kapcsolédé médiaorganumai fel nem hagynak az Unidval és tagallamaival
szembeni propagandatevékenységek folytatasaval. Ami a két egyiittes feltételt illeti, amennyiben a
kett6 kozil az egyik mar nem teljesiil, a szoban forgé intézkedéseket mar nem kell fenntartani. A
felperes tehat nem hivatkozhat arra, hogy azokat a Tandcs altal el6zetesen meghatarozott id6beli
korlatozas nélkiil kell alkalmazni.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a megtamadott jogi aktusok nem akaddlyozzdk a tdjékozddas és
a véleménynyilvanitds szabadsiagdhoz tartozé valamennyi tevékenységet. Amint ugyanis a
megtamadott jogi aktusok (11) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a felperessel szemben eldirt, a
sugarzasra vonatkozé ideiglenes tilalom nem akaddlyozza meg, hogy a felperes a
musorszolgaltatastdl eltéré tevékenységeket folytasson az Unidban, igy példdul kutatast és
interjukészitést. A Tandccsal egyetértve tehat kijelenthetd, hogy a felperes és Gjsagiréi tovabbra is
jogosultak bizonyos, a tdjékozodas és véleménynyilvanitds szabadsidgihoz kapcsolédo
tevékenységek folytatdsara, és hogy az emlitett tilalom f&szabdly szerint nem akadalyozza meg
mas, potencidlisan jovedelemtermeld tevékenységeknek a felperes éltali gyakorlasat.

Ezenfelil a Tandccsal egyetértve ra kell mutatni arra, hogy a megtamadott jogi aktusok nem tiltjak
meg a felperes szdmadra, hogy tartalmait az Unién kivill — tobbek kozott a francia nyelvi
orszagokban - sugdrozza, igy a szoban forgd korlatozé intézkedések nem sértik a
véleménynyilvanitds szabadsdganak az Unién kivill torténé gyakorlasahoz fiz6d6 jogat (lasd
ebben az értelemben: 2017. janius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15, EU:T:2017:392,
123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Végeredményben a felperest nem
akadalyoztdk meg sem abban, hogy miisorokat és szerkesztdi tartalmakat készitsen, sem abban,
hogy azokat a széban forgé intézkedésekkel nem érintett szervezetek részére értékesitse, ideértve
a TV Novostit és az RT-csoport harmadik orszagokban letelepedett mas médiaorganumait is,
amelyek tehat az Unidn kivill sugarozhattak ezeket a tartalmakat.
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Egyébirant, ami a CCIJP azon dontésére alapitott érvet illeti, hogy a felperes szdmara dolgozé
ujsagirok altal benyujtott, sajtéigazolvany irdnti minden 4j kérelmet elutasit, meg kell allapitani,
hogy ez az elutasitds kozvetleniill az emlitett bizottsag egyoldald hatdrozatdbdl kovetkezik,
amelynek elfogaddsa nem a megtamadott jogi aktusokbdl ered, és amely egyébként a hataskorrel
rendelkezé francia birdsagok el6tt jelenleg folyamatban 1évé eljards targyat képezi.
Kovetkezésképpen a felperes tévesen allitja, hogy az, hogy az Gjsagiréi francia teriileten nem
tudjak gyakorolni szakmai tevékenységiiket, a megtdmadott jogi aktusok elfogaddsanak
kovetkezménye.

Ezen okokbdl meg kell dllapitani, hogy a széban forgé ideiglenes tilalom jellege és terjedelme
tiszteletben tartja a véleménynyilvanitas szabadsaganak lényeges tartalmat, és nem veszélyezteti
onmagaban e szabadsagot.

Az Unio dltal onmagadban elismert dltaldnos érdekii célkitiizés kovetésérdl

Ami az Uni¢ altal 6nmagdban elismert altaldnos érdeki célkitlizés kovetésére vonatkozé feltételt
illeti, a Tandcshoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy — amint az a megtdmadott jogi aktusok
(1)-(10) preambulumbekezdésébdl kittinik — a Tanécs a széban forgé korlatozé intézkedésekkel
kettds célkitiizést kovet.

Egyrészt, amint az a megtdmadott jogi aktusok (6)—(8) preambulumbekezdésében szerepel, a
Tandcs célja az Unié kozrendjének és biztonsiganak védelme, amelyeket az Oroszorszagi
Foderacié éltal a vezetésének kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt 4ll6 médiaorgdnumokon
keresztiil folytatott, az Unié és tagallamai destabilizaldsara és az Oroszorszagi Foderacié
Ukrajndval szembeni katonai agresszidjanak tamogatdsara iranyuld szisztematikus nemzetkozi
propagandakampany fenyeget, ami megfelel a kozos kil- és biztonsagpolitika egyik
célkitlizésének. Az ilyen propagandatevékenységgel megbizott médiaorgdnumokkal szembeni
korlatoz6 intézkedések elfogaddsa ugyanis megfelel az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaban emlitett, az Uni6 értékeinek, alapvetd érdekeinek, biztonsiganak, fiiggetlenségének
és integritasanak védelmére irdnyulé célkitiizésnek.

Egyébirant, amint az a fenti 56. pontban mar megallapitidst nyert, mivel a propaganda és a
dezinformaciés kampdanyok alkalmasak arra, hogy megkérdéjelezzék a demokratikus tarsadalmak
alapjait, és a modern hdbords eszkoztar szerves részét képezik, a szoban forgd korlatozd
intézkedések az EUSZ 3. cikk (1) és (5) bekezdésében az Unié szamadra kit(izott, tobbek kozott a
békével kapcsolatos célkitiizéseknek az Unié altali kovetésének a keretébe is illeszkednek.

Masrészt, amint azt a Tanacs hangsilyozza, a széban forgé korlatozé intézkedések az Unié éltal a
korlatozo6 intézkedések sorozatinak elfogadasa révén kialakitott, gyors, egységes, fokozatos és
Osszehangolt vélaszra iranyuld atfogé stratégiaval elérni kivant célok kozé is illeszkednek (lasd a
fenti 12., 17. és 19. pontot), amely stratégia végs6 célja, hogy a leheté legnagyobb nyomadst
gyakorolja az orosz hatésagokra annak érdekében, hogy véget vessenek az Ukrajnat destabilizal6
intézkedéseiknek és politikaiknak, valamint az ezen orszaggal szembeni katonai agresszidnak.
Ebbdl a szempontbdl a széban forgd korlatozé intézkedések megfelelnek az EUSZ 21. cikk
(2) bekezdésének c) pontjaban emlitett azon célkitlizésnek, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyanak céljaival és elveivel 6sszhangban megdrizzék a békét, megel6zzék a konfliktusok
kialakulasat, és erdsitsék a nemzetkozi biztonsagot (lasd ebben az értelemben: 2017. janius 15-i
Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15, EU:T:2017:392, 81. pont).
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Egyes beavatkozd felekkel egyetértve meg kell jegyezni, hogy a szoban forgd korlatozéd
intézkedések felfoghaték tugy, mint az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya 2. cikkének
(4) bekezdését sértd agresszioval és kovetkezésképpen a nemzetkozi jog altal eldirt erga omnes
kotelezettségek megsértésével szembesiilé nemzetkdzi jogi jogalanynak az Unié rendelkezésére
allé békés eszkozokkel, az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésében meghatarozott célkitizések elérése
érdekében adott reakcidja.

E jogsértés fennallasat mindemellett az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének az ,, Aggression against
Ukraine” (Ukrajna elleni agresszié) cimd 2022. marcius 2-i hatdrozata (A/ES-11/L.1) is
megerdsitette. E hatdrozatban az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése — a ,Uniting for peace”
(Egyesiilve a békéért) cimd, 1950. november 3-i 377 A(V) sz. hatdrozatara hivatkozva, és ugy itélve
meg, hogy a Biztonsagi Tandcs allandé tagjai kozotti egyhangi egyetértés hidnya megakadalyozta
abban, hogy eleget tegyen a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasaval kapcsolatos elsédleges
felel6sségének — tobbek kozott a leghatarozottabban elitélte az Oroszorszagi Foderacid altal az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmaénya 2. cikkének (4) bekezdésének megsértésével Ukrajndval
szemben elkovetett agressziot, kovetelte, hogy az Oroszorszagi Foderdcié haladéktalanul
szlintesse be az er6szak Ukrajnaval szembeni alkalmazasat, és haladéktalanul, teljes mértékben és
feltételek nélkil vonja ki katonai eréit Ukrajna nemzetkozileg elismert hatarain beliili teriiletérol.
Emlékeztetett tovabba az Egyesiilt Nemzetek Alapokményanak 2. cikke értelmében valamennyi
allamot terhelé, arra vonatkozd kotelezettségre, hogy a nemzetkozi érintkezéseik soran
tartézkodniuk kell a mas allam teriileti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyulé vagy az
Egyesiilt Nemzetek céljaival 0ssze nem férd, barmely mas médon megnyilvanulé erészakkal valé
fenyegetéstdl vagy erdszak alkalmazdsatol, tovabba, hogy kotelesek nemzetkozi viszalyaikat békés
eszkozokkel rendezni. A Kozgytilés, miutin megallapitotta, hogy az Ukrajna szuverén teriiletén
folytatott orosz katonai mtiveletek Eurépdban évtizedek 6ta nem latott mértéket értek el, ugy itélte
meg, hogy siirgds intézkedésekre van sziikség a jelenlegi nemzedéknek a habort borzalmaitél valé
megmentése érdekében. Kovetelte, hogy az Oroszorszagi Foderacié haladéktalanul hagyjon fel az
er6szak Ukrajndval szembeni alkalmazasaval, és tartézkodjon attél, hogy barmely tagallammal
szemben jogellenes fenyegetést vagy erészakot alkalmazzon. E hatarozat rendelkezé részében a
Kozgytlés tobbek kozott megerdsitette azon erdfeszitéseket, amelyeket a f6titkar, a tagallamok és
a nemzetkozi szervezetek a jelenlegi helyzet enyhitése, valamint az Oroszorszagi Foderacié
Ukrajnaval szembeni agresszidja altal kivaltott humanitarius valsdgra és menekiiltvalsagra valé6
reagalés érdekében tettek.

Amint azt a Tandcs helyesen hangstlyozza, a hadidllapotnak és a nemzetkézi humanitarius jog
azzal jar6 megsértésének a megsziintetése a nemzetkozi kozosség szamara szintén kiemelkedd
altalanos érdeki célkitizésnek felel meg (lasd ebben az értelemben: 1996. julius 30-i Bosphorus
itélet, C-84/95, EU:C:1996:312, 26. pont).

Ennélfogva a jelen tigyben az dltalanos érdek célkit(izésre vonatkoz¢ feltétel teljesiil.

A széban forgo korldtozo intézkedések ardnyos jellegérol

A széban forgé korlatozasok ardnyos jellegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag
elve megkoveteli, hogy azok a korldtozasok, amelyeket az unids jogi aktusok a Chartdban eldirt
jogokra és szabadsiagokra nézve maguk utin vonhatnak, ne haladjik meg az elérni kivant jogszer(
céloknak, illetve masok jogai és szabadsigai védelmének a megvalésitisdhoz megfelel6 és
szlikséges mértéket, ami azt jelenti, hogy ha tobb megfelel6 intézkedés koziil lehet valasztani, a
kevésbé kényszerits jellegli intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitlizott
célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (lasd: 2022. aprilis 26-i Lengyelorszag kontra

30 ECLLI:EU:T:2022:483



169

170

171

172

2022. 07. 27 -1 iTELET — T-125/22. sz. UGY
RT FrANCE KONTRA TANACS

Parlament és Tandcs itélet, C-401/19, EU:C:2022:297, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; ldsd még ebben az értelemben: 2017. junius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet,
T-262/15, EU:T:2017:392, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a széban forgé korldtozé intézkedések aranyossaganak vizsgélata érdekében el6szér is meg kell
vizsgalni, hogy a Tandcs altal el6terjesztett bizonyitékok alkalmasak-e az éltala lényegében a
felperes ellendrzésére és az altala sugarzott musorszamok tartalmara vonatkozédan levont
kovetkeztetés igazoldsara, ezt kovetden pedig azt, hogy a széban forgé korlatozé intézkedések
alkalmasak-e az Uni6 altal kovetett altaldnos érdekii célkitlizések elérésére és sziikségesek-e

ahhoz.

— A Tandcs dltal elbterjesztett bizonyitékok relevdns és elegendd jellegérdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy azon indokok jogszeriiségének a feliilvizsgalata cimén,
amelyeken egy meghatdrozott személy nevének a korlatozé intézkedésekkel érintett személyek
jegyzékébe valé felvételére vagy a jegyzéken vald tovabbi szerepeltetésére vonatkozéd hatarozat
alapul, az uniés birdsig meggy6z6dik arrél, hogy e hatirozat, amely e személy tekintetében
egyedi hatéllyal rendelkezik, kell6en biztos ténybeli alappal rendelkezik-e. Ez magaban foglalja az
emlitett hatdrozat alapjaul szolgdl6é indokoldsdnak alapjaul szolgdlé tények ellenérzését, igy a
birésagi feliilvizsgalat nem a hivatkozott indokok absztrakt valészintiségének értékelésére
korlatozo6dik, hanem arra irdnyul, hogy ezen indokok — vagy legalabb azok koziil egy, ugyanezen
hatdrozat aldtimasztdsdra Onmagdban elengedének tekintett indok — kelléen pontosan és
konkrétan megalapozottak-e (2015. dprilis 21-i Anbouba kontra Tandcs itélet, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, 45. pont; 2017. junius 15-i Kiselev kontra Tandcs itélet, T-262/15, EU:T:2017:392,
62. pont).

Elsésorban meg kell hatdrozni, hogy a Tandcs jogosan tekinthette-e a felperest az Oroszorszagi
Foderacié vezetésének dllando6 kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt allé médiaorganumnak.

El6szor is az iratokbdl kittinik, és a felperes sem vitatja, hogy a felperes alaptékéje az RT-csoport
tobbi csatorndjahoz hasonléan a TV Novosti orosz jog szerinti egyesiilet tulajdondban &ll, amely
egyesiiletet Iényegében teljes egészében az orosz dllami koltségvetésbdl finansziroznak (lasd a fenti
2. pontot), amit a targyaldson maga a felperes is megerdsitett. Az tigy irataibdl az is kit(inik, hogy
ezt az egyesiiletet 2005-ben a RIA Novosti, egy allami hirtigynokség hozta létre, amelyet 2013-ban
megsziintettek egy olyan hatdrozattal, amely gy rendelkezett, hogy eszkozei atszallnak a Rossiya
Segodnya Gj dllami nemzetkozi hirtigynokségre. Tovabbd, amint azt a Tandcs hangsulyozta, az
RT-csoportnak a felperes internetes oldalan ekként feltiintetett vilagszintli fGszerkeszt6je altal
tobb alkalommal tett nyilatkozatokbdl 1ényegében kitlinik, hogy az RT-csoport az orosz allam
tdjékoztato szerve, ,az orszagot képvisel6 nemzetkozi csatorna”, amelynek feladata tobbek kozott
az, hogy azokban az orszagokban, ahol a csatorndi miikddnek, jelentds kozonséget alakitson ki, és
hogy kritikus id6pontokban, példaul haboru esetén ,informacios fegyverként” szolgaljon a nyugati
vilaggal szemben. Ebben az 0Osszefiiggésben az RT-csoport funkcidjat lényegében az orosz
honvédelmi minisztérium szerepéhez hasonlitottak. E tekintetben azt is meg kell dllapitani, hogy
bar az RT-csoport vildgszintii fészerkesztdje formdlisan nem a felperes igazgatéja, tobb — a
Tandcs dltal az tigy irataihoz csatolt — nyilatkozatabdl kitiinik, hogy rendszeresen ugy beszél a
felperes Gjsagir6irél, mint az ,,6” Gjsagirdirél. Ezenkiviil a Torvényszék altal a targyaldson feltett
kérdésre valaszolva a felperes pontositotta, hogy a TV Novosti tartalmuktdl fiiggetleniil
megvasarolja a szerkeszt6i termékeit, és audiovizudlis anyagokat, példaul dokumentumfilmeket
és riportokat biztosit szdmdra, amelyeket az RT-csoport valamennyi csatorndja szdmadra
gyartanak. Végiil az tigy irataibdl kitlinik, hogy az Oroszorszagi Foderacié elndke kijelentette
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egyrészt, hogy ,az RT nem teheti meg, hogy ne adja vissza a hivatalos hatalom azzal kapcsolatos
allaspontjat, ami az orszag[d]ban és kiilfoldon torténik”, mdasrészt pedig, amikor a felperes
helyiségeiben torténd latogatast tervezett, hogy ,ha ennyire félnek attél, hogy e sajtéorgdnum
befolyasolja az embereket, ez azt jelenti, hogy ezt a versenyt [6k] nyert[ék]”.

Vélaszaban a felperes annak megismétlésére szoritkozott, hogy még ha a kiillonb6z6 RT-csatornak
ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak és bizonyos értékeket osztanak is, a felperes teljes mértékben
fiiggetlen volt és 6 maga hatdrozta meg a szerkesztdi irdnyvonaldt. Nem mutatott be azonban a
Rossiya Segodnya és a TV Novosti orosz szervezetek tevékenységére iranyadd szabdlyozasi és
intézményi keretre vonatkoz6 egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely aldatdmaszthatna a
szerkeszt6i fiiggetlenségét és az e szervezetekkel szembeni intézményi autondémidjat. Amikor a
targyaldson e tekintetben kifejezetten megkérdezték, nem tudott magyardzatot adni arra, hogy a
szerkeszt6i fliggetlenségét és az RT-csoport tekintetében fenndllé intézményi autondmidjat
torvényekbdl vagy mindenesetre kozjogi aktusokbdl le lehet-e vezetni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcs kelléen konkrét, pontos és egybevagd valdszintsit6 koriilmények
egylittesét terjesztette el6, amelyek bizonyitjdk, hogy a felperes az Oroszorszagi Foderacid
vezetésének allandd kozvetlen vagy kozvetett ellendrzése alatt allt.

Misodsorban meg kell allapitani, hogy a Tandcs megalapozottan tekinthette-e ugy, hogy a felperes
az Unidban és a szomszédos orszagokban a civil tarsadalmat célzé folyamatos és 6sszehangolt,
lényegében az Oroszorszagi Foderdcié Ukrajnaval szembeni agresszidjanak igazolasara és
alatdmasztasara iranyulé propagandatevékenységeket folytatott.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Tandcs a megtamadott jogi aktusok aldtdmasztasara
benyujtott tobb bizonyitékot, amelyek mindegyike az emlitett jogi aktusoknal korabbi, és a
nyilvdnossag szdmdara hozzaférhetd.

Elészor is ezekbdl a bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a felperes az Ukrajndval szembeni katonai
agressziot megel6z6 idészakban az internetes oldaldn kozzétett cikkek és interjuk révén, amelyek
tobbek kozott az orosz fegyveres erék bevetésének az onmagat kikialté donyecki és luhanszki
koztarsasag védelmére iranyuld preventiv intézkedésként torténé bemutatasara iranyultak, az
orosz kormdny Ukrajnat destabilizalé intézkedéseinek és politikdinak tdmogatdsdra irdnyuld
tevékenységet folytatott. Egy 2022. februar 21-i cikkben, amely az orosz kiiliigyminiszter azon
kijelentéseit veszi at, amelyekkel ez utébbi a ,Nyugatot” azzal vadolta, hogy ,elkeriilhetetlen
konfrontdciét teremt Oroszorszdg és a NATO kozott”, az is szerepel egyrészrdl, hogy ,az
amerikaiak folyamatosan ismétlik, hogy [...] »kiiszobon &ll« Ukrajna Oroszorszag altali
lerohandsa[, a]Jmit Moszkva hatdrozottan céfolt, és azzal vadolja a Nyugatot, hogy a helyzet
elmérgesitésére torekszik”, és masrészrél, hogy ,Ukrajna keleti részén az elmult napokban
lényegesen romlott a helyzet[,] egy, ukran teriiletrdl kil6tt, ismeretlen tipust l6vedék teljesen
megsemmisitette az Oroszorszagi Foderacio [szovetségi biztonsagi szolgalata] hatarérségének egy
létesitményét”. Néhany héttel kordbban, 2021. december 1-jén a felperes egy videdt tett kozzé a
Youtube-on, amelyben megismételte az orosz diplomacia vezetéjének kijelentéseit, amelyek
szerint ,Oroszorszag nem zarja ki, hogy Ukrajna a Nyugat tamogatdsaval agy dont, hogy katonai
kalandba bocsatkozik”. Egy 2022. janudar 24-i cikkben, amely az ukranok éltal a Donbasz teriiletén
folytatott ,etnikai tisztogatasrél” szamol be, a kovetkezdk szerepelnek: ,Ezek a régiok, ne felejtsiik
el, Donyeck és Luhanszk, ezek Oroszorszig régioi, amelyeket Lenin és a bolsevikok adtak
Ukrajnanak.” Egy 2022. februdr 12-i cikkben szerepel egy, a moszkvai allami egyetem megbizott
oktatdjaként bemutatott megszolalordl készilt vided, aki azt éllitja, hogy szamos dzsihadista
csoport érkezett a front ukrajnai oldaldra, és hogy provokacioktdl kell tartani. Egy 2022. februar
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21-i cikkben azt allitjak, hogy az ukran hadsereg altali ,kiiszobon 4llé atrocitasok” fenyegetik a
Donbasz oroszul beszéld lakossagat. Egy 2022. februar 22-i interjuban egy politikai elemzé azt
allitja, hogy az Egyesiilt Allamok propagandat folytat, ,amely egy elképzelt haborti minden elemét
elallitja”, és hogy az Egyesiilt Allamok ,kiros befolyast gyakorol, amely sajét hatérainl fenyegeti
Oroszorszag biztonsagat, mikozben azt a latszatot kelti, hogy egy szegény kis nemzet segitségére
siet”.

Maisodszor, a 2022. februdr 24., az Ukrajndval szembeni katonai agresszi6 napja, és 2022. februar
27. kozott a felperes televizids csatorndjan sugarzott misorokbodl kitlinik, hogy a felperes a
katonai agresszi6 kitorését kovetéen tovabbra is atvette az Oroszorszagi Foderacié hatésagainak
hivatalos éallasfoglaldsait, amelyek szerint az offenziva — az orosz elndk 2022. februar 24-i beszéde
értelmében — ,kiillonleges miiveletet”, preventiv, defenziv és korlatozott fellépést jelent, amelyet a
nyugati orszagok és a NATO agressziv hozzadllasa, valamint az ukran provokacidk okoztak, és az
onmagat kikialté donyecki és luhanszki koztarsasag védelmére irdanyul.

E tekintetben kiilonos figyelmet kell forditani az ezen misorokban haszndlt kifejezésekre, a
nyilatkozatok megfogalmazasinak moédjara és az emlitett milisorok sugarzasanak kontextusara,
vagyis a folyamatban 1év6 habortra.

2022. februar 24-én, vagyis az orosz offenziva elsé napjan a délel6tti misorban a folyamatban 1évé
katonai miiveleteket ezen televiziés misorok soran egyes megszoélalék az Oroszorszagi Foderacié
»defenziv fellépéseként” jellemezték. Kozelebbrdl, egy politolégusként bemutatott vendég
tobbszor azt dllitotta, hogy az orosz reakcié ,defenziv” és ,korlatozott”, és hogy a donbaszi
haborti a ,nyugatiak” manipuldciéjanak eredménye, hozzatéve, hogy: ,Lassuk a tényleges
felel6soket, objektive csupan a NATO-rdl és ukran babjairdl van sz6.” Ez a vendég azt is allitotta,
hogy a donbaszi teriileteket gyorsan fel kell szabaditani a ,kijevi katonai rezsim befolydsa” aldl, és a
folyamatban 1évé katonai miveletek egyetlen célja a két donbaszi szeparatista koztarsasag
visszaszerzése és a nyugalom helyredllitdsa az orosz hatdrokon. Ezenkivill kijelentette:
»Oroszorszagnak nem 4all szdandékdban, hogy hdboruat folytasson Ukrajna ellen és Ukrajnat
annektalja, ellentétben azzal, amit a nyugati propaganda el akar hitetni veliink.” Ugyanezen
misorban egy masik helyszinrél jelentkezé masik vendég azt éllitotta, hogy: ,Nyilvanvaléan nem
invaziorol van szo, amint azt az angolszasz, az uniés és a NATO-s hiriigynokségek beadllitani
akarjak, a donbaszi koztirsasagok biztositdsarél, és amint azt latni fogjuk, [...] a donbaszi
polgarok felszabaditasar6l van szé, latni fogjuk, hogy a donbaszi polgarok 6rommel fogjak
fogadni az orosz csapatokat, mivel a Donbaszt 2014 6ta bombézzak az ukranok.” E vendég szerint
ez nem ,tamado hébort, ez védekezd haboru az [orszag] teriiletének biztositdsa és kornyezetének
biztositdsa érdekében.” E vendég hozzatette: ,[A] veszélyt Ukrajna »natdsitasa« jelenti, mivel ez a
kommunikaciés kampany, amely annak bemutatdsara iranyul, hogy Oroszorszag az agresszor,
lehet6vé teszi, hogy elkeriiljék a targyaldst [...] és folyamatosan fegyvert szallitsanak Ukrajnanak,
tehat fokozodik az eszkaldcié és a Donbasz teriilete elleni ukrian tamadés veszélye [...] [A]
fiiggetlen koztarsasagok Oroszorszag segitségét kérték.” Egy politikai elemzdként bemutatott
masik vendég, aki szintén e délel6tti milisorban szerepelt, kijelentette, hogy ,Moszkva targyaldsra
vonatkoz6 javaslatai ellenére, [...] a diplomdcia ellenére, nyolc év elteltével [...] a Moszkva altal
jelenleg taldlt egyetlen megoldds a hdbord”. Amint azt a Tandcs hangsulyozza, ezekbdl a
misorokbdl kitlinik, hogy a megszdlalék az Oroszorszagi Foderdcidval szembeni, régéta tartd
provokdciokrdl szamoltak be, amelyek véleményiik szerint indokoltdk a katonai tdmadast,
valamint arrél, hogy a konfliktus kitorését a nyugati orszagok intézkedéseivel és az allitélagos
ukrajnai provokaciékkal kell 6sszefiiggésbe hozni.
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2022. februar 24-én a délutdn soran tobb vendég tovabbra is az Oroszorszagi Foderacié defenziv és
preventiv fellépéseként mutatta be az orosz offenzivat. Az is megfigyelhet6 volt, hogy a konfliktus
kitorését ismét a nyugati orszagok intézkedéseinek, valamint az ukrajnai provokacidknak tudtak
be. Egy Gjsagird, akit stratégiai hirszerzési tanacsadoként mutattak be, azt allitotta, hogy , Ukrajna
Oroszorszag teremtménye”. Egy, az Egyesiilt Allamokkal foglalkozé politolégusként bemutatott
masik megszdlalé kijelentése szerint: ,[Ulkrajndban sok teriileti probléma van, ez egy olyan
orszag, amelynek jelentés nehézséget okozott, hogy valéban 0sszedlljon, hogy szovetségben
egyesiiljon, és még ma is, ha Transznisztriat emlitjiik, ha a Donbaszt vagy a Krimet emlitjiik, ezek
olyan teriiletek, amelyek az Oroszorszagi Foderacid részévé kivannak valni, akar tetszik nekiink,
akar nem, és ezt a folyamatot figyelembe kell venni az dsszes mogottes folyamat, kiillonosen az
orosz katonai beavatkozas megértéséhez.” Egy masik elemzé kijelentése szerint: ,[I]gen vilagos,
hogy az onmagukat kikidlté donbaszi koztarsasigok biztonsigossa tételérdl és az ukran allam
abban valé megakadalyozasardl van sz6, hogy a jovében e két entitassal szemben azt a politikat
kovesse [...], amely abban 4ll, hogy azokat nyolc éve folyamatosan bombazza, tehat valdjaban a
jelenlegi ukran rezsim artalom okozasara valo képességének a semlegesitésér6l van szé.” Ezen
elemz6 szerint ,a Donbasz biztonsdgossa tétele nagyon fontos, és [amint azt] Putyin elnok
mondta, ez Ukrajna semlegesitése, mivel azt Moszkva 2014 6ta ellenséges entitdsnak latja”.
Hozzateszi egyrészt, hogy ,fenndll a szandék, hogy rendezzenek egy olyan vitat, amelyet targyalas
utjan nem lehetett rendezni, egyébirant nagyrészben Ukrajna és nyugati timogatdi hibajabdl [...],
és Oroszorszag ugy dontott, hogy fellép, és erészakot alkalmaz” és masrészt, hogy ,Oroszorszag
szamara egy olyan teriileti elrendezés helyreallitisarél van szd, amely figyelembe veszi egy
jelentds oroszul beszél kisebbség jelenlétét”. Egy, stratégiai hirszerzési tandcsaddoként
bemutatott masik vendég szerint: ,[A]bban, ami torténik, sokan agresszidt latnak, én inkabb a
védekezést latom [...] az 1991-es megallapodasokkal az Egyesiilt Allamok vallalta, hogy nem fog
sor keriilni a NATO keleti bovitésére, marpedig azzal, ami jelenleg torténik, kiilondsen a
NATO-ba torténé belépésre vonatkozé ukran szandékkal, ennek az ellenkezdje figyelheté meg.”
E vendég szerint: ,[N]Joha vannak olyan szeparatista torekvések, amelyek segithetnek
Oroszorszagnak abban, hogy egy Kkis teriiletet szerezzen, Oroszorszag jelenleg megel6zést folytat,
védekezik, és ez kissé igazolja mindazt, amit latunk.”

A 2022. februdr 25-i délel6tti miisorban egy szerb magazin f6szerkeszt6jeként bemutatott, masik
helyszinrdl jelentkezé vendég azt éllitotta, hogy parhuzam 4all fenn az ukrajnai helyzet és Szerbia
30 évvel ezel6tti helyzete kozott. E vendég ,250 000 szerb Horvatorszagbdl valé kitoloncoldsara”
hivatkozik, arra, hogy az ,akkori elnok[iikk]et, Milosevicset Gj Hitlernek nyilvanitottak”, és
,népirtas[rél beszél], [...] amelyet a kijevi kormany készitett el6 az Egyesiilt Allamok, sét, Briisszel
tdamogatasaval”. Szintén e déleldtti misorban egy, a moszkvai dllami egyetem megbizott oktatdjak-
ént bemutatott megszdlalé az ukrajnai orosz offenzivat ismét defenziv és preventiv jellegii fellé-
pésként jellemezte. Véleménye szerint: ,[Ezen offenziva célja] Ukrajna demilitarizaldsa, mivel
Ukrajnat az elmult id6ben a NATO orszagai »tdlmilitarizaltik«, noha nem NATO-tag, valamint
Ukrajna nacitlanitasa, mivel a 2014-es »Majdan« 6ta minden struktiraba beszivarogtak a neonaci
csoportok [...] egy olyan orszdgot, ahol példatlan mértékdi a korrupcid, amelyet kiilfoldrél
iranyitanak, teljességgel veszélyes ilyen allapotban hagyni, a lakossaga érdekében, Eurépa
érdekében, nem csupan Oroszorszag érdekében [...] tehdt a kozvetlen cél az orszdg demilitariza-
lasa és annak lehet6vé tétele, amint az mar elhangzott, hogy a lakossidg a 2004 6ta az egymadst
koveté »majdanok« altal rakényszeritett ut helyett meghatdrozhassa, hogy milyen utat kivan
kovetni.” E vendég szerint: ,[A]ltaldban véve fennall a kormanyzas és a hivatalos ukran kormany
ideologiai orientaciojanak problémaja [...] haboras hésokként ismertek el olyan személyeket, akik
a nacik oldalan alltak [...] ha eljutunk oda, hogy néci hésoket dicséitenek, akik lemészaroltak a pol-
gari lakossagot, és akik az akkori német hadseregbe tartoztak, a nemzetkozi biztonsagot érinté
igen stlyos probléma all fenn, mivel Ukrajna mégiscsak az U[nid] kapuindl taldlhatd.” Azt is
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allitja, hogy: ,[F]ontos kiillonbséget tenni a politikai és a jogi oldal kozott; politikai szempontbdl
ténylegesen ez mindig vitathat6, mivel a politika keretei kozott az er6sebbnek van igaza, a nemzet-
kozi kozosség teljességgel jogszertinek tartja, hogy bombazzdk a volt Jugoszlaviat [...], ezzel szem-
ben [...] az, hogy Oroszorszag fel akar szabaditani egy népet egy széls6séges kormany igdja alél, ez
madr nem tartozik oda, [...] ha a nemzetkozi kozosség Ggy dont, hogy megvédi a kapuinal talalhatd
ndci rezsimet, ez az § dontése, amordlis, embertelen [...]; jogi szempontbdl az a kérdés, hogy a
donyecki régiék mennyiben jogosultak a fiiggetlenségre[;] ehhez azt kell megérteni, hogy ténylege-
sen egyrészrodl ott van az dllam 6nvédelemhez, valamint a teriileti integritdsa védelméhez valé joga,
azonban ehhez az kell, hogy az dllam létezzen; marpedig az allam jogilag akkor létezik, ha a jogsza-
bélyait [...] atfogdan és dltalainosan alkalmazzik és azok a teriilet egészén hatasosak [...]; mondhat-
juk-e valéban azt, hogy az ukréan allam létezik? Ha a — mindenesetre a nemzetkozi kozosség altal,
legaldbbis elméletileg, elismert és megkovetelt — demokratikus jogallamot nézziik, az ukran éllam
nem létezik. Innentdl kezdve teljességgel normadlis, hogy Donyeck és Luhanszk védelmet kér [...]
normalis, hogy Oroszorszag jogilag beavatkozik, hogy lehet6vé tegye e népek szamadra az allam
helyredllitasat.” Hozzateszi: ,[T]eriileti integritds csak akkor &llhat fenn, ha van dllam, attél
kezdve, hogy nincs allam, fenndll a népek onrendelkezési joga, vagy az egyik, vagy a masik 4ll
fenn; az ukran dllamot el6sz6r 2004-ben romboltik le, gyengitették meg [...] majd ezt 2014-ben
befejezték [...]; tehat nincs allam, ettdl kezdve nem lehet teriileti integritas.”

2022. februar 25-én délutan egy, geopolitologusként és a genfi (Svijc) egyetem el6addjaként
bemutatott vendég kijelentette: ,Ez egy renddérségi mivelet [...] tehat az oroszok bizonyos
moédon rendet raktak, és ebben az értelemben ez lényegesen kiilonbozik egy invaziétél mint
olyantdl [...] [el kell gondolkodni] a hatarok megvaltoztatdsan, amit a Szovjetunié bukasa 6ta meg
is tettiink.” Ezekre a kijelentésekre kiillondsen a misort vezet6 Gjsagiré semmilyen észrevételt nem
tett és semmilyen mdédon nem reagdlt. Egy masik, geostratégiai szakértéként bemutatott vendég
tobbek kozott kijelentette: ,[A]z amerikai stratégia célja, hogy Oroszorszagot bekeritse, és végsé
soron eltiintesse. Ez Jelcin évei alatt majdnem sikerilt, majd Oroszorszag talpra allt.”
Megallapitja, hogy Oroszorszag szamdara Ukrajna ,stratégiai jelentdségli orszag, amely semmi
esetre sem léphet be a NATO-ba, vagyis egy ellenséges szervezetbe[, és hogy] ami torténik, az
normadlis, a Kreml szévivéjének nyilatkozatai teljességgel jogszertiek.”

2022. februar 26-an délutan egy meghivott Ujsagiré azt dallitotta, hogy Franciaorszagban
»oroszellenes” hangulat uralkodik, és az Oroszorszagi Foderdciét a targyaldsokra nyitott
szerepl6ként mutatta be, tovabba egy ukrajnai demilitarizalt ovezet kialakitdsira vonatkozé
megbeszélések kapcsan az Oroszorszagi Foderaci6 altal évekig kinyujtott kezet emlitett. Az
adasba meghivottak az Oroszorszagi Foderacié altal végrehajtott katonai agresszié magyarazata
érdekében hangsulyoztik az eurdpai orszagok allaspontjat és a Donbasz helyzetét.

Végiil, 2022. februdr 27-én vasdrnap a katonai agressziét tobb meghivott tovabbra is jogszeri
fellépésként mutatta be, amelynek célja az 6nmagukat kikialté donbaszi koztarsasagok védelme
és a nyugati fenyegetésre valé reagilds volt, valamint tobbek kozott az Egyesiilt Allamok altali
manipuldciéra hivatkoztak, tobbek kozott az Oroszorszagi Foderaciéval szemben kiszabott
szankciokat illetéen is. Kozelebbrdl, a délel6tti misorban egy donbaszi killonmegbizott (akinek a
képe melletti feliraton a ,Donyeck. Donyecki Koztarsasag” megjelolés szerepelt) jelezte tobbek
kozott, hogy ,a helyi hatdsagok attdl tartanak, hogy az ukran erdk az olajraktarakat veszik célba,
ahogyan az Luhanszk régiéban is tortént”. A délutdn sordn egy, stratégiai hirszerzési
tandacsadoként bemutatott, a stididban jelen 1évé meghivott Gjsdgir6 a [misort vezetd] Gjsagird
kérdésére a kovetkez6ket mondta: ,[A] parbeszédnek nincs alternativaja, f6leg ha ezt az ukrajnai
orosz invazidt agresszioként, jogellenes cselekményként fogjuk fel, ezzel szemben bizonyos fajta
legitimitassal is felruhazhaté, mivel Oroszorszag a Donbaszban €16, oroszul beszélé lakossag
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kérésével igazolhatja ezt a fellépést”. Ugyanezen a délutan sugiroztak egy, a donbaszi helyzetet
érinté egyoldalt riportot, amely az Ukrajndval szembeni agresszi6é el6tt készilt, és amely
lényegében kizdrélag az onmagukat kikialté donbaszi koztdrsasagokban uralkodd oroszbarét
hangulatrél szamolt be. E riportban Ukrajnat szinte kizardlag agresszor allamként mutatjak be,
amely egyediil felel6s a Donbasz bombazasaért, mind a megkérdezett lakossag, mind a riportban
szerepl6 egyetlen Ujsagird allitdsa szerint. Az ukrdn hatdsagok dallaspontjarél vagy a Donbasz
bombdzasat elkovetd erdk kilétévél kapcsolatos nemzetkozi vitakrdl egydltalin nem tesznek
emlitést.

Igy a fenti 180—185. pontban megvizsgalt bizonyitékok alapjin a Tanacs érvényesen tekinthette
ugy, hogy a felperes olyan misorszamokat sugarzott, amelyek az Ukrajndval szembeni katonai
agresszioval kapcsolatos események olyan olvasatat tartalmaztidk, amely ezt az agressziét,
valamint az Oroszorszagi Foderacio politikai vezetdnek az arra vonatkozé narrativajat tamogatta,
tobbek kozott az Ukrajna és a NATO altali agresszié kozvetlen fenyegetésének fennallasat illetéen
(lasd a fenti 180-182. pontot), az orosz kormdnyzati szervekéhez hasonld, sét azzal azonos
szohaszndlattal, igy példaul ,habort” helyett ,kiillonleges katonai miveletre”, ,renddrségi
miveletre” vagy az ,Oroszorszagi Foderacié defenziv és preventiv jellegt fellépésére” hivatkozva
(lasd a fenti 178., 180. és 181. pontot).

Kozelebbrdl, a fenti 180—185. pontbdl kitlinik, hogy a felperes miisoraiban nagy helyet adtak olyan
kiils6 kommentatoroknak, akiket a csatorna szerkeszt6sége az iranyultsagukat ismerve hivott meg,
és akik altalaban igazoltak az Ukrajnaval szembeni katonai agressziot, és akiknek az éllitasaira a
miusorvezet6k — ritka kivételektdl eltekintve — nem reagdltak. Bar véleményiiket egyes esetekben
ellensulyoztak kiilonb6z6 megszdlaldk altal kifejtett mds allaspontok, ez azonban nem elegendé a
nagyrészben az Ukrajndval szembeni katonai agresszidt tamogatéd narrativat megfogalmazo
kijelentések kiegyensulyozasdhoz. E tekintetben egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az EJEB
szerint, mivel a kiadénak hatalmaban 4ll a szerkesztéi irdanyvonal befolydsoldsa, kozvetetten
osztozik azokban a ,kotelezettségekben és felel6sségben” amelyek a szerkesztéket és az
ujsagirokat az informacidk gyijtése és nyilvanossag szamadra torténd terjesztése soran terhelik, és
e szerep konfliktushelyzetben és fesziiltségek esetén fokozott jelentéséggel bir (lasd ebben az
értelemben:  EJEB, 1999. jalius 8.,  Siirek  kontra  Torokorszag (1.  sz.),
CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, 63. §).

A Tandcs tehat helyesen allapithatta meg, hogy a fent emlitett kiilonb6z6 informacidk olyan
kell6en konkrét, pontos és egybevagd valdszinisité korilmények egyiittesét képezik, amelyek
alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy egyrészt a felperes a széban forgé korlatozé intézkedések
elfogadasa el6tt aktivan tdmogatta az Oroszorszagi Foderacio altal Ukrajnaval szemben folytatott
destabilizal6 és agressziv politikat, amely végiil kiterjedt katonai offenzivahoz vezetett, masrészt
pedig, hogy a felperes tobbek kozott az Ukrajndval szembeni katonai agressziét igazold
informaciodkat terjesztett, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy jelentds és kozvetlen fenyegetést
jelentsenek az Unié kozrendjére és biztonsdagara nézve.

E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a felperes altal az tigy irataihoz csatolt dokumentumok és
videofijlok. Anélkil, hogy sziikséges lenne ezen bizonyitékoknak a Tandacs altal az eljarasi
szabdlyzat 76. cikke d) pontjanak megsértése miatt vitatott elfogadhatésigardl hatarozni, azt
érintéen, hogy a Tandcs véleménye szerint a felperes minden egyes alkalommal &ltaldnosan
hivatkozott a valasz mellékleteire, meg kell allapitani, hogy gyakran toredékes felvételekrdl van
sz6, amelyek csak igen ritkdn tiikrozik egy fegyveres konfliktus valddisagat, amelyeket nem
feltétleniil helyeznek kontextusba, vagy amelyeket olykor mas id6savban sugaroztak, mint a fenti
180-185. pontban felidézett kijelentéseket. Az ilyen felvételek 6Gnmagukban véve nem alkalmasak
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annak bizonyitdsdara, hogy a felperes 9sszességében véve kiegyensulyozottan kezelte a folyamatban
1évé héaboruval kapcsolatos informécidkat (lasd a fenti 187. pontot), tiszteletben tartva az
audiovizudlis média ,kotelezettségeire és felelésségére” vonatkozd, az EJEB fenti
136—140. pontban felidézett itélkezési gyakorlataban rogzitett elveket. Ami a felperes azon érvét
illeti, hogy bizonyos informacidkat ugyanugy kezelt és bizonyos kifejezéseket ugyanigy hasznalt,
mint mds médiaorgdnumok, az ezen 4&llitds aldtdmasztdsira felhozott bizonyitékok nem
tamasztjdk ald, hogy a felperes altal hivatkozott médiaorgdnumok rendszeresen a fenti
180-185. pontban kifejtettekhez hasonlé tartalmakat sugaroztak volna.

Egyébirant e videdk némelyikébdl kitiinik, hogy a Donyeck és Luhanszk régidkra vonatkozé képek
sugarzdsa soran a 2022. februar 24. és 27. kozotti idészakban az informaciés savban ,Donyeck.
Donyecki Koztarsasag” és ,Luhanszk. Luhanszki Koztarsasag” szerepelt. Marpedig elegend6
megjegyezni, hogy ezen Ukrajndhoz tartozé teriileteknek fliggetlen ,koztarsasagokként” valéd
megjelolését az Oroszorszagi Foderacié haszndlja, amely mindemellett elismerte azok
szuverenitdsit és fiiggetlenségét (lasd a fenti 10. pontot), ami tanusitja az Oroszorszagi
Foderaciétol szarmazéd propaganda titkrozésére torekvo tdjékoztatas részrehajlo jellegét.

E megfontolasok Osszességére tekintettel a felperes nem bizonyitja, hogy a Tandcs tévesen
értékelte a tényeket, amikor ugy itélte meg, hogy a felperes lényegében az Oroszorszagi Foderacié
vezetésének dllando ellendrzése alatt all6 médiaorgdnum, és hogy a misorszdmai révén a civil
tarsadalmat célzé folyamatos és 6sszehangolt, az Oroszorszagi Foderacié altal a nemzetkozi jog
és az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnyinak megsértésével folytatott, Ukrajnaval szembeni
agresszi6 igazoldsara és aldtdmasztasara irdnyuld kijelentéseket sugarzott az Unidban. A felperes
azt sem bizonyitja, hogy a Tandcs értékelési hibat kovetett volna el azzal, hogy e kijelentéseket az
emlitett agresszié javara folytatott propagandatevékenységeknek mindsitette, amint az a
megtamadott jogi aktusok (7) preambulumbekezdésébdl kittinik.

— A korlatozdsok alkalmas jellegérdl

Meg kell vizsgalni, hogy a széban forgé korlatozé intézkedések alkalmasak-e az Unié altal elérni
kivant altalanos érdeki célkitiizések elérésére.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Tandcs az 6t e teriileten megillet széles mérlegelési
jogkorre tekintettel (lasd a fenti 52. pontot) helytalléan itélhette meg gy, hogy a széban forgd
korlatoz6 intézkedések, amelyek az Oroszorszigi Foderacié ellendrzése alatt allo, az utdbbi
Ukrajndval  szembeni katonai invazidja javara propagandatevékenységet folytatd
médiaorganumokra vonatkoztak, alkalmasak voltak arra, hogy megvédjék az Unié kozrendjét és
biztonsagat, és megdrizzék az eurdpai tarsadalomban a demokratikus vita integritdsat, valamint a
békét és a nemzetkozi biztonsagot.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a felperes tartalmai sugarzasanak ideiglenes tilalma mint a
gyors, egységes, fokozatos és Osszehangolt valasz keretébe illeszkedd, korlatozé intézkedések
sorozatanak részeként bevezetett intézkedés, azon célkitlizés elérésére alkalmas intézkedésnek is
mindsiil, hogy az orosz hatésigokra maximadlis nyomdast gyakoroljanak annak érdekében, hogy
azok véget vessenek az Ukrajnat destabilizal6 intézkedéseiknek és politikaiknak, valamint az ezen
orszaggal szembeni katonai agresszionak (lasd a fenti 163. pontot).

Ebbél kovetkezik, hogy a szoban forgd korlatozé intézkedések alkalmasak az Unié altal elérni
kivant altalanos érdekd célkittizések elérésére.
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— A korldtozdsok sziikségességérol

Meg kell vizsgalni, hogy mas, kevésbé kényszerits jellegli intézkedések nem tették volna-e lehet6vé
az Uni¢ altal kovetett kivant altalanos érdekii célkitizések elérését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes 24 6ras hircsatorndjanak jellegére figyelemmel
mas, kevésbé kényszerit$ jellegli korlatozd intézkedések, mint a bizonyos uniés orszagokban
torténd sugdarzas tilalma vagy a misorszamok sugarzasanak bizonyos méddjaira korldtozédéd
tilalom, valamint a bizonyos tipusu tartalmakra torténd korlatozas vagy a banner vagy akar
figyelmeztetés feltiintetésére vonatkozd kotelezettség nem teszi lehet6vé a megtimadott jogi
aktusok altal kovetett célkitlizések ugyanolyan hatékony elérését, vagyis az Unié kozrendjét és
biztonsagat érint6 kozvetlen fenyegetés megsziintetését és az orosz hatésagokra annak érdekében
torténé maximalis nyomasgyakorlast, hogy véget vessenek az Ukrajnaval szembeni katonai
agresszionak (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2017. junius 15-i Kiselev kontra Tandacs
itélet, T-262/15, EU:T:2017:392, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint
arra a Tandcs és egyes beavatkozo6 felek helyesen ramutattak, mas intézkedések nem érték volna el
ugyanazt az eredményt, mivel ezek koziil egyesek, mint példaul a bizonyos tartalmak sugarzasanak
tilalma, egy 24 6ras hircsatorna esetében gyakorlatilag megvaldsithatatlanok lettek volna, mig
masok, mint példdul a banner vagy akar figyelmeztetés feltiintetésére vonatkozé kotelezettség,
korlatozott hatékonysdguak lettek volna.

Kozelebbrdl, meg kell dllapitani egyrészt, hogy a széban forgé korlatozé intézkedések rendkiviili
siirgdsség jellemezte, rendkiviili kontextusba illeszkednek (lasd a fenti 9-18. pontot), amelyet
tobbek kozott az Ukrajndval szembeni katonai agresszié fokozdddsa hatdroz meg, masrészt pedig,
hogy ezek az intézkedések egy, a Tandcs altal a 2022. februdr utolsé hete és a 2022. marcius eleje
kozott annak érdekében elfogadott, példatlan terjedelmi intézkedéssorozat szerves részét képezik,
hogy az Unié rendelkezésére allé békés eszkozokkel fellépjen az Oroszorszagi Foderacid
Ukrajnaval szembeni katonai agresszidja ellen, eltantoritsa az elébbit ezen agresszié folytatasatol
és igy védje az Unid hatdrait. Az Unié altal kialakitott, gyors, egységes, fokozatos és dsszehangolt
valaszra iranyulé atfogd stratégia keretében ezen intézkedések elfogadasa sziikségesnek
tekinthetd, mivel ténylegesen az Unié dltal elismert altalanos érdeki célkitlizéseket szolgalnak
(lasd a fenti 160—165. pontot).

Ezenkivill a Tandccsal és egyes beavatkozd felekkel egyetértve meg kell jegyezni, hogy az
Ukrajndval szembeni katonai agresszié elsé napjairdl valé intenziv médiatuddsitas kétségkiviil
meghatdrozé pillanat volt, amikor egy, a felpereshez hasonlé médiaorgdnum tevékenysége
fokozddhatott és jelentds karos befolyast gyakorolhatott az uniés kozvéleményre a manipulaciéra
és az ellenséges befolydsoldsra irdnyulé mitveletei révén, figyelemmel a felperes éltal sugarzott,
fent emlitett misorok tartalmdra, amelyek az Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval szembeni
katonai agresszidjanak igazoldsara és tamogatasara iranyultak. Ebben az osszefiiggésben a Tanécs
helyesen allapithatta meg, hogy alapveté fontossagii az Unié szamadra, hogy ezen agresszi6
kitorésének elsé napjaiban beavatkozzon, megtiltva tobbek kozott a felperes tartalmainak
sugarzasat azzal a céllal, hogy ideiglenesen felfiiggessze egy, az Ukrajnaval szembeni katonai
agressziot tdmogaté propagandahordozénak az Uni teriiletén folytatott tevékenységét.

Ebbél kovetkezik, hogy a Tandcs nem kovetett el értékelési hibat, amikor megéllapitotta, hogy

kevésbé kényszerité jellegli intézkedések nem tették volna lehetévé a kovetett célkitiizések
elérését.
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— Az érdekek mérlegeléséril

A szbban forgé korlatozo intézkedések szigortian aranyos jellegét illetéen a széban forgd érdekek
mérlegelése azt mutatja, hogy a tartalmak sugdrzasanak ideiglenes tilalma altal okozott hatranyok
nem ardanytalanok az elérni kivant célkitizésekhez képest, amelyek pedig altalanos érdeki
célkitiizéseknek felelnek meg (lasd a fenti 160—165. pontot).

A megtamadott jogi aktusok altal kovetett célkitlizések — vagyis egyrészrél az Unidban és a
szomszédos orszagokban a civil tdrsadalmat célz6 folyamatos és  Gsszehangolt
propagandatevékenységek megsziintetése, amely az Unié értékeinek, alapveté érdekeinek,
biztonsaganak, integritdsanak és kozrendjének védelmére iranyuld célkitlizésbe illeszkedik, és
masrészrél Ukrajna teriileti integritdsanak, szuverenitdsanak és fliggetlenségének védelme,
valamint az ezen orszagban fenndll6 valsag békés rendezésének elémozditdsa, amelyek a béke és a
nemzetkozi biztonsag atfogébb célkitlizésébe illeszkednek, 0Osszhangban az Unié kiilsé
tevékenységének az EUSZ 21. cikk (2) bekezdésének a) és c) pontjdban meghatarozott
célkitiizéseivel — jelent6ségének ugyanis nagyobb sulyt kell tulajdonitani, mint a bizonyos
gazdasagi szereploket érd, akar jelentés negativ kovetkezményeknek (lasd ebben az értelemben és
analdgia utjan: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 149. és 150. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a Tandcs hivatkozik, a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasara iranyul6 célkitiizés
jelent6ségét egyébirant aldtimasztja az a tény, hogy mds eurdpai intézmények és mads
multilaterdlis nemzetkozi szervezetek 2022. februar 24., az Ukrajnaval szembeni katonai
agresszié6 kezdete ota kilonbozé nyilatkozatokat, hatdrozatokat, allasfoglalasokat és
intézkedéseket fogadtak el, amelyek ugyanazon célokra irdnyulnak, mint az Unié altal elfogadottak
(lasd a fenti 15., 16., 18. és 20. pontot).

Ezt a jelentGséget egyébirant e szervezetek a megtamadott jogi aktusok elfogadasat kovetGen is
megerdsitették. Ez volt a helyzet tobbek kozott az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése esetében, amint
az a fenti 165. pontbdl kitlinik, valamint a Nemzetkozi Birdsag esetében. A Nemzetkozi Birdsag
ugyanis ,A népirtds blintettének megel6zésérdl és megbiintetésérdl szolo egyezmény szerinti
népirtasra vonatkozé allitasok (Ukrajna kontra Oroszorszagi Foderacid)” megjelolésti tigyben
2022. marcius 16-an hozott végzésében ugy itélte meg, hogy Ukrajndnak egyértelmi joga van
ahhoz, hogy ne képezze az ukran teriileten elkovetett allitélagos népirtds megel6zése és
megbiintetése érdekében az Oroszorszagi Foderacio dltal végrehajtott katonai miiveletek targyat,
és ideiglenes intézkedésként tobbek kozott tgy hatdrozott, hogy az Oroszorszagi Foderacid
koteles haladéktalanul felfiiggeszteni a 2022. februar 24-én Ukrajna teriiletén megkezdett katonai
miveleteket, valamint koteles biztositani, hogy katonai egységei vagy az esetlegesen az iranyitasa
alatt mtkodo vagy tdamogatdasat élvezé irreguldris fegyveres alakulatok, illetve az ellendrzése vagy
iranyitasa alatt allé barmely szervezet vagy személy ne tegyen a fent emlitett katonai mtveletek
elémozditasara szolgald 1épéseket.

Ami az Uni6 értékeinek, alapvetd érdekeinek, biztonsaganak és integritasanak védelmét illeti, az
Unié szdmdra alapvetd fontossdgu volt az is, hogy az Ukrajndval szembeni katonai agresszié
kitorésének elsé napjaitol ideiglenesen felfiiggessze a felperes ezen agressziét tamogatd
propagandatevékenységét.

Ezen okokbdl, tekintettel arra, hogy a véleménynyilvanitis szabadsiga kotelezettségekkel és

felel6sséggel jar egyiitt, amelyek egy, a felpereshez hasonlé audiovizudlis médiaorganum esetében
még fontosabbak (ldsd a fenti 136-138. pontot), nem 4dllithatd, hogy a széban forgd
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informacidkezelés, amely az Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval szembeni jogellenes, provokacié
nélkill inditott és indokolatlan katonai agresszidja igazoldsara és tamogatdsira iranyuld
propagandatevékenységeket foglal magaban, olyan jellegi volt, amely igényelné a Charta
11. cikke éltal a sajtészabadsagnak biztositott fokozott védelmet (lasd ebben az értelemben és
analdgia uatjan: EJEB, 2022. daprilis 5, NIT S.R.L. kontra Moldovai Koztarsasag,
CE:ECHR:2022:0405JUD002847012, 215. §), f6ként, ha erre a védelemre — mint a jelen esetben —
egy olyan tijékoztatd szerv hivatkozik, amely lényegében az agresszor dllam kozvetlen vagy
kozvetett ellenbrzése alatt ll (lasd a fenti 172—174. pontot).

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy az alapvetd jogok teriiletén, amelyek a jog azon éltaldnos
elveinek szerves részét képezik, amelyek betartdsat az uniés birdsag biztositja, e birdsag
megallapitotta tobbek kozott, hogy az emberi jogok védelmére vonatkozé azon nemzetkozi
szerz6dések, amelyek kidolgozasaban a tagdllamok egyiittmiikodtek, vagy amelyekhez
csatlakoztak, szintén irdnymutatdsokkal szolgdlhatnak, amelyeket az uniés jog keretében
figyelembe kell venni (1974. mdjus 14-i Nold kontra Bizottsag itélet, 4/73, EU:C:1974:51,
13. pont), tobbek kozott a Charta 11. cikkének értelmezése és alkalmazasa céljabol.

Ebbdl a szempontbdl, amint azt a Tandcs, a Belga Kirdlysag, az Eszt Koztarsasag, a Francia
Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasdg, a Bizottsag és a
féképvisel6 a targyaldson jogosan hangsilyozta, figyelembe kell venni az Egyesiilt Nemzetek
Kozgytilése altal 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat (kihirdette: az 1976. évi 8. tvr.), amelynek nemcsak a tagallamok, hanem az
Oroszorszagi Foderacié is részese, és amely az emberi jogok védelmére vonatkozé nemzetkozi
szerzOdések kozé tartozik, amelyeket az unids birdsag figyelembe vesz az uniés jog altalanos
elveinek alkalmazasakor (lasd ebben az értelemben: 2006. jinius 27-i Parlament kontra Tandcs
itélet, C-540/03, EU:C:2006:429, 37. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Mairpedig az emlitett okmany 20. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,,[m]inden hdborus
propagandat torvényben kell megtiltani”. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy azt a tényt, hogy a
»hdborus propaganda” tilalmat — az ugyanezen cikk (2) bekezdésében rogzitett azon tilalommal
szemben, amely a ,nemzeti, faji vagy vallasi gytlolet barmilyen hirdetésé[re vonatkozik], amely
megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat” — kiillon bekezdés rogziti, ugy kell
értelmezni, hogy annak célja, hogy a ,haborus propagandanak” abszolut stlyossigot tulajdonitson.

A jelen dugyben egyrészt meg kell dllapitani, hogy a felperes dltal folytatott
propagandatevékenységre folyamatban 1év6 haboru keretében keriilt sor, amelyet egy allamnak a
nemzetkozi kozosség altal ,agresszidonak” mindsitett (lasd killonosen a fenti 15., 165. és
204. pontot), az erdszak alkalmazasanak az Egyesiilt Nemzetek Alapokmadanya 2. cikkének
(4) bekezdésében eléirt tilalmat sérté aktusa valtott ki. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése a 381 (V) hatarozat altal megerdsitett 110 (II) hatarozattal elitélt
»-minden olyan propagandat, barmely orszagban folytatjak is, amely arra irdnyul vagy alkalmas
arra, hogy a béke veszélyeztetését vagy megszegését valtsa ki vagy arra 6sztonozzon, vagy tdmadé
cselekményt valtson ki vagy arra 0sztonozzon”. Mdasrészt meg kell jegyezni, hogy az emlitett
okmany 20. cikkének (1) bekezdésében el6irt — ,minden” habortus propagandara hivatkoz6 —
tilalom hatdlya nem csupdn a valamely jovébeli haborura valé uszitast foglalja magaban, hanem a
valamely nemzetkozi joggal ellentétes, folyamatban 1évé hdboru javara szo6ld, folyamatosan,
ismételt és Osszehangolt mddon tett kijelentéseket is, kiilondsen, ha e kijelentések egy, az
agresszor allam kozvetlen vagy kozvetett ellenérzése alatt llé6 médiaorgdnumtél szarmaznak.
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a felperes az Oroszorszagi Foderacié Ukrajnaval
szembeni katonai agresszidjat megel6z6 idGészakban, és f6ként az ezen agressziot koveté napokon
folytatott tevékenysége keretében ,kivalasztott” informdcidk, tobbek kozott nyilvanvaldan téves
vagy félrevezeté informadcidk terjesztésére irdnyuld szisztematikus tevékenységet folytatott,
amelyet a kiilonbo6z6 ellentétes allaspontok bemutatdsa terén fennall6 nyilvanvald egyensulyhiany
jellemzett, kifejezetten az emlitett agresszio igazoldsanak és tdimogatasanak céljabol.

E koriilmények kozott a Tandcs megalapozottan tekinthette sziikségesnek — a Charta 11. cikkének
tiszteletben tartdsa mellett — a nemzetkdzi jognak és az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdanyanak
megsértésével elkovetett katonai agresszié igazoldsara és tamogatasara irdnyuld kifejezési formak
megel6zését.

A fenti megfontoldsok — a fent kifejtett koriilmények Osszességére és kiilonosen a jelen tgy
rendkivilli Osszefliggéseire tekintettel — elegendéek annak megéllapitisihoz, hogy a felperes
véleménynyilvanitasi szabadsagaval kapcsolatos azon korldtozasok, amelyeket a széban forgd
korlatoz6 intézkedések tartalmazhatnak, a kitlizott célokhoz képest aranyosak, mivel azok
elérésére alkalmasak, és ahhoz sziikségesek.

Ami azt az érvet illeti, amelyet a felperes jarulékos jelleggel a Charta 11. cikke értelmében vett,
passziv szempontbdl figyelembe vett véleménynyilvanitasi és tajékozddasi szabadsagra, vagyis a
nyilvdnossag tdjékoztatashoz valé jogara alapit, a felperesnek az erre val6 hivatkozashoz fiz6d6
érdekével kapcsolatos barmely kérdéstdl fiiggetleniil elegendé megallapitani, hogy ha a tdmadé
cselekmény tdmogatdsaval jaré misorszamok sugarzasidhoz valé jogba torténé beavatkozas
igazolt és ardnyos (lasd a fenti 149-191. pontot), még inkdbb ez a helyzet a nyilvdnossagnak az
ilyen miisorszamok megtekintéséhez valé joganak korlatozasat illetéen.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel a masodik jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, a villalkozds szabadsdgdnak megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes szerint a megtdmadott jogi aktusok sértik a vallalkozasnak a Charta 16. cikkében védett
szabadsagat. A média szabadsaganak barmilyen korlatozasa ugyanis automatikusan érinti ezt a
szabadsdgot. Allitdsa szerint ez kiilondsen igaz a jelen iigyben, mivel a széban forgé korldtozé
intézkedések altal eldirt altalanos és abszolut sugdarzasi tilalom lényegében megakaddlyozza a
felperes ujsagiroit és alkalmazottait abban, hogy tevékenységiiket folytassik, ami azzal a konkrét
kockazattal jar, hogy a felperes révid id6n beliil felszdmolds ald keriilhet.

A Tanécs, amelyet a Belga Kirdlysdg, az Eszt Koztarsasag, a Francia Koztirsasig, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Bizottsag és a féképvisel6 tamogat,
vitatja a felperes érveit.

A Charta 16. cikke szerint ,[a] véllalkozds szabadsigat, az uniés joggal és a nemzeti
jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni”.

A jelen iigyben semmi kétség nem fér ahhoz, hogy a megtdmadott jogi aktusokban foglalt

korlatoz6 intézkedések a felperes vallalkozasi szabadsidghoz valdé jogdnak a gyakorldsat érint6
korlatozasokkal jarnak.
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Mindazonaltal e szabadsdg, mas alapvet6 jogokhoz hasonldéan, nem mindsiil abszolut eléjognak, a
gyakorlasa pedig az Unio6 altal kovetett dltalanos érdekii célokkal igazolt korldtozasoknak vethetd
ald, azzal a feltétellel, hogy az ilyen korlatozasok ténylegesen az Unié altal elérni kivant altalanos
érdeki céloknak felelnek meg, és a kittizott cél vonatkozasaban nem jelentenek olyan ardnytalan
és elviselhetetlen beavatkozast, amely épp az ily mddon biztositott jogok lényegét sértené (lasd:
2017. marcius 28-i Rosneft itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 148. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a korlatozé intézkedések fogalmilag olyan kovetkezményekkel jarnak, amelyek
érintik tobbek kozott a szakmai tevékenységek szabad gyakorldsat, ezéltal kart okozva azon
feleknek, akiknek semmilyen felelésségiik nincs a szankciék meghozataldhoz vezetdé helyzetet
illetéen. A célzott korlitozé intézkedések még inkabb ilyen hatdssal jarnak azon szervezetek
vonatkozasdban, amelyekre irdnyulnak (lasd ebben az értelemben: 2017. maércius 28-i Rosneft
itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 149. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a fenti 145. pontban felidézésére keriilt, ahhoz, hogy a vallalkozas szabadsiganak
megsértése megfeleljen az unids jognak, a kovetkezd feltételeknek kell teljesiilniiik: azt
torvénynek kell el6irnia, annak tiszteletben kell tartania az emlitett szabadsag 1ényeges tartalmat,
valamint az Uni6 éltal ilyenként elismert altaldnos érdekd célkittizésre kell irdnyulnia, és az nem
lehet aranytalan (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 13-i VIB Bank kontra Tanics
itélet, T-734/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:542, 140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben ezek a feltételek teljesiilnek.

El6szor is, a széban forgd korlatozé intézkedéseket ,torvény” irja eld, mivel azok olyan jogi
aktusokban szerepelnek, amelyek tobbek kozott dltalanos hatélytak, az unids jogban egyértelmi
jogalappal, valamint megfelel6 el6relathatésaggal rendelkeznek (lasd a fenti 149. pontot).

Misodszor, mivel az emlitett intézkedések ideiglenesek és visszafordithatdak, meg kell allapitani,
hogy azok nem sértik a vallalkozds szabadsaganak lényeges tartalmat (lasd a fenti 154. és
155. pontot), anndl is inkdbb, mivel a felperes nem szolgdlt semmilyen, e kovetkeztetés
megkérddjelezésére alkalmas bizonyitékkal.

Harmadszor, amint az a fenti 202. pontban mar megallapitast nyert, a megtdmadott jogi aktusok
altal elérni kivant — kiillonosen egyrészrél az Unié értékeinek, alapvetd érdekeinek, biztonsdganak
és kozrendjének védelmére, és masrészrl a béke megdrzésére és a nemzetkozi biztonsag
erOsitésére iranyulé — célkitizések fontossiga, amely célkitéizések — amint az a fenti
160-166. pontban hivatkozott bizonyitékokbdl kitlinik — az Unié éltal korlatozé intézkedések
sorozatdnak gyors elfogaddsa révén kialakitott azon atfogd stratégia altal kovetett célkitlizések
kozé tartoznak, amelynek végsé célja — az Unid kiilsé tevékenységének az EUSZ 21. cikkben
rogzitett célkitiizéseinek megfeleléen — az Oroszorszagi Foderaciéra annak érdekében torténd
lehetd legnagyobb nyomasgyakorlds, hogy az véget vessen az Ukrajndval szembeni, a nemzetkozi
jog és az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak megsértésével elkovetett katonai agresszionak,
igazolhatja a bizonyos gazdasagi szerepldket érd, akar jelentds negativ kovetkezményeket.

Negyedszer, a széban forgd korldtozé intézkedések megfeleld, sziikséges és aranyos jellegét
illetéen utalni kell a fenti 193-213. pontra.
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A jelen tgyben igaz, hogy a felperes a szoban forgé korlatozd intézkedések végrehajtisa ota
ideiglenesen akaddlyoztatva van abban, hogy az Uniéban folytatott vagy az Unidéba iranyuld
musorszolgaltatasi tevékenységét gyakorolja. Az ilyen datmeneti jellegi tilalom azonban az
emlitett intézkedésekkel elérni kivant altalanos érdekd célkitlizések altal teljes mértékben
igazoltnak tlinik (lasd a fenti 161-166. pont). E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a
megtamadott jogi aktusok veszélyeztetik valamennyi munkavéllaléja munkahelyének
fennmaradasat, kiillonosen a mdisorszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolddé munkahelyekét,
valamint pénziigyi életképességét, ami ahhoz vezethet, hogy révid idén beliil felszdmolds ala
keriil. Mindazonaltal nem terjeszt el6 olyan bizonyitékokat, amelyekbdl a pénziigyi életképességét
érinté e kozvetlen veszély fennalldsira lehetne kovetkeztetni, tekintettel egyrészt arra, hogy a
megtamadott jogi aktusok nem akadalyozzak abban, hogy tovabbra is gyakoroljon bizonyos
tevékenységeket (lasd a fenti 156. és 157. pontot), és mdsrészt arra, hogy a felperes, egy, teljes
mértékben az orosz dllam koltségvetésébdl finanszirozott egyesiilet tulajdondban all (lasd a fenti
172. pontot).

Igy a Tandcs helyesen 4llapitotta meg, hogy a felperesnek az Uniéban folytatott és az Unidba
iranyulé miisorszolgéltatasanak az ideiglenes, 2022. julius 31-ig torténé megtiltdsa alkalmas arra,
hogy hatékonyan hozzijaruljon a megtamadott jogi aktusok fenti 226. pontban felidézett
célkitiizéseihez.

Meg kell allapitani, hogy a széban forgé korlatozé intézkedések nem sértették aranytalanul a
felperes vallalkozasi szabadsagat, valamint, hogy a felperes érvelését e tekintetben el kell utasitani
mint megalapozatlant.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik, az dllampolgdrsag alapjdn torténd hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes szerint a megtamadott jogi aktusok sértik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a
Charta 21. cikkében elismert elvét, mivel csak a finanszirozasainak eredetén, és kozelebbrél a
kozte és az Oroszorszagi Foderacio kozott fennallé kapcsolaton alapulnak, nem pedig a felperes
egyéni magatartdsan. Madarpedig valamely médiaorgdnumnak kizarélag az - dllami vagy
maganjogi — részvényesei allampolgarsaga alapjan torténd betiltdsa ellentétes a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével.

A Tanics, amelyet a Belga Kiralysag, az Eszt Koztdrsasig, a Francia Koztirsasig, a Lett
Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Bizottsag és a f6képvisel§ tamogat,
vitatja a felperes érveit.

A Charta 21. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos ,,minden megkiilonboztetés, igy kiilonosen a
nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazds, genetikai tulajdonsdg, nyelv, vallds vagy
meggy6z6dés, politikai vagy mds vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
szliletés, fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsdg alapjan torténé megkiilonboztetés”.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a Szerz6dések alkalmazasi korében és az azokban foglalt
kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil szintén tilos az allampolgarsig alapjan torténé minden
hatranyos megkiilonboztetés.
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Az dllampolgéarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében emlékeztetni kell
arra, hogy az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése és a Charta 52. cikkének
(7) bekezdése értelmében az arra vonatkozé magyarazatokat annak értelmezéséhez figyelembe
kell venni.

Az emlitett magyardazatok szerint a Charta 21. cikkének (2) bekezdése ,megfelel az
[EUMSZ] 18. cikke els6 bekezdésének, és e cikkel 6sszhangban alkalmazandé”. Ezenfeliil a Charta
52. cikkének (2) bekezdése szerint a Charta altal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben
szabdlyozott jogok csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.
Kovetkezésképpen a Charta 21. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy annak
terjedelme megegyezik az EUMSZ 18. cikk els6é bekezdésével (lasd: 2019. 4prilis 30-i Wattiau
kontra Parlament itélet, T-737/17, EU:T:2019:273, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdése el6irja, hogy ,[a] Szerzédések alkalmazasi korében és az
azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd
barmely megkiilonboztetés”. E rendelkezés e Szerzédésnek ,A megkiilonboztetés tilalma és az
uniés polgarsag” cimi masodik részében szerepel. E rendelkezés az unids jog hatdlya ald tartozo,
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben valamely tagdllam &llampolgaraval szemben
onmagaban az allampolgarsiga miatt hitranyosan megkiilonbozteté banasmédot alkalmaznak
egy masik tagallam allampolgarahoz képest (lasd: 2017. november 20-i Petrov és tarsai kontra
Parlament itélet, T-452/15, EU:T:2017:822, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Tekintettel a felperes altal hivatkozott, dllampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetésre,
vagyis arra, hogy lényegében a széban forgd korlatozoé intézkedések az orosz részvényesei miatt
hatranyosan megkiilonboztették, tehat emiatt kedvezétlenebb bandasmédban részesiilt, mint az
egyéb francia audiovizualis médiaorgdnumok, amelyek nem allnak valamely harmadik orszagbeli
szervezet altali, ugyanilyen tipusu ellendrzés alatt, meg kell dllapitani, hogy még ha valamely jogi
személy eredményesen hivatkozhatna is a Charta 21. cikkének (2) bekezdésére, meg kell
allapitani, hogy az ilyen jellegii eltéré bandsmdd nem tartozik az emlitett rendelkezés hatdlya alg,
amint az a fenti 237. pontban megallapitasra keriilt.

Mindenesetre a Tandccsal egyetértve ra kell mutatni arra, hogy a felperes az Oroszorszagi
Foderacié Ukrajndval szembeni katonai agresszidja javara szdlé propagandatevékenység
keretében jatszott szerepére vonatkozé konkrét bizonyitékok értékelését kovetden kerilt a
széban forgé korlatozé intézkedések hatalya ald. Azok az indokok ugyanis, amelyeket a Tandcs a
megtamadott jogi aktusok elfogadasakor alapul vett, a felperesnek az Oroszorszagi Foderacié
vezetésének allandé kozvetlen vagy kozvetett ellenérzése alatt allé stratégiai informacios és
propagandafegyverként betoltott szerepén alapulnak. Kétségtelen, hogy az a tény, hogy alaptékéje
egy Oroszorszagban letelepedett, teljes egészében az orosz allami koltségvetésbdl finanszirozott
egyesiilet tulajdondban 4all, nem volt méasodlagos tényez6 a propagandatevékenysége értékelése
soran. A megtamadott jogi aktusokbdl azonban kitlinik, hogy a felperessel szembeni, mas
audiovizudlis médiaorgdnumokhoz képest eltéré6 banasmoéd két kritériumon alapul, amelyek
koziil az egyik a felperesnek az Oroszorszagi Foderacié kormdnya altali ellenérzésére, a masik
pedig az Ukrajndval szembeni katonai agresszié javara folytatott propagandatevékenységére
vonatkozik. Ennélfogva a felperes allitasaval ellentétben nem a felperes tokeszerkezete vagy
finanszirozasanak eredete volt az egyetlen indok, amely a Tandcsot a megtamadott jogi aktusok
elfogadésara késztette.

44 ECLLI:EU:T:2022:483



240

241

242

243

244

245

2022. 07. 27 -1 iTELET — T-125/22. sz. UGY
RT FrANCE KONTRA TANACS

Végeredményben a felperes nem azonositja olyan személyek masik kategéridjat, akik kedvezébb
bandsmoédban részesiiltek volna, noha az dvével dsszehasonlithaté helyzetben voltak, vagyis az
Oroszorszagi Foderacid vezetésének kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa alatt alltak.

A felperes tehat nem ismertette, hogy miért érte a Charta 21. cikke 4ltal tiltott hatranyos
megkiilonboztetés.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalapot, kovetkezésképpen pedig a keresetet teljes egészében
el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Tanacs
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviil a Tandcs koltségeinek
viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségeket
is.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagillamok és az
intézmények maguk viselik koltségeiket. Kovetkezésképpen a Belga Kiralysag, az Eszt Koztarsasag,
a Francia Koztarsasdg, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztdrsasdg, a Lengyel Koztarsasag és a
Bizottsag maguk viselik sajat koltségeiket.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan a Torvényszék elrendelheti, hogy az

ezen cikk (1) és a (2) bekezdésében nem emlitett beavatkozé felek maguk viseljék sajat
koltségeiket. A jelen ligyben ugy kell hatdrozni, hogy a f6képvisel6 maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nagytanics)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az RT France maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Unié Tanacsa részérdl
felmeriilt koltségeket, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

3) A Belga Kiralysag, az Eszt Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, az Eurdpai Bizottsag és az Unidé kiiliigyi és
biztonsagpolitikai foképviseldje maga viseli sajat koltségeit.

Papasavvas Kanninen Tomljenovic¢
Gervasoni Spielmann Frimodt Nielsen
Schwarcz Buttigieg Oberg
Mastroianni Brkan Gélea
Dimitrakopoulos Kukovec Kingston

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. julius 27-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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