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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. junius 18-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

I. Ajogvita el6zményei

A felperesek, a Scania AB, a Scania CV AB és a Scania Deutschland GmbH (a tovdbbiakban: Scania
DE) a Scania vallalkozds (a tovdbbiakban: Scania) hirom jogi személye. A Scania tdvolsagi
szallitasra, forgalmazasra, épitési tevékenységekkel kapcsolatos szallitdsokra és specidlis
munkakra szant nehéz (tobb mint 16 tonna sulyt) tehergépjarmivek gyartasaval és értékesitésével
foglalkozik.

Az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrol (EGT) szél6 megallapodas 53. cikke
szerinti eljarassal kapcsolatban (AT.39824 — Tehergépjarmtvek tigy) 2017. szeptember 27-én
hozott C(2017) 6467 final hatdrozatiban (a tovdbbiakban: megtimadott hatirozat) az Eurdpai
Bizottsag megallapitotta, hogy a felperesek megsértették az EUMSZ 101. cikket és az
EGT-Megallapodas 53. cikkét azzal, hogy 1997. januar 17. és 2011. januar 18. kozott a
[bizalmas)," [bizalmas), [bizalmas), [bizalmas] és [bizalmas] vallalkozasok jogi személyeivel
egyiitt részt vettek az EGT-ben a tehergépjarmivekre alkalmazott arazasra és a bruttéd
aremelésekre, valamint a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkozé Euro 3—-6 szabvanyok
altal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast szabalyozoé technoldgiak bevezetésének id6zitésére és az e
technolégidkhoz kapcsolddo koltségek atharitasara vonatkozé osszehangolt megallapodasokban
(a megtamadott hatarozat 1. cikke). A Bizottsag 880 523 000 eurd birsagot szabott ki egyetemlege-
sen a Scania AB-re és a Scania CV AB-re, amelybdl a Scania DE-t egyetemlegesen 440 003 282
eurd megfizetésére kotelezte (a megtamadott hatdrozat 2. cikke).

A. A megtamadott hatarozat alapjat képezo kozigazgatasi eljaras

2010. szeptember 20-an [bizalmas] a kartelliigyek esetében a birsagok aldli mentességrol és a
birsagok csokkentésérdl szolé bizottsigi kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o.; a tovabbiakban:
engedékenységi kozlemény) 14. pontjanak megfeleléen mentesség iranti kérelmet nyujtott be.
2010. december 17-én a Bizottsag feltételes mentességet biztositott a birsag alél [bizalmas].

2011. januar 18. és 21. kozott a Bizottsag helyszini vizsgalatokat folytatott tobbek kozott a
felperesek helyiségeiben.

2011. januar 28-an [bizalmas] az engedékenységi kozlemény 14. pontja alapjan a birsag aldli
mentességet, ennek hidnydban pedig az emlitett kozlemény 27. pontja alapjan a birsag
csokkentését kérte. Ebben kovette [bizalmas] és [bizalmas].

A vizsgalat sordn a Bizottsag tobbek kozott az [EUMSZ 101. és 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabdlyok végrehajtasarél szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003 L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikke alapjan tobb
alkalommal is informacidkérést intézett a felperesekhez.

! Kitakart bizalmas adatok.
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2014. november 20-an a Bizottsag meginditotta az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdésében
el6irt eljarast a felperesekkel, valamint a fenti 2. pontban emlitett vallalkozasok jogi személyeivel
szemben, és kifogaskozlést fogadott el, amelyet valamennyi emlitett jogalannyal kozolt, a
felpereseket is beleértve.

A kifogaskozlés megkiildését kovetéen annak cimzettjei betekinthettek a Bizottsag vizsgalati
irataiba.

A [bizalmas] soran a kifogaskozlés cimzettjei informadlis iton kapcsolatba 1éptek a Bizottsaggal, és
kérték, hogy a Bizottsag altal az [EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljarasokroél
sz616, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) 10a. cikkében el6irt vitarendezési eljaras keretében
folytassa az eljarast. Azt kovetéen, hogy a kifogaskozlés valamennyi cimzettje megerdsitette azon
szandékat, hogy vitarendezési megbeszéléseken vegyen részt, a Bizottsag Ggy hatdrozott, hogy
vitarendezési eljarast indit.

[Bizalmas] és [bizalmas] kozott vitarendezési megbeszélésekre keriilt sor a kifogaskozlés egyes
cimzettjei és a Bizottsag kozott. E megbeszéléseket kovetSen a kifogaskozlés egyes cimzettjei (a
tovabbiakban: a vitarendezési eljarasban részt vevé felek) a 773/2004 rendelet 10a. cikkének
(2) bekezdése alapjan hivatalos vitarendezési kérelmet nyujtottak be a Bizottsaghoz. A felperesek
nem terjesztettek eld ilyen kérelmet.

2016. julius 19-én a Bizottsag az 1/2003 rendelet 7. cikke és 23. cikkének (2) bekezdése alapjan
elfogadta az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének alkalmazdsara vonatkozé
eljarasban hozott C(2016) 4673 final hatarozatot (AT.39824 — Tehergépjarmtvek tigy), amelyet a
vitarendezési eljarasban részt vevo feleknek cimeztek (a tovabbiakban: vitarendezési hatarozat).

Mivel a felperesek ugy dontottek, hogy nem nyujtanak be hivatalos vitarendezési kérelmet, a
Bizottsag a rendes (nem vitarendezési) eljaras keretében folytatta le a veliik szembeni vizsgalatot.

2016. szeptember 23-dn a felperesek, miutdn betekinthettek az iratokba, benyujtottak irasbeli
valaszukat a kifogaskozlésre.

2016. oktéber 18-an a felperesek meghallgatason vettek részt.

2017. aprilis 7-én a Bizottsag az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljarasok lefolytatasara
vonatkozé legjobb gyakorlatokrdl szél6 kozleménye (HL 2011. C 308., 6. o.) 111. pontjanak
megfelel6en ténydllast kozld levelet kiildott a Scania AB részére. 2017. junius 23-an a Bizottsag
megkiildte az emlitett tényallast kozl6 levelet a Scania CV AB és a Scania DE részére is.

2017. mdjus 12-én a Scania AB megkiilldte a Bizottsagnak a tényallaskozléshez csatolt
bizonyitékokra vonatkozé irasbeli észrevételeit, amelyek a Scania CV AB és a Scania DE

allaspontjat is titkkrozték.

2017. szeptember 27-én a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatarozatot.

ECLI:EU:T:2022:48 3
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B. A megtamadott hatarozat

1. A  tehergépjdarmii-piac  szerkezete @ és az  drrogzitési  mechanizmus a
tehergépjarmii-agazatban

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat elején a (22)—(50) preambulumbekezdésben bemutatta a
tehergépjarmii-piac szerkezetét és az darrogzitési mechanizmust a tehergépjarmii-agazatban,
tobbek kozott a Scania esetében is.

a) A tehergépjdrmii-piac szerkezete

Ami a tehergépjarmii-piac szerkezetét illeti, a Bizottsag ramutat, hogy azt az atlaithatdsag és az
osszefonddas magas szintje jellemzi, mivel a feleknek tobb alkalommal lehetdségiik van arra,
hogy évente talilkozzanak, és megvitassak a piaci helyzetet. A Bizottsag szerint az
informacidcserék Osszessége alapjan a feleknek pontos elképzelésiik lehetett valamennyiiik
versenyhelyzetérdl (a megtamadott hatarozat (22) és (23) preambulumbekezdése).

A Bizottsag arra is ramutat, hogy a felek, ideértve a Scanidt is, a termékeik forgalmazdéjaként
tevékenykedd lednyvallalatokkal rendelkeznek a jelentés nemzeti piacokon. E nemzeti
forgalmazok sajat markakeresked6i halézattal rendelkeznek (a megtdmadott hatarozat
(25) preambulumbekezdése). A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Scania belfoldi forgalmazékon
keresztiil értékesiti a tehergépjarmiiveit, amelyek az EGT valamennyi allamaban 100%-os
tulajdondban all6 lednyvallalatok, kivéve [bizalmas]. A Scania nemzeti forgalmazéi a székhelytdl
vasarolt tehergépjarmiiveket markakereskedéknek értékesitették, amelyek vagy 100%-os
leanyvallalatok vagy fiiggetlen véllalkozasok. A Bizottsag el6adja, hogy Németorszagban a Scania
[bizalmas] markakeresked6vel rendelkezik, amelyek 100%-os tulajdont lednyvéllalatok (a
megtdmadott hatdrozat (26) preambulumbekezdése).

b) Az drrogzitési mechanizmus a tehergépjdrmii-dgazatban

Ami az arrogzitési mechanizmust illeti, a Bizottsag megallapitja, hogy az valamennyi fél esetében
ugyanazon szakaszokbdl all, és az els4 szakaszban altaldban az eredeti brutt6 arjegyzék székhely
altali rogzitésével kezdddik. Ezenkivill a Bizottsdg szerint a madsodik szakasz keretében
transzferarakat hataroznak meg a kiillonb6zé nemzeti piacokon a tehergépjarmtivek értékesitése
céljabdl a gyartdk székhelye és a nemzeti forgalmazdk kozott, amelyek fiiggetlen vallalkozasok,
vagy 100%-ban a székhely tulajdondban éllnak. Egyebekben a Bizottsag szerint a harmadik
szakaszban rogzitik azokat az arakat, amelyeket a markakereskeddk fizetnek a forgalmazdknak, a
negyedik 1épésben pedig a fogyasztdk altal fizetett nettd arat, amelyet a markakereskeddk vagy
maguk a gyarték targyalnak meg, amikor kozvetleniil a markakeresked6knek vagy a fontos
tigyfeleknek végeznek értékesitést (a megtamadott hatarozat (38) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megallapitja, hogy bér a fogyasztok altal fizetett végsé ar eltérhet (példdul a kiilonb6z6
arengedményeknek az értékesitési lanc kiilonb6z6 szintjein torténé alkalmazasa miatt), az
értékesitési lanc egyes szakaszaiban alkalmazandé ar kozvetleniil (a székhely és a forgalmazd
kozotti transzferar esetében) vagy kozvetetten (a markakereskedd altal a forgalmazoénak fizetett
ar vagy a végfogyasztd dltal fizetett ar esetében) az eredeti brutté artdl fiigg. Ily mddon a
Bizottsag szerint ugy tlnik, hogy a székhely altal rogzitett kezdeti brutté arjegyzékek Eurdpa
egészében a nemzeti forgalmazasi lancok valamennyi szakaszaban alkalmazandd arszamitasok
kozos és alapveté elemét képezik (a megtiamadott hatdrozat (38) preambulumbekezdése). A
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Bizottsag kifejti, hogy 2000 és 2006 kozott a [bizalmas] kivételével valamennyi fél az EGT egészére
nézve harmonizalt brutt6é arakbodl allé brutté drjegyzékeket készitett (a megtamadott hatarozat
(40) preambulumbekezdése).

¢) A Scanidn beliili drrogzitési mechanizmus

A megtamadott hatdrozat (41)—(50) preambulumbekezdésében a Bizottsag ismerteti a Scanidn
beliil alkalmazott arr6gzité mechanizmust és az e rogzitésben részt vevé szereplket.

Ezen ismertetés szerint a Scania székhelye hatdrozza meg a gydri brutté drjegyzéket (a
tovabbiakban: FGPL) a tehergépjarmid minden kiilonb6z6 elérheté alkatrészére vonatkozdan (a
megtamadott hatarozat (44) preambulumbekezdése). [bizalmas].

A Scania valamennyi nemzeti forgalmazdja (példaul Scania DE) targyal a Scania székhelyével ,a
forgalmazdéi nettd arrél” (azaz arrdl az arrél, amelyet a forgalmazoé fizet a székhely felé az egyes
alkatrészekért) az altala kapott FGPL alapjan. A forgalmazéi netté arat egy ,RPU-nak” nevezett
dokumentum tartalmazza, amely az FGPL és a forgalmazdéi netté ar kozotti killonbséget mutatja,
arengedmény formdjaban. A forgalmazdnak nyujtott arengedményeket [bizalmas] hatirozza meg
a Scania székhelyén, de az arbizottsagon beliil is megvitatjak 6ket. A Scania forgalmazdjanak nettd
ararél szolé végsé dontést [bizalmas] hozza meg (a megtamadott hatdrozat
(45) preambulumbekezdése).

Ezenkivill a Scania nemzeti forgalmazédja kozli a Scania sajat teriiletén taldlhatéd
markakereskeddivel a sajat bruttd arjegyzékét (amely a forgalmazoéi netté arbdl és a
haszonkulcsbdl 4ll) a tehergépjarmiivek minden kiilonboz6 elérhet6 alkatrészére vonatkozéan.

A Scania markakereskeddje targyalast folytat a forgalmazéval ,a markakeresked6i nettd arrdl”,
amely a markakereskedd részére biztositott jelentés engedménnyel csokkentett forgalmazoi nettd
aron alapul (a megtdmadott hatdrozat (47) preambulumbekezdése).

[bizalmas].

Azok az ugyfelek, akik a Scania markakereskedditél vasaroljdk a tehergépjarmiiveket, az
»ugyfélarat” fizetik meg. A ,igyfélar” a markakeresked6 haszonkulcsaval novelt markakereskedéi
nett6 arbdl és a tehergépjarmi személyre szabdsabdl eredd esetleges koltségekbdl all, és az az
tigyfeleknek nyujtott kedvezmények és proméciok fiiggvényében csokken (a megtdmadott
hatdrozat (48) preambulumbekezdése). A Bizottsag megallapitja, hogy az drnak az értékesitési
lanc barmely szakaszaban torténé modositasa korlatozott hatast fejt ki, vagy egyaltalin nem
gyakorolt hatdst a fogyaszt6 daltal fizetett végsé drra (a megtdmadott hatarozat
(48) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megaéllapitja, hogy az FGPL vilagszerte alkalmazandé, mig a forgalmazéi netté ar és a
forgalmazéi bruttd drjegyzék arra a régiéra vonatkozik, ahol a forgalmazé tevékenykedik.
Ugyanigy a madarkakeresked6 dltal megtargyalt darat arra a régiéra alkalmazzdk, ahol a
markakeresked6 miikodik (a megtadmadott hatdrozat (49) preambulumbekezdése).

ECLI:EU:T:2022:48 5
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A megtdmadott hatdrozat (50) preambulumbekezdése tartalmazza a Scania arképzési
mechanizmusa fenti 24—29. pontban ismertetett kiillonb6z6 szakaszainak abrajat. Ezt az abrat a
felperesek a kozigazgatasi eljaras soran nyujtottak be, és az a kovetkezéképpen néz ki:

dai linc é3 az drrOgzités szintjei a Scanidn belil

Gyari
Kinduls &
Seania gvdr (oruct &)

Minusz engedmények

Plusz haszon
Seaniz forgalmaz (pL Forgabmazéi N\ (" Forzalmass
Seania DE) (et} 3r (brutts)

31
)i
} Minusz engedmény=k

Scaniz markakereskads
(pl Németorzighan)

Vigsb gyl

d) Az eurdpai szintii dremelések nemzeti szintii drakra gyakorolt hatdsdrol

A megtamadott hatdrozat (51) és (52) preambulumbekezdésében a Bizottsdg az eurdpai szintli
aremelések nemzeti szintd drakra gyakorolt hatasat vizsgdlja. E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi,
hogy a gyartdk olyan nemzeti forgalmazdi, mint a Scania DE, nem fiiggetlenek a brutté arak és a
brutté arjegyzékek megallapitisa soran, valamint hogy a végsé fogyasztdig tart6 értékesitési lanc
valamennyi szakaszdban alkalmazott arak a székhely szintjén meghatirozott paneurdpai bruttéd
arjegyzékekbdl kovetkeznek (a megtamadott hatarozat (51) preambulumbekezdése).

Ebbdl a Bizottsag szerint az kovetkezik, hogy a paneurdpai brutté arjegyzékben a székhely szintjén
elhatarozott dremelés meghatarozza a ,forgalmazéi netté ar”, vagyis azon ar mozgésat, amelyet a
forgalmazé fizet a székhely felé a tehergépjarmi megvasarlasaért. Kovetkezésképpen a Bizottsag
szerint a fent emlitett brutté arak székhely altali emelése a forgalmazoéi bruttd ar szintjére is
hatdssal van, vagyis arra az arra is, amelyet a markakeresked¢ fizet a forgalmazoénak, még akkor
is, ha a végsé fogyasztonak felszamitott ar nem sziikségszer(ien valtozik ugyanilyen ardnyban,
vagy egyaltalan nem moédosul (a megtamadott hatdrozat (52) preambulumbekezdése).

2. A Scania és a vitarendezési eljardasban részt vevd felek kozotti osszejdtszdasra iranyulo
kapcsolatok

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Scania Osszejatszasra irdnyuld
talalkozékon és kapcsolatokban vett részt a vitarendezési eljarasban részt vevé felekkel,
killonb6z6 férumokon és kiillonbozé szinteken, amelyek iddvel véltoztak, mig a részt vevd
vallalkozasok, a célok és az érintett termékek ugyanazok maradtak (a megtimadott hatdrozat
(75) preambulumbekezdése).

A Bizottsag haromféle 6sszejatszasra iranyuld kapcsolatot azonositott.
El6szor is a Bizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés elsé éveiben a kartell tagjainak fels6 vezet6i

megvitattak az arakkal kapcsolatos szandékaikat, a brutté arak jovébeli emeléseit, id6nként a nettd
fogyasztdi drak alakuldsat is, és néha megegyeztek a brutté araik emelésében. A megtamadott
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hatdrozatban a Bizottsig az Osszejatszasra irdnyuld kapcsolatok ezen szintjére mint a ,vezetd
szervek szintjére” (top management) hivatkozott. A Bizottsag ehhez hozzétette, hogy a vezetd
szervek szintjén tartott talalkozok soran a kartell résztvevéi ezenkiviil megéllapodtak az Euro 3—6
szabvanyoknak megfelel6 tehergépjarmii-modellek bevezetésének id6zitésében és az e
modellekhez kapcsolodé koltségek atharitdsaban, tovdbba bizonyos alkalmakkor megéllapodtak
abban, hogy az érintett technoldgidkat egy bizonyos idépont el6tt nem vezetik be (a megtamadott
hatdrozat (75) preambulumbekezdése). A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megallapitotta,
hogy a vezetd szervek szintjén 1997 és 2004 kozott kerilt sor taldlkozokra (a megtamadott
hatédrozat (327) preambulumbekezdésének a) pontja).

Misodszor a Bizottsag megallapitotta, hogy korlatozott ideig és a vezet6 szervek szintjén tartott
taldlkozokkal parhuzamosan a kartellben részt vevé felek kozépvezetdi targyalasokat folytattak,
amelyek a muszaki informdcidk cseréjén kiviil az drakra és a brutté arak emelésére vonatkozé
informdcidcserére is kiterjedtek. A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg az Osszejatszasra
iranyul6 kapcsolatok ezen szintjére a ,székhely alsébb szintjeként” (lower headquarters level)
hivatkozott (a megtimadott hatdrozat (75) preambulumbekezdése). A Bizottsag a megtamadott
hatdrozatban megallapitotta, hogy a székhely alsébb szintjén 2000 és 2008 kozott keriilt sor
taldlkozokra (a megtamadott hatdrozat (327) preambulumbekezdésének a) pontja).

Harmadszor a Bizottsdg megallapitotta, hogy az eurd bevezetését és a brutté arjegyzékek szinte
valamennyi tehergépjarmu-gyarté altali eurdpai szintli bevezetését kovetéen a kartellben részt
vevl felek a német lednyvallalataik révén folyamatosan 6sszehangoltik jovébeli arra vonatkozé
szandékaikat. A megtimadott hatdrozatban a Bizottsag az Osszejatszdsra iranyulé kapcsolatok
ezen szintjére ,német szintként” (German level meetings) hivatkozott. A Bizottsag kifejtette, hogy
ugyanugy, mint a kartell els¢ éveinek kapcsolatai sordn, a német lednyvallalatok képvisel6i
megyvitattak a brutté arak jovébeni emeléseit, valamint a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre
vonatkozé Euro 3—6 szabvanyok altal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast szabalyozé technoldgiak
bevezetésének idozitését és az e technolégidkhoz kapcsolédd koltségek atharitasat. Emellett mas,
tzleti szempontbdl érzékeny informdacidkat is cseréltek (a megtamadott hatdrozat
(76) preambulumbekezdése). A Bizottsdg megallapitotta, hogy a német szinti talilkozdkra
2004-t6l keriilt sor (a megtadmadott hatdrozat (327) preambulumbekezdésének a) pontja).

3. Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének alkalmazdsa

a) Megdllapoddsok és 6sszehangolt magatartdsok

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az aktdban szereplé okirati bizonyitékok alatdmasztjak, hogy a
fent emlitett kapcsolatok a kovetkezékre vonatkoztak:

— a kartell résztvevéi daltal a bruttd arakra, a brutté arjegyzékekre vonatkozdan tervezett
modositisok, e moddositdsok id6zitése, valamint alkalmanként a nettd drak tervezett
modositasaira vagy az ugyfeleknek nyujtott engedmények modositasaira vonatkozo
informdcidcserék (a megtamadott hatarozat (212) preambulumbekezdésének a) pontja);

— a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkozé Euro 3-6 szabvanyok altal eldirt
szennyezOanyag-kibocsatast szabalyoz6 technoldgia bevezetésének idépontja, valamint az e
technoldgia bevezetésével kapcsolatos koltségek dtharitdsa (a megtdmadott hatdarozat
(212) preambulumbekezdésének b) pontja);

ECLI:EU:T:2022:48 7
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— a verseny szempontjabdl érzékeny egyéb informacidk, mint példaul a célpiaci részesedések, a
jelenlegi nettd arak és az arengedmények, a brutté drjegyzékek (még a hatdlybalépésiiket
megel6zGen), a tehergépjarmi-konfiguratorok, a megrendelések és a készletek szintje (a
megtamadott hatdrozat (212) preambulumbekezdésének c) pontja);

A Bizottsag ramutatott, hogy a felek eltéré szinteken tobboldala kapcsolatokat tartottak fenn, és
hogy néha eltér szinteken kozos kapcsolatokra és taldlkozokra keriilt sor. A Bizottsag szerint
ezeket a kapcsolatokat tartalmuk, idépontjuk, az egymads el6tt nyitva allé hivatkozasok, valamint
a kapott informaci6 egymas kozotti dramldsa kapcsolja 6ssze egymadssal (a megtamadott hatarozat
(213) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy e tevékenységek olyan koordiniciés és egyiittmiikodési format
alkotnak, amelynek révén a felek tudatosan az egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel
helyettesitik a verseny kockdzatait. A Bizottsdg szerint a szoban forgé magatartas olyan
megallapodds vagy 0Osszehangolt magatartds formajat oOltotte, amelyben a versenytars
vallalkozasok tartézkodtak attél, hogy onélléan hatiarozzdk meg az dltaluk a piacon kovetni kivant
kereskedelmi politikat, inkabb kozvetlen kapcsolatokkal 6sszehangoltdk az arakkal kapcsolatos
magatartasukat, és kotelezettséget vaéllaltak a technoldgidk bevezetésének 0Osszehangolt
késleltetésére (a megtamadott hatdrozat (214) preambulumbekezdése). A Bizottsdg szerint az
Osszejatszasra irdnyuld kapcsolatokban valé rendszeres részvétel a kolcsonos megértés légkorét
alakitotta ki a felek d4rképzési politikdjat illetben (a megtidmadott hatdrozat
(215) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megallapitotta, hogy a Scania a jogsértés teljes id6tartama alatt rendszeresen részt vett
a kiillonb6z6 0sszejatszasra iranyuld formakban, és megallapitotta, hogy az a jogsértés, amelyben a
Scania részt vett, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke értelmében vett
megallapodds és/vagy oOsszehangolt magatartds formdjat oltotte (a megtidmadott hatdrozat
(229) preambulumbekezdése).

b) A verseny korldtozdsa

A Bizottsag ramutatott, hogy a jelen {igyben a versenyellenes magatartas célja a verseny
korlatozasa volt (a megtamadott hatdrozat (236) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a megallapoddsok és 6sszehangolt magatartdsok osszességének {6 aspektusa,
amelyet versenykorlatozdsnak lehet mindsiteni, a brutté arak és aremelések arakkal dsszefliggd
kapcsolattartds révén torténé Osszehangoldsa, a kibocsatdsi szabvanyoknak megfelelé j
tehergépjarmiivek piacra lépésének id6zitése és az abbdl eredd tobbletkoltségek 6sszehangoldsa,
és a verseny szempontjabdl érzékeny informacidk cseréje révén valdsult meg (a megtamadott
hatérozat (237) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megallapitotta, hogy a Scania részt vett a fenti 39. pontban ismertetett dsszejatszasra
iranyulé kapcsolatokban, és hogy azon megallapodasok és 6sszehangolt magatartasok osszessége,
amelyekben részt vett, az EUMSZ 101. cikk értelmében vett versenykorlitozasra iranyult (a
megtamadott hatdrozat (238) és (239) preambulumbekezdése).
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¢) Egységes és folyamatos jogsértés

A Bizottsag megallapitotta, hogy a Scania és a vitarendezési eljarasban részt vevo felek kozotti
megallapoddsok és/vagy Osszehangolt magatartasok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének,
valamint az EGT-Megallapodas 53. cikkének hatdlya ald tartozdé egységes és folyamatos
jogsértésnek mindsiilnek az 1997. janudr 17. és 2011. janudr 18. kozotti idészak vonatkozasaban.
A jogsértés a kozepes és nehéz tehergépjarmiivek tekintetében az EGT-ben alkalmazott bruttd
arakra és aremelésekre, valamint a kozepes és nehéz tehergépjarmtivekre vonatkoz6 Euro 3-6
szabvanyok altal el6irt szennyezdanyag-kibocsatast szabalyozé technolégidk bevezetésének
idézitésére és az e technoldgidkhoz kapcsolddé koltségek athiritasara vonatkozé Osszejatszasbol
allt (a megtamadott hatdrozat (315) preambulumbekezdése).

Kozelebbrdl a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a versenyellenes kapcsolatok révén a felek egységes
versenyellenes céla kozos tervet kovettek, és hogy a Scania tudott, vagy neki tudnia kellett volna
az Osszejatszasra iranyuld kapcsolati hdlézat 4ltaldnos alkalmazdsi korérél és alapvetd
jellemz@8ir6l, tovdabba magatartisa révén hozzd kivant jarulni a kartellhez (a megtdmadott
hatérozat (316) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megallapitotta, hogy az egységes versenyellenes cél a kozepes és nehéz
tehergépjarmiivek EGT-n beliili piacan a verseny korlatozasaban allt. E cél a jovébeli arakat és a
brutté arak emelkedését illetéen a felek kozotti stratégiai bizonytalansag fokat csokkentd
magatartasok révén, valamint a kornyezetvédelmi szabvianyoknak megfelel6 tehergépjarmiivek
bevezetésének iddzitése és az e tehergépjarmiivekhez kapcsolédd koltségek athdritasa terén
val6sult meg (a megtamadott hatarozat (317) preambulumbekezdése).

d) A jogsértés foldrajzi kiterjedése

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jogsértés — foldrajzi kiterjedését illetben — az EGT egész
teriiletére kiterjedt a jogsértés teljes iddszaka tekintetében (a megtimadott hatarozat
(386) preambulumbekezdése).

4. Cimzettek

Elészor is a Bizottsag a megtamadott hatarozatot megkiildte a Scania CV AB és a Scania DE
részére, amelyeket a kovetkezd iddszakok tekintetében kozvetleniil felelésnek tekintette a
jogsértésért:

— a Scania CV AB esetében az 1997. januar 17. és 2009. februar 27. kozotti idészak
vonatkozdsaban;

— a Scania DE esetében a 2004. janudr 20. és 2011. janudr 18. kozotti idészak vonatkozasaban (a
megtamadott hatdrozat (410) preambulumbekezdése).

Misodszor a Bizottsag azt is megallapitotta, hogy az 1997. januar 17. és 2011. januar 18. kozotti

idészakban a Scania AB kozvetve vagy kozvetleniil a Scania CV AB valamennyi részvényével
rendelkezett, amely pedig kozvetve vagy kozvetleniil a Scania DE valamennyi részvényével
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rendelkezett (a megtimadott hatdrozat (411) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen a
Bizottsag jelezte, hogy a megtamadott hatdrozatot a kovetkezé jogalanyoknak is cimezte, amelyek
anyavallalatként egyetemleges felel3sséget viselnek:

— a Scania AB-nek, amely felelGs egyrészt a Scania CV AB magatartasaért az 1997. januar 17. és
2009. februar 27. kozotti idészakban, masrészt pedig a Scania DE magatartdsa miatt a
2004. janudr 20. és 2011. janudr 18. kozotti idészakban;

— a Scania CV AB-nek, amely felel6s a Scania DE magatartasaért a 2004. januar 20. és
2011. januar 18. kozotti idészak vonatkozdsiban (a megtdmadott hatdrozat
(412) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megallapitotta, hogy a megtamadott hatarozat cimzettjei a Scania AB, a Scania CV AB
és a Scania DE jogalanyok (a megtadmadott hatdrozat (413) preambulumbekezdése).

5. A birsdg osszegének kiszamitdsa

A Bizottsag a jelen tigyben az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsagok megéllapitasardl sz6lé iranymutatast (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban:
birsagkiszabadsi irdanymutatas) alkalmazta.

a) A birsag alapdisszege

Ami elGszor is az eladasok értékét illeti, ezt a felperesek nehéz tehergépjarmtivekbdl 2010-ben — a
jogsértés utolso teljes évében — elért EGT-beli értékesitései alapjan szamitottdk ki (az EGT
teriiletének valtozasaival kiigazitva) (a megtamadott hatdrozat

(429)—(431) preambulumbekezdése). A Bizottsag kiszamitotta, hogy ez az érték [bizalmas] eurd
osszegnek felel meg.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy tekintettel a felperesek eladdsai értékének nagysagara, az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjaul szolgdld elrettentésre és ardnyossagra
irdnyulé célkitiizések elérheték anélkill, hogy figyelembe vennék a nehéz tehergépjarmiivek
felperesek altal 2010-ben elért eladasainak teljes értékét. Kovetkezésképpen a birsagkiszabasi
irdnymutatds 37. pontja alapjan a Bizottsdg Ggy hatdrozott, hogy a birsdg kiszamitdsakor az
eladdsok teljes értékének csak egy részét veszi figyelembe, vagyis [bizalmas] eurédt (a
megtamadott hatdrozat (432) és (433) preambulumbekezdése). A Bizottsag hangsilyozta, hogy az
eladasok értékének a Scania esetében megallapitott szazalékos ardnya megegyezett azzal, amelyet
a vitarendezési hatarozatban a vitarendezési eljarasban részt vevo felek tekintetében megallapitott
(a megtamadott hatdrozat (432) preambulumbekezdése).

Misodszor, ami a jogsértés sulyossagat illeti, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy figyelembe véve
el6szor is azt a tényt, hogy az darkoordinaciés megallapodasok természetiiknél fogva az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének legstulyosabb megsértései kozé
tartoznak, masodszor azt, hogy a kartell az EGT egészére kiterjedt, harmadszor pedig a kartellben
részt vevo vallalkozdsok magas egyiittes piaci részesedését (amely meghaladta a 90%-ot), a jelen
tigyben alkalmazott stlyossagi egyiitthat6 (azaz az eladasok értékének szazalékos aranya) 17% volt
(a megtamadott hatdrozat (434)—(437) preambulumbekezdése).
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Harmadszor a Bizottsag a Scania jogsértésben vald részvételének idStartamat figyelembe véve a
fenti 56. pontbodl kovetkezd Osszeget tizennéggyel megszorozta, amely szam e részvétel éveinek
szamat jelentette (a megtamadott hatarozat (438) és (439) preambulumbekezdése).

Negyedszer a Bizottsag a birsagkiszabasi irdnymutatds 25. pontjanak megfeleléen az eladasok
értéke 17%-dnak megfelel6 kiegészitd Osszeggel novelte az alapOsszeget (belépési dij) (a
megtamadott hatdrozat (440) és (441) preambulumbekezdése).

E szamitasok alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birsdg alaposszege
880 523 000 eurd (a megtamadott hatdrozat (442) preambulumbekezdése).
b) A birsdg végosszege

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben nem allnak fenn olyan stlyosité vagy enyhité
koriilmények, amelyek moédosithattdk volna a Scanidval szemben kiszabott birsdg alapdsszegét.
Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a birsag végleges 6sszege 880 523 000 eurd, és hogy ez az
0sszeg nem haladja meg a Scania forgalméanak 10%-aban meghatarozott torvényes fels6 hatért (a
megtamadott hatarozat (445)—(447) preambulumbekezdése).

6. A megtamadott hatdrozat rendelkezd része
A megtamadott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezo:

»1. cikk

A Scania kovetkez6 jogi személyei a kozepes és nehéz tehergépjarmiivek tekintetében az EGT-ben
alkalmazott brutté arakra és aremelésekre, valamint a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre
vonatkozé Euro 3—6 szabvanyok altal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast szabalyozé technoldgiak
bevezetésének idbzitésére és az e technoldgiakhoz kapcsolodo koltségek atharitasara vonatkozéan
az alabbi iddszakokban Osszejatszva megsértették az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megéllapodas
53. cikkét:

a) a Scania AB (publ) az 1997. januar 17. és 2011. janudar 18. kozotti idészakban;
b) a Scania CV AB (publ) az 1997. janudr 17. és 2011. januar 18. kozotti idészakban;

c) a Scania DE a 2004-. janudr 20. és 2011. janudr 18. kozotti idészakban.
2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértés miatt a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabasra:

880523 000 eurd egyetemlegesen a Scania AB-vel (publ) és a Scania CV AB-vel (publ) szemben,
amelybdl a Scania DE egyetemlegesen felelds 440 003 282 eurd megfizetéséért.

[...]”
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II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. december 11-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

2019. februar 20-i levelében a Torvényszék Hivatala tdjékoztatta a feleket az eljards irasbeli
szakaszanak lezarasarol.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. marcius 11-én benyujtott beadvanyukban a felperesek targyalas
tartdsa iranti kérelmet terjesztettek el6. A Bizottsig az elSirt hataridén beliil nem foglalt allast a
targyalas tartasarol.

Mivel a Torvényszék tandcsainak oOsszetétele modosult, a Torvényszék eljarasi szabalyzata
27. cikkének (5) bekezdése alapjan az el6adé birét a tizedik tandcsba osztottdk be,
kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanacs elé utaltak.

Az el6ad6 bird javaslatira a Torvényszék (tizedik tandcs) az eljaras szobeli szakaszanak
megnyitasardl hatdrozott.

A tizedik tanics javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 28. cikkét alkalmazva agy
hatérozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezo testiilet elé utalja.

A Covid19 egészségiigyi valsaghelyzet miatt a 2020. aprilis 2-ra tervezett targyalast elhalasztottak.

Mivel a kibdvitett tizedik tandcs egyik tagja akaddlyoztatva volt, a Torvényszék elnoke a
Torvényszék elnokhelyettesét jelolte ki a kibovitett tizedik tanacs kiegészitése, és ily modon a
kibGvitett tandcs elnoki tisztségének gyakorlasa céljabol.

2020. junius 5-i leveliikkben a felperesek az eljarasi szabalyzat 66. cikke alapjan bizonyos adatok
kihagyasat kérték a nyilvanossdg szamara hozzaférhetd, targyaldsra készitett jelentésbol.
Ugyanezen a napon kelt levelében a Bizottsidg ugyanezen az alapon kérte tobbek kozott bizonyos
adatok kihagyasat a nyilvanossag szamara hozzaférhetd, targyalasra készitett jelentésbdl és
eljarast befejezé itéletbol.

2020. junius 5-i levelében a Bizottsag az eljarasi szabalyzat 109. cikkének (2) bekezdése alapjan zart
targyalds tartdsat kérte. A felperesek 2020. junius 9-én benyujtottik az e kérelemre vonatkozé
észrevételeiket.

2020. junius 12-én a Torvényszék ugy hatarozott, hogy zart targyaldst tart.

A Torvényszék a 2020. junius 18-an tartott targyalason meghallgatta a felek szdbeli elGterjesztéseit
és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A targyaldson a Torvényszék jelezte a feleknek, hogy a jogvita megolddsdhoz sziikségesnek tartja,
hogy megvizsgaljon bizonyos, a megtamadott hatarozatban emlitett dokumentumokat.
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A Bizottsag altal a 2020. junius 23-i levélben a fenti 74. pontban emlitett dokumentumok
tartalmaval és jogi szabalyozasival kapcsolatban tett pontositasokat kovetéen a Torvényszék
2020. jalius 14-i végzésével bizonyitasfelvételt és pervezetd intézkedést fogadott el, amelyben
felhivta a Bizottsdgot az emlitett dokumentumok benyujtasira. A Bizottsag az el6irt hataridén
beliil eleget tett a Torvényszék felhivasanak.

Az eljaras szdbeli szakasza 2020. oktéber 26-an zérult le.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— masodlagosan részben semmisitse meg a megtamadott hatarozatot, és az EUMSZ 261. cikk és
az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan csokkentse a veliik szemben kiszabott birsag dsszegét;

— mindenesetre helyettesitse a Bizottsdg értékelését a sajat értékelésével a velilk szemben
kiszabott birsag Osszegét illetéen, és az EUMSZ 261. cikknek, valamint az 1/2003 rendelet
31. cikkének megfelelen csokkentse azt;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek fizetésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A. Bizonyos adatoknak a nyilvanossag szamara hozzaférheto dokumentumokbdl valé
kihagyasarol

A Bizottsag 2020. junius 5-i levelében (lasd a fenti 70. pontot) tobbek kozott a vitarendezési
eljarasban részt vevd felek altal kért adatoknak a nyilvinossig szdmadra val6 kihagydsat kérte a
megtamadott hatdrozat nem bizalmas véltozatdabdl. A Bizottsag tajékoztatta a Torvényszéket,
hogy ez utdbbi kérelmekkel kapcsolatban a vitarendezési eljardsban részt vevd felek a
meghallgatasi tisztvisel§ egyes versenyjogi eljarasokban meglévé feladatarél és megbizatasarél
sz6l6, 2011. oktéber 13-i 2011/695/EU bizottsagi elnoki hatdrozat (HL 2011. L 275., 29. o.)
8. cikke alapjan a meghallgatasi tisztvisel6hoz fordultak, és hogy ebben az idépontban a
meghallgatasi tisztvisel6 még nem hatdrozott a vitarendezési eljardsban részt vevd felek fent
emlitett kérelmeirdl.

A Torvényszéknek az eljarasi szabdlyzat 66. cikkének alkalmazasa keretében dssze kell egyeztetnie
a birdsagi hatdrozatok nyilvanossaganak elvét a személyes adatok védelméhez val6 joggal és a
szakmai titok védelméhez vald joggal, figyelembe véve a nyilvinossag azon jogat is, hogy az
EUMSZ 15. cikkben foglalt elveknek megfelel6en hozzaférhessen a birdsagi hatarozatokhoz (lasd
ebben az értelemben, analdgia atjan: 2020. oktéber 5-i Broughton kontra Eurojust itélet, T-87/19,
nem tették kozzé, EU:T:2020:464, 49. pont).
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Ezen egyeztetési eljards keretében a Torvényszék a jelen tigyben a jelen itélet nem bizalmas
valtozatat illetéen gy hatdrozott, hogy a természetes személyek nevét anonimizdlja, és kitakarja
a felperesektdl eltérd jogi személyek megnevezését. Ugy dontott tovabba, hogy kitakar bizonyos
adatokat, amelyek tobbek kozott a Scanidn beliili arrogzitési mechanizmusra és a vele szemben
kiszabott birsag kiszamitdsara vonatkoznak, és amelyek kitakardsa nem hat ki az itélet nem
bizalmas valtozatdnak megértésére.

Ezzel szemben a Torvényszék gy hatdrozott, hogy az itélet nem bizalmas valtozatiban nem
takarja ki a vitarendezési eljarasban részt vevé felek dltal a Bizottsdgnak cimzett kérelmekkel
érintett adatokat (lasd a fenti 79. pontot). Ezen adatok koziil ugyanis egyesek levezethetdk a
Bizottsag Versenyjogi Féigazgatdsaganak honlapjan kozzétett dokumentumok tartalmdbdl, és igy
nyilvanossig szdmdara hozzaférhet6k. Bizonyos egyéb adatok pusztin a vitarendezési eljarasban
részt vevl felek és a Scania magatartasanak jogi mindsitését jelentik, vagy az e magatartassal
kapcsolatos ténybeli pontositasokat tartalmaznak. Ezen adatok kitakardsa kihatna a Torvényszék
itéletének nyilvanossag altali megértésére.

A Bizottsag altal hivatkozott azon koriilmény, miszerint a meghallgatési tisztvisel6 még nem
hatdrozott a vitarendezési eljardsban részt vevd felek kérelmeirdl, nem érinti a Torvényszék
értékelését. A meghallgatasi tisztvisel értékelése ugyanis a megtamadott hatarozat nem bizalmas
valtozatanak megallapitdsira irdnyul, mig a Torvényszék dltal az eljarasi szabalyzat 66. cikke
keretében végzett értékelés az itélet nem bizalmas valtozatdnak elkészitésére vonatkozik. E két
értékelésnek tehat eltéré6 a targya, kovetkezésképpen a Torvényszéknek a meghallgatdsi
tisztviseld el6tti eljaras lefolytatasatol fiiggetleniil kell eljarnia.

B. Az iigy érdemérol
Kérelmiik aldtdmasztasara a felperesek kilenc jogalapot hoztak fel.

Az elsé jogalap keretében a felperesek a védelemhez valé jog, a megfeleld tigyintézés elvének és az
artatlansdg vélelmének megsértésére hivatkoznak, amely kiillonosen abbdl ered, hogy a
vitarendezési hatdrozatot a megtamadott hatirozat elfogaddsat megel6z6en fogadtak el. Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 48. cikke (2) bekezdésének és az 1/2003
rendelet 27. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésére alapitott masodik jogalap keretében a
felperesek lényegében azt kifogasoljak, hogy a Bizottsig megtagadta tSlik a /[bizalmas] és
[bizalmas] altal a kifogaskozlésre adott valaszok Osszességéhez valé hozzaférést.

A harmadik, negyedik, o6todik, hatodik és hetedik jogalap, amelyek tobbek kozott az
EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikkének téves alkalmazasan alapulnak,
lényegében a Bizottsignak az egységes és folyamatos jogsértés fenndllasira vonatkozé
megallapitasdra, valamint annak a Scanianak val6 betuddsara vonatkoznak.

Az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke, valamint az 1/2003 rendelet 25. cikkének
téves alkalmazdsara alapitott nyolcadik jogalap keretében a felperesek azt kifogasoljak, hogy a
Bizottsag veliik szemben eléviilt magatartds miatt szabott ki birsagot, és mindenesetre nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy az emlitett magatartds nem folyamatos.

A kilencedik jogalap az ardnyossig elvének és az egyenlé bandsmdd elvének a birsag Osszege
tekintetében torténé megsértésén alapul. E jogalapra tdmaszkodva a felperesek masodlagosan azt
is kérik, hogy a Torvényszék az EUMSZ 261. cikk és az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan
csOkkentse a birsag dsszegét.
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1. Az elsé jogalaprol, amely a védelemhez valo jognak, a megfelelé iigyintézés elvének és az
drtatlansag vélelmének megsértésén alapul

Az elsé jogalap alatdmasztdsa érdekében a felperesek 1ényegében el6adjik, hogy a vitarendezési
hatdrozat és a megtamadott hatirozat, amelyeket a vitarendezésben részt vevd felekhez és a
felperesekhez intézett kifogaskozlésben szereplé ugyanazon kifogasok alapjan fogadtak el,
ugyanarra a feltételezett kartellre vonatkozik, és mindkett6 ugyanazon tényeken és
bizonyitékokon alapul.

Ebbél az eléfeltevésbdl kiindulva a felperesek el6szor is azt allitjdk, hogy a megtdmadott
hatdrozatot a Charta 48. cikkének (2) bekezdésében és az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) és
(2) bekezdésében biztositott védelemhez vald joguk megsértésével fogadtik el, mivel a Bizottsag a
vitarendezési hatirozatban a tényallast jogilag mindsitette, és jogsértésnek mindsitette azt a
magatartast, amelyben a Scania részt vett, miel6tt lehet6sége lett volna hatékonyan gyakorolni a
védelemhez valé jogat.

Masodszor a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag nem teljesitette a Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett megfelelé tigyintézés elvébdl eredé gondos és partatlan vizsgdlat
lefolytatdsara vonatkozd kotelezettségét, mivel a vitarendezési hatdrozatot a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsat megel6zGen fogadta el, igy mar nem tudott partatlansigot tanusitani, és
nem értékelhette objektiven a Scania altal a megtamadott hatdrozat elfogadasahoz vezetd eljaras
keretében el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.

A felperesek ehhez hozzateszik, hogy e koriilmények kozott még a Bizottsag altal hivatkozott és az
aktdban szerepl6 bizonyitékok Torvényszék altali teljes kord vizsgalata sem orvosolhatja a Charta
41. cikke (1) bekezdésének ily médon torténé megsértését.

Harmadsorban a felperesek el6adjak, hogy a megtamadott hatarozat sérti az artatlansag vélelmét,
amelynek tiszteletben tartdsit a Charta 48. cikkének (1) bekezdése biztositja. Konkrétabban ugy
érvelnek, hogy a vitarendezési hatarozat a kifogaskozlésben kifejtettekkel megegyezd tényekre
vonatkozéan meghatdrozza a Bizottsag végleges allaspontjat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy e
tényallas, amelyek megvaldsitasaban a Scania is részt vett, jogsértésnek mindsiil. Ez a nyilatkozat
talmutat a Scania esetleges feleldsségére valé puszta utaldson, tehdt sérti az dartatlansag
vélelméhez vald jogot, amelyben a Scanidnak részesiilnie kell mindaddig, amig a Bizottsag az
ellenkez6jét nem bizonyitja.

A felperesek szerint annak megallapitdsa, hogy az artatlansag vélelmének megsértése nem bir
jelentéséggel, amig nem készteti a Bizottsdgot arra, hogy ,rossz” hatdrozatot, azaz olyan
hatarozatot hozzon, amelyben a jogsértés megdllapitasit nem tdmasztjdk ald megfeleléen
bizonyitékok, a gyakorlatban e vélelmet megfosztana tartalmatdl vagy céljatél, mivel ha a felperes
bizonyitani tudnd, hogy a hatdrozat téves, akkor nem lenne sziikség arra, hogy az eljaras
tisztességességének barmilyen megsértésére hivatkozzon.

A felperesek arra kovetkeztetnek, hogy a vitarendezési hatdrozatnak a megtimadott hatarozat
elfogadasat megel6z6 elfogaddsa miatt a Bizottsdg nem fogadhatta el teljesen partatlanul e
hatdrozatot a Scanidval szemben, anélkill hogy helyrehozhatatlanul megsértette volna a
meghallgatashoz vald jogat és az artatlansag vélelmét vele szemben.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit, és az els6 jogalap elutasitasat kéri.
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Eloljaroban meg kell jegyezni, amint azt a felperesek a targyaldson a Torvényszék kérdésére
valaszolva megerdsitették, hogy az elsé jogalap keretében a Bizottsidg altal kovetett eljaras
yhibrid” jellegét kifogasoljak, amely a jelen iigy kortilményei kozott az allitlagos jogsértésekhez
vezetett, nevezetesen az drtatlansdg vélelme elvének, a partatlansagi kotelezettségnek és a
vitarendezési eljarastdl visszalépett Scania védelemhez valé jogdnak megsértéséhez. Kiilonosen
sulyositja e jogsértéseket az, hogy a vitarendezési hatdrozatot a megtamadott hatdrozat el6tt
hoztdk meg.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 773/2004 rendelet ,Vitarendezési eljaras
kartelligyekben” cimi 10a. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Az 1/2003/EK rendelet 11. cikkének (6) bekezdése szerinti eljards meginditasat kovetéen a
Bizottsag hatdrid6t allapithat meg, amelyen beliil a felek irdasban nyilatkozhatnak, hogy készek
egy esetleges vitarendezési beadvany benyujtidsa céljabdl vitarendezési megbeszéléseken részt
venni. Az emlitett hataridé lejarta utan beérkezett valaszokat a Bizottsag nem koteles figyelembe
venni.

[...]

(2) A vitarendezési megbeszéléseken részt vevs feleket a Bizottsdg tdjékoztathatja a
kovetkezoékrol:

a) aveliikk szemben felhozni kivant kifogasok;
b) a tervezett kifogasok megallapitdsahoz felhasznalt bizonyitékok;

c) az Ugy aktdjdban az adott pillanatban szereplé barmely meghatirozott, hozzaférhet6
dokumentum nem bizalmas véltozata, amennyiben a fél kérése indokolhaté azzal, hogy a fél e
dokumentumok segitségével tudja kialakitani alldspontjat a kartell mtikodésének egy bizonyos
id6szaka vagy barmely mds meghatdrozott szempontja tekintetében; valamint

d) alehetséges birsagok mértéke.

[...]

Amennyiben a vitarendezési megbeszélések folytatddnak, a Bizottsag hataridét allapithat meg,
amelyen belil a felek — a vitarendezési megbeszélések eredményeit tiikr6z6, valamint [az
EUMSZ 101. cikk] szerinti jogsértésben valé részvételiiket és az ezzel kapcsolatos feleldsségiiket
elismerd vitarendezési beadvany benyujtasaval — elkotelezhetik magukat a vitarendezési eljaras
kovetése mellett. [...] Miel6tt a Bizottsag a vitarendezési beadvanyok benyujtasara hataridét allapit
meg, az érintett feleknek jogukban all, hogy kérésiikre megfelel6 idében kozoljék veliik az els6
albekezdésében emlitett informécidokat. Az emlitett hatdridé lejarta utan beérkezett vitarendezési
beadvanyokat a Bizottsag nem koteles figyelembe venni. |[...]

(3) Amennyiben a felek szamara megkiildott kifogaskozlés tiikrozi az éltaluk benydjtott
vitarendezési beadvanyok tartalmat, a kifogaskozlésre az érintett felek dltal, a Bizottsig altal
megallapitott hataridén beliil adott irdsos valaszban meg kell erdsiteniiik, hogy a nekik cimzett
kifogaskozlés tiikkrozi a vitarendezési beadvanyukban foglaltakat. A Bizottsag ezt kovetéen — és az
1/2003 rendelet 14. cikke szerint a versenykorlatozé magatartasokkal és eréfolénnyel foglalkozé
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tanacsado bizottsaggal folytatott konzultdcié utan — elfogadhatja az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke
szerinti hatarozatot.

(4) Amennyiben a Bizottsag ugy taldlja, hogy az eljaras hatékonysdga nem javul, az eljards soran
barmikor hatdrozhat ugy, hogy a vitarendezési megbeszéléseket egy konkrét tigyben — akar az iigy
egésze, akar csak egy, vagy néhdany fél tekintetében — besziinteti.”

Elészor is meg kell allapitani, hogy e rendelkezéssel nem ellentétes, és nem is zarja ki a Bizottsag
azon lehet6ségét, hogy az EUMSZ 101. cikk alkalmazésa keretében ,hibrid” eljarast folytasson le.

Egyébirant a Torvényszék mar elismerte, hogy a Bizottsag jogosult volt ilyen ,hibrid” eljarast
alkalmazni, és vitarendezési eljarast lefolytatni azon vallalkozasokkal szemben, amelyek
vitarendezési beadvanyokat nyujtanak be, mikozben a vitarendezési eljarast szabalyozé
rendelkezések helyett a 773/2004 rendelet altaldnos rendelkezései altal szabalyozott eljarast
folytatjia azon vallalkozdsok tekintetében, amelyek nem kivannak ilyen vitarendezési
beadvanyokat benyujtani (lasd ebben az értelemben: 2015. mdjus 20-i Timab Industries és CFPR
kontra Bizottsag itélet, T-456/10, EU:T:2015:296, 70., 71. és 104. pont, fellebbezést kovetéen
helybenhagyta a 2017. janudr 12-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag itélet, C-411/15 P,
EU:C:2017:11, 119. és 136. pont).

Ezenkivill a Torvényszék jovahagyta a Bizottsdg azon lehet8ségét is, hogy eldszor vitarendezési
hatdrozatot hozzon azon felek tekintetében, akik ugy dontottek, hogy vitarendezést folytatnak,
masodszor pedig rendes eljarast kovetéen hatarozatot hozzon azon felekkel szemben, amelyek ugy
dontottek, hogy nem folytatnak vitarendezést, azzal a feltétellel azonban, hogy a Bizottsag tigyel az
artatlansag vélelme elvének tiszteletben tartdsara, kiilonosen akkor, ha a vitarendezési hatarozat
meghozataldhoz nem sziikséges a vitarendezési eljarasban részt nem vevo fél felel6sségének
megallapitasa (lasd ebben az értelemben: 2017. november 10-i Icap és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-180/15, EU:T:2017:795, 265-268. pont, fellebbezést kovetéen helybenhagyta a 2019.
julius 10-i Bizottsag kontra Icap és tarsai itélet, C-39/18 P, EU:C:2019:584).

A Bizottsag érvelése szerint barmely vitarendezési eljaras késleltetése vagy megsziintetése azon az
alapon, hogy az egyik érintett vallalkozas — mint jelen esetben a Scania — visszalépett az eljarastol,
ellentétes lenne a vitarendezési eljarasnak a 773/2004/EK rendelet kartelliigyekben folytatott
vitarendezési eljarasokkal kapcsolatos médositasardl szold, 2008. junius 30-i 622/2008/EK
bizottsagi rendelet (HL 2008. L 171, 4. o.) (4) preambulumbekezdésében meghatdrozott céljaval,
amely az {igy gyorsabb és hatékonyabb kezelését hivatott biztositani a vitarendezést valaszté
vallalkozasokkal. Mindazondltal az emlitett célkitiizés tiszteletben tartisa nem sértheti az
artatlansag vélelme elvének és a partatlansag kovetelményének tiszteletben tartasahoz kapcsol6dé
kovetelményeket.

A jelen tigy koriilményei, amelyeket a felperesek a targyaldson ismertettek, vagyis az a tény, hogy a
kifogaskozlést valamennyi félnek cimezték, és hogy azok teljes hozzaférést kaptak a vizsgalati
iratokhoz, a felperesek allitasaval ellentétben nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a
Bizottsag részérdél alkalmazott id6ben megosztott ,hibrid” eljards nem tette lehetévé e
gyorsasagra és hatékonysagra iranyuld célkitiizés elérését. Ezt a célt szolgaljdk a vitarendezési
eljarasra jellemzo egyéb koriilmények is, mint példdul az, hogy a vitarendezési eljarasban részt
vevé felek egyértelmiien elismerik a jogsértésért valo feleldsségiiket, elfogadjak a védelemhez valéd
joguk korlatozott gyakorlasat és a birsagok keretét (lasd az 1/2003/EK tandcsi rendelet 7. és
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23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hatarozatok elfogadasa érdekében folytatott vitarendezési
eljarasok lefolytatasarol szol6 bizottsagi kozlemény [HL 2008. C 167., 1. o.] 20. és 21. pontjat).

Kovetkezésképpen a kérelmezék érdemi érveivel ellentétben az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa
keretében folytatott ,hibrid” eljarasok, amelyekben a vitarendezési hatarozat meghozatala és a
rendes eljarast kovet6 hatdrozat meghozatala idében eltolodik, 6nmagukban nem eredményezik
minden koriilmények kozott az artatlansig vélelme, a védelemhez vald jog és a partatlansagi
kotelezettség megsértését, és nem vezetnek elkeriilhetetleniil ezen elvek és jogok megsértéséhez,
amint az a fenti 100. és 101. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kittinik.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag jogosult ilyen ,hibrid” eljarast alkalmazni, amelynek soran a
vitarendezési hatarozatot a megtimadott hatarozat el6tt fogadja el, feltéve azonban, hogy ezen
elvek és jogok maradéktalan tiszteletben tartdsa biztositott.

Ily médon meg kell vizsgalni, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a Bizottsag tiszteletben
tartotta-e az drtatlansag vélelmét és a Scanidval szembeni partatlansagi kotelezettségét, valamint
annak védelemhez valé jogat.

A felperesek az els6 jogalappal kapcsolatos kifogasaikat elsésorban arra az eléfeltevésre alapozzdk,
amely szerint a vitarendezési hatarozat és a megtamadott hatdrozat ugyanazokon a tényeken és
bizonyitékokon alapul. E tekintetben a vitarendezési eljarasban részt vevé felek magatartisira
vonatkozd, a vitarendezési hatdrozat 3. pontjaban szerepl6khoz hasonld tényekre hivatkoznak, de
»szilkségszeriien a Scanidra is kiterjedéen”, ily médon azon vallalkozasok kore, amelyek
magatartdsat a vitarendezési hatdrozatban jogilag mindsitették, nem korldtozédik e hatarozat
cimzettjeire, hanem magaban foglalja a Scanidt is. A felperesek el6adjak tovabbd, hogy az
artatlansag vélelme elvének megsértése abbdl ered, hogy a vitarendezési hatdarozatot és a
megtamadott hatdrozatot ugyanazon, a mind a vitarendezési eljarasban részt vevé felek, mind a
felperesek részére megkiildott kifogaskozlésben megfogalmazott kifogasok alapjan fogadtak el.

E tekintetben, ami az drtatlansdg vélelme elvének megsértésére alapitott kifogast illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy ez az elv az unids jog egyik altalanos elve, amelyet most mar a Charta
48. cikkének (1) bekezdése biztosit, és amely irdnyadé tobbek kozott a vallalkozasokra
alkalmazandé versenyszabalyok megsértésével kapcsolatos olyan eljarasokra, amelyek birsag vagy
kényszerité birsag kiszabdsahoz vezethetnek (lasd: 2012. november 22-i E.ON Energie kontra
Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 72. és 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Charta 48. cikke megfelel az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szélo, 1950.
november 4-én Rémadban alairt eurépai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény; a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikke (2) és (3) bekezdésének, amint az a Chartdhoz flzott
magyarazatokbdl kittinik. Ebbdl kovetkezik, hogy a Charta 52. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen az EJEE 6. cikkének (2) és (3) bekezdését figyelembe kell venni a Charta 48. cikkének
értelmezéséhez a védelem minimadlis szintjeként, és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésére vonatkozoé itélkezési gyakorlatabdl kell
kiindulni (I4sd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i AH és tarsai [Artatlansag vélelme]
itélet, C-377/18, EU:C:2019:670, 41. és 42. pont). A Charta 52. cikkének (3) bekezdése ugyanis azt
a kotelezettséget irja el6, hogy a Chartdban foglalt, az EJEE dltal biztositott jogoknak megfelelé
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek (ldsd: 2013. jalius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenkivill ra kell mutatni arra, hogy az EJEB 2011. szeptember 27-i A. Menarini Diagnostics
S. R. L. kontra Olaszorszag itéletében (CE:ECHR:2011:0927JUDO004350908, 39—-44. §) az olasz
versenyhatésag altal a felpereseknek felréttakhoz hasonlé versenyellenes magatartdsok miatt
kiszabott szankcid tekintetében az EJEB tgy itélte meg, hogy a kiszabott birsdg a magas 6sszegére
tekintettel e szankci6 szigoriisdga miatt a biintet6jog korébe tartozik. Mindazonaltal az EJEB azt is
megallapitotta, hogy az ezen itéletben szerepléh6z hasonlé kozigazgatasi eljaras jellege tobb
szempontbdl is eltérhet a sz6 szoros értelmében vett biintetSeljaras jellegét6l. Noha e
kiilonbségek nem mentesithetik a szerz6d6 allamokat azon kotelezettségiik aldl, hogy tiszteletben
tartsak az EJEE 6. cikkének biintetéjogi része altal nydjtott valamennyi garanciat, mindazonaltal
befolyasolhatjak azok alkalmazdsidnak részletes szabdlyait (EJEB, 2011. szeptember 27,
A. Menarini Diagnostics S. R. L. kontra Olaszorszag, CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, 62. §;
lasd még ebben az értelemben: EJEB, 2006. november 23., Jussila kontra Finnorszdg,
CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 43. §).

Az artatlansag vélelme azt jelenti, hogy minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem dllapitottak. Ellentétes ezen
elvvel tehat egy eljarast befejez6 hatdrozatban tett barmilyen olyan formalis megallapitds vagy
barmilyen olyan utalds, amely egy adott jogsértéssel gyanusitott személy felelGsségére vonatkozik,
ha ez a személy nem élhetett a szokdsos mddon lefolytatott és az ellenérvek megalapozottsagarél
hozott hatdrozathoz vezetd eljards keretében a védelemhez valé jog gyakorlidsa érdekében
altalaban biztositott 6sszes garancidval (lasd: 2017. november 10-i Icap és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-180/15, EU:T:2017:795, 257. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
fellebbezést kovetéen helybenhagyta a 2019. jalius 10-i Bizottsag kontra Icap és tarsai itélet,
C-39/18 P, EU:C:2019:584).).

E tekintetben az EJEB ugy itélte meg, hogy a gyanusitott bilinosségének id6 el6tti kimondasa a
kiillon eljaras ald vont gyanusitottakkal szemben hozott itéletben elméletileg szintén sértheti az
artatlansag vélelmének elvét (lasd: EJEB, 2014. februdr 27., Karaman kontra Németorszag,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 42. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EJEB szerint az artatlansag vélelmének elve sériil, ha a vadlottra vonatkozé birdsagi hatarozat
vagy hivatalos nyilatkozat — jogerds elitélés hianyaban — olyan egyértelmi nyilatkozatot
tartalmaz, amely szerint az érintett személy elkovette a szdban forgé bilincselekményt. Ebben az
Osszefiiggésben az EJEB kiemelte egyrészt az igazsagiligyi hatdsagok dltal hasznalt kifejezések,
valamint megfogalmazasuk konkrét koriilményeinek, illetve masrészt a széban forgd eljaras
jellegének és koriilményeinek fontossagat (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014. februar 27.,
Karaman kontra Németorszag, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 63. §).

Az EJEB elismerte, hogy az Osszetett biintetdeljarasokban, amelyek tobb olyan gyanusitott ellen
folynak, akiknek a felelésségét nem lehet egyetlen eljarasban elbirdlni, elé6fordulhat, hogy a
vadlottak blinosségének értékelése érdekében a nemzeti birésagnak sziikségképpen emlitést kell
tennie harmadik személyek részvételérol, akiknek a felel6sségét esetleg kiilon eljarasban fogjak
elbirdlni. Ugyanakkor pontositotta, hogy amennyiben harmadik személyek érintettségére
vonatkozé tényekre kell hivatkozni, az eljaré birésagnak keriilnie kell, hogy tobb informaciét
kozoljon, mint ami az eldtte folyamatban 1évé eljarasban vadolt személyek biintetdjogi
felel6sségének elemzéséhez sziikséges. Ezenkivill ugyanezen birdsdg hangsulyozta, hogy a
birésagi hatarozatok indokoldsat olyan mddon kell megfogalmazni, hogy elkeriilhet6 legyen az
érintett harmadik személyek biinosségének idejekordn torténé megallapitdsa, ami
veszélyeztetheti az ezen személlyel szemben felhozott vadaknak egy kiilon eljarasban torténd
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méltanyos elbirdlasat (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014. februar 27., Karaman kontra
Németorszag, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 64. és 65. §; lasd még: EJEB, 2016. februar 23.,
Navalnyy és Ofitserov kontra Oroszorszag, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, 99. §).

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint az artatlansag vélelmének megsértése nemcsak birétol vagy
birésagtol, hanem madas hatdsagoktdl is eredhet (lasd: EJEB, 2011. marcius 15., Begu kontra
Romadnia, CE:ECHR:2011:0315JUD002044802, 126. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen igyben a Bizottsdaghoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy a vitarendezési hatarozatnak a
felperesek altal hivatkozott egyetlen szakasza sem tartalmaz olyan hivatkozast vagy utalast a
Scanidra, amelybdl kitlinne, hogy a Bizottsdg a hatdrozat elfogaddsanak idépontjdban mar
prejudikalta volna a felel6sségét az EUMSZ 101. cikk megsértésével osszefiiggésben.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell a vitarendezési hatdrozat (4) preambulumbekezdésének
tartalmara, amely a kovetkezoket irja el6:

»2014. november 20-dn a Bizottsag az 1/2003 rendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapjan eljarast
inditott a jelen hatdrozat cimzettjei, valamint egy masik vallalkozas tobb jogalanya ellen. E
véllalkozds nem nyujtott be vitarendezési beadvanyt a 773/2004 rendelet 10a. cikkének
(2) bekezdése alapjan. E [vitarendezési] hatdrozat meghozataldnak idépontjdban az e vallalkozas
ellen az 1/2003 rendelet 7. cikke alapjan inditott kozigazgatasi eljards folyamatban van. Az
egyértelmiiség kedvéért, a jelen [vitarendezési] hatdrozat nem tartalmaz semmilyen megallapitast
az eurdpai unids versenyjog megsértésével kapcsolatban e véllalkozasra vonatkozéan.”

Ily médon a vitarendezési hatdrozat (4) preambulumbekezdésében a Bizottsig hallgatélagosan a
Scanidra utalt, egyrészt olyan vallalkozasként, amely ellen az 1/2003 rendelet 7. cikke szerinti
kozigazgatasi eljaras folyamatban volt, masrészt ramutatva arra, hogy a vitarendezési hatarozat
nem fogalmaz meg semmilyen, az unids versenyjog megsértésére vonatkoz6 kovetkeztetést.
Mirpedig az ilyen hivatkozast legfeljebb a Scania felel6sségére vonatkozé gyantunak lehet
mindsiteni, amelyet még ald kell tdmasztani, ami nem jelenti az artatlansig vélelmének
megsértését (lasd ebben az értelemben, analdgia Gtjan: EJEB, 2014. februdar 27., Karaman kontra
Németorszag, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 63. §; EJEB, 2017. oktéber 31., Bauras kontra
Litvdnia, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, 51. §. valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masodszor azonban, még ha a Scania EUMSZ 101. cikken alapulé feleldsségével kapcsolatos
megallapitds e szakaszban fenndllé hidnyara vonatkozé ilyen kifejezett hivatkozas feltiintetése a
vitarendezési hatdrozatban a Bizottsag azon szandékat bizonyitja is, hogy eleget tegyen az
artatlansag vélelme elvének tiszteletben tartdsara irdnyuld, az EJEB itélkezési gyakorlataban eldirt
kotelezettségének (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014. februar 27., Karaman kontra
Németorszdg, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, 67., 69. és 70. §; EJEB, 2017. oktéber 31.,
Bauras kontra Litvania, CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, 54. §.), vagyis annak, hogy
egyértelmiien jelezze, hogy a Scaniat egy kiilon eljards érinti, és hogy a felel6sségét jogszertien
még nem dllapitottdk meg (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i AH és tdrsai
[Artatlansdg vélelme] itélet, C-377/18, EU:C:2019:670, 45. pont), ez énmagéban nem elegendé
ezen elv megsértésének kizarasahoz, amint azt a Bizottsag a targyalason lényegében elismerte.
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Ily médon az artatlansag vélelme tiszteletben tartasanak ellendrzése érdekében a vitarendezési
hatdrozat indokoldsat a hatarozat elfogaddsidnak sajatos koriilményeire tekintettel is egészében
elemezni kell annak vizsgélata érdekében, hogy e hatarozat mas olyan részei, amelyeket a Scania
unids versenyjogi jogsértés miatti felel6sségének id6 el6tti kimondasaként lehet értelmezni, nem
tresitik-e ki a felel6ssége megallapitdsinak hidnydra vonatkozé kifejezett utalast (lasd ebben az
értelemben: 2019. szeptember 5-i AH és tarsai [Artatlansdg vélelme] itélet, C-377/18,
EU:C:2019:670, 46. pont).

E tekintetben a felperesek a vitarendezési hatarozat e hatdrozat cimzettjei magatartasanak
ismertetésére vonatkozé 3. pontjira, és kiilondsen egyes olyan szovegrészekre hivatkoznak,
amelyekben a Bizottsdg azokat a magatartasokat ismerteti, amelyekben ,tobbek kozott” e
hatdrozat cimzettjei vettek részt (a vitarendezési hatarozat (47) és (60) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a targyaldson el6adta, hogy e hivatkozasokat nem ugy kell érteni, mint amelyek
hallgatélagosan a Scanidra vonatkoznak, még ha azokat a vitarendezési hatarozat
(4) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezziik is. A felperesek nem terjesztettek el
olyan érveket, amelyek alkalmasak lettek volna a vitarendezési hatdrozat (47) és
(60) preambulumbekezdése ezen értelmezésének megcafolasara.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a vitarendezési hatirozatban ,tobbek kozott” a
cimzettek magatartasara val6 hivatkozassal a Bizottsag hallgatélagosan tobbek kozott a Scanidra
utalt, az ilyen hivatkozds nem a fenti 111. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
vett, a szoban forgd jogsértésért fenndllé felelGsségére vonatkozik, hanem legfeljebb a
vitarendezési eljarasban részt vevé felekkel szemben megallapitott bizonyos magatartasokban valé
részvételére. Nem mindsiil tehat jogerds elitélés hidnyaban tett olyan ,egyértelm(” nyilatkozatnak,
amely szerint a Scania a fenti 113. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében elkovette a
szoban forgd jogsértést.

A vitarendezési hatdrozatban ugyanis a Bizottsdg — amint azt kifejti — elvégezte a tényallas jogi
mindsitését, amelyet e hatarozat cimzettjei az EUMSZ 101. cikk megsértésének mindsitenek, és a
vitarendezési hatdrozat 4. pontjdban kizirdlag a vitarendezési hatdrozat cimzettjeivel
kapcsolatban inditvanyokat fogalmazott meg az e jogsértésért valo felel3sség tekintetében.

A felperesek ugyanakkor azt allitjak, hogy a Scania artatlansiaga vélelmének megsértése abbél ered,
hogy a vitarendezési hatdrozat a Bizottsag végleges dllaspontjat a kifogaskozlésben kifejtettekkel
megegyezd tényallasra vonatkozdan hatdrozza meg, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy e tényallés,
amelynek megvaldsitasaban a Scania is részt vett, jogsértést valdsit meg. E nyilatkozat a felperesek
szerint talmutat a Scania esetleges felel6sségének puszta emlitésén.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a vitarendezési hatdrozatban megéllapitott tényallast a
vitarendezési  eljardsban  részt vevé felek elismerik, amint az kitlnik annak
(3) preambulumbekezdésébdl.

Onmagdban az a tény, hogy a vitarendezési hatdrozat cimzettjei elismerték a jogsértésben valé
részvételiiket, és elismerték vétkességiiket, nem vezethet a Scania felelésségének hallgatélagos
elismeréséhez, automatikusan, de facto és de iure atalakitva a vitarendezési eljarasban részt vevé
felekkel szemben rogzitett megallapitasokat a Bizottsag egyfajta ,alcazott itéletévé” a Scanidval
szemben (lasd ebben az értelemben: 2019. madrcius 28-i Pometon kontra Bizottsig itélet,
T-433/16, EU:T:2019:201, 68. pont).
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Mindazonaltal a vétkesség vitarendezési eljarasban részt vevo kartelltagok altali elismerése olyan
koriilménynek mindsiil, amely hatdssal lehet az ugyanazon kartellben valé részvétellel gyanusitott
»egyéb vallalkozas”, a jelen esetben a Scania részvételével kapcsolatos tényekre (lasd ebben az
értelemben: 2019. madrcius 28-i Pometon kontra Bizottsdg itélet, T-433/16, EU:T:2019:201,
92. pont; ldsd még ebben az értelemben, analdgia atjan: EJEB, 2016. februar 23., Navalnyy és
Ofitserov kontra Oroszorszag, CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, 103. §). Kovetkezésképpen a
Bizottsagnak {igyelnie kell arra, hogy a vitarendezési eljarasban részt vev felek altal elismert
tényallast ne fogadjak el az eljarasban részt nem vevo olyan féllel szemben, mint a Scania, anélkiil
hogy rendes eljarasban az utébbi altal el6terjesztett érvekre és bizonyitékokra tekintettel teljes
kord és megfelelé vizsgdlatot folytatnanak le (lasd ebben az értelemben, analdgia utjan: EJEB,
2016. februar 23., Navalnyy és Ofitserov kontra Oroszorszag,
CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, 103-105. §; EJEB, 2017. oktéber 31., Bauras kontra Litvénia,
CE:ECHR:2017:1031JUD005679513, 53. §.).

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a rendes kozigazgatasi eljaras keretében az
érintett vallalkozas és a Bizottsag a vitarendezési eljarashoz képest ugynevezett ,tabula rasa”
helyzetben van, amelyben még meg kell allapitani a felelésséget. Igy a rendes kozigazgatasi
eljarast kovetden a Scanidval szemben hozott hatdrozat meghozatala soran egyrészt a Bizottsagot
kizarélag a kifogaskozlés kotelezte, masrészt pedig a kontradiktdrius eljaras elvének tiszteletben
tartdsa mellett koteles volt figyelembe venni az 6sszes relevans koriilményt, ideértve az Gsszes
olyan informdciot és érvet is, amelyet a Scania a meghallgatdshoz val6 joganak gyakorlasa soran
terjesztett eld, ily médon koteles volt ezen elemekre tekintettel ijbol megvizsgalni az tigyet (lasd
ebben az értelemben: 2015. mdjus 20-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag itélet,
T-456/10, EU:T:2015:296, 90., 96. és 107. pont, fellebbezést kovetéen helybenhagyta a
2017. janudr 12-i Timab Industries és CFPR kontra Bizottsag itélet, C-411/15 P, EU:C:2017:11,
119. és 136. pont).

Egyébirant a tényallasnak a Bizottsag altal a vitarendezésben részt vevd felekkel kapcsolatban
elvégzett jogi mindsitése onmagaban nem feltételezi, hogy a Bizottsdg a Scanidra vonatkozé
kiilon eljaras végén sziikségszerlien ugyanazt a jogi mindsitést fogadja el vele szemben, amint azt
a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (366) preambulumbekezdésében hangsulyozta, és azt a
Torvényszék kérdésére valaszolva a targyalason is megerdsitette. Amint ugyanis az itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, semmi sem akaddlyozza meg a Bizottsagot annak megallapitdsaban, hogy a
valamely megallapodasban vagy Osszehangolt magatartisban részt vevé valamelyik fél az
EUMSZ 101. cikk alapjan felel6s, mig a masik fél nem (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 12-i
ABB kontra Bizottsag itélet, T-445/14, nem tették kozzé, EU:T:2018:449, 177-179. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperesek azon dllitasat illeten, amely szerint az artatlansag vélelmének megsértése abbdl ered,
hogy a vitarendezési hatdrozat és a megtamadott hatdrozat ugyanazokon a bizonyitékokon alapul,
a Bizottsag elismeri, hogy bizonyos atfedés van azon bizonyitékok kozott, amelyekre a két
hatdrozatban tamaszkodott.

Mindazonaltal a bizonyitékok kozotti ilyen atfedés onmagdban nem teszi lehet6vé annak
megallapitasat, hogy a jelen ligyben nem tartottak tiszteletben az artatlansag vélelmét a felperesek
tekintetében. Onmagdban az a tény ugyanis, hogy a két hatdrozatban ugyanazokra a
bizonyitékokra tdamaszkodott, egydltalan nem el6legezi meg a Bizottsag altal a Scania felelGsségét
illetéen levont kovetkeztetést.
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Tovabb4, amint arra a Bizottsig helyesen ramutat, bar az artatlansag vélelmének elve kizérja a
jogsértés formalis megallapitdsat vagy a felperesek felelésségére vald utaldst a vitarendezési
hatdrozatban, mivel a felperesek szamara nem biztositottdk a védelemhez valé jog gyakorlasanak
valamennyi szokasos garancidjat a vitarendezési hatarozat elfogadasaval kapcsolatban, ez az elv
nem zarja ki a kozos bizonyitékokra valé hivatkozas lehetéségét, feltéve, hogy a felperesek
lehetdséget kapnak arra, hogy az unids birésidgok el6tt megtamadjik az e bizonyitékok alapjan
tett megallapitasokat (lasd ebben az értelemben: 2007. oktéber 12-i Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse kontra Bizottsag itélet, T-474/04, EU:T:2007:306, 76. és 77. pont), ami a
jelen esetben fennall.

Ugyanigy nem lehet helyt adni a felperesek azon dllitdsdnak sem, amely szerint az artatlansag
vélelme elvének megsértése abbdl ered, hogy a vitarendezési hatarozatot és a megtamadott
hatdrozatot ugyanazon, a mind a vitarendezési eljarasban részt vevé felek, mind a felperesek
részére megkiildott kifogaskozlésben megfogalmazott kifogasok alapjan fogadtak el.

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy bar a Bizottsig mind a Scanidnak, mind a
vitarendezési eljarasban részt vevo feleknek megkiildott kifogaskozlésben tett megallapitdsokat a
Scania szerepére és a széban forgd jogsértésért valo felel6sségére vonatkozdan, a felperesek
allitasaval ellentétben a vitarendezési hatdrozat nem kozvetleniil ezen a kifogaskozlésen alapul,
hanem a kifogdsoknak a vitarendezési eljarasban részt vevd felek és a Bizottsag kozott tartott
vitarendezési megbeszéléseket kovetd kozos értelmezésén, a 773/2004 rendelet 10a. cikke
(2) bekezdésének, valamint az 1/2003/EK tandcsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartelliigyekben
hozott hatdrozatok elfogadasa érdekében folytatott vitarendezési eljardsok lefolytatdsardl szolé
bizottsagi kozlemény 16. és 17. pontjdnak megfelel6en, amint azt a Bizottsag a megtamadott
hatarozat (367) preambulumbekezdésében hangstlyozta.

Masrészt meg kell allapitani, hogy semmi sem akadélyozta meg a felpereseket abban, hogy a
megtamadott hatarozat elfogadisahoz vezetd eljards soran és a védelemhez valé joguk
tiszteletben tartisa mellett megcafoljadk a kifogaskozlésben velilkk szemben megfogalmazott
kifogasokat.

A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa ugyanis arra kotelezi a Bizottsagot, hogy a birsagokkal
kapcsolatos hatdrozat meghozatala el6tt lehetéséget biztositson az érdekelteknek arra, hogy
megfelelGen kifejthessék allaspontjukat az elleniik felhozott kifogasokrol, kiilondsen az éllitélagos
tények és koriilmények valoszertségérol és jelentéségérdl, valamint az dltala az EUMSZ 101. cikk
megsértésének fennallasdra vonatkozé allitdsdnak alatamasztasara felhasznalt dokumentumokroél
(lasd ebben az értelemben: 1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76,
EU:C:1979:36, 9. és 11. pont).

A versenyszabalyok megsértése miatt inditott eljarasban a kifogaskozlés képezi az e tekintetben
lényeges eljarasi biztositékot (lasd: 2015. marcius 5-i Bizottsag és tarsai kontra Versalis és tarsai
itélet, C-93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek azaltal, hogy arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag megsértette a
Scania artatlansaganak vélelmét azzal, hogy a megtamadott hatdrozat és a vitarendezési hatarozat
ugyanazokon a tényeken és bizonyitékokon, valamint ugyanazokon a kifogaskozlésben
megfogalmazott kifogasokon alapult, amelyeket mind a vitarendezési eljardsban részt vevd
felekkel, mind pedig a Scaniaval szemben felhoztak, figyelmen kiviil hagyjak azt a jogukat, hogy a
rendes kozigazgatdsi eljards sordn a meghallgatishoz valé joguk gyakorldsa keretében
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benydjthatnak barmilyen, azon tények és bizonyitékok vitatdsara irdnyuld bizonyitékot, amelyre a
Bizottsag tamaszkodni kivan, és amelyet a Bizottsag adott esetben figyelembe vett a vitarendezési
hatdrozat elfogaddsakor, valamint a Bizottsig azon kotelezettségét, hogy az iligyet ezen (j
bizonyitékok fényében Gjra megvizsgélja.

A jelen tigyben a felperesek nem vitatjak, hogy lehet6ségiik volt a védelemhez val6 joguknak a
rendes kozigazgatasi eljaras keretében akar irdsban, akdr széban torténd tényleges gyakorldsara a
megtamadott hatdrozat elfogaddsit megel6z6en, vagyis arra, hogy vitassdk a Bizottsag altal a
veliik szemben felhozott kifogasok alatdmasztasa érdekében megjelolt tényeket és bizonyitékokat.
Kozelebbrdl, amint az tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (379) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, és amit a felperesek nem vitatnak, megvolt a lehetdségiik arra, hogy kifejtsék
allaspontjukat azon bizonyitékokrdl, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodott, kiillonosen azokkal
kapcsolatban, amelyeket a kifogaskozlést kovetGen csatoltak a vizsgalati aktdhoz, mint példaul a
vitarendezés egyes felei altal a kifogaskozlésre adott valaszok kivonatait, illetve a Bizottsag éltal a
rendes kozigazgatasi eljards soran megallapitott kiegészité tényeket illetéen, amelyek
megerdsitették a Bizottsag altal a kifogaskozlésben rogzitett elézetes kovetkeztetéseket, amelyet a
2017. aprilis 7-i tényallast kozl6 levélben kozoltek a Scanidval.

A felperesek azonban ugy vélik, hogy az altaluk el6adott érvek és bizonyitékok feleslegesek voltak,
mivel a Bizottsdg mdr hatarozott arrdl, hogy azon magatartast, amelyben a Scania részt vett,
jogilag az EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 jogsértésnek mindsiti.

Ily médon lényegében azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg, mivel a vitarendezési hatarozatban a
tényallast az EUMSZ 101. cikk megsértésének mindsitette, mar nem volt abban a helyzetben,
hogy feliillvizsgélja ezt az értékelést, és objektiven értékelje a Scania dltal elSterjesztett
bizonyitékokat és érveket, vagy olyan mas vizsgdlati cselekményeket fogadjon el, amelyek
alkalmasak lettek volna a vitarendezési hatdrozatban szereplé ezen értékelések
megkérddjelezésére vagy gyengitésére. Igy a vitarendezési hatdrozat befolydsolta a Bizottsig
vizsgdlati stratégidjat, és végsé soron azon bizonyitékok tartalmat, amelyekre a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozatot alapitotta. E tekintetben a felperesek a megtamadott hatarozat
elfogaddsdhoz vezetd eljards lefolytatasaval kapcsolatos bizonyos koriilményekre hivatkoznak,

amelyekbdl kitlinik a Bizottsag partatlansaganak hianya.

Igy az elsé jogalap masodik kifogasa keretében arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig megsértette a
partatlan vizsgdlat lefolytatasira vonatkozd kotelezettségét, megsértve ezzel a Charta
41. cikkének (1) bekezdését.

Ezenkiviil az dllandé¢ itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a Bizottsdg a kartellekkel kapcsolatos
kozigazgatasi eljaras soran koteles tiszteletben tartani a megfeleld tigyintézéshez vald, az Alapjogi
Charta 41. cikkében szabdlyozott jogot (ldsd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i Ziegler kontra
Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Charta 41. cikke értelmében mindenkinek joga van tobbek kozott ahhoz, hogy tigyeit az Unié
intézményei részrehajlds nélkiill intézzék. A partatlansdg e kovetelménye magaban foglalja
egyrészt a szubjektiv pdrtatlansigot abban az értelemben, hogy az {igyben eljaré érintett
intézmény egyik tagja sem mutathat elfogultsagot vagy személyes elbitéletet, masrészt pedig az
objektiv partatlansdgot abban az értelemben, hogy az intézménynek e tekintetben megfeleld
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biztositékokat kell nydjtania az Osszes jogszeri kétely kizarasara (lasd: 2013. jalius 11-i Ziegler
kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A megfelelé tgyintézés elvéhez kapcsolddd, a kozigazgatdsi eljardsokban az unids jog altal
biztositott garancidk kozott szerepel a hataskorrel rendelkezé intézmény azon kotelezettsége,
hogy gondosan és részrehajlas nélkiil vizsgalja meg az adott {igy valamennyi relevans koriilményét
(lasd: 2012. szeptember 27-i Shell Petroleum és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-343/06,
EU:T:2012:478, 170. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal el6adott érveléssel ellentétben a partatlansag
elvének megsértése a jelen iigyhoz hasonlé korillmények kozott nem kizardlag az artatlansag
vélelme elvének a vitarendezési hatarozat meghozatala soran torténé megsértésének lehetséges
kovetkezményeként értékelendd, hanem a Bizottsag egyéb olyan mulasztisabdl is kovetkezhet,
amelynek folytdn nem nyujt elegendé garanciat ahhoz, hogy a fenti 145. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében kizdrja a rendes eljards sordn tanusitott partatlansagaval
kapcsolatos dsszes jogszeri kételyt.

Mindazonaltal a felperesek altal el6adott érvek egyike sem teszi lehet6vé annak megallapitasat,
hogy a Bizottsag a jelen {igyben nem ajanlott fel minden olyan garanciat, amelyek alapjan
kizarhaté volt a partatlansigat illet6 minden jogszer(i kétely a Scania vonatkozasaban az iigy
vizsgalata sordn, kiillonosen azon érvek és bizonyitékok vizsgdlata keretében, amelyeket ez utébbi
a rendes kozigazgatdsi eljaras soran a védelemhez valé joginak gyakorlasa keretében terjeszthetett
eld.

El6szor is e tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Bizottsagot, amikor a rendes eljaras keretében
azon felek altal elSterjesztett bizonyitékokat vizsgalja, amelyek ugy dontottek, hogy nem vesznek
részt vitarendezésben, egyaltalan nem kotik a vitarendezési hatdrozatban a vitarendezés mellett
dont6 felek tekintetében elfogadott ténybeli megallapitasok és jogi mindsitések. Ily mdédon az
artatlansag vélelmének elve és a partatlansag kotelezettsége alapjan a Bizottsag a vitarendezési
hatdrozatban foglaltaktdl eltéré ténymegallapitdsokra vagy jogi mindsitésekre juthat, ha ezt a
stabula rasa” elvének megfeleléen a rendelkezésére allé bizonyitékok Gjabb vizsgélata igazolja.

Misodszor, nem lehet helyt adni a felperesek azon érvének, amely szerint a Bizottsag
partatlansagaval kapcsolatos kétely abbdl ered, hogy a versenypolitikdért felelés biztos egy
sajtotijékoztaton bejelentette a vitarendezési hatdrozat elfogaddsat, igy a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban méar nem térhetett el e hatdrozat megallapitasaitdl. A széban forgd
sajtokozleményben ugyanis egyértelmiien az szerepel, ahogy a vitarendezési hatarozat
(4) preambulumbekezdésében is (lasd a fenti 117. pontot), hogy a Bizottsag fent emlitett tagja
semmilyen kovetkeztetést nem fogalmaz meg a Scania felel6sségét illetden, amely tekintetében a
rendes eljardas még folyamatban volt. A Bizottsag versenypolitikaért felelés tagja ily mdédon az
emlitett kozleményben arra szoritkozott, hogy tdjékoztassa a nyilvanossdgot a vitarendezési
hatdrozat elfogadasardl az artatlansag vélelmének tiszteletben tartasa dltal megkovetelt
diszkréciéval és fenntartdssal a Scanidnak a széban forgd jogsértésben valo felel6sségét illetGen,
és igy nem sértette meg partatlansagi kotelezettségét (lasd ebben az értelemben: 2018.
szeptember 12-i Servier és tdarsai kontra Bizottsdg itélet, T-691/14, fellebbezés alatt,
EU:T:2018:922, 132. és 134. pont).
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Harmadszor, a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az a tény, hogy ugyanazok a bizottsagi
szolgédlatok, killonosen a Versenypolitikai Féigazgatésag szolgdlatai részt vettek mind a
vitarendezési hatarozat, mind a megtamadott hatarozat elfogadasdban, 6nmagaban alkalmas arra,
hogy bizonyitsa résziikrél az {igy partatlan vizsgalatanak hidnyat. Kétségtelen, hogy ugyanazon
szolgalatok két hatarozat elfogadasaban val6 részvétele nehezebbé teszi annak biztositasat, hogy a
vitarendezési hatdrozat elfogadasat kovetéen a tényallas és a bizonyitékok vizsgalatara az itélkezési
gyakorlat dltal el6irt ,tabula rasa” elvnek (lasd a fenti 129. pontot) megfeleléen keriiljon sor, ami az
ezzel kapcsolatos kétségek eloszlatdsa céljabdl igazolhatja két kiillonbozé részleg kijelolését az
tigyek kezelésére.

Mindazonaltal a jelen {igyben a felperesek nem bizonyitjak, hogy a Bizottsag valamely tagja vagy a
megtamadott hatdrozat elfogaddsaban érintett szolgalatok tekintetében a Scanidval szemben
elfogultsag vagy személyes elitélet jelent volna meg tobbek kozott a vitarendezési hatarozat
elfogaddsaban val6 részvétel miatt, a szubjektiv partatlansag elvét megsértve, ami kihathatna a
Scanidval kapcsolatos tények és bizonyitékok partatlan vizsgalatara.

Negyedszer, a felperesek azon érvét illetéen, amely szerint a Bizottsag nem volt hajlandé olyan gj
vizsgdlati intézkedéseket elfogadni, amelyek a vitarendezési hatdrozatban elfogadott
allaspontjdnak megkérddjelezéséhez vezethettek volna, emlékeztetni kell arra, hogy az unids
jogban a bizonyitékok szabad értékelésének elve érvényesiil (lasd: 2016. februar 29-i Schenker
kontra Bizottsag itélet, T-265/12, EU:T:2016:111, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Bizottsaghoz hasonléan azt is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a vizsgalati intézkedések elfogadisinak célszertisége tekintetében. Ily moddon a
felperesek dllitasaval ellentétben a Bizottsdg felperesekkel szembeni elfogultsaganak
megnyilvanuldsa nem vezethet6 le absztrakt médon abbdl, hogy a vizsgdlat lefolytatdsa soran
ilyen mérlegelési mozgastér all rendelkezésére. Eppen ellenkezbleg, az egyéb vizsgilati
intézkedések elfogaddsanak hidnya mindenekel6tt azzal magyarazhaté, hogy a Bizottsag
gyakorolta mérlegelési mozgasterét az ilyen intézkedések elfogadasanak célszeriiségét illetGen. A
felpereseknek kellett tehat olyan érveket kellett el6adniuk, amelyek lehet6vé teszik annak konkrét
bizonyitasat, hogy a tovabbi vizsgdlati intézkedések hidnya csak a Bizottsdg részrehajlasaval
magyarazhatd, nem pedig azzal, hogy a Bizottsag jogszertien gyakorolta mérlegelési mozgasterét
a vizsgalat lefolytatdsa soran.

A felperesek e tekintetben kifejtik, hogy a Bizottsag az allitélagos magatartas jellegének és (idbeli
és foldrajzi) kiterjedésének értékelését — kiillonosen a megtimadott hatirozat (144) és
(339) preambulumbekezdésében — a tények értékelésére alapozta, amit a Scania elutasitott és
részletesen cafolt. Az tigy irataiban semmi nem utal arra, hogy a Bizottsag folytatta volna a
vizsgdlatot a Scania kovetkeztetéseinek ellenérzése érdekében, példaul oly moéddon, hogy az
észrevételeire vagy ezen dllitdsokra vonatkozd okirati bizonyitékok benyujtasira iranyuld
informdcidkérést intézett volna hozza, vagy ilyen kérelmet intézett volna mads felekhez. A
Bizottsag ily médon ,6ncélt mulasztast” kovetett el.

A felperesek ezen érvei ugyanakkor legfeljebb azt bizonyitjak, hogy a Bizottsag nem kovette a
Scania altal javasolt kovetkeztetéseket, illetve tényértelmezéseket, tobbek kozott mert ugy vélte,
hogy  azok  nem  hitelesek  (lasd  killonésen a  megtamadott  hatdrozat
(301) preambulumbekezdését), és elvalaszthatatlanul osszefiiggenek azzal a kérdéssel, hogy a
megtamadott hatdrozatban szereplé ténymegillapitasokat megfeleléen alatimasztjak-e a
Bizottsag altal bemutatott bizonyitékok, és hogy az elemzésében tévesen alkalmazta-e a jogot,
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ami a Bizottsdg értékelése megalapozottsigdnak vizsgalata korébe tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2018. szeptember 12-i Servier és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-691/14, fellebbezés
alatt, EU:T:2018:922, 137. pont). Az ilyen allitdisok nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a
Bizottsag részrehajlonak mutatkozott azzal, hogy mérlegelési mozgasterének gyakorldsa soran ugy
hatdrozott, hogy nem folytatja a vizsgalatot, és kiillonosen, hogy nem hivja fel a felpereseket arra,
hogy a sajat allitasaik alatdmasztasara tovabbi bizonyitékokat nytjtsanak be.

Otodszor a felperesek tgy érvelnek, hogy a Bizottsig nem jart el 6ndlléan, amennyiben a
feltételezett kartellek vonatkozasaban 6 a vizsgalatért, az eljarasokért és a dontéshozatalért
egyarant felel6s hatdsag.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az
EUMSZ 101. cikk megsértésével kapcsolatos vizsgalati és szankcionaldsi funkciok Bizottsag altali
halmozasa 6nmagaban nem ellentétes az EJEE EJEB dltal értelmezett 6. cikkével, és nem mindsiil
a partatlansag elve megsértésének, mivel hatdarozatai az uniés birésagok feliilvizsgalatanak targyat
képezhetik, ami biztositja az EJEE e 6. cikkében el6irt garancidkat (lasd ebben az értelemben: 2013.
julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 33—
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. julius 27-i Bolloré kontra Bizottsag
itélet, T-372/10, EU:T:2012:325, 65—67. pont).

A védelemhez valé jog megsértésére alapitott kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy a
felperesek nem azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag a megtidmadott hatdrozat elfogadasahoz vezetd
kozigazgatasi eljards sordn nem tartotta tiszteletben a tobbek kozott a 773/2004 rendelet
altalanos rendelkezései altal el6irt védelemhez vald joguk tényleges gyakorlasahoz kapcsolodo
valamennyi eljarasi garanciat (lasd a fenti 140. pontot), hanem a védelemhez valé joguk
megsértésére kizardlag azon tényt illetéen hivatkozik, hogy a vitarendezési hatdrozatban a
Bizottsag jogilag mindsitette a vitarendezési eljarasban részt vevé felek magatartdsara vonatkozé
tényeket, ami azonban sziikségképpen a Scanidra is kiterjedt, anélkiil hogy lehetdsége lett volna
arra, hogy a védelemhez valé jogat gyakorolja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa minden olyan
eljarasban, amely szankcidhoz — kiillondsen birsdg vagy kényszerité birsag kiszabasdhoz —
vezethet, az uniés jog alapelvét képezi, amelyet a Birdsag itélkezési gyakorlatdban mar szamos
alkalommal hangsulyozott és amelyet a Charta 48. cikkének (2) bekezdése szentesit (lasd: 2010.
szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsig és tarsai itélet,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezt az
elvet még a kozigazgatasi eljaras sordn is teljes mértékben biztositani kell (lasd: 2009. jalius 9-i
Archer Daniels Midland kontra Bizottsag itélet, C-511/06 P, EU:C:2009:433, 84. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. marcius 5-i Bizottsag és tarsai kontra Versalis és tarsai
itélet, C-93/13 P és C-123/13 P, EU:C:2015:150, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A kontradiktérius eljaras elve a védelemhez val6 jog része. Ez az elv minden olyan eljarasra
vonatkozik, amely az adott unids intézmény olyan hatdrozatdhoz vezethet, amely érzékenyen
érinti valamely személy érdekeit (I4sd: 2009. december 2-i Bizottsig kontra Irorszig és tdrsai
itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, 50. és 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a vitarendezési hatdrozatot anélkiil fogadtak el,

hogy kifejthették volna allaspontjukat, meg kell allapitani, hogy — amint az az artatlansag
vélelmének megsértésére alapitott kifogas vizsgalatabdl kitlinik — a vitarendezési hatarozat nem
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érintette érezhetéen a felperesek érdekeit a fenti 161. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében, mivel a Bizottsag — ellentétben azzal, amit a felperesek allitanak — a vitarendezési
hatdrozatban nem mindsitette jogilag a Scanidval szemben felhozott tényeket és semmilyen
modon nem prejudikalta feleldsségét a széban forgd jogsértésért. Kovetkezésképpen az a tény,
hogy a Scanidat nem hallgattdk meg a vitarendezési hatirozat elfogadasahoz vezetd eljaras
keretében, nem sérti a védelemhez valé jogat.

Végiil nem lehet helyt adni a felperesek azon érvének sem, amely szerint a vitarendezési hatarozat
és a megtamadott hatarozat kozotti ,nyilvanvalé kapcsolat” abbdl ered, hogy a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat nem bizalmas valtozatinak a kozzététel céljabol torténd el6készitése
keretében konzultdlt a vitarendezésben részt vevd felekkel. Egyrészt ugyanis a felperesek nem
fejtik ki, hogy az ilyen ,nyilvanvalé kapcsolat” hogyan tdmasztand ald az els6 jogalap keretében
el6adott allitasaikat. Masrészt és mindenesetre, amint arra a Bizottsag hivatkozik, azaltal, hogy ily
modon jart el, a 2007. oktdber 12-i Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse kontra Bizottsag
itéletbsl (T-474/04, EU:T:2007:306) eredd itélkezési gyakorlatot érvényesitette azzal, hogy a
vitarendezési eljarasban részt vevd felek részére lehetéséget biztositott arra, hogy a rajuk
vonatkozé bizonyos adatok bizalmas jellegére hivatkozzanak, tekintettel arra, hogy bar nem
voltak a megtdmadott hatdrozat cimzettjei, de abban hivatkoztak rajuk.

Ehhez hasonléan a felperesek nem hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy egy egyszeri
technikai hiba alapjan, amelynek eredményeként a Bizottsdg internetes oldaldn a megtdmadott
hatdrozatra vonatkozé rubrikdban szerepld link a vitarendezési hatarozatra mutatott, ugy lehet
tekinteni, hogy kapcsolat all fenn a két hatarozat kozott, és ily méddon ebbdl levonhaté a Scania
EUMSZ 101. cikk alapjan fennall6 felel6sségére vonatkozd kovetkeztetés.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

2. A madsodik jogalaprol, amely a Charta 48. cikke (2) bekezdésének és az 1/2003 rendelet
27. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésén alapul

A felperesek lényegében azt allitjak, hogy a Bizottsdg megsértette a védelemhez valé jogukat,
megsértve a Charta 48. cikkének (2) bekezdését és az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) és
(2) bekezdését azaltal, hogy megtagadta télikk a [bizalmas] és a [bizalmas] dltal a kifogaskozlésre
adott valaszok Osszességéhez valé hozzaférést, holott a felperesek szerint valdszind, hogy azok a
tobbi fél — koztiikk a Scania — tekintetében olyan menté bizonyitékokat tartalmaznak, amelyek
eltérnek az e valaszok azon kivonataiban szereplktdl, amelyekhez szdmdra a meghallgatasi
tisztvisel6 hozzaférést biztositott.

A felperesek szerint ugyanis [bizalmas] és [bizalmas] a kifogaskozlésre adott vélaszaikat a
Bizottsag veliik szemben felhozott allitdsainak vitatasa érdekében haszndlta fel, amint azt a Scania
altal megvizsgalhat6 részletek is mutatjak. A felperesek ugy vélik, hogy az a tény, hogy a Bizottsag
részben megyviltoztatta allaspontjat abban a kérdésben, hogy [bizalmas] és [bizalmas] valaszai
terhel6 vagy mentd jellegliek voltak, kétséget timaszt az e valaszokhoz valé hozziférés teljes
megtagadasanak megalapozottsagat illetéen.

Az itélkezési gyakorlatra tdmaszkodva a Bizottsag céafolja a felperesek érveit, mivel azok nem

bizonyitjak, hogy a [bizalmas] és [bizalmas] kifogaskozlésre adott Osszes valaszahoz — amelyek
nem képezik maganak a vizsgalati aktanak a részét — valé hozzaférés Scanidval szembeni
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megtagadisa sértette a védelemhez valé joganak, és kiillondsen a rd vonatkozé mentd
bizonyitékokat tartalmazé dokumentumokba valé betekintéshez valé joganak tényleges
gyakorlasat.

Amint az a fenti 160. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartdsa minden olyan eljardsban, amely szankcidhoz — kiilondsen birsag vagy
kényszerité birsag kiszabasahoz — vezethet, az uniés jog alapelvét képezi, amelyet a Charta
48. cikkének (2) bekezdése rogzit. Ezt az elvet teljes mértékben tiszteletben kell tartani még akkor
is, ha kozigazgatasi jellegli eljarasrdl van szo.

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a]z érintett felek védekezéshez [helyesen:
védelemhez] valé jogat az eljaras sordn teljes mértékben tiszteletben kell tartani”, és ,[jlogukban
all a Bizottsag irataiba a vallalkozasok iizleti titkaik védelmére iranyulé jogos érdekének
figyelembevételével betekinteni”.

Hangsulyozni kell, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog tiszteletben
tartdsa megkoveteli, hogy a kozigazgatasi eljards soran az érintett személyeknek lehetdségiik
legyen megfeleléen kifejteni &allaspontjukat a ténydllais és a hivatkozott koriilmények
valoszerliségérdl és jelentéségérol, valamint azokrdl a dokumentumokrdl, amelyeket a Bizottsag a
Szerz6dés megsértésének fennallasira vonatkoz¢é dllitdsanak aldtdmasztdsara felhasznalt (lasd:
2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A védelemhez vald jogbdl kovetkezd iratbetekintés joga magaban foglalja, hogy a Bizottsag koteles
az érintett vallalkozas szamara lehetéséget biztositani arra, hogy megvizsgalja a vizsgalati aktaban
talalhaté valamennyi olyan dokumentumot, amely relevans lehet a védekezéséhez. E
dokumentumok magukban foglaljdk mind a terhel6, mind a mentd iratokat, kivéve mas
vallalkozdsok iizleti titkait, a Bizottsdg belsé iratait és egyéb bizalmas informdacidkat
(2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az érintett véllalkozds csak a kozigazgatasi
kontradiktorius szakasz elején — a kifogaskozlés révén — szerezhet tudomast mindazokrdl a
lényeges bizonyitékokrol, amelyekre a Bizottsag az eljaras e szakaszdban tdmaszkodik, és hogy e
vallalkozasnak jogdban 4ll az {igy irataiba betekinteni a védelemhez valé joga hatékony
gyakorlasanak biztositasa érdekében. Kovetkezésképpen a kartellben részt vevo tobbi vallalkozas
kifogaskozlésre adott valasza f6szabdly szerint nem szerepel a vizsgalati akta azon iratai kozott,
amelyekbe a felek betekinthetnek (2020. mdjus 14-i NKT Verwaltung és NKT kontra Bizottsag
itélet, C-607/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:385, 263. pont; 2009. szeptember 30-i Hoechst
kontra Bizottsag itélet, T-161/05, EU:T:2009:366, 163. pont).

Mindazonaltal, ha a Bizottsag az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsara vonatkoz¢ eljarasban a jogsértés
megallapitasa érdekében a kifogaskozlésre adott valasz valamely szakaszdra vagy az ezen valaszhoz
csatolt mellékletre kivan tdmaszkodni, az ezen eljardasban érintett mds vallalkozasoknak is
lehetdséget kell biztositani, hogy az ezen bizonyitékkal kapcsolatos alldspontjukat kifejthessék. E
feltételek mellett a kifogaskozlésre adott valasz kérdéses szakasza, illetve az e vélaszhoz csatolt
melléklet a jogsértésben részt vevo kiillonbozo feleket terheld bizonyitéknak mindsiil (2020. majus
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14-i NKT Verwaltung és NKT kontra Bizottsag itélet, C-607/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2020:385, 264. pont; 2009. szeptember 30-i Hoechst kontra Bizottsag itélet, T-161/05,
EU:T:2009:366, 164. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Analégia tatjan, ha a kifogaskozlésre adott valasz valamely szakasza vagy az ezen valaszhoz
mellékelt dokumentum jelentéséggel birhat valamely vallalkozas védelme szempontjabdl, mivel
lehet6vé teszi szamadra, hogy olyan bizonyitékokra hivatkozzon, amelyek ellentmondanak a
Bizottsag éltal e szakaszban levont kovetkeztetéseknek, akkor az menté bizonyitékot képez.
Ebben az esetben az érintett vallalkozds szamara lehetdséget kell biztositani a széban forgd
szakasz vagy dokumentum vizsgalatara és az azzal kapcsolatos alldspontjanak a kifejtésére (2011.
julius 12-i Mitsubishi Electric kontra Bizottsag itélet, T-133/07, EU:T:2011:345, 43. pont).

Ugyanakkor a puszta tény, hogy mas vallalkozdsok ugyanazokra az érvekre hivatkoztak, mint az
érintett vallalkozas, és hogy adott esetben tobb forrast haszndltak fel a védekezésiikhoz, nem
elegendé ezen érvek mentd bizonyitéknak mindsitéséhez (lasd ebben az értelemben: 2006.
szeptember 27-i Jungbunzlauer kontra Bizottsag itélet, T-43/02, EU:T:2006:270, 353. és
355. pont).

Az e szabdlyokat tiszteletben nem tartd iratbetekintés kovetkezményeit illetéen, ha a Bizottsag
nem kozol ment6 dokumentumot, az érintett vallalkozdsnak azt kell bizonyitania, hogy e
dokumentum hozzaférhetévé tételének megtagaddsa a hatranyara befolydsolhatta az eljaras
lefolyasat és a Bizottsag hatdrozatdnak tartalmat. Elegendd, ha a véllalkozas bebizonyitja, hogy az
emlitett menté dokumentumot fel tudta volna hasznélni a védekezéséhez abban az értelemben,
hogy amennyiben a kozigazgatasi eljaras soran ebbe betekinthetett volna, olyan tényezdkre tudott
volna hivatkozni, amelyek nem egyeztek a Bizottsag altal e szakaszban levont kovetkeztetésekkel,
tehat barmilyen moédon befolydsolhatta volna a Bizottsag altal a hatdrozatban elfogadott
értékelést, legalabbis az e véllalkozasnak felr6tt magatartas sulyat és id6tartamat, és ebbdl
kovetkezéen a birsag Osszegének szintjét illetéen (2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 74. és 75. pont).

Annak lehetdsége, hogy egy hozzaférhetévé nem tett dokumentum befolydsolhatta volna az eljaras
kimenetelét és a Bizottsag hatdrozatdnak tartalmat, csak bizonyos bizonyitékok elézetes vizsgalata
utan allapithaté meg, amennyiben kitlinik, hogy a hozzaférhet6vé nem tett dokumentumok
jelent6sége — e bizonyitékok tekintetében — nem lett volna figyelmen kiviil hagyhaté
(2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 76. pont).

Mindazonaltal a felperesnek kell az els6 ténykoriilményt elGterjesztenie arra vonatkozéan, hogy a
nem kozo6lt dokumentumok az 6 védelme szempontjabél hasznosak lennének (lasd: 2013. marcius
14-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsag itélet, T-587/08, EU:T:2013:129, 690. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben: 2020. majus 14-i
NKT Verwaltung és NKT kontra Bizottsag itélet, C-607/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:385,
265. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kilonosen azt kell feltiintetnie,
melyek az esetleges menté tényezdk, vagy olyan bizonyitékot kell nydjtania, amely valdszintsiti
létezésiiket, és ennélfogva a birdsagi eljarasban valé hasznossidgukat (lasd ebben az értelemben:
2011. junius 16-i Heineken Nederland és Heineken kontra Bizottsag itélet, T-240/07,
EU:T:2011:284, 257. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezen elvekre tekintettel meg kell vizsgilni, hogy a jelen tigyben a [bizalmas] és [bizalmas]
kifogaskozlésre adott teljes valaszahoz valé hozzaférés Bizottsig altali megtagaddsa alkalmas
volt-e arra, hogy sértse a felperesek védelemhez valé jogat, mivel nem fértek hozza megfelel6en
az esetlegesen menté bizonyitékokhoz, amint azt allitjak.

E tekintetben meg kell jegyezni, ahogyan a Bizottsag is tette, hogy a széban forgd kartellre
vonatkozo bizottsagi aktdhoz valé hozzaférés tekintetében kiillonbség van attdl fiiggbéen, hogy egy
dokumentumot mikor vettek fel a vizsgdlati aktdba, ami kittinik az [EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk], az EGT-Megallapodas 53., 54. és 57. cikke, valamint a 139/2004/EK tanacsi
rendelet alapjan folytatott eljarasokban a Bizottsag aktdjaba vald betekintés szabalyair6l szél6
bizottsagi kozlemény (HL 2005. C 325., 7. 0.) 27. pontjabdl is. Mig az érintett feleknek annak
érdekében, hogy hatékonyan gyakorolhassik a védelemhez valé jogukat, joguk van ahhoz, hogy a
kifogaskozlés elkiildésének idépontjaban meglévé vizsgalati aktdba betekinthessenek abbdl a
célb6l, hogy hasznos vélaszt tudjanak adni a Bizottsag daltal e szakaszban el6terjesztett
kifogdsokra, az aktdhoz késébb hozzdadott bizonyitékokba, kiilondsen a kartell tobbi tagjanak a
kifogaskozlésre adott valaszaiba valé betekintés nem automatikus és nem is korlatlan (lasd ebben
az értelemben: 2020. majus 14-i NKT Verwaltung és NKT kontra Bizottsag itélet, C-607/18 P,
nem tették kozzé, EU:C:2020:385, 265. pont).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a meghallgatasi tisztvisel6 betekintést biztositott a
felperesek szamadra a kifogaskozlésre [bizalmas] és [bizalmas] éltal adott valaszok bizonyos
részeihez, ugy itélve meg, hogy azok a Scanidval kapcsolatos mentd bizonyitékokat
tartalmazhatnak, tekintettel arra, hogy azok egy engedékenységet kérelmez6 személytdl, valamint
egy olyan vallalkozastél szarmaznak, amelyhez a Bizottsidg informdcidkérést intézett, igy azok
tartalmazhatjdk azon nyilatkozatok mddositasat vagy visszavondsat, amelyekre a Bizottsag
tamaszkodott.

A felperesek azonban ugy érvelnek, hogy ,valészini”, hogy a kifogaskozlésre [bizalmas] és
[bizalmas] altal adott valaszok tovabbi mentd bizonyitékokat tartalmaznak, amelyekre hasznosan
hivatkozhattak volna a védelemhez valé joguk gyakorldsa soran.

Meg kell azonban jegyezni, hogy — amint azt lényegében a Bizottsag el6adja — a felperesek nagyon
homadlyosak maradnak azon potencidlisan mentd jellegli elemek azonositdsa tekintetében,
amelyeket [bizalmas] és [bizalmas] kifogaskozlésre adott valaszai allitélag tartalmaznak, és
amelyeket a meghallgatdsi tisztvisel6 hatarozatat kovet6en nem kozoltek veliik, és ezért nem
szolgéltatnak azok létezésének, és kovetkezésképpen a fenti 179. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett védelmiik szempontjabdl valé hasznossdganak aldtdmasztasara
alkalmas val6szintsité koriilményt.

A felperesek ugyanis egyaltalin nem pontositjak a Bizottsagnak a megtdmadott hatirozatban
szereplé azon értékeléseit, amelyeket befolyasolhatta volna, ha [bizalmas] és [bizalmas]
kifogaskozlésre adott valaszaiba teljes betekintést biztositottak volna. Kézelebbrdl nem jelolnek
meg a Scania sajat jogsértd magatartasat illetéen olyan kovetkeztetést, amelyet a Bizottsag
konkrétan [bizalmas] engedékenységi kérelméhez vagy [bizalmas] informacidkérésre adott
valaszahoz tartozé elemre alapitott volna, és amelyet adott esetben e felek a kifogaskozlésre adott
valaszukban mdédosithattak vagy visszavonhattak volna.

A felperesek e tekintetben a jelen iigy sajatos eljarasi koriilményeire, kozelebbrdl pedig arra a

tényre hivatkoznak, hogy [bizalmas] és [bizalmas], a vitarendezésben részt vevé két fél a
kifogaskozlésre adott véalaszaikat akkor kiilldték meg a Bizottsagnak, amikor a vitarendezéses
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megoldassal kapcsolatos megbeszélések folyamatban voltak, csupan néhdny héttel azt
megel6z6en, hogy ,valészintlileg” benyujtottdk vitarendezési beadvanyukat és a vitarendezési
hatdrozat elfogaddsara sor keriilt. A felperesek ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy e valaszoknak
sziikségképpen tartalmazniuk kell a Bizottsdg rajuk vonatkozé Aallitdsaival kapcsolatos
kifogasokat, ami kitlinik a széban forgd valaszok azon kivonataibdl is, amelyekhez a Scania
szamadra hozzaférést biztositottak.

Mindazonaltal az ilyen, arra vonatkozé ténybeli és id6beli valdszintGsité koriilmény, hogy a
vitarendezési eljardsban részt vevd felek a vitarendezési eljards soran valaszoltak a
kifogaskozlésre, 6nmagdban nem elegendé annak bizonyitasdhoz, hogy e valaszok 4j mentd
bizonyitékokat tartalmaznak a Scanidval szemben.

Mairpedig a felperesek nem vitatjak, hogy a széban forgd valaszok azon kivonatai, amelyekbe a
meghallgatasi tisztvisel§ betekintést biztositott szimukra, a védelmiik szempontjabél hasznos
ment6 bizonyitékokat tartalmaztak, és még csak nem is probalnak e részletekbél olyan
val6szinlsité koriilményeket levezetni, amelyek arra utalnak, hogy az emlitett valaszok
hozzaférhet6vé nem tett részei a védelmiik szempontjabdl hasznos egyéb mentd bizonyitékokat
tartalmazhatnak. A felperesek ezzel kapcsolatos érvei ugyanis csak altalanosak és elvontak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek semmilyen bizonyitékot nem szolgéltattak arra nézve,
hogy [bizalmas] és [bizalmas] kifogaskozlésre adott valaszainak hozzaférhet6vé nem tett részei a
védekezésiik szempontjabdl hasznosak lennének. Kovetkezésképpen nem bizonyitottdk, hogy a
Bizottsag megsértette a védelemhez vald jogukat azaltal, hogy nem kozolte veliik a széban forgd
valaszok teljes valtozatat.

E koriilmények kozott a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, anélkiil hogy
meg kellene hozni a felperesek altal kért pervezetd intézkedést, amely arra irdanyul, hogy a
Bizottsagot felhivja a széban forgé kifogaskozlésre adott valaszok teljes valtozatanak benyujtasara.

3. A harmadik, negyedik, étodik, hatodik és hetedik jogalaprol, amennyiben azok a Bizottsdag
részérdl az egységes és folyamatos jogsértés fenndlldsdara vonatkozo megdllapitdsra, valamint
annak a Scanianak valo betuddsara vonatkoznak

a) Elézetes észrevételek

1) Az egységes és folyamatos jogsértés fogalmdrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk megsértése nemcsak elszigetelt
cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy akar folyamatos magatartas
eredménye is, mikozben a cselekmények sorozata vagy a folytatélagos magatartds egyes elemei
onmagukban is az emlitett rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek. Amennyiben az érintett
vallalkozasok kiillonb6z6 cselekményei — azonos, a belsé piacon beliili versenyt torzité targyuk
alapjan — ,atfog6 terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsag a fenti cselekmények miatti felel6sséget
jogszerlien rohatja fel az dsszességében figyelembe vett jogsértésben vald részvétel alapjan (lasd:
2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy az a vallalkozas, amely ilyen egységes és Osszetett jogsértésben a sajat magatartdsa révén vett
részt, amely magatartds az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenyellenes célu
megallapodds vagy dsszehangolt magatartds fogalmaba tartozik, és amely a jogsértés egészének
megyvaldsitasahoz valé hozzijaruldsra irdnyul, az emlitett jogsértésben valé részvételének teljes
idészakat illeten felelGsségre vonhaté azon magatartasokért is, amelyeket ugyanezen jogsértés
keretében mds vallalkozasok tanusitottak. Ez a helyzet all fenn akkor, ha bizonyitott az, hogy az
emlitett vallalkozas sajat magatartasaval hozzd kivant jarulni a valamennyi résztvevd dltal
kovetett kozos célokhoz, és tudomasa volt a mas vallalkozasok altal azonos célok elérése végett
tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott jogsérté magatartasokrol, illetve e magatartasokat
észszerlien elére lathatta, és kész volt azok kockdazatat elfogadni (lasd: 2012. december 6-i
Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy lehetséges, hogy valamely vallalkozas kozvetleniil részt vett az egységes és folyamatos
jogsértést képezd versenyellenes magatartasok osszességében, amely esetben a Bizottsag jogosult
megallapitani az 0sszes magatartasért, és ennélfogva az e jogsértés egészéért fennallo felelGsségét.
Az is megtorténhet, hogy valamely vallalkozés csupan az egységes és folyamatos jogsértést képezd
versenyellenes magatartasok egy részében vett kozvetleniil részt, am tudomadsa volt a kartell tobbi
résztvevbje altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott tobbi
jogsérté magatartasrdl, illetve e magatartdsokat észszerlien elére lathatta, és kész volt azok
kockazatat elfogadni. Ilyen esetben a Bizottsdg arra is jogosult, hogy az ilyen jogsértést képezd
versenyellenes magatartdsok Osszességéért, és kovetkezésképpen a jogsértés egészéért fennalld
felel6sséget betudja e vallalkozdsnak (lasd: 2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen
Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43. pont).

Amennyiben viszont a vallalkozas kozvetleniil részt vett egy vagy tobb, egységes és folyamatos
jogsértést képezo versenyellenes magatartdsban, dm nem bizonyitott, hogy sajat magatartasaval
hozza kivant volna jarulni a kartell tobbi résztvevéje altal kovetett kozos célokhoz, és hogy
tudomasa lett volna az e résztvevok daltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen
megvaldsitott tobbi jogsérté magatartasrdl, illetve hogy e magatartasokat észszerlien elGre
lathatta, és kész volt azok kockdazatat elfogadni, a Bizottsag csak arra jogosult, hogy az olyan
magatartasokért fennalld felel6sségét tudja be e vallalkozasnak, amelyekben kozvetleniil részt
vett, valamint az olyan, a tobbi résztvevé altal az 6vével azonos célok elérése végett tervezett vagy
ténylegesen megvaldsitott magatartasokért, amelyekkel kapcsolatban bizonyitott, hogy azokrél
tudomadsa volt, vagy azokat észszertien elére lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni
(2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
44. pont).

Végiil a Birésag pontositotta, hogy ahhoz, hogy kiilonb6z6 cselekményeket egységes és folyamatos
jogsértésnek lehessen mindsiteni, nem kell megvizsgalni azt, hogy e cselekmények kiegészitik-e
egymdast abban az értelemben, hogy mindegyiknek a rendes verseny egy vagy tobb
kovetkezményével valé szembenézés volt a célja, és a kolcsonhatds révén hozzdjirultak a
gazdasagi szereplék altal — az egységes célra irdnyuldé atfogdé terv keretében - kivant
versenyellenes hatds egészének megvaldsitasahoz. Ezzel szemben az egységes cél fogalmaval
kapcsolatos feltétel magaban foglalja, hogy meg kell vizsgalni, hogy nincsenek-e a jogsértés részét
képez6 kiilonboz6 magatartdsokat meghatdrozé olyan elemek, amelyek arra utalhatnak, hogy a
tobbi részt vevd vallalkozas altal ténylegesen végrehajtott magatartdsok nem ugyanazon
versenyellenes célra vagy hatdsra irdnyulnak, kovetkezésképpen pedig nem illeszkednek ,atfogd
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terv” keretébe az azonos, a belsé piacon fenndallé versenyt torzité céljuk alapjan (lasd ebben az
értelemben: 2013. december 19-i Siemens és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-239/11 P,
C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:866, 247. és 248. pont).

Amint az a fenti 191. és 192. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a vallalkozas
egységes és folyamatos jogsértésben vald részvétele megallapitisanak harom meghatirozé eleme
van. Az els6 magéra az egységes és folyamatos jogsértés fenndllasara vonatkozik. A kiilonb6zé
szoban forgd magatartdsoknak egy egységes célt kovetd ,atfogd terv” keretébe kell illeszkedniiik.
A masodik és a harmadik elem az egységes és folyamatos jogsértés adott vallalkozasnak valéd
betudhatdsagara vonatkozik. Egyrészt az sziikséges, hogy e vallalkozas sajat magatartasaval hozza
kivant jarulni a valamennyi résztvevé altal kovetett kozos célokhoz. Masrészt az a feltétel, hogy
tudomasa volt a mas vallalkozdsok éltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen
megvalositott jogsérté magatartasokrdl, illetve e magatartdsokat észszertien elére lathatta, és kész
volt azok kockézatat elfogadni (2019. szeptember 24-i HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-105/17, fellebbezés alatt, EU:T:2019:675, 208. pont; lasd még ebben az értelemben: 2011.
junius 16-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsig itélet, T-204/08 és T-212/08,
EU:T:2011:286, 37. pont).

2) A bizonyitdsi teherrél és a bizonyitds szintjérdl

Amennyiben az egységes és folyamatos jogsértésnek mindsités eredményeként egy vallalkozasnak
betudjak a részvételt a versenyjog megsértésében, emlékeztetni kell arra, hogy a versenyjog
teriiletén a jogsértés megtorténtével kapcsolatos jogvitdk esetében a Bizottsagra harul az altala
megallapitott jogsértések bizonyitdsa, és azon bizonyitékok el6terjesztése, amelyek alkalmasak a
jogsértést alkoto6 tényallas fenndllasanak jogilag megkovetelt mdédon torténd bizonyitasara (lasd:
2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsagnak komoly, pontos és egybevagd bizonyitékokat kell nydjtania annak bizonyitasara,
hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkozo jogsértés megtortént. Mindazonadltal nem kell
a Bizottsag altal el6terjesztett minden egyes bizonyitéknak a jogsértés Osszes elemét tekintve
szlikségszeriien eleget tennie e feltételeknek. Elegendd, ha az ezen intézmény dltal felhozott
val6szinisité koriilmények csoportja a maga teljességében értékelve megfelel e kovetelménynek
(lasd: 2010. jalius 1-jei Knauf Gips kontra Bizottsag itélet, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben, amikor a Bizottsdg versenyjogi jogsértés bizonyitasanak keretében okirati
bizonyitékokra hivatkozik, az érintett vallalkozasok feladata, hogy ne csak a Bizottsag
elméletének hihet6 alternativdjit mutassdk be, hanem hivatkozzanak a megtdmadott
hatdrozatban a jogsértés létezésének alatamasztasara elGterjesztett bizonyitékok elégtelen voltara
is (lasd: 2015. junius 16-i FSL és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-655/11, EU:T:2015:383,
181. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelill, ha a birésagnak barmilyen kétsége mertil fel, azt a jogsértést megallapité hatarozat
cimzettjének mindsiilé vallalkozés javara kell értelmezni (2017. februar 16-i Hansen & Rosenthal
és H&R Wax Company Vertrieb kontra Bizottsag itélet, C-90/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2017:123, 18. pont). Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az artatlansag vélelme az unids jog
adltalanos elve, amely jelenleg a Charta 48. cikkének (1) bekezdésében szerepel. Ezen elv
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alkalmazand¢ a vallalkozasokra alkalmazandé versenyszabalyok megsértésével kapcsolatos olyan
eljarasokra is, amelyek birsag vagy kényszerité birsdg kiszabasdhoz vezethetnek (lasd a fenti
108. pontot).

3) A megtamadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig megdllapitotta, hogy a Scania és a vitarendezési
eljarasban részt vevo felek olyan kozos tervet kovetnek, amelynek egyetlen versenyellenes célja az
EGT-ben a kozepes és nehéz tehergépjarmtivek piacidn fenndllé verseny korlatozasa. E cél a
jovobeli arakat és a brutté arak emelkedését illetéen a felek kozotti stratégiai bizonytalansag fokat
csokkenté magatartdsok révén, valamint a kornyezetvédelmi szabvanyoknak megfelelé
tehergépjarmiivek bevezetésének id4zitése és az e tehergépjarmivekhez kapcsolddé koltségek
atharitdsa terén valosult meg (a megtamadott hatdrozat (317) preambulumbekezdése). A Bizottsag
kifejtette, hogy a felek kozotti informacidcsere:

— abrutto arak és a brutté arjegyzékek tervezett mdédositasaihoz, valamint esetenként a nett6 arak
tervezett médositasaihoz vagy az tigyfeleknek nyujtott engedmények médositasaihoz, valamint
e valtozasok litemezéséhez kapcsolddott;

— a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkozé Euro 3-6 szabvanyok altal eldirt
szennyezdéanyag-kibocsatast szabalyoz6 technoldgidk bevezetésének iddzitésére és az e
technolégidkhoz kapcsolodé koltségek atharitasara vonatkozott;

— a verseny szempontjabol érzékeny egyéb informdacidk — mint példaul a szallitasi hataridékre, a
megrendelésekre, a készletekre, a célzott piaci részesedésekre, a tényleges nett6 arakra, az
arengedményekre és a brutt6 arjegyzékekre vonatkozé informdaciok (még azok hatalybalépését
megel6zben) és a nehézgépjarmii-konfiguratorokra vonatkozé informaciok — megosztasanak
eszkoze volt.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a fent emlitett magatartds az alabbi 452—462. pontban részletesen
bemutatott 6t okbdl egy egységes versenyellenes céla kozos terv részét képezte. Ezen okok tobbek
kozott abbdl a ténybdl fakadtak, hogy a versenyellenes kapcsolatok ugyanazon termékekre, azaz a
kozepes és nehéz tehergépjarmivekre, valamint a tehergépjarmu-gyarték ugyanazon csoportjara
vonatkoztak, hogy a megosztott informaciok (az darképzési informaciok és a konkrét
kornyezetvédelmi szabvanyoknak megfelel6 tehergépjarmit-modellek bevezetésének iddzitésére
vonatkoz6 informacidk) jellege a jogsértés teljes idGtartama alatt ugyanaz maradt, hogy a
versenyellenes kapcsolatokra gyakran és rendszeresen keriilt sor, tovabba hogy e kapcsolatok
jellege, terjedelme és célja a jogsértés teljes id6tartama alatt ugyanaz maradt, annak ellenére, hogy
a kapcsolattartdsban érintett munkavallaldk szintje és bels6 feleldsségi kore a jogsértés soran
valtozott.

4) A felperesek azon érvérdl, miszerint az egységes és folyamatos jogsértés fogalma azt feltételezi,
hogy a Bizottsdg tobb, egymdssal nyilvinvaloan osszefiiggd jogsértést azonosit

Viélaszukban a felperesek azt dllitottdk, hogy az egységes és folyamatos jogsértés fogalmanak
alkalmazdsa feltételezi tobb, egymadssal nyilvanvaléan 0Osszefiiggé jogsértés Bizottsag altali
azonositasat. A felperesek szerint az egységes és folyamatos jogsértés nem foglalhat magdban
olyan magatartasokat, amelyek 6nmagukban nem mindsiilnek jogsértésnek.
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Ebbél az el6feltevésbdl kiindulva a felperesek el6szor is azt allitottdk, hogy a Bizottsignak a
kapcsolatok minden egyes szintjére vonatkozé bizonyitékokat elkiilonitve kellett volna értékelnie
annak megallapitasa érdekében, hogy az egyes szintek jogsértésnek mindsiilnek-e, és igenld valasz
esetén meg kellett volna hatdroznia annak kiterjedését és a kovetett versenyellenes célt.
Maisodszor a Bizottsagnak értékelnie kellett volna, hogy az érintett jogsértéseket egységes atfogd
jogsértésnek kell-e tekinteni azon az alapon, hogy azok egységes versenyellenes célt szolgal
atfogd tervet kovetnek. Harmadszor és végiill a Bizottsagnak az 0Osszességiikben vizsgalt
bizonyitékok alapjan kellett volna értékelnie az egységes és folyamatos jogsértés idébeli és foldrajzi
kiterjedését. A felperesek szerint a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az els6 két szakaszt, és amikor
egységes és folyamatos jogsértés fenndllasat allapitotta meg, azt azzal indokolta, hogy a székhely
alsébb szintjén és a német szinten fenntartott kapcsolatokat ugyanolyan jellegli és kiterjedést
kapcsolatoknak tekintette, mint a vezetd szervek szintjén tartott kapcsolatokat. Ezdltal a
Bizottsag egységes és folyamatos jogsértés fennallasat allapitotta meg ott, ahol az nem 4ll fenn.

A felperesek ezen érvelését, amelyet a harmadik, negyedik, 6todik, hatodik és hetedik jogalap
vizsgdlata el6tt kell megvizsgalni, el kell utasitani.

Ezen érvelés kiinduldpontjit ugyanis, amely szerint az egységes és folyamatos jogsértésnek olyan
magatartasokat kell magaban foglalnia, amelyeknek kiilon-kiilon az EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6
jogsértésnek kell mindsiilniiik, nem tdmasztja ald az unids birésag itélkezési gyakorlata. Amint
azt a Torvényszék mar megjegyezte, az uniés birésag pontositotta, hogy az EUMSZ 101. cikk
megsértése kovetkezhet cselekmények sorozatabdl, vagy akar folyamatos magatartasbdl is,
»mikozben a cselekmények sorozata vagy a folytatélagos magatartés egyes elemei 6nmagukban is
az emlitett rendelkezés megsértésének mindsiilhetnek” (lasd a fenti 191. pontot).

A Birdsag szerint amennyiben a kiillonb6z6 cselekmények — azonos, a belsé piacon beliili versenyt
torzité targyuk alapjan — ,atfogé terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsag az e cselekmények miatti
felel6sséget jogszertien réhatja fel az Gsszességében figyelembe vett jogsértésben vald részvétel
alapjan (2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 258. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az egységes és folyamatos jogsértés fenndllasanak
megallapitdsa nem feltételezi sziikségképpen tobb, az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald tartozé
jogsértés Bizottsag 4dltali bizonyitdsat, hanem annak bizonyitdsat igényli, hogy az dltala
azonositott kiillonboz6 cselekmények egységes versenyellenes cél megvaldsitasara iranyul6 atfogd
terv keretébe illeszkednek. Az ilyen terv létezésének és a fent emlitett cselekmények e tervhez val6
kapcsolédasanak Bizottsag altali bizonyitasa tehat kiillonos jelentéséggel bir.

Végiil az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az egységes jogsértés fogalma tobbek kozott
olyan helyzetre vonatkozik, amelyben tobb vallalkozas egy folytatélagos, a verseny torzitdsara
iranyulé gazdasagi célt koveté magatartasbol all6 jogsértésben vett részt (lasd ebben az
értelemben: 2019. november 7-i Campine és Campine Recycling kontra Bizottsdg itélet,
T-240/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:778, 269. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a megtamadott hatirozatban a Bizottsag nem mindsitette az
EUMSZ 101. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe {itk6zo jogsértésnek a mind a hirom
szinten beliil tortént cselekményeket. Ezzel szemben ugy itélte meg, hogy ezek a cselekmények
egylittesen egy olyan atfogd terv részét képezték, amely az EGT-ben a kozepes és nehéz
tehergépjarmiivek piacdn a verseny korldtozdsira irdnyulé egységes versenyellenes cél
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megvaldsitasat célozta. E kovetkeztetés levondsa érdekében és a fenti 195. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a Bizottsag a fent emlitett cselekményeket jellemzé és a fenti
202. pontban 6sszefoglalt 6t elemre hivatkozott. A fenti 206—208. pontban szerepld elemzésre
tekintettel a Bizottsag e megkozelitése nem téves.

A fenti okfejtésekbdl kitlinik, hogy a felperesek érvelését, amennyiben az azon a téves eléfeltevésen
alapul, amely szerint az egységes és folyamatos jogsértés fogalmanak alkalmazasa azt feltételezi,
hogy a Bizottsag tobb jogsértést azonosit, el kell utasitani. A harmadik, negyedik, 6t6dik, hatodik
és hetedik jogalap alabbi vizsgalata lehet6vé teszi a Torvényszék szamara tobbek kozott a Bizottsag
azon megallapitisa megalapozottsiaganak feliilvizsgalatit, amely szerint a megtdmadott
hatdrozatban azonositott kiilonb6zé cselekmények egységes versenyellenes cél megvaldsitasara
iranyulé atfogé terv keretébe illeszkednek, amely egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiil.

b) A harmadik jogalaprol, amely az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének azdltal torténé téves alkalmazdsdan alapul, hogy a székhely alsébb szintjén
tortént informdcidcseréket e rendelkezések megsértésének tekintették

A jelen jogalap keretében a felperesek két kifogast hoznak fel. Egyrészt azt kifogéasoljak, hogy a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy az Osszejatszasra iranyulé kapcsolatok harom szintje egymassal
kapcsolatban allt, tobbek kozott a székhely alsobb szintje a masik két szinttel (els6 kifogas). Ezzel
osszefliggésben el6adjak, hogy semmilyen kapcsolat vagy kozos taldlkozé nem létezett e szintek
kozott, amelyek egymastdl elkiiloniilten miikodtek. Masrészt a felperesek azt kifogasoljak, hogy a
Bizottsag — tobbek kozott a fent emlitett harom szint kozott fennallé allitélagos kapcsolatokra
tamaszkodva — ugy itélte meg, hogy a székhely alsébb szintjén tortént Osszejatszasra irdnyuld
kapcsolatok az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke megsértésének mindsiilnek
(masodik kifogas).

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

A fent emlitett két kifogas targyaldsa el6tt fel kell idézni a megtamadott hatarozat relevans részeit.

1) A megtdamadott hatdrozat

A megtamadott hatarozat (213) preambulumbekezdésében a Bizottsaig az EUMSZ 101. cikk
értelmében vett megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok fenndllasara vonatkozé kérdés
vizsgdlataval kapcsolatos részben megjegyezte, hogy a kartell résztvevéi kiillonb6zé szinteken
alltak kapcsolatban egymassal, és hogy néha a kiilonb6zé szinteken kozds talalkozdk voltak,
példaul a székhely alsébb szintjének munkavallaléi és a német szint munkavallaléi tekintetében.
A Bizottsag a fent hivatkozott (213) preambulumbekezdésben kifejtette, hogy a kapcsolatokat
osszekototte azok tartalma, idézitésiik, az egymadsra valé nyilt hivatkozasok és a gytjtott
informdcidk tovabbitdsa, és e tekintetben példaként arra utalt, hogy a német szinten kicserélt
informadcidkat tovabbitottik a kartell tagjainak székhelyére.

A megtamadott hatdrozat (315)—(317) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy
egységes és folyamatos jogsértés dall fenn, megdllapitva, hogy a megtamadott hatarozat
6.2. pontjaban bemutatott (és mind a harom szinthez kapcsolédd) Osszejatszasra iranyul
kapcsolatok 0sszessége egy olyan kozos tervet szolgalt, amelynek egységes versenyellenes célja az
EGT-ben a kozepes és nehéz tehergépjarmiivek piacan fenndll6 verseny korlatozasa volt. A
Bizottsag szerint e cél a jovébeli drakat és a bruttd drak emelkedését illetGen a felek kozotti
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stratégiai bizonytalansig fokat csokkent6 magatartasok révén, valamint a kornyezetvédelmi
szabvanyoknak  megfelel6  tehergépjarmlivek  bevezetésének  idézitése és az e
tehergépjarmiivekhez kapcsolodd koltségek athdaritdsa terén valdsult meg (a megtdmadott
hatdrozat (317) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozat (327) preambulumbekezdésének a) pontjdban a Bizottsig azon
kovetkeztetésének aldtdmasztisa érdekében, amely szerint az informaécidcserének a vezetd
szervek szintjér6l a német szintre valé athelyezése nem befolydsolta a jogsértés folyamatos
jellegét, megallapitotta, hogy jelentds id6beli atfedés volt a kiilonb6z6 szinteken tartott talalkozdk
kozott. A Bizottsag ramutatott, hogy annak ellenére, hogy 2004 szeptemberében megszakitottik a
kapcsolatot a vezeté szervek szintjén, a madsik két szinten folytatédott a kapcsolattartas.
Kozelebbrdl 2003 és 2007 kozott a versenytarsak kozotti talalkozdkat és kapcsolatokat a székhely
alsébb szintjén és a német szinten kozosen szervezték meg, és a székhely munkavallal6i gyakran
német szintl taldlkozokon vettek részt, illetve forditva. A Bizottsag arra a koriilményre is
hivatkozott, hogy a felek a székhely alsobb szintjén ismételten megvitattdk a kicserélendd
informdcidkat és az informaciocsere szintjét.

2) Az elsd kifogdsrol

A felperesek dltal felhozott, az 0Osszejatszasra iranyulé kapcsolatok hirom szintje kozotti
»kapcsolatokra” vonatkozé kifogast illetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg az ilyen
kapcsolatok fenndllasat bizonyit6é alabbi elemekre hivatkozott: arra, hogy e szinteken belil a
résztvevék ugyanazon vallalkozdsok, vagyis a Scania és a vitarendezési eljarasban részt vevé felek
munkavallaléi voltak; arra, hogy az egyes szinteken beliili informdcidcsere tartalma azonos volt;
arra, hogy idébeli atfedés volt a kiillonboz6 szinteken tartott taldlkozék kozott; arra, hogy a
szintek egymadsra hivatkoztak, és kicserélték a gytijtott informdcidkat; arra, hogy néha kozos
kapcsolatok és talalkozdék torténtek a killonb6zé szintek kozott: a Bizottsag kifejezetten a
székhely alsébb szintjének munkavallaléi és az érintett vallalkozdsok német szintjének
munkavallaléi kozotti kozos kapcesolatokra és taldlkozdkra hivatkozik (ldsd a megtdmadott
hatdrozat (213) és (327) preambulumbekezdését).

A felperesek jelen kifogédsa tobbek kozott azon alapul, hogy az 9sszejatszasra iranyul6 kapcsolatok
harom szintje kozott nem allt fenn kapcsolat, illetve nem volt kozos taldlkozé.

E tekintetben eldszor is meg kell jegyezni, hogy amint az a fenti 215. és 217. pontbdl, és
végeredményben a Bizottsdg altal az ellenkérelem 122. pontjaban tett pontositasokbdl is kitlinik,
a Bizottsdg azon megallapitdsat, miszerint az Osszejatszasra iranyulé kapcsolatok szintjei
kapcsolatban alltak egymadssal, nem arra alapozta, hogy a vezetd szervek szintje és a székhely
alsébb szintje, valamint a vezetd szervek szintje és a német szint kozott kapcsolatra vagy kozos
taldlkozora keriilt sor. A Bizottsag kizarélag a székhely alsobb szintje és a német szint kozotti
kapcsolatok és kozos taldlkozok fennalldsira tdmaszkodott. Kovetkezésképpen hatdstalan a
felperesek annak bizonyitdsara irdnyul6 érvelése, hogy a vezetd szervek szintje és a székhely alsébb
szintje, valamint a vezet$ szervek szintje és a német szint kozott nem volt kapcsolat és nem
torténtek kozos megbeszélések.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
kozos kapcsolatok és kozos taldlkozdk torténtek a székhely alsébb szintje és a német szint kozott,
killonosen 2003 és 2007 kozott (a megtamadott hatdrozat (327) preambulumbekezdésének
a) pontja). A megtimadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy ez képezte az egyik olyan elemet, amelyre a
Bizottsag a jogsértés folyamatos jellegének megallapitasakor timaszkodott.
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Ami a Bizottsdg e megallapitasat illeti, az tigy irataibdl kitlinik, hogy a székhely alsébb szintjén
tartott és a német szintl taldlkozékat gyakran ugyanabban az iddszakban és ugyanazon helyen
szervezték kereskedelmi vasirok el6készitése céljabol, és hogy a székhely alsébb szintjéhez
tartozo résztvevoket tdjékoztattak a német szintli informaciécserék tartalmarol, ezt a tartalmat a
vallalkozasaikon beliill tovabbitottdk, és dltaldnosabb jelleggel kapcsolatban dlltak az
informaciécserében német szinten résztvevékkel.

E tekintetben a Torvényszék kiilonosen a megtamadott hatdrozat
(137) preambulumbekezdésében el6adott bizonyitékokra hivatkozik, amelyek a versenytarsak
kozott 2004. augusztus 24-én Miinchenben (Németorszag) tartott taldlkozéra vonatkoznak. A
[bizalmas] szerint a székhely alsébb szintjének munkavéllal6i és a német szint munkavallaléi
vettek részt e taldlkozon. A Scania esetében A. volt jelen a székhely alsébb szintje és B. a német
szint részér6l. E taldlkozé soran informadcidcserére keriilt sor a német piacon varhato
aremelésekrdl, valamint a kornyezetvédelmi szabvanyoknak megfelelé tehergépjarmii-modellek
piaci bevezetésének idépontjardl. A [bizalmas] altal készitett, a megtamadott hatdrozat
(137) preambulumbekezdésében hivatkozott prezentacié bizonyitja, hogy a 2004. augusztus 24-i
talalkozon kozolt informéciot tovabbitottik a /bizalmas] székhelyére.

A Torvényszék a megtdmadott hatdrozat (147) preambulumbekezdésében ismertetett
bizonyitékokra is hivatkozik, amelyek aldtdmasztjdk, hogy a székhely alsébb szintjének
munkavallaldit tdjékoztattdk az drakra vonatkozé azon informaciécserék tartalmarol, amelyekre a
német szinten a versenytarsak kozott 2005. julius 4-én és 5-én Miinchenben tartott taldlkozd
alkalmaval keriilt sor. Kozelebbrdl a Torvényszék a [bizalmas] székhelyének alsébb szintjéhez
tartozo C. altal a tobbi versenytars vallalkozas szintén a székhely alsébb szintjén elhelyezked6
munkavallaléinak kiildott elektronikus levélre hivatkozik. Ebben az elektronikus levélben C. a
fent emlitett 2005. julius 4-i és 5-i taldlkozéra hivatkozva tobbek kozott jelezte, hogy e talalkozo
soran a [bizalmas] informdacidkat szolgaltatott a versenytirsaknak a [bizalmas] aktudlis (a német
piacon alapuld) arjegyzékérdl, és tobbek kozott azt kérte a cimzettektdl, hogy tegyék ugyanezt. A
[bizalmas] székhelyének munkaviéllaloja, aki a fent emlitett elektronikus levél cimzettjei kozott
szerepelt, azt védlaszolta, hogy vallalkozdsa fenn kivdnja tartani a piaci (vagyis német szintd)
arakra vonatkozé informaciécserét, és megjeldlte azon [bizalmas] munkavallalok nevét, akikkel
ezen informaciocserék keretében kapcsolatba kellett 1épni. C. elektronikus levelét a Scania
székhelyének alsobb szintjéhez tartozé D.-nek is cimezték, aki részt vett a fent emlitett 2005.
julius 4-i és 5-i talalkozén. Az iratokbdl kitlinik, hogy D. nem kapta meg a fent emlitett
elektronikus levelet, mivel a nevét rosszul irtdk (lasd a megtamadott hatarozat
(147) preambulumbekezdését). Mindemellett C. elektronikus levele bizonyitja, hogy a székhely
alsébb szintjéhez tartozé munkavallalok, beleértve a Scania munkavallaléit is, tudomassal birtak a
fent emlitett 2005. julius 4-i és 5-i taldlkozon tortént, arakra vonatkozé informacidcserérdl.

A Torvényszék azt is megjegyzi, hogy a részt vevd vallalkozasok egyes munkavallaléi, bar a
székhelyhez tartoztak, részt vettek a német szinten folyt informdciécserében, ami megerdésiti a
Bizottsagnak a székhely alsobb szintje és a német szint kozotti kapcsolatok fennalldsara vonatkozé
kovetkeztetését. A Torvényszék tobbek kozott C. [bizalmas] és E. [bizalmas] esetére hivatkozik.
Ezek a munkavallalok, bar a székhelyhez tartoztak, német szinten voltak aktivak, illetve
szervezték az informacidcserét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy jogilag megkovetelt mddon bizonyitott a Bizottsdg azon
megallapitasa, amely szerint kapcsolat allt fenn a székhely alsébb szintje és a német szint kozott.
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Harmadszor a jelen jogalap keretében a felperesek a Bizottsdgnak a megtimadott hatarozat
(213) preambulumbekezdésében foglalt azon dllitasat is vitattdk, amely szerint az Osszejatszasra
iranyulé kapcsolatok szintjei egymadsra utaltak, valamint a megtdmadott hatdrozat
(327) preambulumbekezdésének a) pontjaban szereplé azon allitast is, amely szerint a kartell
résztvevéi ismétl6do jelleggel megvitattak a székhely alsébb szintjén, hogy milyen informacidkat
kell kicserélni, és hogy milyen szinten.

A Bizottsag ezen allitasait jogilag megkovetelt médon bizonyitottak. Kozelebbrdl a megtamadott
hatdrozat (116) preambulumbekezdésében ismertetett, a versenytarsak kozott 2001. julius 3-dn és
4-én a székhely alsébb szintjén tartott taldlkozéra vonatkozé bizonyitékokbdl ugyanis kitlinik,
hogy a székhely munkavallaléi tudtak a német szinten folyt informdaciécserék tartalmarél, és hogy
ugy vélték, hogy ezek az informdcidcserék ,tdl messzire” mentek és ,feltehetéen veszélyesek”. A
megtimadott hatdrozat (117) preambulumbekezdésében ismertetett bizonyitékokbdl kitiinik,
hogy a fent emlitett 2001. julius 3-i és 4-i talalkozé sordn a versenytarsak megdllapodtak abban,
hogy a jovoben a székhely als6bb szintjén a termékekre vonatkozd informacidkat és muszaki
informacidkat cserélnek, az arakra vonatkozé informadcidkat, illetve Osszehasonlité adatokat
azonban nem. Ehhez hasonléan a megtimadott hatirozat (147) preambulumbekezdésében
ismertetett bizonyitékokbdl kittinik (lasd a fenti 224. pontot), hogy a székhely alsébb szintjéhez
tartozé munkavallalok megvitattak, hogy milyen szint(i informacidkat kell cserélni, és hogy ebben
az Osszefiiggésben e munkavallalok koziil egyesek kifejezték azon kivansagukat, hogy kizarélag
német szinten keriiljon sor az arakra vonatkozo6 informaciocserére.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy a jelen jogalap keretében a felpereseknek nem sikeriilt
megkérddjeleznitik a  Bizottsdg  tobbek  kozott a = megtdmadott  hatdrozat
(213) preambulumbekezdésében és (327) preambulumbekezdésének a) pontjaban kifejtett, az
Osszejatszasra irdnyulé kapcsolatok hdarom szintje kozott fenndllé kapcsolatokra vonatkozd
megallapitasait. Amint azt a Torvényszék mar megjegyezte, a Bizottsag hivatkozott néhany olyan
koriilményre, amely aldtdmasztja az Osszejatszasra irdanyulé kapcsolatok harom szintje kozotti
kapcsolatok fenndllasat (lasd a fenti 218. pontot), amelyeket nem is vitattak — a résztvevok
ugyanazon vallalkozdsok munkavallaléi voltak, idébeli atfedés volt az Osszejatszasra irdnyuld
kapcsolatok harom szintjén tartott talalkozok kozott —, illetve amelyeket anélkiil vitattak, hogy
azokat a jelen jogalap keretében megkérddjelezték volna: vagyis azt, hogy a kartell résztvevéi
székhelyének alsébb szintjéhez tartozé6 munkavallalék és a német szinten alkalmazott
munkavallalok kozott kapcsolat allt fenn. E koriilményekre tekintettel a Torvényszék ugy itéli
meg, hogy az 0sszejatszésra irdnyulé kapcsolatok hirom szintje egymashoz kapcsolédott, és azok
nem egymastdl elkiiloniilve és 6nalldan jartak el.

3) A mdsodik kifogdsrol

Ami a felperesek altal felhozott masodik kifogést illeti (lasd a fenti 212. pontot), emlékeztetni kell
arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem mindsitette a székhely alsébb szintjén
torténd Osszejatszasra irdnyuld kapcsolatokat (s6t, a mésik két szinten torténd Osszejatszasra
irdnyulé kapcsolatokat sem kiilon-kiilon) az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke
megsértésének, de ugy itélte meg, hogy a mind a harom szinten tortént kapcsolatok egységes és
folyamatos jogsértés részét képezték, mivel kozos tervet kovettek, amelynek versenyellenes célja az
volt, hogy korlatozzak a versenyt a kozepes és nehéz tehergépjarmiivek piacan az EGT-ben, tobbek
kozott olyan informacidcserék révén, amelyek csokkentették a stratégiai bizonytalansigot a
jovobeli drakat és a brutté drak emelkedését, valamint a kozepes és nehéz tehergépjarmivekre
vonatkozé Euro 3—6 szabvanyok altal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast szabalyozé technoldgiak
bevezetésének id6zitését és az e technoldgidkhoz kapcsolddo koltségek atharitasat illetGen.
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Arra is emlékeztetni kell, hogy a Bizottsag az egységes és folyamatos jogsértés fenndllasanak
megallapitasa érdekében nem volt koteles a székhely alsébb szintjén zajlé informacidcseréket
killon-killon az EUMSZ 101. cikk és az EGT 53. cikk megsértésének mindsiteni (ldsd a fenti
208. pontot).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek jelen kifogasa azon a téves el6feltevésen alapul, amely
szerint a Bizottsdig a megtdmadott hatdrozatban a székhely alsébb szintjén folyt
informacidcseréket az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke megsértésének
mindsitette. Mindemellett, e téves el6feltevés ellenére, a fenti 208-211. pontban szerepld
megfontolasokra tekintettel és a felperesek érvelésének fényében meg kell vizsgdlni, hogy a
székhely alsobb szintjén folytatott informaciécsere mennyiben jarult hozza a fenti 230. pontban
ismertetett kozos terv megvaldsitasahoz.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az els6 kifogas vizsgalata keretében
megallapitasra keriilt — a székhely alsébb szintjéhez tartozé résztveviket tajékoztattak a német
szintl informdcidcserék tartalmarél, ezt a tartalmat a vallalkozasaikon beliil tovabbitottak, és
altalanosabb jelleggel kapcsolatban élltak az informdcidcserében német szinten résztvevikkel
(lasd a fenti 222. pontot). Ugy tlinik tehat, hogy a székhely alsébb szintjéhez tartozé
munkavallalék, azaltal, hogy olyan informdaciécserékhez kapcsolédtak volna, amelyek
csokkentették a stratégiai bizonytalansigot a jovobeli édrakat és a kornyezetvédelmi
szabvanyoknak megfelel6 tehergépjarmii-modellek piaci bevezetésének id&pontjat illetéen,
hozzdjarultak a fent emlitett kozos terv végrehajtasahoz.

Misodszor, a megtimadott hatdrozat (144) preambulumbekezdésében ismertetett, a
versenytarsak kozott 2005. februar 3-dn és 4-én Lyonban (Franciaorszag) a székhely alsébb
szintjén tartott taldlkozéra vonatkozé bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy e taldlkozé soran
[bizalmas] tajékoztatta a tobbi gyartdt, koztik a Scaniat, az adltala gyartott egyik
tehergépjarmii-modell aranak 5%-os jovébeli emelésérdl. Meg kell jegyezni, hogy a felperesek azt
allitottak, hogy ez az informadcid a fent emlitett taldlkoz6 idépontjaban a nyilvanossidg szamara
hozzaférhet6 volt, és hogy ezen allitas alatdmasztasara a valasz szakaszdban, néhany nappal a
targyalast megel6z6en benyujtottak egy szakfolydiratot, amelynek elektronikus véltozata 2005.
februdr 4-én keriilt kiadasra. E bizonyiték elfogadhatdsagatol fiiggetleniil a Torvényszék ugy itéli
meg, hogy a fent emlitett cikk nem bizonyitja a felperesek allitdsanak megalapozottsagat, mivel a
[bizalmas] éltal a 2005. februdar 3-i és 4-i taldlkozon kozolt informdcié terjedelme szélesebb volt,
mint a fent emlitett cikkben foglalt informadcié terjedelme, amely cikk a [bizalmas]
tehergépjarmii-modell aranak emelésére kizardlag az Egyesiilt Kirdlysdg piaca vonatkozdsaban
hivatkozott.

A [bizalmas] altal a 2005. februdr 3-én és 4-én a székhely alsébb szintjén tartott talalkozén kozolt
arképzési informadcidé azt bizonyitja, hogy az ilyen szintli informdcidcserék — fiiggetleniil attol,
hogy azok a versenyszabalyok megsértésének mindsiilnek-e — hozzdjarultak a fenti 230. pontban
ismertetett kozos terv megvaldsitisahoz, mivel bizonyitja, hogy ezek az informdcidcserék a
tehergépjarmiivek arazasaval kapcsolatos kérdésekre is vonatkoztak, és nem csupan miszaki
kérdésekre.

Harmadszor, a [bizalmas] bels6, a megtdmadott hatdrozat (146) preambulumbekezdésében
bemutatott, a versenytarsak kozott 2005. julius 4-én és 5-én tartott taldlkozoéra vonatkozd, az
emlitett vallalkozés székhelyének alsébb szintjéhez tartozd F. altal kiildott elektronikus levelébél
kitlinik, hogy a székhely als6bb szintjéhez tartozé munkavallalék, koztiik a Scania székhelyének
munkavallaléi, informdacidkat cseréltek tobbek kozott az Euro 4 és Euro 5 kornyezetvédelmi
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szabvanyoknak megfelel6 tehergépjarmii-modellek piacra valé bevezetésének idépontjara
vonatkozdan. Példdul a fent emlitett levélben F. arrdl tajékoztatta kollégiit, hogy a 2005. julius
4-én és 5-én tartott taldlkozo soran kideriilt, hogy a Scania ,az Euro 4 [szabvanynak] megfelel
motorok teljes skalajat (és néhany, az Euro 5 [szabvinynak] megfelel6 motort a [bizalmas]
eseményen fogja bemutatni”, valamint arrél, hogy mar 2000 megrendelést adtak le az Euro 4
szabvanynak megfelel6 motorokra a Scanidnal. Példaként F. tajékoztatta a kollégdit arrdl is, hogy a
[bizalmas] dltal a fent emlitett taldlkozo soran szolgéltatott informdaciok szerint az Euro 5 szabvany
bevezetésével kapcsolatos aremelést tigyfelei nem vitattak, és hogy az e szabvanynak megfelelé
6000 tehergépjarmiivet mar értékesitettek. A 2005. julius 4-én és 5-én tartott taldlkozon a
székhely alsébb szintjén torténd informdacidcsere szintén azt bizonyitja, hogy a székhely als6bb
szintjén torténd informdacidcserék hozzdjarultak a fenti 230. pontban ismertetett kozos terv
megvaldsitasihoz, mivel bizonyitja, hogy az emlitett informaciécserék a specialis
kornyezetvédelmi szabvanyoknak megfelel6 tehergépjarmii-modellek piacra lépésének
id6pontjaval kapcsolatos kérdésekre is vonatkoztak.

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy az dsszejatszasra iranyuld kapcsolatok harom szintjének
résztvevéi ugyanazon véllalkozasok munkavallaléi voltak, hogy a székhely alsébb szintjén tartott
taldlkozok id6beli szempontbdl atfedésben voltak a két masik szinten tartott taldlkozodkkal, és
hogy a székhely alsébb szintjének munkavéllaléi és a német szinti munkavallalok kozott
kapcsolat allt fenn (lasd a fenti 218. és 229. pontot).

E tényezdk alapjan meg kell dllapitani, hogy a székhely als6bb szintjén tortént informécidcserék
hozzajarultak a fenti 230. pontban ismertetett kozos terv megvaldsitasahoz, kovetkezésképpen a
Bizottsdg megalapozottan vette azokat figyelembe az egységes és folyamatos jogsértés
fennalldsara vonatkozé kovetkeztetéshez.

A fenti megfontolasokra tekintettel a jelen jogalapot el kell utasitani.

¢) A negyedik jogalaprol, amely az indokoldsi kotelezettség megsértésén, valamint az
EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodas 53. cikkének azdltal torténé téves
alkalmazdsan alapul, hogy a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a felperesek megdllapoddst
kotottek, vagy osszehangolt magatartdst folytattak szennyezéanyag-kibocsdtdst szabdlyozo
technologiak bevezetésének idozitésére vonatkozoan

A felperesek altal a jelen jogalap keretében eléadott érvelés harom részre oszthat6, amelyeket az
alabbiakban vizsgalunk meg.

1) A negyedik jogalap elsé részérdl, amely az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul

A felperesek tugy érvelnek, hogy a megtamadott hatdrozatban szerepld érvelés nem teszi lehet6vé
szamukra a nekik betudott jogsértés jellegének és kiterjedésének megértését. Egyrészt ugyanis a
megtamadott hatdrozat 1. cikkébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a felperesek
tobbek kozott azaltal kovettek el jogsértést, hogy Osszehangoltak az Euro 3-6 szabvanyok éltal
eléirt szennyezdanyag-kibocsatast szabdlyozo technolégidk bevezetésének idoézitését, és hogy e
magatartds ipso iure jogsértésnek mindsiil. Masrészt ugy tlnik, hogy a megtidmadott hatarozat
(243) és (321) preambulumbekezdésében azt is allitjdk, hogy a fent emlitett egyeztetéssel
kapcsolatos tények az drakra és brutté arakra vonatkozé allitélagos kartellhez ,kapcsolédnak”,
valamint ,kiegészitik” azt, és ezaltal azt sugalljak, hogy a technolégidk bevezetésének idépontjarél
sz6l6 puszta informdacidcsere 6nmagdban nem mindsiil jogsértésnek.
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A felperesek megallapitjdk, hogy a Bizottsdg érvelésében rejl6 ezen inkoherencia az
EUMSZ 296. cikk megsértésének mindsiil, és ennek alapjan a megtamadott hatdrozatot meg kell
semmisiteni.

A felperesek azt is kifogdsoljak, hogy a Bizottsdg nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek
miatt a szennyezdanyag-kibocsatdst szabalyozé technoldgidk bevezetésének iddzitésére
vonatkoz6 informaciécsere cél dltali jogsértésnek mindsiil.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdésében el6irt indokolasi kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet
kiillon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus
érdemi jogszerliségére vonatkozik. E megkozelitésben a megkovetelt indokolast a kérdéses jogi
aktus jellegéhez kell igazitani, és abbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell téinnie a jogi aktust
meghozd intézmény érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkez6 birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.
Kiillonosen, ami az egyedi hatdrozatok indokolasat illeti, az azok indokoldsdra vonatkozd
kotelezettség célja — a birdsagi feliilvizsgalat lehetévé tételén kivill — igy az érintett részére
elegendd tajékoztatas biztositasa annak eldontéséhez, hogy a hatdrozat adott esetben valamely, az
érvényességének vitatasat lehet6vé tevo hibdban szenved-e (lasd: 2019. november 7-i Campine és
Campine Recycling kontra Bizottsag itélet, T-240/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:778, 321. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébként az indokolds kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus
tartalmara, az el6adott indokok jellegére, valamint a jogi aktus cimzettje, illetve a jogi aktus altal az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett érintett mas személyek magyarazathoz
jutas iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény az indokoldssal szemben, hogy
a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, mivel nem csupan szdvege, hanem
egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozé jogszabélyok 6sszessége alapjan dontendé el az a
kérdés, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek (lasd: 2019.
november 7-i Campine és Campine Recycling kontra Bizottsag itélet, T-240/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:778, 322. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi kotelezettség megkoveteli, hogy a hatarozat
alapjaul szolgald érvelés vilagos és egyértelmi legyen. Illy médon az indokoldsnak logikusnak kell
lennie, és killondsen nem tartalmazhat olyan belsé ellentmonddst, amely megakadélyozza a jogi
aktus indokainak megfelel6 megértését (lasd: 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag
itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 151. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a megtidmadott hatdrozatnak a ,Verseny korlatozasa” cimi 7.2.3 pontjaban
talalhaté (236) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta, hogy a jelen iigyben a
versenyellenes magatartas célja az EGT teriiletén beliili verseny korlatozasa volt.

A megtimadott hatdrozat (237) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy a jelen
tigyben a megallapoddsok és 0Osszehangolt magatartdsok Osszességének f6 eleme, amelyet
versenykorlatozasnak lehet mindsiteni, a brutté arak és aremelések — az drakkal, az id6ponttal és
a kibocsatasi szabvanyoknak megfelel6 Gj tehergépjarmii-modellek piacra lépésébdl eredo
tobbletkoltségekkel 0Osszefiiggé kapcsolattartdas révén torténé — Osszehangoldsa, valamint a
versenyre vonatkozé érzékeny informaciok cseréje révén valosult meg.
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A megtamadott hatdrozat (238) preambulumbekezdésének b) pontjaban a Bizottsdg megjegyezte,
hogy a Scania megallapodasokat kotott és/vagy egyeztetett a versenytarsakkal a kozepes és nehéz
tehergépjarmiivekre vonatkozé Euro 3-6 szabvanyok altal eléirt szennyezéanyag-kibocsatast
szabalyozd technoldgidk bevezetésének idGzitését és az e technoldgidkhoz kapcsoldédo koltségek
atharitasat illetéen.

A megtamadott hatdrozat (239) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy azon
megallapodasok és dsszehangolt magatartdsok Osszessége, amelyekben a Scania részt vett, az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozasra irdnyult, és lehet6vé tette a
vallalkozdsok szamadra, hogy darképzési stratégidjukat a versenytdrsaktdl kapott informadcidk
fényében alakitsak ki.

A megtamadott hatarozat (243) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy a felperesek
azaltal, hogy megvitattdk az Gj kornyezetvédelmi szabvinyok bevezetésének idépontjat és az Gj
technoldgia 4ltal okozott tobbletkoltségeket, informdaciokat kaptak versenytarsaik bruttd
arszintre vonatkozé szandékairél. A Bizottsdg magyardzatai szerint az 4j kornyezetvédelmi
technoldgia bevezetésével kapcsolatos koltségek atharitasa az érintett tehergépjarmi-modellek
brutté drdnak valtozasat eredményezte. A felek ismerték azt az idépontot, amelytdl kezdve az Gj
modelleket (amelyek vonatkozasidban a tobbletkoltségeket atharitjak) felveszik a versenytarsak
brutté arjegyzékébe, mivel ismerték ezen Uj modellek piacra 1épésének idSpontjat.
Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint a kornyezetvédelmi szabvinyoknak megfelel6 dj
tehergépjarmii-modellek piacra 1épésének idépontjaval kapcsolatos megbeszélések és
megallapodasok a feleknek a brutté darakra és aremelésekre vonatkozdé Osszejatszasahoz
kapcsolddo és azokat kiegészit6 jellegliek voltak.

Tovabba a megtidmadott hatdrozat ,Egységes és folyamatos jogsértés” cimii 7.2. pontjaban
talalhaté (315)—(350) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
Scania megsértette az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodas 53. cikkét, amit a Bizottsag
egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitett, amely a kozepes és nehéz tehergépjarmitvek
EGT-n belilli drazasat és bruttéd aremelését, valamint a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre
vonatkozo6 Euro 3-6 szabvanyok dltal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast szabalyozé technolégidk
bevezetésének iddzitését és az e technoldgidkhoz kapcsolédd koltségek atharitasat illetd
Osszejatszasra iranyul6 kapcsolatokbdl llt. A Bizottsag szerint ezeknek az Osszejatszasra iranyuld
kapcsolatoknak az volt a céljuk, hogy korlatozzak a versenyt azaltal, hogy csokkentik a
versenytarsak kozotti stratégiai bizonytalansag szintjét a jovobeli arak, a brutté aremelések, az
id6zités és a kornyezetvédelmi eldirdasoknak megfelelé tehergépjarmit-modellek bevezetésével
kapcsolatos koltségek atharitasa tekintetében (a megtamadott hatdrozat
(317) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat (321) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megismételte a
megtamadott hatdrozat (243) preambulumbekezdésében kifejtett elemzését, amely szerint a
kornyezetvédelmi szabvanyoknak megfelel6 Gj tehergépjarmii-modellek piacra lépésének
idépontjaval kapcsolatos megbeszélések és megallapoddsok a feleknek a brutté arakra és
aremelésekre vonatkozoé 0sszejatszdsahoz kapcsolddo és azokat kiegészitd jellegtiek voltak.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikke értelmében:

»A Scania kovetkezd jogi személyei a kozepes és nehéz tehergépjarmiivek tekintetében az EGT-ben
alkalmazott brutté drakra és dremelésekre, valamint a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre
vonatkoz6 Euro 3-6 szabvanyok dltal eléirt szennyezéanyag-kibocsatast szabdlyozé technolégiak
bevezetésének idzitésére és az e technoldgidkhoz kapcsoldédo koltségek atharitdsara vonatkozdan az
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aldabbi idészakokban 0Osszejatszva megsértették az EUMSZ 101. cikket és az EGT-Megallapodas
53. cikkét: [...]”

Egyrészt a megtamadott hatarozat fent hivatkozott ismertetésébdl kitlinik, hogy a felperesek
allitasaval ellentétben a Bizottsdg abban nem mindsitette az EUMSZ 101. cikkbe {itkoz6
kiilonalld jogsértésnek a kibocsatast szabalyozo technoldégidk bevezetésének idézitésére vonatkozéd
egyeztetést. Ezzel szemben egyértelm(, hogy a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy a fent emlitett
osszehangolas egységes és folyamatos jogsértés részét képezte, amelynek egységes versenyellenes
célja az EGT teriiletén a kozepes és nehéz tehergépjarmiivek piacan fennallé verseny korlatozasa
volt.

Masrészt tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (236), (237), (239), (243) és
(321) preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy a Bizottsig ugy itélte meg, hogy a kibocsatdst
szabalyozé technologidk bevezetésének idézitésével kapcsolatos informéciocserék osszefiiggtek a
brutté arakra és daremelésekre vonatkozé informaciocserékkel és kiegészitették azokat, valamint
hogy lényegében ezen informadcidcserék oOsszessége lehetGvé tette az érintett vallalkozasok
szamadra, hogy arképzési stratégidjukat a versenytarsak altal kapott informaciok fiiggvényében
alakitsak ki, ami a verseny cél altali korlatozasanak mindsiil.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozatban taldlhaté indokolas
vilagosan és egyértelmtien ismerteti a Bizottsag érvelését, lehet6vé téve ezaltal a Torvényszék
szamadra azt, hogy feliilvizsgalati jogkorét gyakorolni tudja. Egyébirant a felperesek Torvényszék
el6tt el6adott érvelésének tartalma és részletessége azt bizonyitja, hogy a megtdmadott hatarozat
indokolasa lehet6vé tette szamukra, hogy azt a Torvényszék el6tt hatékonyan vitassak.

A fentiek alapjan a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.

2) A negyedik jogalap mdsodik, az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének azdltal
torténd téves alkalmazdsdra vonatkozo részérdl, hogy a Bizottsdg vigy itélte meg, hogy a felperesek
megdllapoddst kotottek, vagy Osszehangolt magatartdst tanusitottak a kibocsdtdst szabdlyozo
technologidk piacra valo bevezetésének idozitését illetden

A felperesek vitatjdk a Bizottsag azon értékelését, amely szerint megallapoddast kotottek, vagy
Osszehangolt magatartdst tanusitottak a kibocsatast szabdlyozé technolégidk bevezetésének
id6zitésére vonatkozdan.

E tekintetben a felperesek megjegyzik, hogy a tehergépjarmii-motorok Euro szabvanyoknak valé
megfelelésére vonatkoz6 kotelezettség a tehergépjarmii-gyartok el6tt ismert eurdpai
szabalyozasbdl kovetkezik, és nem innovécids versenybdl ered.

A felperesek azt is el6adjik, hogy a Scania mindig is, még az eurdpai szabdlyozasban eldirt
hatarid6k alkalmazasa el6tt megfelelt a kiillonb6z6 Euro kibocsatasi szabvanyoknak, és a gyartasat
altalaban koriilbeliill hat vagy hét évvel az emlitett szabdlyozdsban az emlitett szabvanyoknak
megfelel6 technolégidk bevezetésére vonatkozdan eldirt hataridé el6tt tervezték meg. A
felperesek szerint ez a tény nem egyeztethet$ 0ssze a Bizottsag azon allaspontjaval, amely szerint
a Scania a versenytdrsaival olyan megallapodast kotott, illetve olyan Osszehangolt magatartast
tandsitott, amely az Euro szabvdnyoknak megfelel6 technoldgidk bevezetésének iddzitésére
vonatkozott.
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A felperesek arra a koriilményre is hivatkoznak, hogy a kibocsatast szabalyozé technolégidk piaci
bevezetésének idépontjai jelentésen eltérnek az egyes tehergépjarmi-gyartok esetében, ami
megkérddjelezi az egyeztetés fennalldsat ezen idépontokat illetéen.

A felperesek azt is vitatjak, hogy a megtdmadott hatdrozatban ismertetett informdcidcserék azt
bizonyitjak, hogy a felperesek megallapodast kotottek, vagy részt vettek az 4j kibocsatast
szabdlyozo technolégiak bevezetésére vonatkozo 6sszehangolt magatartasban.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a ,megéllapodas”, a ,véllalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontés” és az ,,0sszehangolt magatartas” fogalmai szubjektiv szempontbdl az 6sszejatszds azonos
jellegi formadit jelenitik meg, és csak intenzitdsuk, valamint megjelenési formajuk
vonatkozdsaban kiillonboztethet6k meg egymastdl (lasd: 2009. janius 4-i T-Mobile Netherlands
és tarsai itélet, C-8/08, EU:C:2009:343, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 6sszehangolt magatartds fogalmdval kapcsolatban a Birdsdg megallapitotta, hogy az ilyen
magatartds egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozasok kozott, amelyek nem kotnek kifejezetten
megallapodast, am azt tudatosan helyettesitik olyan egymas kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel,
amely veszélyezteti a versenyt (lasd: 2009. junius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08,
EU:C:2009:343, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyeztetés és az egylittmiikodés dsszehangolt magatartasnak mindsiilé kritériumait — amelyek
tavolrél sem foglaljak magukban egy igazi terv kidolgozasit — a Szerz6dés versenyjogi
rendelkezéseinek azon alapveté kiindulépontjara tekintettel kell értelmezni, amely szerint
minden gazdasagi szereplének onalléan kell meghatiroznia a belsé piacon folytatni kivant
politikajat, valamint tigyfeleivel szemben tanusitandd kereskedelmi politikdjat (lasd: 1998. mdjus
28-i Deere kontra Bizottsag itélet, C-7/95 P, EU:C:1998:256, 86. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag
itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar ez az Onallésagi kovetelmény nem zarja ki azt, hogy a piaci szerepl6k raciondlisan
alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy varhaté magatartasahoz, azt szigoruan tiltja,
hogy ezek a szereplék kozvetleniil vagy kozvetve felvegyék egymadssal a kapcsolatot annak
érdekében, hogy egy tényleges vagy lehetséges versenytars piaci magatartasat befolydsoljak, vagy
hogy az ilyen versenytdrsnak felfedjék az 4ltaluk elhatdrozott vagy tanusitani kivant piaci
magatartast, amennyiben e kapcsolat célja vagy hatasa olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek
— figyelembe véve a kindlt termékek vagy szolgaltatdsok jellegét, a vallalkozdsok jelentGségét és
szamat, tovabba az érintett piac volumenét — nem felelnek meg a széban forgd piacon szokasos
feltételeknek (lasd: 1998. majus 28-i Deere kontra Bizottsag itélet, C-7/95 P, EU:C:1998:256,
87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. mércius 19-i Dole Food és Dole
Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 120. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésidg megdllapitotta, hogy a versenytarsak kozotti informacidcsere ellentétesnek
bizonyulhat a versenyszabdlyokkal, amennyiben az érintett piac miikodését illetéen a
bizonytalansidg fokat csokkenti vagy megsziinteti, amelynek kovetkezménye a vallalkozasok
kozotti verseny korlatozasa (lasd: 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe
kontra Bizottsdg itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 121. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat
(238) preambulumbekezdésének b) pontjdban a Bizottsag kijelentette, hogy a Scania
megallapoddsokat kotott és/vagy egyeztetett a versenytarsakkal a kozepes és nehéz
tehergépjarmiivekre vonatkozé Euro 3-6 szabvanyok daltal el6irt szennyezéanyag-kibocsatast
szabalyozé technoldgidk bevezetésének id6zitését és az e technoldgidkhoz kapcsoldédo koltségek
atharitasat illetéen. A Bizottsag ezen dllitdsa tobb, a megtdmadott hatdrozatban ismertetett és
annak megalapozottsagat alaitdmaszt6 bizonyitékon alapul.

El6szor is utalni kell a vezet6 szervek szintjén 1998. aprilis 6-an Briisszelben (Belgium) tartott
taldlkoz6 jegyzokonyvére, amelyet a megtdmadott hatdrozat (103) preambulumbekezdése
ismertet. E jegyzékonyv egyértelmiien bizonyitja, hogy e taldlkozé résztvevéi informacidkat
cseréltek az Euro 3 szabvanynak megfelel6 tehergépjarmi-modellek drardl, valamint bevezetésiik
id6zitésérdl, és megallapodtak abban, hogy nem vezetnek be az e szabvanynak megfelelé
technoldgiat, miel6tt e bevezetés kotelez6vé valna. A fent emlitett jegyzékonyv azt is bizonyitja,
hogy a taldlkoz6 résztvevéi informacidkat cseréltek az 1j technoldégia bevezetésének az arakra
gyakorolt hatasarél. Mivel az emlitett jegyz6konyv ,,[bizalmas] valamennyi tagjara” utal, arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Scania részt vett a fent emlitett 1998. 4prilis 6-i talalkozdn.

Masodszor a Torvényszék a vezetd szervek szintjén 2003. aprilis 10-én és 11-én Goteborgban
(Svédorszag) tartott taldlkozéra hivatkozik, amelyen a Scania részt vett, és amelyet a
megtimadott hatdrozat (127) preambulumbekezdése ismertet. Az e talilkozén részt vevd
[bizalmas] képviselGje altal készitett és az emlitett preambulumbekezdésben ismertetett, kézzel
irott feljegyzések azt bizonyitjak, hogy a résztvevék informacidkat cseréltek az arakrél és az
Euro 4 szabvanynak megfelel6 technolégidk bevezetésérdl. E feljegyzések szerint:

»[Bizalmas] 2004. oktéberi Euro 4 értékesitései. [bizalmas//Scania kordbban be tudja vezetni, de
nem kivanja. Mindannyian megallapodnak abban, hogy bevezetik [bizalmas] »Ertékesitések
bevezetése«.”

A 2003. 4prilis 10-i és 11-i, a fenti 273. pontban hivatkozott taldlkozé tartalmat a [bizalmas] altal
2003. majus 8-an a versenytarsaknak — koztiik a Scanidnak — kiildott telefax teszi egyértelmivé,
amelyet a megtamadott hatarozat (128) preambulumbekezdése ismertet, és amely a kovetkezoket
tartalmazza:

»,Goteborgi taldlkozonk soran az Euro 4 el6irds piaci bevezetésérdl targyaltunk. Kezdeményeztem
e kérdés megvitatasat [G.] munkatarsunkkal. Bar [bizalmas] kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy minden igéretiinket betartjuk, elfogadja a 2004 szeptemberében torténd piaci bevezetést
[bizalmas]. Teljesen egyértelmd, hogy azt ezen id6pont el6tt nem forgalmazhatjuk. Feltételezem,
hogy tovabbra is mindannyian egyetértiink, és tartjuk magunkat ehhez az idéponthoz. Ha
barmilyen okbdl nem vagytok erre képesek, errdl, kérlek, faxiizenet atjan tdjékoztassatok.”

A felperesek a [bizalmas] magyarazatara hivatkoztak a kozigazgatdsi eljards sordn, amely szerint a
fenti 273. pontban hivatkozott feljegyzések nem a tehergépjarmi-gyartok kozotti
megallapodashoz kapcsolédtak, hanem csak azt jelezték, hogy mindenki tényként fogadta el,
hogy az Euro 4 szabvanynak megfelel6 motorokat valészintileg nem vezetik be 2004 szeptembere
[bizalmas] elétt. Mindazondltal meg kell allapitani, hogy e magyardzatok, amelyeket utélag
nyujtottak be, és amelyek ellentmondanak a /bizalmas] képviselGje jegyzetei és a 2003. majus 8-i
fax vilagos szovegének, amelyek bizonyitjdk, hogy a versenytdrsak megéllapodtak az Euro 4
szabvanynak megfelel6 motorok 2004. szeptemberi bevezetésében, nem meggy6zdek.
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Harmadszor, a [bizalmas] képvisel6je, H. altal 2004. szeptember 16-dn a versenytdrsaknak
— koztiik a Scanidnak — kiildott elektronikus levélre kell hivatkozni, amelyben kifejtette azon
dontését, hogy nem vesz részt a vezetd szervek szintjén Hannoverben (Németorszdg) tartott
talalkozon. Az emlitett, a megtdmadott hatdrozat (138) preambulumbekezdésében ismertetett
elektronikus levél a kovetkezdket tartalmazta:

»E dontés oka a csalédottsag. Elfogadhatatlannak taldlom egyes kollégdinknak (kiilonosen az
egyikitknek) az Euro 4-re és az Euro 5-re vonatkozé kommunikicié soran tanusitott
magatartdsat, valamint azt, ahogy e kollégak megprobaltak veszélyeztetni a tehergépjarmii-agazat
és kiillonosen egyes kollégdik imazsat [...]".

[Bizalmas] a kozigazgatasi eljards soran el6adott és a megtdmadott hatdrozat
(138) preambulumbekezdésében ismertetett szobeli nyilatkozatban kifejtette, hogy a
versenytarsakkal megéllapitott idépont — azaz 2004 szeptembere (lasd a fenti 273. és
274. pontot) — el6tt bevezette az Euro 4 szabvanynak megfelel6 technoldgiat, valamint hogy
ebbdl eredt a [bizalmas] képviseldje altal ezen elektronikus levélben kifejezett elégedetlenség. Az
tigy irataibol kitlinik, hogy ezen esetet kovet6en a vezetd szervek szintjén megszlintek az
informdcidcserék (a megtamadott hatarozat (138) preambulumbekezdése).

A [bizalmas] képviselGjének a fenti 276. pontban ismertetett, a fenti 273. és 274. pontban
bemutatott bizonyitékok fényében értelmezett elektronikus levele a versenytarsak — koztiik a
Scania — kozotti, az Euro 4 szabvanynak megfelel6 technolégidk piaci bevezetésének idépontjara
vonatkozé megallapodas 1étezését bizonyitja.

A felperesek [bizalmas] képvisel6jének — a fenti 276. pontban ismertetett elektronikus levél
szerzOjének — eskii alatt tett nyilatkozatara hivatkoztak, amelyben ez utébbi kifejtette, hogy ezt az
elektronikus levelet a [bizalmas] és [bizalmas] kozotti fesziiltségek miatt kiildte, valamint hogy
semmilyen megallapodas nem allt fenn a tehergépjarmii-gyartok kozott az Euro 4 szabvanynak
megfelel6 motorok bevezetésének idépontjara vonatkozdan. A felperesek szerint a fent emlitett
eskil alatt tett nyilatkozatot megerdsiti az a tény, hogy [bizalmas] és képviselGje egydltalan nem
reagalt arra, hogy a Scania bejelentette az Euro 4 szabvanynak megfelel6 els6 motorjanak piaci
bevezetését egy 2004. marcius 31-i sajtotajékoztaton. A felperesek szerint feltételezhetd, hogy ha
a gyartok az Euro 4 szabvanynak megfelel6 technoldgia bevezetésének idézitésérdl szold
megallapodast kotottek volna, /[bizalmas] képvisel6je ugyanigy reagilt volna a Scania
bejelentésével kapcsolatban.

A felperesek ezen érvelése nem tlinik meggy6zonek.

Egyrészt, ami a fent emlitett eskii alatt tett nyilatkozatot illeti, azt a fenti 276. pontban ismertetett
elektronikus levél szerzdje tobb évvel a relevians események utdn tette, a kozigazgatasi eljaras
céljabol, ennélfogva pedig in tempore suspecto. Ennélfogva tartalma nem kérddjelezheti meg az
eseményekkel egyidejli és objektivabb bizonyitékok, mint a fenti 274. pontban ismertetett fax
bizonyitd erejét, valamint /bizalmas] fenti 277. pontban hivatkozott nyilatkozatanak bizonyit6
erejét (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 27-i Archer Daniels Midland kontra Bizottsag
itélet, T-59/02, EU:T:2006:272, 277. pont; 2008. julius 8-i Lafarge kontra Bizottsag itélet, T-54/03,
nem tették kozzé, EU:T:2008:255, 379. pont; 2012. junius 29-i E.ON Ruhrgas és E.ON kontra
Bizottsag itélet, T-360/09, EU:T:2012:332, 201. pont). Mindezek a bizonyitékok aldtdmasztjik,
hogy a tehergépjarmi-gyartok kozott megallapodds jott létre az Euro 4 szabvanynak megfelel
technoldgia bevezetésének idépontjat illetéen.
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Masrészt a Scania 2004. marcius 31-i sajtétdjékoztatdjara alapitott érvet illetden meg kell
allapitani, hogy a felperesek altal benyujtott sajtékozlemény, amely egydltaldin nem tdmasztja ald
allitisukat, az Euro 4 szabvianynak megfelel6 420 léerés (horse power) motorok 2004
szeptemberében torténd bevezetését jelentette be, amely id6pont egybevag azzal az id6ponttal,
amelyben a versenytarsak a 2003. aprilis 10-i és 11-i goteborgi taldlkozén megallapodtak (lasd a
fenti 273. és 274. pontot).

Negyedszer, a Torvényszék a versenytarsak — koztiik a Scania DE — kozott 2004. december 2. és 8.
kozott a 2005. évre elSirdnyzott dremelések targyaban tortént informdciocserékre hivatkozik (a
megtamadott hatdrozat (140) preambulumbekezdése). Ebben az 0sszefiiggésben [bizalmas]
jelezte, hogy 5410 eur6t szamlaz az ,,Euro 3-r6l Euro 4-re” val6 attérésért.

Amint az a megtamadott hatdrozat (141) preambulumbekezdésébdl kitlinik, 2004. december 2-an
a Scania DE egyik képviselje elektronikus levelet kiildott a versenytars vallalkozasok
munkavallaléinak, amelyben azt kérdezte, hogy mikor és milyen dron szdllitjidk a 4. és
5. szabvanynak megfelel6 motorokat. A [bizalmas] képvisel6je a kért informdciok kozlésével
valaszolt, és tobbek kozott jelezte, hogy az Euro 4 szabvanynak, illetve az Euro 5 szabvanynak
megfelel6 motorokra vonatkozé kiegészité ar 11 500 eurd, illetve 14 800 eurd. 2004. december
17-én B. tovabbitotta az 6sszegytijtott informacidkat a versenytarsaknak (a megtamadott hataro-
zat (142) preambulumbekezdése).

Otodszor, hivatkozni kell a megtdmadott hatérozat (149) preambulumbekezdésében ismertetett
2005. szeptember 12-i taldlkozéra, amelynek targya tobbek kozott az ,Euro 4/5 helyzet” és a
»2006-ra eliranyzott aremelések” voltak. A kézzel irott jegyzetekbdl kittinik, hogy e taldlkozé
soran a versenytarsak — koztiik a Scania DE képviseldje, 1. — informacidkat cseréltek az Euro 4 és
Euro 5 szabvanyoknak megfelel6 tehergépjarmii-modellek piacai bevezetésének idépontjardl,
valamint azok drazasarol.

Hatodszor, egy 2009. julius 21-én kelt, a megtdmadott hatdrozat (180) preambulumbekezdésében
ismertetett elektronikus levélre kell hivatkozni, amelyben [bizalmas] egyik munkavéllal6ja azt
javasolta, hogy a kovetkez6 pontot vegyék fel a versenytarsak kozotti, a Scania DE altal szervezett
taldlkozé napirendjére, amelyet 2009. szeptember 17-én és 18-4n kivantak megtartani:
,Euro VI — tudom — szabad-e, és akarunk-e errdl beszélni?”

A megtamadott hatdrozat (181) preambulumbekezdése hivatkozik a fenti 286. pontban emlitett,
2009. szeptember 17-i és 18-i taldlkozdéra. A fenti preambulumbekezdésben bemutatott, a
felperesek dltal nem vitatott bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a versenytdrsak informacidkat
cseréltek az Euro 6 szabvanynak megfelel6 technoldgia bevezetésének idépontjarél, valamint
a 2010-ra elSiranyzott aremelésekrol.

A fenti 272-287. pontban bemutatott bizonyitékokbdl és tényekbdl kitlinik, hogy a Bizottsag
jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy a Scania megallapodasokat kotott és/vagy
egyeztetett a versenytdrsakkal a kozepes és nehéz tehergépjarmivekre vonatkozé Euro 3-6
szabvanyok 4dltal el6irt szennyezbéanyag-kibocsatast szabdlyozé technolégidk bevezetésének
id6zitését és az e technoldgiakhoz kapcsolddé koltségek atharitasat illetéen.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felpereseknek a fenti 261-263. pontban ismertetett
érvelése. Kozelebbr6l meg kell jegyezni, hogy az Euro szennyezdanyag-kibocsatast szabalyozo
szabvanyok bevezetésének idépontjaira vonatkozé eurdpai szabdlyozas csak az emlitett el6irasok
bevezetésének hatéridejére vonatkozott (lasd a megtamadott hatdrozat
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(6) preambulumbekezdését), és nem kotelezte arra a tehergépjarmii-gyartdkat, hogy cseréljenek
informdcidkat az e szabvianyoknak megfelel6 termékek bevezetésének idozitését illetGen.
Egyébirant az a koriilmény, hogy a Scania tobb évvel az eurdpai szabdlyozasban az egyes Euro
szabvanyok bevezetésére el6irt hatarid6 el6tt megtervezte a gyartasat, nem bizonyitja, hogy nem
vett részt a tobbi tehergépjarmii-gyartéval folytatott egyeztetésben. Hasonloképpen az a tény,
hogy a szennyezdanyag-kibocsatast szabdlyozé technoldgidk piaci bevezetésének idGpontjai
eltérnek a tehergépjarmi-gyarték kozott, szintén nem bizonyitja az egymas kozotti
informdcidcserék hidnyat, mivel ezen informdaciocserék lehetévé tették szamukra, hogy
megismerjék versenytarsaik terveit.

A fenti megfontoldsok alapjan a jelen jogalap mésodik részét el kell utasitani.

3) A negyedik jogalap harmadik, arra alapitott részérél, hogy a szennyezéanyag-kibocsdtdst
szabdlyozo technologidk bevezetésének idozitésére vonatkozo informdcidcserék nem mindsiilnek cél
dltali jogsértésnek

A felperesek ugy érvelnek, hogy az iratok kozott szerepld bizonyitékok legfeljebb azt mutatjdk,
hogy a felek kivételesen megosztottak informdcidkat a szennyezéanyag-kibocsatast szabalyozé
technolégidk bevezetésének id6zitésérdl. Marpedig e ritka informéciécserék nem mindsiilnek cél
altali jogsértésnek. A felperesek szerint a megtdmadott hatdrozat nem bizonyitja, hogy a
szennyezéanyag-kibocsatast szabdlyoz6 technoldgidk bevezetésének idézitésére vonatkozd
informadcidcsere jellegénél fogva ugy tekinthetd, mint amely kiros a rendes verseny megfelel
mukodésére, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni annak hatdsait.

A felperesek szerint ugyanis nehéz megérteni, hogy a bevezetési idépontokra vonatkozéd
informdaciécsere milyen moédon eredményezhetné akir a legcsekélyebb késedelmet vagy
versenykorlatoz6 hatast a széban forgé Gj technoldgia kindlatat illetéen, mivel eldszor is egy Gj
kibocsatasszabélyozé technolégia miiszaki fejlesztése nagyjabol hat vagy hét évig tart, masodszor,
minden gyarténak az Euro szabvanyoknak megfelel6 4j motorokat kellett terveznie, és a széban
forgé technoldgidkat az eurdpai jogszabédlyokban el6irt hatarid6k elétt vezették be, harmadszor
pedig gyakorlatilag nem volt kereslet az Euro szabvanyoknak megfelel$ tehergépjarmtvekre e
szabvanyok kotelez6vé valdsat megel6z6en. A felperesek szerint nyilvdanvald, hogy az
informdcidcserének nem az volt a célja, hogy ,késleltesse” a szennyezGanyag-kibocsatast
szabdlyozd technoldgidk bevezetését.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (238) preambulumbekezdésének
b) pontjdban és (239) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy azon
megallapoddsok és Osszehangolt magatartasok Osszességének célja, amelyekben a Scania részt
vett, és amelyek kozott szerepeltek a szennyezdanyag-kibocsatast szabdlyozd technoldgiak
bevezetésének idézitésével és az e technolégidkhoz kapcsolédd koltségek atharitasaval
kapcsolatos megallapodéasok és sszehangolt magatartasok, az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
versenykorlatozas volt, és az lehet6vé tette a vallalkozasok szamara, hogy arképzési stratégidjukat
a versenytarsaktol kapott informdacidk fényében alakitsdk ki. Egyébirant a megtamadott hatarozat
(243) és (321) preambulumbekezdésében a Bizottsig kifejtette, hogy a kornyezetvédelmi
szabvanyoknak megfelel6 4j tehergépjarmi-modellek piacra lépésének idépontjaval kapcsolatos
megbeszélések és megdllapoddsok a feleknek a brutté drakra és dremelésekre vonatkozd
Osszejatszasdahoz kapcsol6dod és azokat kiegészitd jellegliek voltak. Fontos emlékeztetni arra is,
hogy a Bizottsdg olyan egységes és folyamatos jogsértés fenndllasat allapitotta meg, amelynek
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célja a verseny korldtozasa a kozepes és nehéz tehergépjarmiivek piacan az EGT-ben, és amely
tobbek kozott a jovébeli drakat és a brutté arak emelkedését illetéen a felek kozotti stratégiai
bizonytalansdg fokat csokkent6 magatartisokb6l dallt (a megtamadott hatdrozat
(317) preambulumbekezdése).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek fenti 291. és 292. pontban ismertetett érvelése téves
el6feltételezések sorozatan alapul.

Amint azt ugyanis a Torvényszék mar kiemelte, a szennyezdanyag-kibocsatast szabalyozé
technolégidk bevezetésének idézitésére vonatkozé informdcidcseréket a Bizottsag nem
mindsitette teljes egészében jogsértésnek. Hasonloképpen, ezeket az informacidcseréket nem
elszigetelten mindsitették cél altali versenykorldtozasnak, hanem azokat mds Osszejatszasra
iranyul6  magatartasokkal egyiitt vették figyelembe. A  megtamadott hatdrozat
(239) preambulumbekezdésében ,a megallapoddsok és Osszehangolt magatartdsok ezen
Osszességét” mindsitették cél altali versenykorldtozasnak, amely lehetévé tette a résztvevok
szamadra, hogy arképzési stratégidjukat a versenytarsaktol kapott informaciok fényében alakitsak
ki.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak az egységes és folyamatos jogsértés fenndllasara
vonatkozo kovetkeztetése nem azon a megallapitdson alapul, hogy a szennyezéanyag-kibocsatast
szabdlyozé technoloégidk bevezetésének id6zitésével kapcsolatos megallapoddsok és 6sszehangolt
magatartasok akaddlyt jelentettek az Gj technoldgidk kindlatiban, amint azt a felperesek fenti
292. pontban ismertetett érvelése sugallja. A Bizottsdg kovetkeztetése azon a megallapitison
alapul, hogy ezek az Gsszejatszdsra irdnyulé magatartasok kiegészitik az arakra és a brutté arak
emelésére vonatkozé Osszejatszasra iranyulé magatartisokat. A versenytdarsak kozotti
informacidcsere megtamadott hatarozatban bemutatott tartalmabdl kitinik, hogy a
tehergépjarmii-motorok Euro szabvanyoknak val6 megfelel6ségét biztosité technoldgidk
bevezetése hatassal lehetett az érintett tehergépjarmi-modellek arara, és ezen arak emelkedéséhez
vezethetett. A versenytarsak egymds kozott nem csupan az idézitést vitattak meg, hanem az 4j
technoldgia bevezetésével kapcsolatos koltségek atharitasat is. Ennélfogva a Bizottsag
megalapozottan allapitotta meg a megtamadott hatdrozat (243) és
(321) preambulumbekezdésében, hogy a versenytarsak azdltal, hogy megvitattdk az uj
technolégidk bevezetésének idSpontjat és az altaluk okozott tobbletkoltségeket, tudomadssal
birtak a tervezett brutté arak szintjér6l és e brutté arak emelésének idézitésérSl. Ebbél
kovetkezik, hogy a felperesek fenti 292. pontban ismertetett érvelése a megtidmadott hatarozat
téves értelmezésén alapul, és hatastalan.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a tehergépjarmii-gyarték kozotti olyan informdacidcsere, amely
lehetévé teszi szamukra, hogy tudomast szerezzenek a versenytarsaik brutté arainak tervezett
szintjérél és e brutté drak emelésének id6zitésérol, cél altali versenykorlatozdsnak mindsiil-e, azt
nem érinti a felperesek altal a jelen jogalap keretében eléadott érvelés, amely — amint azt a
Torvényszék mar megjegyezte — azon a téves értelmezésen alapul, amely szerint a Bizottsag az Gj
technolégiak kindlatanak megakaddlyozasat rétta fel az emlitett gyartéknak (lasd a fenti
297. pontot). Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a versenytarsak kozotti informdcidcsere
ellentétesnek bizonyulhat a versenyszabdlyokkal, amennyiben az érintett piac mikodését illetéen
a bizonytalansag fokat csokkenti vagy megsziinteti, amelynek kovetkezménye a vallalkozasok
kozotti verseny korldtozasa. Killonosen versenyellenes célinak kell tekinteni az olyan
informadcidcserét, amely alkalmas arra, hogy megsziintesse az érdekelt felek bizonytalansagat a
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piaci magatartds érintett véllalkozdsok altal végrehajtani kivdnt véltoztatdsanak idSpontjat,
mértékét és modszereit illetéen (lasd: 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe
kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 122. pont).

A jelen tgyben a fenti 298. pontban ismertetett itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell
allapitani, hogy a versenytarsak kozotti olyan informacidcsere, amely lehet6vé teszi szamukra,
hogy informdcidkat szerezzenek a tervezett brutté arak szintjérdl és e brutté arak emelésének
id6zitésérdl, eloszlatva ezzel az daltaluk kovetendd jovébeli magatartasra vonatkozéd
bizonytalansigot, cél altali versenykorlatozasnak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2013.
szeptember 16-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itélet, T-376/10, EU:T:2013:442, 72. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel a jelen jogalap harmadik részét el kell utasitani.
Kovetkezésképpen e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

d) Az otodik, az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének azdltal torténé
téves alkalmazdsdra alapitott jogalaprél, hogy a Bizottsdg a német szintii informdciocseréket
»Cél daltali” jogsértésnek mindsitette

1) Elézetes észrevételek

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsdg nem terjesztett el6 pontos és egybevagoé bizonyitékokat
arra vonatkozoan, hogy a német szintl informdacidcsere a verseny megfelelé akadélyat képezte
ahhoz, hogy azt a 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EU:C:2014:2204)
értelmében vett ,,cél altali” korlatozasnak lehessen mindsiteni.

A felperesek azt allitjdk, hogy a német szinten kicserélt informdcidk tartalménak, céljainak,
gazdasagi és jogi hatterének elemzésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag éltal végzett ,cél altali”
értékelés téves jogalkalmazast vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatarozat (238) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megallapitotta, hogy el6szor is, a Scania megallapodasokat kotott és/vagy egyeztetett a
vitarendezési eljarasban részt vevé felekkel a brutté arak és a bruttdé arjegyzékek tervezett
modositasairdl és e valtozasok id6zitésérdl, valamint esetenként a netté drak tervezett
modositasairdl vagy az ugyfeleknek nyujtott engedmények mddositasair6l, masodszor pedig,
hogy a Scania megallapodasokat kotott és/vagy egyeztetett a vitarendezési eljarasban részt vevo
felekkel a nettd arak és a vevéknek kinalt kedvezmények tervezett véltoztatdsairdl, hogy a Scania
megallapoddsokat kotott és/vagy egyeztetett a vitarendezési eljarasban részt vevd felekkel a
kozepes és nehéz tehergépjairmivekre vonatkozé Euro 3-6 szabvanyok altal el6irt
szennyez6anyag-kibocsatast szabdlyozé technolégidk bevezetésének idézitésérél és az e
technoldgidkhoz kapcsolodé koltségek atharitasardl, és harmadszor, hogy a Scania és a
vitarendezési eljarasban részt vevd felek egyéb, tizleti szempontbdl érzékeny informacidkat is
kicseréltek, nevezetesen a szallitasi hataridékre, a leadott megrendelésekre és a készletszintekre, a
megcélzott piaci részesedésekre, az aktudlis netté drakra és kedvezményekre, a bruttd
arjegyzékekre (még azok hatalybalépése el6tt) és a tehergépjarmi-konfigurdtorokra vonatkozé
informadcidkat.
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A megtamadott hatdrozat (212) preambulumbekezdése szerint a Bizottsag daltal az emlitett
hatdrozat (238) preambulumbekezdésében ismertetett, Gsszejatszasra irdnyulé magatartdsokra a
fenti 35-38. pontban meghatarozott harom szinten, és kiilondsen a német szinten keriilt sor.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (239) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a
(238) preambulumbekezdésben ismertetett megallapoddsok és 6sszehangolt magatartasok célja az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett versenykorlatozas volt, és az lehet6vé tette a
vallalkozdsok szamadra, hogy darképzési stratégidjukat a versenytdrsaktdl kapott informadcidk
fényében alakitsak ki.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Bizottsdg ezen Osszejatszasra iranyulé magatartasok
Osszességét egy 1997-t6l 2011-ig tarté egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitette. A
Bizottsag szerint a Scania és a vitarendezési eljarasban részt vevd felek olyan atfogé tervet
kovettek, amelynek egyetlen versenyellenes célja a verseny korlatozasa volt a kozepes és nehéz
tehergépjarmiivek EGT-n beliili piacén. E célkittizést olyan magatartasok révén érték el, amelyek
csokkentették a versenytarsak kozotti stratégiai bizonytalansig szintjét a jovobeli drakat és a
brutté éarak emelését, a kornyezetvédelmi szabvanyoknak megfelel6 tehergépjarmiivek
bevezetésének id6zitését és az e tehergépjarmiivekhez kapcsolddo koltségek atharitasat illetGen (a
megtamadott hatdrozat (317) preambulumbekezdése).

A fentiekbdl kittinik, hogy még ha a Bizottsag a jelen ligyben nem is mindsitette 6nmagdaban az
EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 jogsértésnek a német szintli Osszejatszasra iranyulé kapcsolatokat,
ugy itélte meg, hogy e kapcsolatok cél dltali versenykorldtozasnak mindsiilnek, és a Scanianak
betudott egységes és folyamatos jogsértés részét képezték, valamint hozzajarultak annak
megvaldsitasahoz. A jelen jogalap keretében meg kell vizsgdlni a Bizottsdg azon értékelésének
megalapozottsagat, amely szerint a német szinti 0sszejatszasra iranyuld kapcsolatok cél altali
versenykorlatozasnak mindsiiltek.

E tekintetben a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a véllalkozasok kozotti egyeztetés
bizonyos tipusai a verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy
lehessen tekinteni, hogy hatdsaik vizsgalata nem sziikséges (2014. szeptember 11-i CB kontra
Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole
Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 113. pont; lasd még ebben
az értelemben: 2013. madrcius 14-i Allianz Hungaria Biztosité és tarsai itélet, C-32/11,
EU:C:2013:160, 34. pont).

A ,cél dltali jogsértések” és a ,hatds 4dltali jogsértések” kozotti megkiillonboztetés azon
koriilménnyel fiigg Ossze, hogy a vdllalkozdsok kozotti Osszejatszds bizonyos formdi mar
jellegiiknél fogva gy tekinthet6k, hogy kérosak a rendes verseny megfelel6 mikodésére (2014.
szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 50. pont; 2015. marcius
19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
114. pont; lasd még ebben az értelemben: 2013. marcius 14-i Allianz Hungdria Biztosité és tarsai
itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 35. pont).

Ily médon el kell fogadni, hogy bizonyos 6sszejatszdsra iranyulé magatartasok, agymint a kartellek
révén valé horizontdlis arrogzitéshez vezeté magatartasok ugy tekintheték, hogy annyira
val6szinten negativ hatdsokkal jarnak kiillondsen az druk és szolgaltatdsok drdra, mennyiségére
vagy mindségére, hogy ugy tekinthetd, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasaban sziikségtelen bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatdsaikat. A tapasztalat
ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartasok a termelés csokkenésével és az arak novekedésével

ECLI:EU:T:2022:48 53



312

313

314

315

316

2022. 02. 02-1 ITELET — T-799/17. sz. UGY
SCANIA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

jarnak, és a forrasoknak kiilonosen a fogyasztok hatranyara valé kedvezétlen elosztasat
eredményezik (2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
51. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsdg itélet,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 115. pont).

Ha viszont a vallalkozdsok kozotti 6sszejatszas valamely tipusanak elemzése nem tér fel a verseny
tekintetében elegend6 karossagi fokot, meg kell vizsgalni annak hatasait, és a megdllapodas
megtiltdsahoz olyan tényezd6k egyiittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a
verseny ténylegesen érezhetGen akadélyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult (2013. marcius
14-i Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 34. pont; 2014.
szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 52. pont; 2015. marcius
19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
116. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése soran, hogy valamely vallalkozasok kozotti
megallapodas vagy vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés elegendd karossagi fokot mutat-e
ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,,cél altali” versenykorlatozasnak
kelljen tekinteni, e megdallapodds rendelkezéseinek tartalmat és az daltala elérni kivant
célkitiizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas
illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében figyelembe kell venni tovdbba az érintett
termékek vagy szolgaltatasok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és
szerkezetének tényleges feltételeit is (2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsdg itélet,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe
kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 117. pont; lasd még ebben az értelemben:
2013. marcius 14-i Allianz Hungadria Biztosito és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 36. pont).

Ezenfelil, noha a felek szandéka nem sziikséges elem a véllalkozasok kozotti megallapodas
korlatozo6 jellegének meghatdrozasahoz, a versenyhatésagokat, a nemzeti birésagokat és az unids
birésagot semmi nem akadélyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szandékot (2013. marcius 14-i
Allianz Hungéria Biztosito és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 37. pont; 2014. szeptember
11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 54. pont; 2015. marcius 19-i Dole
Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 118. pont).

Konkrétan a versenytarsak kozotti informdaciocserét illetben emlékeztetni kell arra, hogy az
egyeztetés és az egyiittmikodés osszehangolt magatartdsnak mindsiilé kritériumait a Szerzédés
versenyjogi rendelkezéseinek azon alapveté kiinduldépontjara tekintettel kell értelmezni, amely
szerint minden gazdasagi szereplének onalléan kell meghataroznia a belsé piacon folytatni kivant
politikdjat (2009. junius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08, EU:C:2009:343, 32. pont;
2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 119. pont).

Bir ez az 0Ondllésigi kovetelmény nem zirja ki azt, hogy a piaci szereplék raciondlisan
alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy varhaté magatartasahoz, azt szigoruan tiltja,
hogy ezek a szereplék kozvetleniil vagy kozvetve felvegyék egymadssal a kapcsolatot annak
érdekében, hogy egy tényleges vagy lehetséges versenytars piaci magatartasat befolydsoljak, vagy
hogy az ilyen versenytirsnak felfedjék az altaluk elhatdrozott vagy tanusitani kivant piaci
magatartast, amennyiben e kapcsolat célja vagy hatasa olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek
— figyelembe véve a kindlt termékek vagy szolgaltatdsok jellegét, a vallalkozasok jelentGségét és
szamat, tovabba az érintett piac volumenét — nem felelnek meg a széban forgd piacon szokasos
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feltételeknek (2009. junius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08, EU:C:2009:343,
33. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 120. pont).

Igy a Birésidg megdllapitotta, hogy a versenytarsak kozotti informacidcsere ellentétesnek
bizonyulhat a versenyszabalyokkal, amennyiben az érintett piac miikodését illetéen a
bizonytalansidg fokat csokkenti vagy megsziinteti, amelynek kovetkezménye a vallalkozasok
kozotti verseny korlatozasa (2003. oktober 2-i Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet, C-194/99 P,
EU:C:2003:527, 81. pont; 2009. junius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08,
EU:C:2009:343, 35. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra
Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 121. pont).

Kiilonosen versenyellenes célinak kell tekinteni az olyan informacidcserét, amely alkalmas arra,
hogy megsziintesse az érdekelt felek bizonytalansdgat a piaci magatartds érintett vallalkozasok
altal végrehajtani kivant véltoztatdsdanak idépontjat, mértékét és modszereit illetéen (2015.
marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsig itélet, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 122. pont; lasd még ebben az értelemben: 2009. junius 4-i T-Mobile Netherlands
és tarsai itélet, C-8/08, EU:C:2009:343, 41. pont).

Egyébirant az 6sszehangolt magatartds akkor is versenyellenes céld lehet, ha nem 4ll kozvetlen
kapcsolatban a fogyasztdi arakkal. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovege ugyanis nem
teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy csak azok az Osszehangolt magatartdsok tilosak,
amelyek kozvetleniil kihatnak a végs6 fogyasztdk altal fizetett arra (2015. marcius 19-i Dole Food
és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 123. pont; lasd még
ebben az értelemben: 2009. janius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08,
EU:C:2009:343, 36. pont).

Epp ellenkezdleg, az emlitett EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a) pontjabdl kittinik, hogy az
Osszehangolt magatartds versenyellenes célu lehet, ha ,a beszerzési vagy eladasi arak, illetve
barmely egyéb tzleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzités[ébdl]” all (2009. junius 4-i
T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08, EU:C:2009:343, 37. pont; 2015. marcius 19-i Dole
Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 124. pont).

Mindenesetre az EUMSZ 101. cikk — a Szerzédésben foglalt tobbi versenyjogi szabalyhoz
hasonléan — nem csupén a versenytarsak vagy a fogyaszték kozvetlen érdekeinek, hanem a piac
szerkezetének, ezaltal pedig maginak a versenynek a védelmére is iranyul. Ennélfogva az
Osszehangolt magatartds versenyellenes célja fenndllasanak megallapitisa nem tehet6 fiigg6vé
annak megallapitdasatol, hogy e magatartas kozvetlen kapcsolatban éll a fogyasztoi arakkal (2009.
junius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08, EU:C:2009:343, 38. és 39. pont; 2015.
marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 125. pont).

Végill emlékeztetni kell arra, hogy magabdl az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
megfogalmazdasab6l kovetkezik, hogy az 0Osszehangolt magatartds fogalma az érintett
vallalkozasok kozotti egyeztetésen kiviil az ilyen egyeztetést kovetSen folytatott piaci magatartast,
valamint az e két tényez6 kozotti okozati Osszefiiggést is magdban foglalja (2009. janius 4-i
T-Mobile Netherlands és tarsai itélet, C-8/08, EU:C:2009:343, 51. pont; 2015. marcius 19-i Dole
Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 126. pont).
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E tekintetben a Bir6sdg megallapitotta, hogy az ellenkezd bizonyitisdig — amely az érintett
gazdasagi szereplék feladata — vélelmezni kell, hogy az 6sszehangoldsban részt vevé és a piacon
tovabbra is tevékeny vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsaikkal kicserélt informdcidkat a
piaci magatartasuk meghatarozasa érdekében. Kiilonosen, a Bir6sag megallapitotta, hogy az ilyen
osszehangolt magatartas az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik, még akkor is,
ha az emlitett piacon nem érvényesiilnek versenyellenes hatdsok (2009. junius 4-i T-Mobile
Netherlands és tarsai itélet, C-8/08, EU:C:2009:343, 51. pont; 2015. marcius 19-i Dole Food és
Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 127. pont).

2) A kicserélt informdciok tartalmdrol

i) A brutté drak és a brutté drjegyzékek tervezett modositdsairdl, valamint e mddositasoknak a
megtdmadott hatdrozat (238) preambulumbekezdésének a) pontjdban emlitett idozitésérdl

A felperesek el6adjak, hogy a német szinten a brutt6 arakra vonatkozéan kicserélt informdcidk
nem voltak alkalmasak arra, hogy enyhitsék a versenytarsak kozotti ,stratégiai” bizonytalansagot.

E tekintetben a felperesek el6szor is arra hivatkoznak, hogy a német szinten kicserélt arképzési
informacidk a forgalmazdk éltal a markakereskedékkel szemben Németorszagban alkalmazott
hatdlyos arakra vonatkoztak, a jovébeli arakra, illetve arképzési szandékokra viszont nem.
Maisodszor a felperesek azt allitjak, hogy a német szint(i informéciécserék mar nyilvanos arakra
vonatkoztak, harmadszor pedig azt allitjak, hogy a kicserélt brutté6 arak nem rendelkeztek
semmilyen informativ értékkel a végso6 fogyasztéra ténylegesen alkalmazott arakat illetGen.

— A felpereseknek a német szinten kicserélt informdciok jelenlegi vagy jovébeli jellegére vonatkozo
érvérol

A megtamadott hatdrozat (240) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a
versenytarsak egymads kozott tobb, a jovébeli arképzésre és a bruttd arak jovébeni alakuldsara
vonatkozé tényez6t megvitattak.

A felperesek vitatjdk a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban levont azon kovetkeztetést,
amely szerint a brutté arakra vonatkoz6an német szinten kicserélt informaciok a jovébeli bruttéd
arakra és arképzési szandékokra vonatkoztak. Lényegében azt allitjak, hogy ezen informdcidcsere
a hatdlyos brutté arakra vonatkozott, és ennélfogva nem volt olyan stratégiai jelentésége, hogy azt
»Cél altali” versenykorlatozasnak lehessen mindsiteni. A kicserélt brutt6 arak a hatdlyos (jelenlegi)
arak, mivel az informdaciocsere el6tt mar kozolték azokat a markakereskeddk héldzataival, vagy
pedig szallitasokra vagy az tigyfelek altal mar leadott megrendelésekre vonatkoztak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az iratokban szamos olyan bizonyiték talalhatd, amely
alatdmasztja, hogy a brutté aremelésekre vonatkozé német szintli megbeszélések egyértelmiien
elérejelzé jellegliek voltak, és a versenytarsak jovébeni arképzési politikajaval kapcsolatos
bizonytalansigok megsziintetésére irdnyultak. Igy a 2004. december 2. és 8. kozotti, a
megtamadott hatdrozat (140) preambulumbekezdésében ismertetett informacidcsere targyat a
2005. évre tervezett dremelések, a 2005. szeptember 12-én tortént, a megtamadott hatdrozat
(149) preambulumbekezdésében ismertetett informaciocsere targyat a 2006. évre tervezett
aremelések, a 2007 janiusdban és jdliusdban tortént, a megtamadott hatdrozat
(158) preambulumbekezdésében ismertetett informdacidcsere targyit a 2008. évre tervezett
aremelések, a 2008. madarcius 12-én és 13-an tortént, a megtdmadott hatdrozat
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(166) preambulumbekezdésében ismertetett informdcidcsere targyat a 2008. és 2009. évekre
vonatkozé  dremelések, a 2009 juliusdban tortént, a megtdmadott hatdrozat
(179) preambulumbekezdésében ismertetett informaciocsere targyat a 2010. évre tervezett
aremelések  képezték, a 2010. oktober 14-én kelt, a megtidmadott hatdrozat
(190) preambulumbekezdésében ismertetett elektronikus levél pedig a 2011. évre vonatkozé
aremelésekre vonatkozé informaciécserét bizonyitja. A Scania DE munkavallaléi valamennyi
ilyen informadcidcserében részt vettek.

Egyébirant az gy irataibdl kitlinik, hogy az egyik versenytarstél szirmazo, erre iranyuld
felhivasokra valaszul mind a Scania, mind a tobbi versenytars kozolte egymadssal a tervezett
aremeléseket. Ily mdédon egy 2004. december 2-i elektronikus levélben, amelyet a megtdamadott
hatdrozat (140) preambulumbekezdése ismertet, [bizalmas] német szinti munkavéllal6ja
informdcidkat kért a versenytarsaktol a 2005. évre tervezett aremelésekrdl, kiemelve a
kovetkezéket: ,2005. évi aremelések: mint minden évben, a féndk szeretné tudni, hogy a
kovetkezd évben akarnak-e drakat emelni, és mikor”. Ezenkivill rdmutatott a kovetkezdkre:
,Eppen ezért kérjitk Onoket, hogy ezt az informaciét mindenkivel osszak meg annak érdekében,
hogy ne veszitsiink id6t az egyéni megkeresésekkel.” Hasonl6képpen, a megtdmadott hatarozat
(179) preambulumbekezdésében ismertetett, tobbek kozott a 2010. évi aremelésekre vonatkozo
informacidkéréssel kapcsolatos 2009. jalius 20-i elektronikus levélben a kovetkezd szerepel:
»(M]int minden évben, a jovore vonatkozo tervezést hazon belill és a kapcsolédo kérdésekkel
egylitt [kell lefolytatni].”

A felperesek vitatjak a kicserélt brutté arak jovére vonatkozo jellegét, arra hivatkozva, hogy a
német szinten Kkicserélt darképzési informaciok a forgalmazék-markakereskedék bruttéd
arjegyzékeire vonatkoztak, amelyeket mar kozoltek a markakereskeddkkel, és amelyek mar a
végsé ligyfelek megrendeléseinek alapjaul szolgaltak. Ezen érvelés alatamasztasa érdekében a
felperesek egy gazdasagi tanacsadé iroda dltal készitett két jelentésre hivatkoznak, amelyek koziil
az els6t 2016. szeptember 20-an nyujtottdk be a Bizottsaghoz a kozigazgatasi eljaras sordn (a
tovabbiakban: 2016. szeptember 20-i gazdasagi jelentés), a masodik pedig 2017. december 9-én
kelt, és azt els6 alkalommal a Torvényszék el6tt nydjtottak be (a tovabbiakban: 2017. december
9-i gazdasagi jelentés). E jelentések a versenytarsak kozotti informacidcseréket elemzik,
amelyekben a Scania DE részt vett (és amelyekre a kifogaskozlés és a megtamadott hatarozat
hivatkozik), és a Scania altal szolgaltatott adatokra tdmaszkodva allitélag azt bizonyitjak, hogy
ezen informacidcserék mindegyike a brutt6 arjegyzékekre vonatkozott, amelyeket a Scania DE
versenytarsainak valé megkiildésiikk el6tt mar kozoltek a Scania markakereskeddivel
Németorszagban, vagy referenciaként szolgdltak a végsé tigyfelek megrendeléseinek megtételéhez.

A felperesek ezen érvelése nem gy6zte meg a Torvényszéket.

Fuggetleniil ugyanis a fenti 330. pontban emlitett két jelentésben felhasznalt adatok megbizhat6 és
pontos jellegétdl, amelyeket a felperesek a kozigazgatdsi eljards soran és a Torvényszék el6tt
kifejtett védekezésiik érdekében rendeltek meg, meg kell jegyezni, hogy tobb, a megtamadott
hatdrozatban ismertetett informdaciécsere azt mutatja, hogy az ezen informaciécserék soran
megyvitatott aremeléseket az azokat kovetSen teljesitett megrendelésekre is alkalmaztak.
Kovetkezésképpen az informdcidcsere targyat képezé informacié jovore vonatkozo jellege még a
felperesek altal felhasznalt elemzést kovetve is bizonyitott. E tekintetben a Torvényszék
példaként a megtamadott hatdrozat (140), (149), (166), (171) és (190) preambulumbekezdésében
ismertetett német szintl informdcidcserére hivatkozik. Ily mdédon a 2004. decemberi, a
megtamadott hatdrozat (140) preambulumbekezdésében ismertetett informaciocserék soran
[bizalmas] tdjékoztatta a versenytarsait, hogy a 2005. dprilis 1. utdn leadott megrendelések
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esetében a gépjarmivekre és opcidkra vonatkozé arjegyzékeket 3%-kal novelik; a versenytarsak
kozott német szinten 2008. madrcius 12-én és 13-dn tartott, a megtamadott hatarozat
(166) preambulumbekezdésében ismertetett taldlkozo6 sordn [bizalmas] altal tartott prezentacio
keretében [bizalmas] tajékoztatta a versenytarsait egyes tehergépjarmii-modellek arainak a 2008
aprilisatol, 2008 oktdberétdl és 2009 aprilisatdl leadott megrendelésekre alkalmazott emelésérdl;
a megtimadott hatdrozat (171) preambulumbekezdésében ismertetett 2008. november 7-i
elektronikus levél a /[bizalmas] altal a 2009 dprilisatol leadott megrendelésekre alkalmazott
aremelésekrdl, valamint a [bizalmas] éltal a 2009 februdrjatél leadott megrendelésekre
alkalmazott dremelésekrdl tijékoztatja a versenytarsakat.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy még ha a tehergépjarmu-gyartok, miel6tt informacidkat
cseréltek volna a brutté drak németorszagi emelésérdl, ,belsé szinten”, azaz markakereskeddik
felé kozolték volna is a brutté arak emelésére iranyuld szandékukat, és még ha e brutté arak
alapjan mar megrendeléseket fogadtak volna is, ez nem jelenti azt, hogy a kicserélt informaciok
ne lettek volna hasznosak a versenytdrsaik szdmdara, mivel ezek az informaciék nem voltak
nyilvinosak és az azokat szolgaltaté tehergépjarmii-gyartok jovobeli arképzési stratégidira
vonatkoztak.

Azon Aallitdsuk aldtdmasztisa érdekében, amely szerint a gyarték kozotti német szintd
informdcidcsere a hatélyos brutté arakra, nem pedig a jovébeli arakra vonatkozott, a felperesek
azt is el6adjak, hogy a Scania DE nem médositotta arait azon (drakra vonatkozd) informdacidk
alapjan, amelyeket esetleg a versenytarsaitdl kapott. Ezen allitds alatdmasztasara a felperesek a
2017. december 9-i gazdasagi jelentésre hivatkoztak, amely allitélag azt bizonyitja, hogy az
arjegyzékek alapjan jelentés mennyiségi értékesitésre keriilt sor azt kovetéen, hogy a Scania DE
azokat német szinten kozolte a tobbi résztvevével.

Ez az érv, amelyet a fenti 322. és 323. pontban ismertetett elvek fényében kell targyalni, szintén
nem fogadhaté el, mivel egyaltalin nem bizonyitja, hogy a Scania nem vette figyelembe a német
szintd informacidcsere keretében kapott informacidkat az arképzési stratégidjanak meghatdrozasa
érdekében. Az a koriilmény, hogy a Scania tizennégy éven keresztiil és rendszeresen részt vett a
versenytarsaival folytatott informdcidcserében, bizonyitja ezen informaciok stratégiai értékét a
Scania szdmadra (lasd ebben az értelemben: 2009. junius 4-i T-Mobile Netherlands és tarsai itélet,

C-8/08, EU:C:2009:343, 51. pont).

A német szinten kicserélt brutté arak jovére vonatkozé jellegének vitatasa érdekében a felperesek
két masik érvre hivatkoznak. Egyrészt hivatkoznak mas tehergépjarmii-gyarték iratok kozott
szereplé nyilatkozataira, amelyek megerdsitik, hogy a német szintli informacidécsere nem
vonatkozott jovébeli arképzési szandékokra. Masrészt azt dllitjak, hogy a Scania DE német szinti
informaciécserében részt vevé munkavallaléinak nem volt feladata az arak megallapitasa, és meg
voltak gy6zdédve arrél, hogy az arakkal kapcsolatos, ,jovére vonatkozé” informdaciok nem
tartoznak a kapcsolati haldjuk korébe. A Scania DE munkavallaléi megerdsitették, hogy a tobbi
gyarté munkavallaléival kozolt informdcidk mindig mar széles korben elterjedtek voltak a Scania
markakeresked6i halézataiban, és feltételezték, hogy a tobbi gyarté altal szolgaltatott arképzési
informacidk az ,aktualis” arakra, nem pedig jovébeli arakra vonatkoztak.

A felpereseknek a fenti 336. pontban ismertetett érvei sem fogadhatok el.
El6szor is a felperesek dltal hivatkozott nyilatkozatokban a tehergépjarmii-gyarték lényegében azt

allitottak, hogy a német szinten kicserélt brutté arakra vonatkozé informacidkat mar (vagyis az
informdcidcserét megel6zéen) kozolték a markakereskeddkkel, és ezért azok az emlitett gyartok
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szerint nyilvanosak voltak. A német szinten kicserélt informacié ,nyilvanos” jellegét a
Torvényszék a lenti 342—-350. pontban vizsgalja meg. Az elemzés e szakaszaban meg kell jegyezni,
hogy az iratok olyan bizonyitékokat tartalmaznak, amelyek aldtdmasztjak, hogy a német szint(i
informdcidcserék targya tobbek kozott a brutté drak jovébeli emelése volt, amit maguknak a
gyartoknak a nyilatkozatai is bizonyitanak. Amint ugyanis a Bizottsag a megtdamadott hatarozat
(89) és (91) preambulumbekezdésében megallapitja, a gyarték tobbsége megerdsitette, hogy a
német szintli megbeszélések témai kozott szerepeltek a brutté arak jovobeli emelései, és hogy

ezek az informacidcserék szisztematikusak és rendszeresek voltak.

Tovabba a Scania DE munkavillaldinak nyilatkozatai azon a téves el6feltevésen alapulnak, amely
szerint a német szinten kicserélt brutté arak ,aktudlis” araknak mindsiiltek, mivel azokat mar
kozolték a markakereskedék halézataival. Mindenesetre, ami a Scania DE munkavallal6inak a
német szinti informdcidcserét érintd észlelését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk megsértése adott vallalkozasnak valé betuddsa nem a
jogsértéssel érintett véllalkozds munkavéllaléinak a részvételét, vagy err6l valé tudomadsat
feltételezi, hanem egy olyan személynek a részvételét, aki jogosult e vallalkozas nevében eljarni
(lasd ebben az értelemben: 2013. marcius 14-i Dole Food és Dole Germany kontra Bizottsag
itélet, T-588/08, EU:T:2013:130, 581. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
jelen tigyben, amint arra a Bizottsag ramutat, a felperesek nem vitatjdk, hogy a Scania DE
informdciécserében részt vevé munkavallaléi jogosultak voltak erre. Ennélfogva a felpereseknek a
Scania DE munkavallaléinak fent emlitett észlelésére és az arak megallapitasaval kapcsolatos
felel6sségére alapitott érve nem hatdsos, és azt el kell utasitani.

Végiil el kell utasitani a felperesek azon kifogasat, amely szerint a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta
a fenti 330. pontban hivatkozott 2016. szeptember 20-i gazdasagi jelentést. Az tigy iratai nem
tamasztjak ald ennek a kifogasnak a megalapozottsagat, és a fenti megfontolasokbdl kitiinik, hogy
az emlitett jelentés korlatozott hasznossaggal birt, mivel egy téves elmélet, nevezetesen azon
elmélet megerdsitésére iranyult, amely szerint a német szinten kicserélt informacidk ,aktudlisak”
voltak, mivel azokat mar kozolték a markakeresked6k halézataval.

A fenti megfontoldsokra tekintettel teljes egészében el kell utasitani a felpereseknek a német
szinten kicserélt informacidk ,aktudlis” jellegére vonatkozé érvelését.

— A felpereseknek a német szinten kicserélt brutté drak nyilvinos jellegére vonatkozo érvérél

A felperesek ugy érvelnek, hogy figyelembe véve a tehergépjarml megrendelése és széllitdsa kozott
eltel6 meglehetGsen hosszt idét, a brutté drakra vonatkozd, német szinten kicserélt informacidkat
a tehergépjarmi-gyartok mar kozolték a markakeresked6i halézataikkal, és azokra mar
hivatkoztak a markakereskeddk és az tigyfelek kozotti targyaldsok sordn, igy azok a nyilvinossag
szamdra hozzaférhet6k voltak. Kovetkezésképpen ezeknek az informacidknak semmilyen
stratégiai értéke nincs a versenytarsak szamara. A felperesek el6adjak, hogy elemzésiiket bizonyos
mértékben megerdsiti az EUMSZ 101. cikknek a horizontdlis egyiittmiikodési megéllapodasokra
valé alkalmazhatésagardl szolé bizottsagi iranymutatas (HL 2011. C 11., 1. o.) 74. pontjahoz
tartozo 4. labjegyzete.

A felperesek ezen érvelése nem gy6zte meg a Torvényszéket.
El6szor is altalanos jelleggel megallapithat6, hogy német szinten az arképzési informaciok cseréire

gyakran és tobb éven keresztiil keriilt sor. Az {igy irataibdl az is kitlinik, hogy ezek az
informdcidcserék strukturaltak és jol szervezettek voltak, mivel a résztvevéket gyakran felhivtak
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egy Excel-tablazat kitoltésére tobbek kozott a bruttd drak tervezett emelésére vonatkozd
informaciokkal, és a Torvényszék e tekintetben példaként a megtimadott hatirozat (150), (166),
(171), (172), (175), (179) és (188) preambulumbekezdésére, valamint az egyes gyartdk altal a
kozigazgatdsi eljards soran tett, a megtidmadott hatdrozat (91) preambulumbekezdésében
ismertetett nyilatkozatokra utal. E tényre figyelemmel nem hihet6 az az allitds, amely szerint a
német szintl informaciécsere nem képviselt értéket a versenytarsak szamadra az arképzési
stratégidjuk megtervezése szempontjabdl.

Misodszor meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem bizonyitjak, hogy a tehergépjarmi-gyartdk a
német szinten kicserélt informacidkat a versenytarsak kozotti kozvetlen kapcsolatoktdl eltérd
eszkozzel is megszerezhették volna, és elismerik, hogy nem képesek példakat felhozni az
aremelésekrdl szo6l6, mindenki szdmdara hozzaférhetd forrasbodl tett bejelentésekre. A felperesek
nem vitatjdk az egyes versenytdrsak daltal a kozigazgatdsi eljards sordn tett, a megtamadott
hatdrozat (269) és (270) preambulumbekezdésében ismertetett nyilatkozatokat sem, amelyek
szerint a német szint informdcidcsere targyat képezé brutté arak és a brutté arak emelésére
iranyulé szdndékok éltaldban nem voltak nyilvdnosak, és csak részben lehetett kikovetkeztetni
azokat a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 forrasokbdl, valamint hogy a nyilvanossag szamara
hozzaférheté brutté arakra vonatkozé informdacidk nem voltak olyan részletesek és pontosak,
mint a versenytdrsaktodl kozvetleniil kapott informéciok.

Ugyanebben az 6sszefiiggésben azt is meg kell allapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottdk,
hogy a valamely tehergépjarmii-gyarté markakeresked6itol és végsé tigyfeleitél szarmazo, a
brutté arak jovébeni emelésére vonatkozo informdcidk egyszertien, kozvetlentil és rendszeresen
eljutnak a tobbi tehergépjarmi-gyartéhoz. E tekintetben az egyik tehergépjarmi-gyarté a
kozigazgatasi eljards soran kifejtette, hogy az igyfelek altaliban nem osztanak meg a
versenytarsak brutté drainak tervezett emelésére vonatkozé informacidkat a markakereskeddkkel
folytatott targyaldsok soran, mivel ezek az informaciék nem erdsitik meg targyal6képességiiket e
markakereskedékkel szemben (ldsd a megtamadott hatdrozat (279) preambulumbekezdését).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a brutté arjegyzékekre alkalmazott emelésekkel
kapcsolatos informacidknak a markakeresked6i hal6zatokkal valé kozlése nem tette ezen
informacidkat ,nyilvanossd”, mivel a nyilvanos informdcié a piac objektiv adata, amelyet egybdl
meg lehet ismerni (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 8-i BPB kontra Bizottsag itélet,
T-53/03, EU:T:2008:254, 236. pont).

Ebbél az is kitlinik, hogy a brutté arjegyzékekre alkalmazandé dremelésekre vonatkoz6 német
szintl informacidcsere volt az egyetlen eszkoz, amely lehetévé tette a versenytarsak szamara,
hogy ezen informdcidkhoz egyszer(i, gyors és részletes médon hozzaférjenek, valamint hogy a
jovobeli arpolitikajukkal kapcsolatosan kolcsonds bizalmi légkor alakuljon ki (lasd ebben az
értelemben: 2008. julius 8-i BPB kontra Bizottsag itélet, T-53/03, EU:T:2008:254, 236. pont).

Ennélfogva helyt kell adni a Bizottsdg 4dltal a megtdmadott hatdrozatban tett azon
kovetkeztetésnek, amely szerint a német szinten kicserélt informaciék nem voltak nyilvanosak
(lasd tobbek kozott a megtamadott hatdarozat (242) preambulumbekezdését). Azt is ki kell emelni,
hogy a felperesek érvével (lasd a fenti 342. pontot) ellentétben a Bizottsag e kovetkeztetése
osszhangban van az EUMSZ 101. cikknek a horizontdlis egyiittmikodési megallapodasokra valé
alkalmazhatésagardl szolé iranymutatdssal. Az emlitett irdnymutatds 74. pontjdban ugyanis a
Bizottsag kifejtette, hogy a jovében tervezett drakra vagy mennyiségekre vonatkozo egyéni adatok
versenytarsak kozotti cseréjét versenykorlatozo célunak kell tekinteni. Kétségtelen, hogy az e
74. ponthoz tartozo 4. labjegyzetében a Bizottsag kifejtette, hogy olyan egyedi helyzetekben, ahol
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a vallalkozasok teljes mértékben kotelezettséget véllaltak amellett, hogy a jovében is a
nagykozonségnek korabban bejelentett dron arusitsanak (vagyis nem tudjdk moédositani az
arakat), a jovébeli egyedi arak vagy mennyiségek ilyen nyilvinos bejelentéseit nem tekintenék
szandéknak, igy altaldban nem taldlndk 6ket versenykorlatozé célunak. E ldbjegyzet tartalma
azonban a jelen tigyben nem relevans, mivel a tehergépjarmi-gyartok, ideértve a Scaniat is, nem
kozolték a széles nyilvanossaggal a német szinten kicserélt arakra vonatkozé informacidkat,
hanem kizardlag markakereskeddi hal6zataikkal kozolték azokat.

A fenti megfontolasok alapjan el kell utasitani a felpereseknek a német szinten kicserélt bruttéd
arakra vonatkozé informdcidk nyilvdnossagra hozataldra vonatkozé érvelését.

— A felperesek azon érvérdl, amely szerint a német szinten kicserélt brutto draknak nem volt
informativ értéke a piaci iigyletek sordn ténylegesen alkalmazott drakat illetéen

A felperesek azt allitjak, hogy a brutté arakra vonatkozéan német szinten kicserélt informaciok
nem szolgdlnak semmilyen informdéciéval a versenytarsak jovébeli arképzési magatartisara
vonatkozdan. Kifejtik, hogy a tehergépjarmivek arképzési tényezbinek Osszetettsége és szama
miatt a brutté daraknak és a bruttd arjegyzékeknek nincs informativ értéke a piaci tigyletek soran
ténylegesen alkalmazott arakat illetéen, ellentétben a Bizottsdgnak a megtidmadott hatdrozatban
szerepl6 értékelésével.

A felperesek megismétlik és részletesebben kifejtik ezen érviiket a német szint(i informaciécsere
gazdasagi és jogi hatterével kapcsolatos érvelésiik keretében. Ennélfogva arra ezen érvelés
értékelésének keretében tér ki.

ii) A netto draknak és az iigyfeleknek nyujtott engedményeknek a megtamadott hatdrozat
(238) preambulumbekezdésének a) pontjaban hivatkozott tervezett moédositdsairdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (238) preambulumbekezdésének
a) pontjaban megdllapitotta, hogy a Scania és a vitarendezési eljarasban részt vevd felek eseti
jelleggel informacidkat cseréltek a netté arak tervezett moddositasairdl, illetve az tigyfeleknek
nyuyjtott arengedmények mddositasardl. A megtamadott hatarozat

(212) preambulumbekezdésének a) pontjabdl kitinik, hogy a Bizottsag szerint szdmos ilyen
informdcidcserére német szinten keriilt sor.

A felperesek vitatjak, hogy sor keriilt volna ilyen informdcidcserékre, és eléadjak, hogy a Bizottsag
altal hivatkozott okirati bizonyitékok nem bizonyitjdk azok létezését.

Az tgy irataibdl kitlinik, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a fenti
353. pontban bemutatott magatartasok fennallasat.

Ami az arengedményekre vonatkoz6 informdcidcseréket illeti, azok fennallasat /bizalmas] egyik
munkavallaldjanak kézzel irott, a versenytarsak kozott 2004. majus 3-an és 4-én a Scania DE
helyiségeiben tartott taldlkozordl sz6l6, a megtamadott hatarozat

(134) preambulumbekezdésében ismertetett jegyzetei tandsitjadk. E jegyzetekben a kovetkezSk
szerepelnek: ,,Atlagos arak +5, 6, 7,5%! a brutt6 darak nem valtoznak, ugyanolyan
engedményszint”. Egyébirant a megtdmadott hatdrozat (156) preambulumbekezdésében
ismertetett okirati bizonyitékokbdl kitlinik, hogy 2006. szeptember 7-én [bizalmas] egyik
munkavallaléja német szinten tdjékoztatta a tobbi gyarté munkavallaléit, koztiikk a Scania DE
egyik munkavallaléjat a [bizalmas] altal alkalmazott aremelésrdl, jelezve, hogy ,([bizalmas] csak)
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oktéber 1-jét6l emeli az drait: 2% minden [bizalmas] modell esetében”, és hogy ,[n]em az
arjegyzékek valtoznak, hanem az elad6 engedményei’. Ugyanigy a megtamadott hatarozat
(158) preambulumbekezdésében ismertetett okirati bizonyitékbdl kitinik, hogy 2007. julius
10-én a [bizalmas] egyik munkavallaléja egy [bizalmas/ munkavallaléjatél szdrmazé és a
versenytarsak német szinti munkavallaldinak cimzett informacidkérésre vélaszul kozolte a
[bizalmas] altal alkalmazott engedmények moédositasat. A Scania DE munkavallaléi részt vettek a
fent hivatkozott informécidcserékben.

Ami a nettd darakra vonatkozé informacidcseréket illeti, a megtamadott hatdrozat
(140) preambulumbekezdésében ismertetett okirati bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a [bizalmas]
egyik munkavallal6jatol szarmazo, a 2005. évre tervezett aremelésekre vonatkoz6 2004. december
2-i informdcidkérésre valaszolva [bizalmas] tajékoztatta a versenytarsait tobbek kozott arrél, hogy
a nettd arakat 2005. januar 1-jét6l kezd6dden 1%-kal emelték az opcidk tekintetében, 2005.
februar 1-jétél pedig minden széria tekintetében. [Bizalmas] kifejtette, hogy az dremelésre az
arengedmények csokkentése révén keriil sor. Ugyanigy a megtdmadott hatarozat
(149) preambulumbekezdésében ismertetett okirati bizonyitékbdl kitlinik, hogy a versenytarsak
kozott 2005. szeptember 12-én német szinten tartott talalkozé soran, amelyen a Scania is részt
vett, [bizalmas] tajékoztatta a versenytdrsait a [bizalmas] tehergépjarmii-modellre vonatkozd
netto ar 8-10%-0s emelésérol. Egyébirant a megtamadott hatdrozat
(179) preambulumbekezdésében ismertetett okirati bizonyitékbdl kitlinik, hogy a [bizalmas]
egyik munkavallalgjatdl szarmazd, 2009. julius 20-i informaciokérésre valaszul, amely tobbek
kozott a 2010. évre vonatkozé aremelésekre vonatkozott, [bizalmas] tajékoztatta versenytarsait
a 2009 oktoberétdl leadott megrendelésekre alkalmazott netté arak 1,5%-os emelésérél. A nettd
arakra vonatkozé informacidcserék a megtamadott hatarozat (184) és
(188) preambulumbekezdésében ismertetett okirati bizonyitékokbdl is kittinnek. A Scania DE
munkavallaldi részt vettek a fent hivatkozott informéciécserékben.

A fenti 356. és 357. pontban ismertetett tobb informdcidcserét (példaul a megtamadott hatdrozat
(140), (149), (156) és (158) preambulumbekezdésében ismertetett informdcidcseréket) illetéen a
felperesek a fenti 327. és 342. pontban kifejtett érvelést alkalmazva arra a korilményre
hivatkoznak, hogy a kicserélt informaciok ,aktudlis” (és nem jovére vonatkozd), a nyilvinossag
szamara hozzaférhet6 informaciok voltak. Mivel ezt az érvelést a Torvényszék mar elutasitotta, a
felperesek érvelése nem kérddjelezi meg a fenti 355. pontban megfogalmazott kovetkeztetést.

iii) A megtamadott hatdrozat (238) preambulumbekezdésének b) pontjiban emlitett, a kozepes és
nehéz tehergépjarmiivekre vonatkozo Euro 3—6 szabvdnyok dltal elbirt szennyezéanyag-kibocsdtdst
szabadlyozo technologia bevezetésével kapcsolatos koltségek dtharitdsdarol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (238) preambulumbekezdésének
b) pontjdban megillapitotta, hogy a Scania és a vitarendezési eljarasban részt vevd felek
megallapodasokat kotottek és/vagy oOsszehangoltdk magatartdsukat a kozepes és nehéz
tehergépjarmiivekre vonatkozé Euro 3-6 szabvanyok altal el6irt szennyezdanyag-kibocsatast
szabdlyozé technoldgia bevezetésével kapcsolatos koltségek atharitasat illetéen. A megtamadott
hatdrozat (212) preambulumbekezdésének b) pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag szerint ezen
Osszejatszasra irdnyulé magatartasok koziil tobbre német szinten keriilt sor.
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A felperesek vitatjdk, hogy német szinten 6sszehangoltdk volna a szennyezbanyag-kibocsatdst
szabdlyozé technolégia bevezetéséhez kapcsolédo koltségek atharitdsat (a brutté arak emelését).
Egyébirant, bar nem tagadjik, hogy az arakra vonatkozé informacidkat cseréltek német szinten,
vitatjak, hogy az informdcidcsere targyat képezd technolégidk bevezetéséhez kapcsolddd arak
jovébeli arak vagy tervezett arak voltak.

Az ugy irataibdl kitlinik, hogy a Bizottsag jogilag megkovetelt moédon bizonyitotta a fenti
359. pontban ismertetett Osszejatszdsra iranyuld magatartdsok fenndllasat, valamint a Scania e
magatartasokban valo részvételét.

A megtamadott hatdrozat (140) preambulumbekezdésében ismertetett bizonyitékokbdl példaul
kitinik, hogy a 2004. december 2. és 8. kozott lezajlott németorszagi informdcidcsere soran,
amelyben a Scania DE egyik munkavallaléja is részt vett, [bizalmas] tijékoztatta versenytarsait
arr6l a szandékardl, hogy az Gj Euro 4 szabvinynak megfelel6 modellek arat 5410 eurdval
megemeli. Ugyanigy a megtimadott hatdrozat (141) preambulumbekezdésében bemutatott
bizonyitékokbdl kittinik, hogy a B., a Scania DE munkavallalé6ja altal a versenytarsaknak kiildott, az
Euro 4 és Euro 5 szabvanynak megfelel6 motorok draira és szallitasi idépontjaira vonatkozé
informdcidkat kéré elektronikus levélre reagilva a [bizalmas/-hoz tartozé ]. azt véalaszolta, hogy
ez a gyartd 2005 aprilisatél vagy majusatdl e szabvanyoknak megfelel6 tehergépjarmiiveket szallit,
és hogy az Euro 4, illetve az Euro 5 szabvanyoknak megfelel6 motorokra vonatkozé kiegészit6 ar
11500  eur6, illetve 14800  eurd.  Egyébirant a  megtdmadott  hatdrozat
(149) preambulumbekezdésében ismertetett bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a versenytarsak kozott
2005. szeptember 12-én tartott taldlkozdén drakra vonatkozé informacidcserére kertilt sor. A meg-
vitatott témak kozott szerepeltek a 2006. évre tervezett aremelések. A Scania DE részérdl I. vett
részt a taldlkozén. A taldlkozé egyik résztvevéjének kézzel irott jegyzeteibdl kitlinik, hogy
[bizalmas] tajékoztatta versenytarsait arrdl a felarrél, amelyet e gyarté az Euro 4 és Euro 5 szabva-
nynak megfelel6 technolégidk bevezetése miatt alkalmaz. Az {igy iratai kozott szerepld bizonyité-
kokbdl az is kittinik, hogy a fent hivatkozott 2005. szeptember 12-i taldlkozén a Scania DE részérél
I. részletesen ismertette a Scania altal alkalmazott, az Euro 3 és Euro 4 szabvanyoknak megfelelé
technolégidk  bevezetésébdl — eredd aremeléseket. A megtamadott  hatdrozat
(166) preambulumbekezdésében ismertetett, a versenytarsak kozott 2008. marcius 12-én és 13-an
tartott talalkozora vonatkozé bizonyitékokbdl az is kitlinik, hogy a tervezett aremelésekre vonat-
kozé informacidcserére kertilt sor. A [bizalmas] prezentacidjaban az szerepelt, hogy 2008 majusa-
tél az Euro 5 normanak megfelel6 motorok esetében 2350 eurds emelésre keriil sor.

A fenti 362. pontban ismertetett tobb informdcidcserét (a megtamadott hatdrozat (141), (149) és
(166) preambulumbekezdésében ismertetett informdcidcseréket) illetéen a felperesek a fenti
327. és 342. pontban kifejtett érvelésre tdmaszkodva azt allitjdk, hogy a kicserélt informacidk
aktudlisak, nem pedig jovébeliek voltak, és hogy azok a nyilvanossag szamara hozzaférheték
voltak. Mivel ezt az érvelést a Torvényszék mar elutasitotta, a felperesek érvelése nem kérddjelezi
meg a fenti 361. pontban megfogalmazott kovetkeztetést.

iv) A megtdmadott hatdrozat (238) preambulumbekezdésének c) pontjaban hivatkozott, egyéb,
iizleti szempontbdl érzékeny informdciok cseréjérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatdrozat (238) preambulumbekezdésének

c) pontjaban a Bizottsag megallapitotta, hogy a Scania és a vitarendezési eljarasban részt vevd felek
egyéb, uizleti szempontbdl érzékeny informacidkat cseréltek, mint példdul a széllitasi hataridSkre,
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a leadott megrendelésekre és a készletszintekre, a megcélzott piaci részesedésekre, az aktudlis
nett6é arakra és kedvezményekre, a brutté drjegyzékekre (még azok hatdalybalépése el6tt) és a
tehergépjarmii-konfiguratorokra vonatkozé informacidkat.

A felperesek tobbek kozott eléadjik, hogy az ,egyéb, tizleti szempontbdl érzékeny informéaciok”,
amelyeket néha német szinten kicseréltek, muszaki jellegliek voltak, és nem voltak alkalmasak a
résztvevok piaci magatartasaval kapcsolatos stratégiai bizonytalansag eloszlatasara. A felperesek
szerint ezeket az informdacidkat kilon-kiilon, illetve a megtidmadott hatdrozat
(238) preambulumbekezdésében emlitett tobbi informdcidval egyiittesen nem lehet egy ,cél
altali” jogsértés részének tekinteni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatirozat (237) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy a Bizottsag véleménye szerint a fenti 364. pontban ismertetett, {izleti szempontbdl
érzékeny informaciok cseréje egyike volt a versenytdrsak dltal alkalmazott azon eszkozoknek,
amelyek lehet6vé tették szdmukra az arak és a bruttd arak emelésének Osszehangolasat, mig a
tobbi eszkoz az drazdssal, a kibocsatasi szabvanyoknak megfelel6 Gj tehergépjarmtvek piacra
1épésének idbzitésével és az abbdl ered6 tobbletkoltségekkel kapcsolatos (a megtamadott
hatdrozat (238) preambulumbekezdésének a) és b) pontjaban hivatkozott) sszejatszds volt.

A megtamadott hatarozat (317) preambulumbekezdésébdl az is kitilinik, hogy a Bizottsag szerint a
fenti 364. pontban bemutatott, iizleti szempontbdl érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje
egyike volt azoknak az eszkozoknek, amelyeket a versenytarsak a jovobeli drakkal, a brutté arak
emelésével, illetve a kornyezetvédelmi szabvanyoknak megfelelé 1j tehergépjarmtivek piacra
lépésének idozitésével és az abbdl eredd tobbletkoltségekkel kapcsolatos, egymds kozotti
stratégiai bizonytalansagok csokkentése érdekében alkalmaztak.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat rendelkezé részének 1. cikke nem utal a
megtamadott hatdrozat (238) preambulumbekezdésének c) pontjaban megjelolt ,egyéb, tizleti
szempontbdl érzékeny informdcidk” cseréjére.

Egyébirant a Bizottsag az ellenkérelemben kifejtette, hogy az ,egyéb, iizleti szempontbdl érzékeny
informacidkra” vald hivatkozas az egyik példa arra, hogy a kartell tagjai hogyan hajtottdk végre a
jovobeli arakra és a brutt6 arak emelésére, valamint a technoldgiak bevezetésének iddzitésére és
az ezzel kapcsolatos koltségek atharitdsdra vonatkozé Osszehangolasukat, tovdabba hogy ez a
hivatkozas nem bdvitette a jogsértés terjedelmét.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak az ,,egyéb, tizleti szempontbdl érzékeny informaciok”
cseréjére vonatkozd értékelése megalapozottsiganak vizsgilata feleslegessé valik, ha
bebizonyosodik, hogy a Bizottsdig bizonyitani tudja a megtimadott hatdrozat
(238) preambulumbekezdésének a) és b) pontjdban és (317) preambulumbekezdésének a) és
b) pontjdban meghatirozott egyéb Osszejatszasra iranyulé magatartasok fenndllasat, valamint a
versenynek az e magatartdsokbdl eredd ,cél altali” korlatozasat. A Torvényszék e kérdéssel
kapcsolatban a lenti 394. pontban hataroz.

E tekintetben a Torvényszék figyelembe veszi azt a koriilményt is, hogy a Bizottsdgnak az ,egyéb,
tizleti szempontbdl érzékeny informdcidk cseréjére” vonatkozé kovetkeztetései nincsenek hatassal
a jogsértés id6tartamdra és sulyara, kovetkezésképpen pedig a birsag dsszegére sem, mivel e
kovetkeztetéseket a megtamadott hatirozat (238) preambulumbekezdésének a) és b) pontjaban,
valamint (317) preambulumbekezdésének a) és b) pontjdban megjelolt Osszejatszasra irdnyuld
magatartasok hatarozzak meg.
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3) A német szintii informdcidcserék céljarol

A felperesek azt allitjak, hogy a német szintl informacidcsere elsésorban a termékekre vonatkozé
miszaki informacidkra vonatkozott. A résztvevék célja az volt, hogy az tigyfelek jobb kiszolgalasa
érdekében tdjékozddjanak a tehergépjarmiivek muszaki fejlédésérdl. A felperesek szerint a Scania
DE nevében a német szintli informdacidécserében résztvevok értékesitési trénerek voltak, és nem
vettek részt a Scania DE 4drakra vonatkozé dontéseiben. Allitasaik alatdmasztasdra a felperesek a
Scania DE német szintli informdcidcserében részt vevé munkavallaldinak eskii alatt tett
nyilatkozatait nyujtottak be. A felperesek a kifogaskozlésre [bizalmas] éltal adott vélaszra is
hivatkoztak.

A Bizottsag azt allitja, hogy a felperesek érvei megalapozatlanok.

Meg kell jegyezni, hogy az iratok tartalma nem tdmasztja ald a felperesek azon dllitasat, amely
szerint a német szintl informaciocserék els6sorban miiszaki kérdéseket érintettek. Ezzel
szemben az iratokban szereplé bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy ezen informdacidcserék
jelentds része arképzési informacidkra vonatkozott, amelyek a felperesek elemzésével ellentétben
a jovére vonatkoztak, és amelyek nem voltak a nyilvanossag szdmdara hozzaférheték. A német
szintl informdaciocserék versenyellenes céljat az a korilmény is bizonyitja, hogy ezen
informdcidcserék kozil tobb a kiillonbo6zé gyarték munkavallaléi altal a versenytarsak részérdl a
jovére vonatkozéan tervezett dremelések kapcsan kiildott informdcidkéréseken alapult. Igy a
2004. december 2-i, a megtamadott hatdrozat (140) preambulumbekezdésében ismertetett
elektronikus levélben a ,,2005. évi aremelések” kapcsan [bizalmas] képviseletében K. azt irta, hogy
»mint minden évben, a f6nok szeretné tudni, hogy a kovetkez6 évben akarnak-e arakat emelni, és
mikor”, és pontositja: ,Eppen ezért kérjitk Onéket, hogy ezt az informaciét mindenkivel osszak
meg annak érdekében, hogy id6t nyerjiink az egyéni [megkeresések elkeriilésével].” A 2009. julius
21-i, a megtamadott hatdrozat (180) preambulumbekezdésében ismertetett elektronikus levélben
L., a [bizalmas] munkavallaldja, a Scania DE egyik elektronikus levelére valaszul, amely a
versenytarsak 2009. szeptember 17-i és 18-i taldlkozojara targyaldsi témakat kért, ,spontan
témajavaslatokat” fogalmazott meg, kifejtve a kovetkezdket: ,,Euro VI? Tudom - tudunk-e, és
akarunk-e errdl a témarol beszélni? — Hogyan tudjuk mindannyian gjra felemelni az idei évben az
arszintet?”

A Scania DE munkavallaloi eskii alatt tett nyilatkozataikban azt allitottak, hogy nem vesznek részt
az arképzési dontések e tarsasagon beliili kialakitdsdban, de ezen allitdsok nem erdsitik meg azt az
allitast, amely szerint a német szintl informadcidcsere els6sorban miszaki informdacidkra
vonatkozott, sem azt az dllitdst, amely szerint a fent hivatkozott munkavallaléknak az emlitett
informaciécserékben val6 részvételiik révén az volt a céljuk, hogy tdjékozddjanak a miiszaki
fejlédésrol.

Hasonléképpen, [bizalmas] felperesek altal hivatkozott azon éllitdsa, amely szerint nem az arakra
vonatkozo informdcidk képezték a f6 okat annak, hogy munkavallaléi részt vettek a német szintd
informacidcserékben, valamint azon dllitdsa, amely szerint e tarsasag elsGdlegesen azért
érdekl6dott a tobbi gyartd arjegyzékei irant, mivel kizardlag ezek voltak olyan dokumentumok,
amelyek a tehergépjarmiivek kiilonb6zé modelljeirdl és véltozatairdl teljes képet tartalmaztak,
nem meggy6z6 a Torvényszék szdmdra. Amint azt a Bizottsdg helyesen megjegyzi, [bizalmas]
fent hivatkozott allitdsai nem fejtik ki azt az okot, amely miatt a tehergépjarmiivek kiilonb6z6
modelljei és véltozatai listdjanak megszerzése érdekében sziikség volt a jovébeli aremelésekre

vonatkozé informdciok cseréjére is. Végiil az iratokbdl kitlinik, hogy e gyarté egyértelmiien
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jelezte a kozigazgatasi eljards sordn (a Bizottsdg informaciokérésére adott valaszaiban), hogy a
német szintl informdaciocsere az arjegyzékek tervezett emelésére vonatkozé informacidkra is
kiterjedt, és hogy ezek az informacidcserék szisztematikusak és rendszeresek voltak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéket nem gy6zték meg a felperesek fenti 372. pontban
ismertetett allitasai. Ezzel szemben az igy iratai a Bizottsag altal a megtdmadott hatarozat
(307) preambulumbekezdésében levont azon kovetkeztetés megalapozottsagat tamasztjak ala,
amely szerint a tehergépjarmiivek brutté daranak emelésére vonatkozé informécidcserék
tilmentek a nyilvanos informacidk cseréjén, és céljuk a felek kozotti atlathatésag novelése, és
kovetkezésképpen a piac rendes miikodéséhez kapcsolddé bizonytalansagok csékkentése volt.

Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy a német szintii informaciécserék olyan jogszeri célokat
kovettek, mint amelyekre a felperesek hivatkoznak, és amelyek parhuzamosan alltak fenn a
megallapitott versenyellenes céllal, e koriilmény nem kérddjelezi meg a Bizottsagnak a ,cél altali”
versenykorlatozas fenndllasara vonatkozé kovetkeztetését. Ekképpen a Birdsag kimondta, hogy
valamely Osszejatszdsra irdnyulé magatartds versenykorlatozé célinak tekintheté akkor is, ha
célja nem csupdn a verseny korldtozdsa, hanem mas, jogszerd célokat is kovet (lasd ebben az
értelemben: 2008. november 20-i Beef Industry Development Society és Barry Brothers itélet,
C-209/07, EU:C:2008:643, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel el kell utasitani a felpereseknek a német szintd
informdcidcsere céljara vonatkozo érvelését.

4) A német szintii informdcidcsere hdtterérdl

A felperesek ugy érvelnek, hogy a gazdasagi és jogi hattér, killonosen a tehergépjarmi-piac
jellegének és szerkezetének, valamint mikodése feltételeinek elemzése megkérddjelezi a
Bizottsag altal megallapitott jogsértés ,,cél altali” jellegét.

A felperesek kifejtik, hogy a tehergépjarmiiveket szdmos formdban és varidcidban gyartjak és
forgalmazzdk az tigyfelek sziikségleteitdl fiiggben, és hogy a végsé aruk jellemzbiktdl, és azon
nemzeti piac sajatossagaitol fligg, amelyen azokat értékesitik. A felperesek azt is megjegyzik, hogy
a tehergépjarmiivek vasarloi jelentds alkuerdvel rendelkezé szakemberek.

A felperesek ily mdédon arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tehergépjarmiivek Osszetettsége és az
tigyféllel szemben felszamitott végsé arat befolyasold tényez6k — amelyek révén egyedi arra valik —
nagy szama miatt a versenytdrsak kozott kicserélt brutté arak és brutté arjegyzékek nem
rendelkeznek informativ jelleggel a verseny paramétereit (vagyis a piaci tigyletek soran
kiszamlazand6 vagy ténylegesen alkalmazott arakat) illetéen, és hogy a Bizottsig nem vette
kell6képpen figyelembe ezt az dsszefliggést az informacidcsere jellegének meghatarozasakor.

A felperesek arra is hivatkoznak, hogy a Scania Osszetett armeghatdrozasi mechanizmust
alkalmaz, amelyben az arképzési dontéseket tobb, egymastdl fiiggetlen kereskedelmi szinten
hozzdk meg, a Scania székhelye, a nemzeti forgalmazdk, a helyi markakereskedék és a végsé
tigyfelek kozotti szabad targyalasok alapjan. A szallitéi lancban az araknak a targyaldsok minden
szinten fiiggetlen jellege dltal kivaltott valtozdsa ennélfogva elvdlasztja egymdstél a gyar és a
forgalmazok kozotti arakat, valamint a forgalmazdék és a markakereskeddk kozotti brutté
arjegyzékeket, illetve a fiiggetlen markakereskeddk éltal a végsé tigyfelekkel szemben alkalmazott
valés {igyleti arakat. Ervelésiik aldtamasztisa érdekében a felperesek a 2017. december 9-i
gazdasagi jelentésre hivatkoznak, amely a Scania tekintetében bizonyitja a forgalmazék és a
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markakereskedék kozotti bruttd arak és a megfeleld tgyleti arak kozotti jelentds kiillonbséget,
valamint a brutt¢ arjegyzékekre és a tényleges iigyleti arakra vonatkozé kozos tendencia hidnyat.
Ebbdl kovetkezik, hogy egy versenytirs a brutté arjegyzék véaltozdsabol nem vezethette le a
tényleges tigyleti arak megkozelito valtozasat.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtamadott hatarozat
(22)—(40) preambulumbekezdésében bemutatta a tehergépjarmi-piac szerkezetét és a
tehergépjarmii-dgazatban az arak rogzitésének mechanizmusat (lasd a fenti 19-22. pontot).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a megtamadott hatdrozat (51) és (52) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megvizsgilja az eurdpai szintl dremelések nemzeti szintl arakra gyakorolt hatdsat (lasd
a fenti 32. és 33. pontot). E tekintetben a Bizottsag megjegyzi, hogy a gyarték olyan nemzeti
forgalmazéi, mint a Scania DE, nem fiiggetlenek a brutté darak és a bruttd darjegyzékek
megallapitasa soran, valamint hogy a végs6 fogyasztéig tarté értékesitési lanc valamennyi
szakaszaban alkalmazott 4rak a székhely szintjén meghatarozott paneurépai bruttd
arjegyzékekbdl kovetkeznek (a megtamadott hatarozat (51) preambulumbekezdése).

Ebbdl a Bizottsag szerint az kovetkezik, hogy a paneurdpai brutté arjegyzékben a székhely szintjén
elhatarozott dremelés meghatdrozza a ,forgalmazéi nettd ar”, vagyis azon ar mozgésat, amelyet a
forgalmazé fizet a székhely felé a tehergépjarmi megvasarlasaért. Kovetkezésképpen a Bizottsag
szerint a fent hivatkozott brutté arak székhely altali emelése a forgalmazoi brutté ar szintjére is
hatéssal van, vagyis arra az drra is, amelyet a markakeresked¢ fizet a forgalmazdénak, még akkor
is, ha a végs6 fogyaszténak felszdmitott d&r nem sziikségszeriien valtozik ugyanilyen aranyban,
vagy egydltaldn nem mddosul (a megtamadott hatarozat (52) preambulumbekezdése).

Ennélfogva e ténybeli hattér figyelembevételével a Bizottsag a brutté arak jovébeli emelésére
vonatkoz6 informacidcsere versenyellenes jellegének értékelése keretében a megtamadott
hatdrozat (284) preambulumbekezdésében pontositja, hogy a tehergépjarmivek piacanak
fokozott atlathatésaga és erds koncentraltsdga miatt a felekben felmeriilt egyetlen bizonytalansag
az volt, hogy versenytarsaik hivatalos arképzési politikajat mdédositani fogjak-e, és ha igen, milyen
okbdl és milyen id6pontban. A Bizottsig megallapitja, hogy e bizonytalansig kikiiszobolése
érdekében a Scania és a vitarendezési eljarasban részt vevo felek jol strukturalt és rendszeres
informaciécserét folytattak a jovébeli arképzésre vonatkozd stratégiai informadcidkrél. A
Bizottsag szerint a brutt6 arak jovébeli emelései a paneurdpai brutté arjegyzékekben alkalmazott
arakat rogzité tényezot jelentettek (amely [bizalmas] kivételével valamennyi fél rendelkezésére
allt), mivel ezek az arjegyzékek szolgaltak a nemzeti szinten alkalmazott valamennyi ar alapjaul,
beleértve a végsé tigyletek arait is (a megtimadott hatdrozat (284) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azt is kifejti, hogy nem relevans az a koriilmény, hogy a fogyasztok részére értékesitett
tehergépjarmiivek végsé drait nem lehetett az informacidcsere alapjan pontosan kiszamitani. A
Bizottsag szerint a brutté drak jovobeli alakuldsdanak tendencidjat feltiré informaécidcsere
lehet6vé tette a versenytarsak szdmdara, hogy megértsék annak idépontjat és mddjat, ahogyan az
arak alakulnak Eurdépdban. Egyébirant a Bizottsdg szerint a brutté drakra vonatkozd részletes
arjegyzékek cseréje lehet6vé tette a gyartok szamadra, hogy az éltaluk kapott kiilonb6z6 tipusu
informaciék kombindaciéjabdél hozzavetdlegesen levezessék az aktudlis és/vagy jovobeli nettd
arakat (a megtdmadott hatarozat (285) preambulumbekezdése).

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtimadott hatarozat

(41)—(50) preambulumbekezdésében ismerteti a Scanidn beliili arrogzitési mechanizmust és az e
rogzitésben érintett szerepléket (lasd a fenti 23—31. pontot).
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A fenti 384—-389. pontbdl kitiinik, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a Bizottsag a ,,cél altali”
versenyellenes jellegiik megallapitasihoz kell6képpen figyelembe vette azon informacidcserék
Osszefiiggéseit, amelyekben a Scania részt vett. A Bizottsag kiillonosen a tehergépjarmi-piac
sajatossagait és a tehergépjarmiivek arképzési mechanizmusit vette figyelembe, amikor
megallapitotta a tobbek kozott német szinten folytatott, jovére vonatkozé informacidcserék ,,cél
altali” versenyellenes jellegét.

Harmadszor, a felpereseknek a fenti 383. pontban ismertetett érvelését illetéen el8szor is
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az 6sszehangolt magatartas akkor is
versenyellenes céla lehet, ha nem 4ll kozvetlen kapcsolatban a fogyasztdi drakkal (lasd a fenti
319-321. pontot). Kovetkezésképpen a brutté araknak a Scania forgalmazasi lancanak barmely
szakaszaban elhatarozott emelkedése altal a végs6 fogyasztd dltal fizetett arra gyakorolt hatas
hidnya nem elegendé a Bizottsdg azon kovetkeztetésének megkérddjelezéséhez, amely szerint a
brutté arak jovébeli moddositasaira vonatkozé informdacidcsere, amelyet tobbek kozott német
szinten valdsitottak meg, ,cél altali” versenykorlatozdsnak mindsiilt, mivel a kicserélt informaciok
hasznosak voltak a versenytarsak arképzési stratégidjanak meghatarozasa szempontjabol.

Maisodszor a felpereseknek a fenti 383. pontban ismertetett érvelése nem bizonyitja a brutté arak
jovobeli modositasaira vonatkozd, a Scania DE munkavallaléi altal a német szintl informacidcsere
soran szolgaltatott informacidk stratégiai jellegének hidnyat. Amint az ugyanis a Scanian beliili
arrogzitési mechanizmus ismertetésébdl (lasd kiillonosen a fenti 26., 27. és 31. pontot) kovetkezik,
a Scania DE dltal alkalmazott brutté arak, amelyekre arengedményeket kell alkalmazni, képezik a
német piacon a tehergépjarmivek markakereskeddk részére torténd értékesitési aranak alapjat.
Ebbdl kovetkezik, hogy a brutté arak fent emlitett jovobeli moédositasai olyan tényezdéknek
mindsiilnek, amelyek befolyasoljdk a tehergépjarmi Scania DE éltal a német markakereskedék
felé alkalmazott transzferarat, és hogy az e mddositasokra vonatkozé informacidcsere stratégiai
jellegti.

Negyedszer és altalanosabb jelleggel, a brutté drak jovébeni moédositasara vonatkozd, német
szinten kicserélt informacidk stratégiai jellegét bizonyitja azok gyakorisaga, a szisztematikus és
rendszeres informdcidcsere, valamint a megtamadott hatirozat (93) preambulumbekezdésében
emlitett azon nem vitatott tény is, hogy a gyartok tobbsége esetében ezeket az informacidkat
gyakran atadtdk a sajat székhelyiiknek, és az darképzési stratégidgjuk meghatdrozdsa soran
figyelembe vették Sket.

A fenti megfontoldsok alapjan el kell utasitani a felpereseknek a német szintl informaciécsere
Osszefiiggésére vonatkozé érvelését. Azt is meg kell dllapitani, hogy nem téves az, hogy a
Bizottsdg a német szinten folytatott informdaciocserét ,cél altali” versenykorlatozasnak
mindsitette. Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot el kell utasitani.

e) A hatodik jogalaprol, amely az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds
53. cikkének azdltal torténd téves alkalmazdsdn alapul, hogy a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy
a német szintii jogsértés foldrajzi kiterjedése az EGT egész teriiletét lefedte

A felperesek vitatjdk a Bizottsignak a megtdmadott hatirozat (386) preambulumbekezdésében
tett azon megallapitdsat, amely szerint a jogsértés foldrajzi kiterjedése az EGT egész teriiletét
lefedte annak teljes idétartama alatt, lefedve ezdltal a versenytarsak német szinten tanusitott
magatartasat.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a jelen tigyben megéallapitotta az EUMSZ 101. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke egységes és folyamatos megsértését 1997. januar 17. és
2011. januar 18. kozott.

A jogsértés foldrajzi kiterjedését illetéen a Bizottsdg megdallapitotta, hogy az az 1997. januér 17. és
2011. janudr 18. kozotti teljes idészak soran kiterjed az EGT egész teriiletére (a megtamadott
hatdrozat (386) preambulumbekezdése).

A Bizottsag éltal a megtamadott hatarozat (386) preambulumbekezdésében levont kovetkeztetést
megalapozé érvelést a megtamadott hatdrozat (388) és (389) preambulumbekezdése a
kovetkez6képpen ismerteti:

»(388) A Scania és a vitarendezési eljarasban részt vevé felek rendelkezésére dllnak az eurdpai
szinten alkalmazandé brutté arak és a brutté drjegyzékek. A bizonyitékok azt mutatjdk,
hogy az arjegyzékek eurdpai vagy vilagszintli bevezetése el6tt és utdn a versenytarsak
versenyellenes megbeszéléseket folytattak, amelyek kiterjedtek az EGT-Megallapodas
szerz0do feleinek teriiletére, és megallapodtak a brutt6é arak emelésében az EGT-ben a
kozepes és nehéz tehergépjarmiivek arainak Osszehangoldsa érdekében. Az eurdpai
arjegyzékek bevezetését megel6z6en a bizonyitékok azt mutatjak, hogy a megbeszélések
nem csupan az egyes orszagokra vonatkoztak, hanem kifejezetten eurdpai kiterjedéssel
birtak (lasd a (103) és (104) preambulumbekezdést). Az EGT egész teriiletén
alkalmazand6 brutté arakra vonatkozd eurdpai arjegyzékek bevezetését kovetGen a
versenytarsak a németorszagi brutt6 aremelésekre vonatkozé informacidk cseréje révén
meg tudtak érteni az eurdpai arképzési stratégiat (lasd a (175) preambulumbekezdést),
mivel azok a székhelyek altal alkalmazott brutté drak eurdpai brutté arjegyzékeikben
eszkozolt emeléseit tiikrozték.

(389) Ezenkiviil megéllapodtak és/vagy 6sszehangoltik a kozepes és nehéz tehergépjarmivekre
vonatkozd, az EGT egész teriiletén alkalmazandé Euro 3-6 szabvanyok altal eldirt
szennyezéanyag-kibocsatast szabalyoz6 technoldgia bevezetésének idézitését és az azzal
kapcsolatos koltségek athdaritasat. Az 4j technolédgiai szabvanyok (példaul az Euro 3)
bevezetésének idépontjara és a kapcsolodd aremelésekre vonatkozo informaciécsere nem
korlatozédott bizonyos orszigokra, hanem az EGT egészére kiterjedt (lasd a (100) és
(103) preambulumbekezdést).”

Arra is emlékeztetni kell, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
versenytarsak kozott a vezetd szervek szintjén 2004 szeptemberében keriilt sor
informacidcserére, és hogy ezen idépontot kovetden a versenytarsak kozott az informacidcsere a
német szinten folyt (a megtdmadott hatdrozat (327) preambulumbekezdésének a) pontja).

A megtamadott hatdrozat cimzettjei kozott szerepelt a Scania DE, mivel a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy e jogalany kozvetleniil felel6s volt a versenyellenes informacidcseréért a 2004. janudr 20. és
2011. januar 18. kozotti  id6szak  vonatkozdsaban < (a  megtamadott hatdrozat
(410) preambulumbekezdésének b) pontja).

A felperesek azon éllitasuk alatamasztasa érdekében, amely szerint a versenytarsak kozotti német

szintl informacidcserének nem volt olyan a kiterjedése, amely talmutatna Németorszag teriiletén,
lényegében két érvcsoportot terjesztenek eld.
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Egyrészt a felperesek azt dllitjak, hogy a Scania DE altal a versenytarsaitdl kapott informaciék nem
voltak jelentések a német piacon kiviil. Egyébirant a felperesek szerint a Scania DE soha nem
feltételezte, hogy ezen informaciok ilyen jelentéséggel birnak, és hogy alkalmasak a versenytarsai
eurdpai arképzési stratégiajat érint6 bizonytalansdg csokkentésére.

Masrészt a felperesek azt allitjak, hogy a Scania DE nem szolgaltatott olyan informacidkat
versenytarsainak, amelyek a német piacon kiviil is jelentések lettek volna, csokkentve ezéltal a
Scania Németorszagon kiviili arképzési stratégidjaval kapcsolatos bizonytalansagot. Egyébirant a
Scania DE nem keltett olyan ,benyomast” versenytarsaiban, hogy az EGT egészét érinto

informdcidkat szolgaltat.

E két érvcsoport az alabbiakban keriil megvizsgalasra.

1) A Scania DE dltal megszerzett informdciok foldrajzi kiterjedésérdl

El6szor is az iratokbdl kitlinik, hogy a tehergépjarmi-gyarték 2000-t6] kezdve fokozatosan
kezdték el alkalmazni a brutté arak eurdpai arjegyzékeit, és 2006-ban a gyartok tobbsége, vagyis
[bizalmas], [bizalmas], [bizalmas], [bizalmas] és [bizalmas] rendelkezett ilyen arjegyzékkel. A
Torvényszék megdllapitja, hogy a Scania esetében is ez volt a helyzet, amint az a lenti
426-428. pontban kifejtésre keriil. Csak [bizalmas] nem rendelkezett a brutté arak eurdpai
arjegyzékével.

Azt is meg kell allapitani, hogy a felperesek a tobbi felet illetéen nem kérddjelezik meg a
Bizottsagnak a megtadmadott hatdrozat (51) és (52) preambulumbekezdésében foglalt azon
megallapitasat, amely szerint a brutté arak eurdpai arjegyzékeit a gyartok székhelyén alakitjak ki,
és hogy az e jegyzékeken feltiintetett daremelések befolydsoljdk a forgalmazdk és a
markakereskeddk szintjén az arszintet.

Maisodszor, a jelen ugy iratai olyan elemeket tartalmaznak, amelyek azt sugalljdk, hogy a
versenytarsak tobbé-kevésbé pontosan tudtak az ilyen darjegyzékek létezésérdl. Ily mddon
[bizalmas] 2006. marcius 30-i, a megtamadott hatdrozat (151) preambulumbekezdésében
ismertetett belsé prezentaci6jabdl kitlinik, hogy e gyarté rendelkezett a versenytdrsak drainak
emelésére vonatkozo informéacidkkal, amelyek a [bizalmas], a [bizalmas], a Scania és a [bizalmas]
brutté arakra vonatkozé eurdpai arjegyzékein, a [bizalmas] olasz arjegyzékén és a [bizalmas]
német darjegyzékén alapultak. Hasonléképpen, amint az a megtamadott hatdrozat
(160) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a spanyolorszagi versenytarsak munkavallaléi éltal az
sarstruktara” targydban folytatott vizsgalat szerint, amelynek eredményeit egy tablazat
tartalmazza, [bizalmas], [bizalmas], [bizalmas], [bizalmas] és [bizalmas] az Uniéban ,ko6z0s
arakat” alkalmazott, mig a [bizalmas] és a Scania nem rendelkeztek ilyennel. A vizsgdlat
eredményeit tartalmazé tablazatot kozolték a spanyolorszagi versenytarsak, koztiikk a Scania
munkavallal6ival.

Ami a felperesek részérdl a [bizalmas] 2008. aprilisi bels6 prezentacidjara vald hivatkozast illeti,
amely arra utalhatott, hogy e vallalkozas 2008-ban nem gondolta ugy, hogy versenytarsai a brutté
arak eurdpai arjegyzékeit haszndljadk, a Torvényszék azt nem tekinti meghatirozénak a
bizonyitékok altala végzett atfogd értékelésével osszefliggésben. Egyébként e vallalkozas 2010-ben
a mentesség iranti kérelmében azt dllitotta, hogy rendelkezett a brutté drak eurdpai arjegyzékével,
és hogy ,ugyanez lehet a helyzet a versenytarsak esetében is”, azt sugallva a Bizottsagnak, hogy az
informdcidcsere foldrajzi kiterjedése eurdpai szint( lehet.
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Harmadszor, egyes, a brutté arak eurdpai arjegyzékével rendelkezé gyartdk ([bizalmas]) a
kozigazgatasi eljards sordn pontositottak, hogy az éltaluk német szinten kozolt aremelések
lényegében az emlitett eurdpai arjegyzékekre alkalmazott emelések voltak, mivel ezek az
arjegyzékek léptek a nemzeti drjegyzékek helyébe. A Torvényszék e tekintetben a Bizottsdg altal
az ellenkérelemhez csatolt, 2012. november 27-i informdcidkérésre [bizalmas], [bizalmas] és
[bizalmas] éltal adott valaszokra, valamint a [bizalmas] éltal a Bizottsag 2013. szeptember 19-i
informacidkérésére adott, részérél a Torvényszék dltal elrendelt bizonyitasfelvételt kovetéen
benyujtott valaszra hivatkozik (lasd a fenti 75. pontot). E bizonyitékokbdl kovetkezik, hogy a
német szintl informdcidcsere — amelyben a Scania DE munkavéllal6inak részvétele nem
vitatott — sordn szolgaltatott versenyellenes informaciék kiterjedése tilmutatott a német piacon.

Negyedszer, amint az a megtamadott hatdrozat (327) preambulumbekezdésének c) pontjaban
szerepel, az iratokbdl kitlinik, hogy a gyarték német szintli informdaciécserében részt vevé
munkavallaléi tobb alkalommal kozolték ezeket az informdécidkat a székhellyel, ami azt
bizonyitja, hogy ezen informaciocsere Kkiterjedése talmutatott a német piacon (lasd a
megtamadott hatdrozat (213) preambulumbekezdését, amely a német szinten kicserélt
informaciok székhely felé torténd kozlésének példdira utal). E tekintetben tobbek kozott a
megtamadott hatarozat (175) preambulumbekezdésének tartalmara kell utalni, amely nemcsak azt
bizonyitja, hogy a német szinten kicserélt informécidkat kozolték [bizalmas] székhelyével, hanem
megerdsiti a Bizottsagnak a megtidmadott hatirozat (388) preambulumbekezdésében kifejtett
azon allaspontjat is, amely szerint a német szinten kicserélt, a brutté arak emelésére vonatkozd
informacidk segitették a gyartékat versenytarsaik eurdpai szintli arképzési stratégidjanak
megértésében. Igy a megtdmadott hatirozat (175) preambulumbekezdésében szerepld okirati
bizonyiték szerint [bizalmas] vezetdje a tarsasig székhelyén a kovetkezoket irta kollégdinak a
német szinten kicserélt informadcidkra vonatkozéan: ,A jelen itigyben meg kivinom osztani
veletek a német piac attekintését a versenytirsak termelési hatdridejére és daremeléseire
vonatkozdan. [...] Az arképzési stratégia legalabbis erdsen illeszkedik a versenytarsak atfogéd
eurdpai szinti megkozelitéséhez.”

Ugyanigy a harmadik jogalap vizsgalata keretében megallapitott azon tény, amely szerint a
székhely alsébb szintjéhez tartozé munkavallalék tudtak a német szintd, arakkal kapcsolatos
informdcidcserér6l (lasd a fenti 221-229. pontot), alitdmasztja a Bizottsdg német szinti
informdcidcserék foldrajzi kiterjedésére vonatkozd allaspontjat.

Otodszor, az {igy irataibdl kitinik, hogy — amint azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(327) preambulumbekezdésének b) pontjdban megjegyzi — tekintettel arra, hogy a felek német
leanyvallalatai nem gyartottak tehergépjarmiiveket, és nem volt feladatuk a technolégidk
fejlesztése, mivel e feladatok a székhely kizarélagos hataskorébe tartoztak, megéllapithaté, hogy a
német szinten az Euro 5 és Euro 6 szabvanyoknak valé megfelelés id6zitése és az ehhez kapcsolédd
tobbletkoltségek kapcsan kicserélt informacié a székhelytdl szarmazott és az EGT egészét
érintette.

A fenti 412. pontban tett megallapitdst szemlélteti a megtdmadott hatdrozat
(148) preambulumbekezdésében ismertetett, a Scanidt érinté okirati bizonyiték. 2005. jilius 26-i
elektronikus levelében a Scania DE német szintl informaciécserében részt vevé munkavallaléja
tdjékoztatta a [bizalmas] székhelyéhez tartozé E.-t arrdl az id6pontrdl, amikor a Scania az Euro 4
szabvanynak megfelel6 valamennyi motortipust bemutatja, valamint bevezeti az Euro 5
szabvanynak megfelel6 tehergépjarmii-modelleket, hozzatéve, hogy a pontos idépontokat és
arakat ,a sodertdljei (Svédorszag) tizem [személyzetének] szabadsdgat kovetéen” fogja megtudni.
Mivel Sodertédlje az a varos, ahol a Scania székhelye taldlhatd, a Scania DE munkavallal6ja altal a
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[bizalmas] munkavallaldja felé intézett ezen pontositas alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy azok
az informacidk, amelyekre a Scania DE munkavallaldja hivatkozott, a székhelytdl szarmaznak, és
ennélfogva azok kiterjedése tulmutat a német piacon. A megtamadott hatdrozat
(148) preambulumbekezdésében ismertetett okirati bizonyiték azt is bizonyitja, hogy a Scania
székhelye hatdssal van a német piacon alkalmazott drak meghatdrozasara; e problémakort a
Torvényszék az alabbi 422-438. pontban targyalja.

A fenti 405—413. pontban szereplé megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Scania
DE altal a német szint(i informdaciocsere soran beszerzett informaciok kiterjedése tilmutatott a
német piacon.

E tekintetben a Torvényszék szamara nem meggy6z6 a felperesek azon allitasa, amely szerint a
Scania DE német szint(i informécidcserében részt vevd munkavallaléi soha nem feltételezték,
hogy a tobbi tehergépjarmii-gyarté leanyvallalatainak képvisel6it6l kapott informaciok az eurédpai
arakra vonatkoztak, vagy hogy azok csokkenthették volna a tobbi gyarté eurdpai arképzési

e 77

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen {igy iratai olyan elemeket tartalmaznak, amelyek arra
utalnak, hogy nem volt titok, hogy a gyarték tobbsége a brutté arak tekintetében eurdpai
arjegyzéket haszndl (lasd a fenti 407. pontot). Kovetkezésképpen teljes mértékben feltételezhetd,
hogy a Scania DE munkavallaléi és a svédorszagi székhely tudtak e jegyzékek létezésérdl, és
ennélfogva a német szinten beszerzett informdcidk alapjan levezethették versenytarsaik arképzési

e s

versenytdrsak eurdpai arjegyzékeire alkalmaztak (lasd a fenti 409. pontot).

Misodszor a Torvényszéket nem gybézte meg a felperesek azon allitasa, amely szerint a Scania DE
— a német szintl informdacidcsere tobbi résztvevijével ellentétben — soha nem tovabbitotta
székhelyére a német szinten kapott informdcidkat. Kétségtelen, hogy az iratok nem tartalmaznak
bizonyitékot arra vonatkozodan, hogy sor keriilt volna ilyen tovabbitisra. Mindazondltal a
megtamadott hatdrozat (166) preambulumbekezdésében ismertetett okirati bizonyitékbol
kittinik, hogy a Scania DE-hez tartozé ., egy német szinten Koblenzben (Németorszag) 2008.
madjus 12-én és 13-dn tartott taldlkozd szervezdje és résztvevdje, tovabbitotta a Scania DE-hez
tartozé kollégai részére az e taldlkozé soran kicserélt, aremelésekre vonatkozd informadcidkat,
kifejtve, hogy ezeket az informdcidkat ,még” nem kiildték meg a svédorszagi székhelyre. A ,még”
kifejezés haszndlata arra utal, hogy a Scania DE fent emlitett munkavallaléjanak az volt a szandéka,
hogy az informécioét kozolje a székhellyel, és hogy ez a székhely felé torténé kozlés nem kivételes
jellegti.

Mindenesetre az a tény, hogy az iigy iratai olyan elemeket tartalmaznak, amelyek bizonyitjak, hogy
a Scania székhelyének alsobb szintjéhez tartozé munkavallalék tudtak a versenyellenes arképzési
informdcidk német szinten foly6é cseréjérdl (lasd a fenti 228. pontot), és hogy a taldlkozdkat
mindkét szinten gyakran ugyanabban az idépontban és ugyanazon a helyen tartottak, kizarja az
arra vonatkozdé kozvetlen bizonyiték hidnydnak dont6 jelentéségét, hogy a Scania DE
munkavallaléi német szinten kicserélt informacidkat tovabbitottak a Scania székhelyére. A fent
emlitett két elemre tekintettel ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy a Scania székhelye ismerte
ezen informacidk tartalmat.

Harmadszor meg kell jegyezni, hogy egyes gyarték székhelyének munkavallaléi is részt vettek a

német szintl informdcidcserében. Ez gyakori volt a [bizalmas] esetében. Egyébirant a
megtamadott hatdrozat (139) preambulumbekezdésében ismertetett 2004. november 11-i
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elektronikus levélben, amelyet a [bizalmas] székhelyéhez tartoz6é C. kiildott a versenytarsak
székhelyhez, illetve a német szinthez tartoz6 munkavillaléinak, koztik a Scania székhelyén
dolgozé A.-nak és a Scania DE-nél dolgozé B.-nek, C. a [bizalmas] székhelyének két 4j
munkavallaléjat mutatta be, akik az e gyart6 székhelyén belill a kozponti drazasért felelnek. A
székhelyhez tartozé munkavallalok német szintl informdacidcserében val6 részvételére vonatkozd
ezen bizonyitékok arra utalnak, hogy a Scania DE munkavallaldinak sziikségképpen feltételezniiik
kellett, hogy a német szinten kicserélt informaciok jelentéséggel birnak a versenytarsak eurépai
szintl arképzési stratégidja szempontjabdl.

Negyedszer, a fent kifejtett bizonyitékokra tekintettel a Torvényszék szamara nem meggy6zbek a
Scania DE német szint{ informdacidcserében részt vevé munkavallaloinak eski alatt tett, a fenti
415. pontban kifejtett 4llitast aldtdmaszté nyilatkozatai. Osszességében a fenti 281. pontban
kifejtett okokbdl e nyilatkozatok, amelyeket a jogsértés végét kovetéen és konkrétan a Scania
allaspontjanak timogatasa céljabdl nyujtottak be, korlatozott bizonyité erével birnak.

A fenti, egyiittesen értékelt elemek alapjan (ldsd a fenti 198. pontot) azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a Scania DE — munkavallaléinak a német szintd informaciécserében val6 részvétele
révén — a német piacon tilmutato kiterjedést informdcidkat kapott. E megallapitds alapjan a jelen
jogalapot el kell utasitani, fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy a Scania DE olyan informacidkat is
szolgéltatott-e, amelyek kiterjedése tilmutatott a német piacon (lasd ebben az értelemben: 2001.
julius 12-i Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-202/98, T-204/98 és T-207/98,
EU:T:2001:185, 58. pont). Mindemellett a Torvényszék célszertinek tartja ez utdbbi kérdés
vizsgalatat az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése Scania altali megsértése sulyanak értékelése és
adott esetben a birsdg Osszegének meghatdarozasa céljabdl (lasd ebben az értelemben: 2012.
december 6-i Bizottsig kontra Verhuizingen Coppens itélet, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2) A Scania DE dltal szolgdltatott informdciok foldrajzi kiterjedésérol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (388) preambulumbekezdésében
ugy itélte meg, hogy a brutté drak eurdpai darjegyzékeinek bevezetését kovetéen a
tehergépjarmii-gyarték meg tudtak érteni versenytarsaik eurdpai arképzési stratégiajat a német
piacon alkalmazott brutté arak emelésére vonatkozé informdcidk cseréje révén, mivel ezek az
aremelések a gyartdk székhelyei altal a bruttd arak eurdpai arjegyzékeiben alkalmazott emeléseket
tiikrozik.

A felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy a bruttd arjegyzékekre vonatkozd, a német szintd
informdcidcserék soran szolgaltatott informaciok nem tiikrozték a Scania drait eurdpai szinten,
kovetkezésképpen nem jarultak hozzd a Scania versenytdrsai utébbi Németorszagon kiviili

Ve

arképzési stratégidjaval kapcsolatos bizonytalansaganak csokkentéséhez.

E tekintetben a felperesek kifejtik, hogy nem helytdll6 az a megallapitds, hogy az FGPL az EGT
szintjén a bruttd arak jegyzékének mindsiil, és hogy az az arképzési folyamat keretében folytatott
targyalasok alapjaul szolgdl. Allitdsuk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek a 2017. december 9-i
gazdasagi jelentésre hivatkoznak, amely bizonyitja, hogy nincs Osszefiiggés az FGPL és a
németorszagi forgalmazok és markakeresked6k kozotti bruttd ar kozott. A felperesek kifejtik,
hogy az FGPL belsé viszonyitasi eszkoz, amelyet a Scania székhelye haszndl a Scania gyartasi
folyamatdban a tehergépjarmi kiillonbo6zé alkatrészei dltalanos arszintjének kovetése érdekében.
A neve ellenére az FGPL nem mindsil ,arjegyzéknek”, mivel nem rogziti az alkatrészek
transzferarat a forgalmazasi halézat barmely szintjén. A felperesek kifejtik, hogy a forgalmazdk és
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a székhely kozott egyenl6 feltételekkel folytatott targyaldsokat az egyes orszagoknak a sajat gyar és
forgalmazok kozotti nettd arjegyzékei alapjan bonyolitjdk le, és hogy ezekrdl az arjegyzékekrdl
minden olyan esetben targyalnak, amikor a piaci feltételek az arak emelkedését vagy csokkenését
indokoljak. Az FGPL jellegére vonatkoz6 érvelésiik aldtamasztisa érdekében a felperesek
benydjtottdk a Scania és a Scania DE székhelyéhez tartozé munkavallalok eskii alatt tett
nyilatkozatait. Azon allitdsuk alatdmasztasara, hogy a Scania és a székhely kozotti targyalasokat
egyenlé feltételek mellett folytattak le, és azok egyenértékliek a fiiggetlen kereskedelmi
partnerként eljaro felek és a versenytars nyereségkozpontok kozotti targyalasokkal, a felperesek a
Scania 2010-ben készitett belsé jelentésére hivatkoznak, amelynek cime ,Scania transzferarazasi
mesterfajl”.

A felperesek fenti 424. pontban ismertetett érvelése eltérésre mutat ra a Scania arképzési
rendszerének a Bizottsag altal a kozigazgatasi eljaras soran kiildott informacidkérésekre adott
valaszok keretében szolgaltatott ismertetése és e rendszernek a kifogaskozlésre adott valaszban és
a Torvényszék el6tt szolgdltatott ismertetése kozott.

A Scania arképzési rendszerének a megtamadott hatirozatban rogzitett ismertetése (lasd a fenti
23-31. pontot) a Scania altal a Bizottsag dltal kiildott informacidékérésekre adott, tobbek kozott a
2012. aprilis 16-i és julius 5-i valaszok keretében szolgdltatott informdacidkon alapult. A
megtamadott hatdrozat (50) preambulumbekezdésében taldlhat6 abrat (lasd a fenti 31. pontot),
amelybdl kideriil, hogy az FGPL hatast gyakorolt az értékesitési lanc kiilonb6z6 szakaszaiban
alkalmazott arakra, a Scania szintén a fent hivatkozott valaszok keretében nyujtotta be.
Hasonléképpen, a 2012. jdlius 5-i valasz keretében a Scania tobbek kozott ismertette az
arbizottsag és az értékesitési tigyvezetd alelnok szerepét [bizalmas].

Ezzel szemben a fenti 424. pontban ismertetett érvelés a Scania in tempore suspecto, nevezetesen a
kifogaskozlésre adott valaszdban és a Torvényszék el6tt el6adott allaspontjat tiikkrozi.

E koriilmények kozott a Torvényszék a Bizottsaghoz hasonléan tgy véli, hogy nagyobb bizonyité
er6t kell tulajdonitani a felperesek altal az informacidkérésekre adott, az 1/2003 rendelet
18. cikkének (2) bekezdése alapjan a Bizottsag részére cimzett valaszoknak, mint a felperesek éltal
a kifogaskozlésre adott valaszban adott magyarazatoknak. Az 1/2003 rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének megfelel6en azon vallalkozasokkal szemben, amelyek az e rendelet 18. cikkének
(2) bekezdése szerinti informdciokérésre valaszul téves, hianyos vagy félrevezeté informacidval
szolgalnak, birsag szabhato ki az éves teljes forgalmuk 1%-aig terjedGen.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a felperesek nem nytjtottak be egyetlen olyan dokumentumot
sem, amely megerdsitené az FGPL jellegére vonatkozé érvelésiiket. Amint arra a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat (299) preambulumbekezdésének a) pontjaban ramutat, logikus lenne azt
varni a Scaniatél, hogy az FGPL-re vonatkozé elemzését alatdmaszté6 dokumentumokkal tudjon
szolgalni. A Scania ezt nem tette meg, és csupan néhdny munkavallaléja eskii alatt tett
nyilatkozatait nyujtotta be, amelyek korlatozott bizonyit6 erével rendelkeznek, és nem gy6zték
meg a Torvényszéket (lasd a fenti 420. pontot).

Ami a felpereseknek a 2017. december 9-i gazdasagi jelentésre vald hivatkozasat illeti, amely azt
bizonyitja, hogy nincs 0sszefiiggés az FGPL és a németorszagi forgalmazdk és a markakeresked6k
kozotti brutté arak kozott (lasd a fenti 424. pontot), az emlitett jelentés megdllapitja, hogy az
FGPL-ben bekovetkezett kiilonleges valtozasokhoz nem kapcsolédnak azonos valtozasok a
Németorszagban alkalmazott forgalmazok és a markakeresked6k kozotti bruttd ar tekintetében.
Mairpedig meg kell jegyezni, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozatban szerepld elemzése
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nem ilyen Osszefliggésen alapul, mivel a Bizottsag egyaltalan nem allitotta azt, hogy az FGPL-ben
tortént dremelés a németorszagi forgalmazok és a markakereskedék kozotti brutté ar
novekedéséhez vezetett volna. A megtamadott hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az
FGPL-ben szerepl6 arak emelése hatassal volt a netté forgalmazéi arra (azaz a forgalmazé altal a
székhelynek fizetett arra) és a brutté forgalmazédi drra (azaz a markakereskedd dltal a
forgalmazonak fizetett drra), még akkor is, ha a végs6 fogyasztonak fizetett ar nem feltétleniil
ugyanilyen ardanyban vagy egyaltalin nem valtozott (a megtamadott hatdrozat
(52) preambulumbekezdése). Ugy tlinik tehit, hogy a megtdmadott hatirozat nem a 2017.
december 9-i gazdasagi jelentésben hivatkozott 6sszefiiggésen alapul.

A fenti 423-430. pontbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg azon dllitasat, amely szerint az FGPL a brutté
arak olyan eurdpai drjegyzékét képezi, amely befolyasolja a tehergépjarmivek drazasat a nemzeti
forgalmazok (és ennélfogva a Scania DE) szintjén, a jogilag megkovetelt médon bizonyitottak.

Altalanosabban, az iratokban szereplé bizonyitékok azt mutatjadk, hogy a Scania nemzeti
forgalmazéi (és igy a Scania DE) nem fiiggetlenek a székhelyt6l a markakeresked6kkel szemben
alkalmazott arképzési politikajuk meghatarozasa soran.

E tekintetben el6szor is figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az FGPL-t a székhely szintjén
alakitjak ki. A fenti 31. pontban bemutatott grafikonbdl kitlinik, hogy az FGPL az arképzés fontos
eleme, mivel a Scania forgalmazési lancanak tovabbértékesitési szakaszaiban alkalmazott
valamennyi ar ezen FGPL-bdl, valamint a kilonb6zé gazdasagi szereplok dltal élvezett
kedvezményekbdl és haszonkulcsokbdl ered.

Maisodszor figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a Scania forgalmazéinak nagy tobbsége
100%-ban a székhely irdnyitdsa alatt all6 lednyvallalatnak mindésiilt (lasd a fenti 20. pontot), ami
végeredményben a Scania DE esetében is igy volt. E koriilményre tekintettel a Torvényszéket
nem gyézte meg a felperesek azon dllitdsa, amely szerint az emlitett forgalmazdk és a székhely
kozotti arképzési targyalasok fiiggetlen kereskedelmi partnerként eljar6 felek és a versenytars
nyereségkodzpontok kozotti targyalasoknak mindsiiltek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozat (249) és
(250) preambulumbekezdésében ismertetett, az drbizottsdg bels6 dokumentumaibdl &ll6
bizonyitékok (lasd a fenti 24. pontot) bizonyitjdk, hogy e szerv (amely a Scania székhelyéhez
tartozik) a nemzeti forgalmazoékkal szemben alkalmazott drengedmények mértékének
meghatdrozasit illetéen er6folényben volt. A felperesek az arbizottsag egy tagjanak eskii alatt tett
nyilatkozatdra tdmaszkodva annak dllitdsdra szoritkoznak, hogy a fent emlitett bels6
dokumentumok egy kivételes eseményre, nevezetesen egy Uj, a Scania szdmdra nagy stratégiai
jelentéségli motor bevezetésére vonatkoztak, és nem tiikroztek szokasos helyzetet. Marpedig ez
az eskii alatt tett nyilatkozat nem rendelkezik kell6 bizonyité erével ahhoz, hogy megkérddjelezze
a megtimadott hatdrozat (249) és (250) preambulumbekezdésében ismertetett bizonyitékok
bizonyitd erejét és egyértelmi tartalmat, és nem gydzte meg a Torvényszéket.

Egyébirant a Scania részérdl a ,Scania transzferarazasi mesterfajlra” valé hivatkozast illetéen (lasd
a fenti 424. pontot) meg kell jegyezni, hogy e dokumentum célja annak bizonyitasa, hogy a Scania a
csoporton beliili transzferarak rogzitése soran (példaul a forgalmazok nettd drainak megallapitasa
soran) tiszteletben tartotta a szokdsos piaci ar elvét (arm’s length principle). Marpedig a
Bizottsaghoz hasonléan (ldsd a megtdmadott hatdrozat (296) preambulumbekezdését), a
Torvényszék ugy itéli meg, hogy az a tény, hogy a Scania székhelye a szokdsos piaci ar elvének
tiszteletben tartdsa mellett transzferarakat alkalmaz, nem bizonyitja a Scania forgalmazdinak az
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arképzési targyalasok terén fenndll6 fiiggetlenségét, hanem inkdbb azt bizonyitja, hogy e
transzferarakat olyan szinten dllapitottdk meg, amely lehetévé teszi, hogy az illetékes
adohatdsagok ezeket az arakat ne vitassak.

Harmadszor, azt a koriilményt, amely szerint a Scania DE arképzési politikdjanak meghatdrozasa
soran nem fiiggetlen, a megtdmadott hatdrozat (148) preambulumbekezdésében bemutatott
okirati bizonyiték szemlélteti. Ezt illusztrdljdk a megtdmadott hatdrozat (134) és
(135) preambulumbekezdésében bemutatott okirati bizonyitékok is, amelyek ramutatnak a
Scania DE munkavallaldi, illetve a Scania munkavallaléi altal a versenytarsak felé a vezetd szervek
szintjén a brutté arak emelésére vonatkozoan szolgéltatott informaciok koherencidjara. Ily médon
a megtamadott hatdrozat (134) preambulumbekezdésében ismertetett okirati bizonyitékbodl
kittinik, hogy a 2004. mdjus 3-i és 4-i német szint( taldlkozén a Scania DE munkavallal6ja arrdl
tajékoztatta a versenytdrsakat, hogy az 4j [bizalmas] tehergépjarmu-széridgjanak darai atlagosan
6%-kal magasabbak lesznek, mint a jelenlegi [bizalmas] szériaé. Marpedig a megtamadott
hatédrozat (135) preambulumbekezdésében ismertetett okirati bizonyitékbdl kitiinik, hogy a Scania
képviselGje, aki részt vett a 2004. majus 27-i és 28-i, a vezetd szervek szintjén tartott talalkozdn,
tdjékoztatta a versenytarsakat arrdl, hogy a [bizalmas] tehergépjarmi-széria arai 5-6%-kal
magasabbak lesznek, mint a /[bizalmas] széria arai. A fent hivatkozott Osszejatszasra irdanyuld
kapcsolatok mindkét szintjén szolgaltatott informaciok ezen koherencidja szintén alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a Scania DE munkavallal6i altal a német szinti informdaciécsere soran
szolgaltatott informacidk kiterjedése tulmutatott a német piacon.

Tekintettel a Scania székhelye altal a Scania DE arképzési politikijanak meghatirozasaban
jatszott, a fenti 433—437. pontban bizonyitott szerepre, a Bizottsag jogosan dallapitotta meg, hogy
a Scania DE munkavallal6i altal a német szintl informacidcserék soran a versenytarsak részére
szolgaltatott versenyellenes darképzési informacidk a Scania székhelye szintjén kialakitott
arképzési stratégiat tiikroztek, és ennélfogva azok kiterjedése tilmutatott a német piacon.

A Torvényszék e megallapitdsait nem kérddjelezi meg a felperesek daltal hivatkozott 2016.
szeptember 20-i és 2017. december 9-i gazdasagi jelentések tartalma.

A felperesek szerint a fent emlitett két gazdasagi jelentés azt bizonyitja, hogy a Scania DE
forgalmazdék és markakeresked6k kozotti brutté drai nem reprezentativak a mdés eurdpai
orszagokban alkalmazott arakat illetéen, és ezért nem csokkenthetik a Scania EGT-n belili
Scaniat illetéen a megtamadott hatdrozat nem azon az allitason alapul, amely szerint barmilyen
parhuzamossig 4all fenn a kiilonb6zé eurdpai orszagokban alkalmazott forgalmazék és
markakeresked6k kozotti bruttd arak kozott, mivel — amint az a fenti 31. pontban ismertetett
grafikonbdl kitlinik — a nemzeti forgalmazé brutté arat az FGPL-re alkalmazott kedvezmények és
a haszonkulcsa alapjan hatdrozzak meg. A megtidmadott hatdrozat azon a megfontoldson alapul,
amely szerint az FGPL-re alkalmazott, és ezért a székhely dltal elhatdrozott barmilyen emelés (az
alkalmazott kedvezményektdl fiiggéen) eltéré mértékben befolydsolja a nemzeti forgalmazdé
brutté arat (lasd a megtamadott hatdrozat (51) és (52) preambulumbekezdését).

Mindenesetre a felperesek allitasaival ellentétben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az iratok
jogilag megkovetelt mdédon bizonyitjdk azt a tényt, hogy a Scania DE 4&ltal szolgaltatott
informdcidk tényleges foldrajzi kiterjedésétdl fliggetleniil az azt a benyomdst kelti
versenytdrsaiban, hogy az dltala szolgaltatott informacidk kiterjedése és relevancidja tilmutat a
német piacon, ezaltal hozzdjarulva a versenyellenes informdaciék német szintli cseréje révén
kovetett kozos célkitizésekhez.
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E tekintetben a Torvényszék a megtamadott hatdrozat (148) preambulumbekezdésében
ismertetett informacidcserére hivatkozik (lasd a fenti 413. pontot). Tekintettel ugyanis a Scania
DE munkavéllaléja 4altal sugalmazottakra, amelyek szerint a tehergépjarmii-modellek
bevezetésének idGpontjaira és az drakra vonatkozé informacié, amelyet a [bizalmas]
munkavallaléjaval késziilt kozolni, a Scania székhelyérdl szarmazik, észszertien arra lehet
kovetkeztetni, hogy [bizalmas| emlitett munkavéllaléja ezt az informaciét a német piacon
talmutatd relevancidjunak tekintette. Utalni kell tovdbba a 2009. oktéber 28-i, a megtamadott
hatarozat (185) preambulumbekezdésében ismertetett elektronikus levélre, amely bizonyitja, hogy
[bizalmas] székhelye a Scanidtdl olyan informdciét kapott a német szint(i informdacidcserék soran,
amely szerint 2010. janudr 1-jei hatdlybalépéssel 3%-os dremelést terveztek, amely novelés a
tehergépjarmiivek ,faceliftjéhez” kapcsolédott. Igy, mivel a Scania 4ltal a versenytarsaval kozolt
aremelés a tehergépjarmiivek el6allitasi koltségeihez kapcsolodott, és mivel a Scania DE nem gyart
tehergépjarmtveket, arra lehet kovetkeztetni, hogy [bizalmas] az aremeléssel kapcsolatos fent
emlitett informdciét a német piacon tilmutato kiterjedéstinek tekintette.

A fenti megfontoldsok 0sszessége alapjan a hatodik jogalapot el kell utasitani.

f) A hetedik jogalaprol, amely az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének
azdltal torténé téves alkalmazdsdn alapul, hogy a Bizottsdag ugy itélte meg, hogy a
megdllapitott magatartds egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiil, és hogy a felperesek
felelbsek e tekintetben

444 Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag megallapitotta, hogy a Scania és a vitarendezési eljarasban
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részt vevé felek kozotti megallapodasok és/vagy osszehangolt magatartasok 1997. januar 17. és
2011. janudr 18. kozott egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiilnek. A jogsértés a kozepes és
nehéz tehergépjarmiivek tekintetében az EGT-ben alkalmazott brutté arakra és aremelésekre,
valamint a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkozé Euro 3-6 szabvanyok altal eldirt
szennyezOanyag-kibocsatast szabdlyozé technolégidk bevezetésének idézitésére és az e
technolégidkhoz kapcsolodd koltségek datharitasara vonatkozd Osszejatszasbdl allt (a
megtimadott hatdrozat (315) preambulumbekezdése).

Kozelebbrdl a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a versenyellenes kapcsolatok révén a felek egységes
versenyellenes céli kozos tervet kovettek, és hogy a Scania tudott, vagy neki tudnia kellett volna
az Osszejatszasra iranyuld kapcsolati halézat altaldnos hatalyardl és alapvetd jellemz8irdl, tovabba
magatartdsa révén hozza kivant jarulni a kartellhez, igy felel6sségre vonhat6 a jogsértés egészéért
(a megtamadott hatdrozat (316) és (350) preambulumbekezdése).

A felperesek lényegében azt vitatjak, hogy a jelen tigyben egységes és folyamatos jogsértés dllt fenn,
valamint azt, hogy e jogsértés egészét nekik tudtdk be.

1) Az egységes és folyamatos jogsértés jelen iigyben vald fenndlldsdrol

i) Elbzetes észrevételek
Emlékeztetni kell arra, hogy az egységes és folyamatos jogsértés fennalldsanak bizonyitasa

érdekében a Bizottsdgnak bizonyitania kell, hogy a széban forgé kiilonb6z6 magatartasok
egységes céllal rendelkez6 ,atfogd terv” részét képezik (lasd a fenti 196. pontot).
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Az itélkezési gyakorlat tobb olyan kritériumot is felsorol, amelyek relevansak valamely jogsértés
egységes jellegének értékelése soran; ilyenek a széban forgd magatartasok azonos célkitiizései, az
érintett termékek és szolgaltatdsok kozotti azonossig, az abban részt vevé vallalkozasok
azonossaga, valamint a végrehajtds mddjanak azonossiga (lasd: 2013. mdjus 17-i Trelleborg
Industrie és Trelleborg kontra Bizottsag itélet, T-147/09 és T-148/09, EU:T:2013:259, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ldsd ebben az értelemben: 2013. december 19-i
2013, Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-239/11 P, C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:866, 243. pont). Ezenkiviil a vallalkozasok nevében eljar6 természetes személyek
azonossaga, valamint a széban forgd magatartasok foldrajzi kiterjedésének azonossiga szintén
olyan kritériumnak mindsiil, amelyeket e vizsgilat lefolytatdsa sordn figyelembe lehet venni
(2013. majus 17-i Trelleborg Industrie és Trelleborg kontra Bizottsiag itélet, T-147/09 és
T-148/09, EU:T:2013:259, 60. pont).

Meg kell jegyezni, hogy az egységes célkit(izés fogalma nem hatdrozhaté meg a jogsértés altal
érintett piacon beliili verseny torzitdsdra valé altaldnos hivatkozassal, amennyiben a verseny
érintettsége mint célkitlizés vagy mint targy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése ald tartozé
valamennyi magatartdasnak a lényegéhez tartozik. Az egységes célkitlizés fogalmanak ekképpen
val6 meghatdrozasa azzal a kockdzattal jarna, hogy az egységes és folyamatos jogsértés fogalma
elveszti értelmének egy részét, mivel az lenne a kovetkezménye, hogy a valamely dgazatot érintd,
a fent emlitett rendelkezés altal tiltott killonb6z6 magatartidsokat szisztematikusan egységes
jogsértést megvalosito elemeknek kellene mindsiteni (2007. december 12-i BASF és UCB kontra
Bizottsag itélet, T-101/05 és T-111/05, EU:T:2007:380, 180. pont).

Egyébirant, amint azt a Torvényszék mar megjegyezte (lasd a fenti 195. pontot) az egységes cél
fogalmaval kapcsolatos feltétel magaban foglalja, hogy meg kell vizsgdlni, hogy nincsenek-e a
jogsértés részét képez6 kiillonbozé magatartasokat meghatarozé olyan elemek, amelyek arra
utalhatnak, hogy a tobbi részt vevé vallalkozas altal ténylegesen végrehajtott magatartasok nem
ugyanazon versenyellenes célra vagy hatdasra iranyulnak, kovetkezésképpen pedig nem
illeszkednek ,atfogd terv” keretébe az azonos, a belsé piacon fenndllé versenyt torzitéd céljuk
alapjan.

ii) A megtdmadott hatdrozat

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a
haromszint(i, Osszejatszasra irdnyuld, a hatdrozat (317) preambulumbekezdésében ismertetett
kapcsolatok egy egységes versenyellenes céla atfogé terv részét képezték, a kovetkezé okok miatt.

El6szor is, valamennyi kapcsolat ugyanazt a terméket, azaz a kozepes és nehéz tehergépjarmiveket
érintette.

Maisodszor, a megosztott informaciok — az drakra, a brutt6 arak emelésére, az Gj kornyezetvédelmi
el6irasoknak megfeleld tehergépjarmiivek piaci bevezetésének idépontjara és a versenytarsak azon
szandékara vonatkozé informdcidk, hogy a kapcsol6dd koltségeket atharitsak az tigyfelekre —
jellege a jogsértés teljes idGtartama alatt valtozatlan maradt (a megtimadott hatdrozat
(320) preambulumbekezdése). A Bizottsidg kifejtette, hogy a bizonyos kornyezetvédelmi
szabvanyoknak megfelel6 1j tehergépjarmii-modellek bevezetésének id6zitésére vonatkozd
megbeszélések és megallapodasok jellege a brutté darakra és dremelésekre vonatkozo
Osszejatszashoz  kapcsolédik, és  azt  kiegésziti (a  megtdmadott  hatdrozat
(321) preambulumbekezdése).
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Ugyanebben az Osszefiiggésben a Bizottsag kifejtette, hogy még ha 2004 szeptemberétdl a felek
aktivan nem is prébaltak — amint azt korabban tették — kiilon megallapodast kotni a brutt6 arak
jovobeli kozos emelésérél vagy az Uj kornyezetvédelmi szabvanyoknak megfelel6
tehergépjarmiivek piaci bevezetésének idépontjairdl, illetve azon koltségek osszegérol, amelyeket
a felek e tehergépjarmiivek tekintetében athdritanak a fogyasztdkra, tovabbra is megallapodasban
alltak, amennyiben ugyanolyan tipusi informdaciokat cseréltek egymadssal, és ugyanazon
versenykorlatozé célt kovették a koztik fenndlld stratégiai bizonytalansig mértékének
csokkentése révén (a megtimadott hatdrozat (322) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsdg megallapitotta, hogy a versenyellenes kapcsolatokra gyakran keriilt sor, és
azok a tehergépjarmi-gyartok ugyanazon csoportjat érintették, nevezetesen a Scanidt és a
vitarendezési eljarasban részt vevé feleket. A kapcsolatokban részt vevé egyének ugyanazon
gyartokhoz tartoztak, és 6k szervezték a gyartokon beliili kis munkavallaléi csoportok kozotti
informdcidcserét (a megtamadott hatarozat (323) preambulumbekezdése).

Negyedszer a Bizottsdg megallapitotta, hogy bar a magatartasban érintett munkavallalok belsé
szintje és felelGsségi kore a kartell sordn véltozott, a kapcsolatok és a taldlkozdk jellege, célja és
terjedelme azonos maradt a kartell teljes idGtartama alatt (a megtdmadott hatdrozat
(325) preambulumbekezdése). E tekintetben a Bizottsdg kifejtette, hogy a hiarom szinten
megvaldsult Osszejatszasra iranyuld kapcsolatok mindegyikének az a versenyellenes célja volt,
hogy az EGT-ben a kozepes és nehéz tehergépjarmiivek piacan korlatozzdk a versenyt a jovébeli
arakat és a brutté dremeléseket, valamint a kornyezetvédelmi el6irasoknak megfelel6
tehergépjarmiivek bevezetésének id6zitését és az ahhoz kapcsol6dé koltségek atharitasat illetéen
(a megtamadott hatdrozat (326) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozat (327) preambulumbekezdésében a Bizottsig hdrom tényezére
hivatkozott, amelyek megerdsitik azon kovetkeztetését, miszerint az informéaciocsere athelyezése
a vezetd szervek szintjérél a német szintre (the shift in the exchanges) nem befolyasolta a
jogsértés folyamatos jellegét.

Elészor is a Bizottsag megallapitotta, hogy jelentds idébeli atfedés van a kiillonb6z6 szinteken
tartott talalkozok kozott, mivel a vezetd szervek taldlkozdira 1997 és 2004 kozott keriilt sor, a
székhely als6bb szintjén tartott taldlkozdkra 2000 és 2008 kozott, mig a német szintd talalkozokra
2004-t6l. A Bizottsag szerint ennek eredménye az volt, hogy annak ellenére, hogy a vezet6 szervek
taldlkozo6i 2004. szeptember 16. utdn nem folytatédtak, a két masik szinten tartott kapcsolat
megszakitds nélkil folytatédott (a megtimadott hatdrozat (327) preambulumbekezdésének
a) pontja). Ebben az osszefiiggésben a Bizottsag azt is megallapitotta, hogy egyrészt 2003 és 2007
kozott a székhely alsébb szintjéhez tartozé munkavéllalok és a német szinti munkavallalok
kozott kapcesolatok alltak fenn, valamint kozos taldlkozokat szerveztek, masrészt pedig, hogy a
felek ismétl6do jelleggel a székhely alsébb szintjén vitattak meg, hogy hogy milyen informaciékat
kell kicserélni, és hogy milyen szinten (a megtimadott hatdrozat (327) preambulumbekezdésének
a) pontja).

Misodszor a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felek német lednyvallalatai nem gyartottak
tehergépjarmiiveket, és nem volt feladatuk a technoldgidk fejlesztése, mivel e feladatok a székhely
kizarélagos hataskorébe tartoztak. Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint, amikor a német szint(
munkavallalok informacidkat cseréltek az Euro 5 és Euro 6 szabvinyoknak megfelelé
technolégidk bevezetésének id6zitésérdl és az ehhez kapcsolédé tobbletkoltségekrol, akkor a
székhelytdl szarmazé és az EGT egészét érintd informacidkat cseréltek (a megtamadott hatarozat
(327) preambulumbekezdésének b) pontja).
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Harmadszor a Bizottsig megallapitotta, hogy a kartell tobb résztvevéjével kapcsolatban
bizonyitékok voltak arra, hogy a német lednyvéllalatok rendszeresen beszamoltak az darra
vonatkozé szandékaikrol a székhelynek, illetve — ami még fontosabb — az arakra vonatkozé
informaciécsere folyamataban részt vevd, a kozponti igazgatasi szinthez tartozé személyek felé.
Ebben az osszefliggésben a Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a Scania székhelye jogosult volt
meghatdrozni a gyari brutté arakat és a forgalmazokkal (amelyek az anyavallalat 100%-os
tulajdondban 4ll6 lednyvallalatok voltak) szemben alkalmazott drengedményeket, és hogy a
Scania strukturalt tervvel rendelkezett a székhely stratégiai dontéseinek gyors végrehajtasa
érdekében szervezett taldlkozék kapcsdn, ami azt mutatja, hogy a Scania székhelyének
sziikségképpen tudomast kellett szereznie ezen informacidkroél.

A Bizottsag a megtimadott hatdrozat (328) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a
kartell megvaltozasat (the change in the cartel) kozdsen iranyitottak és koordinaltak a kiilonb6z6
felek kozott, azzal a céllal, hogy biztositsak az informacidcsere folytonossagat.

Otodszor, a Bizottsag szerint, noha az informéaciécsere médja természetesen megvaltozott azon
tizennégy év sordn, amely sordn a jogsértés fenndllt, erre fokozatosan keriilt sor, és az
informdcidcserék alapvet6 jellege ugyanaz maradt: a kapcsolatok a tobboldald
informdcidcserékbdl, személyes megbeszélésekbd], illetve prezenticiokbdl elektronikus levélben
zajlé tobboldalt informaciocserévé alakultak, a jovobeli arakra vonatkozoé, elektronikus levélben
bonyolitott és egy tdblazatban bemutatott informéciogydjtésnek koszonhetéen (a megtamadott
hatérozat (329) preambulumbekezdése).

Ezen 6t tényezd alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Osszejatszasra irdnyuld
kapcsolatok jellegiiket tekintve Osszekapcsolddtak, és kiegészitették egymdst (a megtdmadott
hatdrozat (330) preambulumbekezdése).

iii) A Torvényszék dlldspontja

El6szor is nem vitatott, hogy a széban forgd Osszejatszasra irdnyuldé kapcsolatok mindvégig
ugyanazokra a termékekre, vagyis a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkoztak, és azokat
a tehergépjarmi-gyartok ugyanazon csoportja, nevezetesen a Scania és a vitarendezési eljarasban
részt vevo felek hajtottak végre. Egyébirant az tigy irataibdl kitlinik, hogy a kapcsolatok az egyes
szinteken dolgozé munkavallalok kis csoportjat érintették, amelynek dsszetétele viszonylag stabil
maradt, és a kapcsolattartas rendszeres és gyakori volt.

Madsodszor emlékeztetni kell az Osszejatszasra iranyulé kapcsolatok hdrom szintje kozotti
kapcsolatok fennalldsira, vagyis arra, hogy e szinteken belill a résztvevék ugyanazon
vallalkozasok, vagyis a Scania és a vitarendezési eljarasban részt vevé felek munkavallaléi voltak,
hogy az egyes szinteken beliili informdci6csere tartalma azonos volt, hogy idébeli atfedés volt a
kiilonboz6 szinten tartott taldlkozok kozott, hogy a szintek egymasra hivatkoztak, és kicserélték a
gyijtott informacidkat, hogy kozos kapcsolatok élltak fenn a kiilonboz6 szintek kozott (lasd a fenti
218. pontot). Arra is emlékeztetni kell, hogy a felpereseknek a harmadik jogalap keretében nem
sikertilt megkérddjelezniiik a Bizottsagnak az Osszejatszasra iranyulé kapcsolatok harom szintje
kozotti kapesolatok fennallasara vonatkozé megallapitasait (1asd a fenti 229. pontot).

Harmadszor, a Torvényszék a Bizottsighoz hasonléan (lasd a fenti 453. és 454. pontot)
megallapitja, hogy a felek kozotti informdcidcsere tartalma, valamint az emlitett informdcidcsere
célja — amely a felek kozotti, 1ényegében a jovébeli arképzési stratégidjukkal kapcsolatos
bizonytalansag csokkentése volt — véltozatlan maradt. Ebben az dsszefiiggésben emlékeztetni kell
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arra, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag megalapozottan allapitotta meg a
megtamadott hatdrozat (243) és (321) preambulumbekezdésében, hogy a bizonyos
kornyezetvédelmi szabvanyoknak megfelel6 14j tehergépjarmii-modellek bevezetésének
id6zitésére vonatkoz6é megbeszélések és megallapodasok jellege a brutté arakra és dremelésekre
vonatkozo dsszejatszashoz kapcsolddik, és azt kiegésziti (lasd a fenti 297. pontot).

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag megalapozottan tekintette Ggy, hogy a német
szintl versenyellenes kapcsolatok foldrajzi kiterjedése az EGT egészére kiterjedt, hasonléan a
vezetd szervek szintjén folytatott versenyellenes informacidcserékhez.

A fent emlitett elemek alapjan helyben kell hagyni a Bizottsag azon megallapitasat, amely szerint a
felek kozotti, a megtdmadott hatdrozat (317) preambulumbekezdésében ismertetett
informacidcserék egy egységes, versenyellenes céla atfogé terv részét képezték.

A felperesek érvelése nem kérddjelezi meg a Torvényszék kovetkeztetését. Ez az érvelés harom
csoportra oszthatd. ElGszor is a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor
egylittesen értékelte a felek kozotti kapcsolatok harom szintjét. Mdsodszor vitatjak a Bizottsag
azon megallapitasit, amely szerint a kapcsolatok hdrom szintjén kicserélt informaciok
ugyanolyan jellegliek voltak, amint az a megtamadott hatdrozat (320) preambulumbekezdésébdl
kitinik. Harmadszor a felperesek vitatjdk a Bizottsignak a megtdmadott hatarozat
(327) preambulumbekezdésében foglalt azon megéllapitasat, amely szerint az informdcidcsere
»athelyezése” a vezetd szervek szintjérdl a német szintre nem befolyasolta a jogsértés folyamatos
jellegét.

— A kapcsolatok mindhdrom szintjének egyiittes értékelésérdl

Az atfogd terv jelen tigyben valé fenndllasanak vitatdsa érdekében a felperesek lényegében azt
allitjak, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban kovetett megkozelitéssel ellentétben a
kapcsolatok hdrom szintjét kiilon-kiilon, nem pedig egyiitt kellett értékelni.

Ezen 4llitas alatdmasztasara a felperesek eldszor is arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg semmilyen
relevans ténybeli kapcsolatot nem dllapitott meg az Osszejatszasra iranyulé kapcsolatok harom
szintje kozott. A fenti 465. pontban hivatkozott okok miatt e kifogast el kell utasitani.

Maisodszor a felperesek el6adjak, hogy a jogsértés terjedelmét az llitdlagos Gsszejatszasra irdnyuld
magatartasban részt vevé munkavallalékhoz kozvetleniil kapcsolédé ténybeli elemek alapjan kell
meghatdrozni. Marpedig a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a véllalkozdsok Osszejatszasra
iranyulé kapcsolatokban kiilonb6z6 szinteken részt vevé munkavallaléi tudtak az osszejatszasra
iranyulé magatartas kiterjedésér6l és kozosen értelmezték azt. Ebben az 0Osszefiiggésben a
felperesek ramutatnak, hogy a kapcsolatok kiilonb6z6 szintjein kiilonb6z6é munkavallalok
képviselték a vallalkozasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd Osszejatszasra irdnyuld kapcsolatokat
teljes egészében a tehergépjarmi-gyarték ugyanazon csoportja, nevezetesen a Scania és a
vitarendezési eljardsban részt vevd felek hajtottdk végre. Egyébirant e kapcsolatok az egyes
szinteken dolgoz6 munkavallalok kis csoportjat érintették, amelynek Osszetétele viszonylag stabil
maradt, és a kapcsolattartds rendszeres és gyakori volt. Emlékeztetni kell tovdbba az 0sszejatszasra
iranyulé kapcsolatok hirom szintje kozotti kapcsolatokra. E tényezdkre figyelemmel az a
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koriilmény, hogy nem ugyanazok voltak az Osszejatszasra irdnyuld kapcsolatokban részt vevd
munkavallalok, nem kérddjelezi meg a jelen iigyben a kozos terv fenndlldsara vonatkozd
kovetkeztetést.

Ami a felperesek fenti 472. pontban ismertetett azon allitasat illeti, amely szerint a Bizottsdg nem
bizonyitotta, hogy a vallalkozasok Osszejatszasra iranyul6é kapcsolatokban kiillonb6zé szinteken
részt vevé munkavallaléi tudtak az Osszejatszdsra iranyulé magatartds kiterjedésérdl és kozosen
értelmezték azt, ezen dllitds arra a kérdésre vonatkozik, hogy az atfogé tervrél vald
tudomasszerzést a vallalkozas szintjén vagy a vallalkozas munkavallaléi szintjén kell-e értékelni.
A felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag ezt a tudomdsszerzést a vallalkozds szintjén
értékelte, és elmulasztotta megvizsgalni a tudomasszerzést a munkavallalok szintjén.

A felperesek e kifogdsa nem megalapozott.

Meg kell jegyezni ugyanis, hogy az uniés versenyjog a ,vallalkozasok” tevékenységére vonatkozik,
és e fogalmat agy kell értelmezni, mint amely a széban forgé megillapodds szempontjabodl
gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység tobb természetes vagy
jogi személybdl all (lasd: 2009. december 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, 54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is ra kell mutatni, hogy ami a munkavallalék jogsérté magatartasanak a vallalkozasoknak valé
betudhatdsagat illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg valamely vallalkozas
szankcionaldsira vonatkozé jogkore csak azon személy jogsérté cselekményét feltételezi, aki
altalaban jogosult arra, hogy a vallalkozas nevében eljarjon (lasd: 2014. december 12-i H & R
ChemPharm kontra Bizottsag itélet, T-551/08, EU:T:2014:1081, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti 476. és 477. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az atfogd terv
fennallasarél valé tudomds kérdését sziikségképpen az érintett vallalkozdsok, nem pedig
munkavallaldik szintjén kell értékelni. Amint arra a Bizottsag helyesen ramutat, ha koteles lenne
bizonyitani, hogy ugyanannak a vallalkozdsnak a kartellben részt vevé minden egyes
munkavallaldja pontos tudomdssal birt a kartell tobbi munkavallaléjanak magatartasardl,
lehetetlen lenne szamara az egységes és folyamatos jogsértés bizonyitdsa, anndl is inkabb, mivel a
kartellek jellegiiknél fogva a4ltaldban titkosak, és a bizonyitékok gyakran toredékesek és
szorvanyosak a kartelliigyekben (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 13-i Trade-Stomil kontra
Bizottsag itélet, T-53/07, EU:T:2011:360, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A jelen {igyben az Osszejatszasra iranyulé kapcsolatok harom szintje kozotti
kapcsolatok, és kiillonosen azon tény miatt, hogy az Osszejatszasra irdnyulé kapcsolatok hirom
szintjében részt vevd természetes személyek ugyanazon vallalkozasok munkavéllaléi voltak, arra
lehet kovetkeztetni, hogy e vallalkozasok tudtak az atfogé terv terjedelmérdl, és ennélfogva a
jogsértd magatartasrol, és kozosen értelmezték azt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperesek azon allitdsat, amely szerint a

Bizottsagnak kiilon-kiilon kellett volna értékelnie az Osszejatszdsra irdnyul6 kapcsolatok hirom
szintjét.
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— A kapcsolatok hdarom szintjén kicserélt informdciok jellegérol

A felperesek vitatjdk a tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (320) és
(322) preambulumbekezdésében Kkifejtett azon megallapitast, amely szerint a kapcsolatok
kiilonboz6  szintjein kicserélt informdaciék wugyanolyan jellegliek voltak, és ugyanazon
versenyellenes célt kovették.

E tekintetben a felperesek el6szor is a megtimadott hatdrozat (322) preambulumbekezdésére
hivatkoznak, amely a kapcsolatok jellegében alapvet6 valtozast mutat, mivel kimondja, hogy 2004
szeptemberétdl a felek mar nem torekedtek aktivan arra — amint azt ezen idépontot megel6zéen
tették —, hogy pontos megallapodésra jussanak a jovébeli bruttd aremelésekre vonatkozdan.

A felperesek ezen érve nem fogadhaté el. Kétségtelen, hogy a megtamadott hatdrozat
(322) preambulumbekezdése kimondja, hogy 2004 szeptemberét kovetSen a felek mar nem
torekedtek kifejezett megallapoddasok megkotésére, hanem lényegében a verseny korlatozasara
irdnyulé informacidcserére szoritkoztak. Mindazondaltal, amint azt a Bizottsig helyesen
megjegyzi, bar e valtozds befolydsolhatja a széban forgé magatartds megallapodasnak vagy
osszehangolt magatartasnak valé mindsitését, nem érinti a kicserélt informaciok ,jellegét”, amely
a megtamadott hatdrozat (322) preambulumbekezdése szerint ugyanaz maradt, és arra irdnyult,
hogy csokkentse a felek stratégiai bizonytalansdganak mértékét a jovébeli arakat és a brutt6 arak
emelését, valamint az Uj kornyezetvédelmi szabvanyoknak megfelel6 tehergépjarmiivek
bevezetésének id6zitését és az ehhez kapcsolddo koltségek atharitasat illetéen.

Misodsorban a felperesek a megtimadott hatdrozat (116) és (117) preambulumbekezdésére
hivatkoznak, amelyek a székhely alsébb szintjén 2001. jdlius 3-dn és 4-én tartott taldlkozot
ismertetik, amelynek keretében a felek székhelyének munkavéllaléi kifejezték a német szinten
folytatott, szerintilk tdl messzire mend informdacidcserére vonatkozd aggdlyaikat, és
megallapodtak abban, hogy a jovében kizarélag miszaki informdcidkat cserélnek, arakra
vonatkoz¢ informacidkat nem. A felperesek szerint e preambulumbekezdések bizonyitjak, hogy a
székhely alsobb szintjén és a német szinten folytatott informdaciécserék nem ugyanolyan jellegtiek
voltak, és nem is ugyanaz volt a céljuk.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a harmadik és az 6todik jogalap
vizsgdlata keretében mar megallapitotta, hogy a székhely alsébb szintjén és a német szinten
folytatott informdcidcserék hozzdjarultak a kozos terv megvaldsitisihoz, valamint hogy az
Osszejatszasra iranyuld kapcsolatok e két szintje kozott ténybeli kapcsolat ll fenn, tobbek kozott
azon tényre tekintettel, hogy az e szinteken részt vevs személyek ugyanazon vallalkozasok
munkavallaléi voltak, hogy idébeli atfedés volt a két szinten tartott taldlkozék kozott, hogy
kapcsolatok élltak fenn a székhely alsébb szintjének munkavaéllaléi és a német szint munkavallaléi
kozott, valamint hogy a székhely alsobb szintjének munkavallaléit tajékoztattak a német szinten
folytatott informdcidcsere tartalmarol (lasd a fenti 224. és 228. pontot). Egyébirant az iigy iratai azt
mutatjak, hogy a tagok kozott 2001-ben a székhely alsébb szintjén kotott megallapodas ellenére,
amely szerint a jovében nem cserélnek ki arképzési informacidkat (lasd a fenti 478. pontot), ilyen
informdcidcserékre sor keriilt (lasd a fenti 229. pontot). E koriilmények kozott a felpereseknek a
fenti 483. pontban ismertetett érvét el kell utasitani. Mindenesetre figyelembe kell venni azt a
tényt, hogy a megtidmadott hatdrozatban elGterjesztett és a felperesek dltal nem vitatott
bizonyitékok szerint a felek vezetd szerveinek szintjén tartott taldlkozdk, amelyekre 2004
szeptemberéig, tehat a székhely alsobb szintjén tartott taldlkozékkal parhuzamosan keriilt sor,
egyértelmtlien ugyanazt a versenyellenes célt kovették, mint a 2004 utdn és a jogsértés 2011-ben
tortént megsziinéséig folytatott német szint(i informdacidcserék.
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A fenti megfontolasok alapjan meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor a
jelen tigyben atfogé terv fennallasat allapitotta meg.

— A jogsértés folyamatos jellegérél

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felek vezetd szervei szintjén megvaldsult Osszejatszasra
iranyulé kapcsolatok 2004 szeptemberében tortént megszakitdsa nem véltotta ki a masik két
szinten az 0sszejatszasra iranyul6 kapcsolatok megszakadasat.

Ily médon a megtamadott hatdrozat (139) preambulumbekezdésében ismertetett okirati
bizonyiték szerint 2004. november 11-én a [bizalmas] székhelyéhez tartozé C. levelet irt a tobbi
gyartd — székhely alsobb szintjéhez, illetve német szinthez tartozé — munkavallaléinak, hogy a
[bizalmas] székhelyéhez tartozé két Gj kapcsolattarté személyt mutasson be nekik, akik a
[bizalmas] [bizalmas] székhelyén a kozponti drazasért felelnek. C. arra kérte a versenytarsakat,
hogy kiildjék meg szamadra a szervezeten beliili kapcsolattartékat. C. elektronikus levelét tobbek
kozott A.-nak, illetve B.-nek cimezték, akik a Scanidnal a székhely alsébb szintjéhez, illetve a
német szinthez tartoztak. Hasonléképpen, amint az a megtamadott hatdrozat
(140) preambulumbekezdésében szerepel, a versenytarsak 2004. december 2-dn német szinten
informacidkat cseréltek a 2005. évre tervezett aremelésekrdl. Ezen informaciocsere keretében a
Scania DE munkavéllaléja a kovetkezd informdécidkat szolgéltatta K., ezen informdcidcsere
szervezdje és a [bizalmas] német leanyvallalat munkavallal6ja részére: ,2005 marciusatél minden
[bizalmas] széridnk [arat] 1,5%-kal emeljilk”. Ugy tinik tehat, hogy a kartellben részt vevé felek
német szintd informdcidcseréinek tartalma megegyezett a vezetd szervek szintjén folytatott
informaciécserékével, és azokhoz illeszkedtek.

Misodszor meg kell allapitani, hogy a Bizottsaignak a megtamadott hatdrozat
(327) preambulumbekezdésében szereplé megfontoldsai (lasd a fenti 457—-461. pontot) nem
hibasak. Ily médon nem vitatott, hogy id6beli atfedés volt a killonb6z6 szinteken tartott taldlkozék
kozott. Egyébirant a harmadik jogalap keretében a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Bizottsag bizonyitotta a munkavallalék kozotti kapcsolatok fenndllasat a székhely als6bb
szintjén, illetve a német szinten, valamint azt a tényt, hogy a székhely als6bb szintjének
munkavallal6i tudtak a német szintd informdciécserék tartalmardl. Ezenkiviil a hatodik jogalap
keretében a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag bizonyitotta azt a tényt, hogy a német
szinten kicserélt arképzési informdcidk a felek székhelyérdl szairmaznak, és hogy a német szinti
munkavallalok kozolték az informacidcserék soran szerzett arképzési informacidkat a székhellyel.

E tényezdk alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsdg megalapozottan
allapitotta meg, hogy azon koriilmény ellenére, hogy a vezetd szervek szintjén megvaldsult
Osszejatszasra iranyulé kapcsolatok 2004 szeptemberében megszakadtak, ugyanezen kartell
(amelynek tartalma és kiterjedése azonos volt) ezen idépontot kovetden is folytatédott, azzal az
egyetlen kiillonbséggel, hogy az érintett munkavallalok eltéré szervezeti szintekhez tartoztak az
érintett vallalkozasokon beliil, nem pedig a vezeté szervek szintjéhez.

A felperesek érvei nem kérddjelezik meg ezt a kovetkeztetést.

Egyrészt a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsig nem fejtette ki, hogy a vezetd szervek
szintjén zajlé Osszejatszasra irdnyuld kapcsolatok német szintre valé ,athelyezése” miként valosult
meg. Eléadjak, hogy ahhoz, hogy az ,athelyezést” tigy lehessen tekinteni, mint amely a korabbi
magatartasok folytatasat jelenti, a folytonossag biztositdsa érdekében ellen6rzési mechanizmust
kellett volna bevezetni. Hivatkoznak tovdabba a 2017. november 10-i Icap és tarsai kontra
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Bizottsag itéletre (T-180/15, EU:T:2017:795, 223. pont), amelyben a Toérvényszék emlékeztetett
arra, hogy amennyiben valamely megallapodés vagy 6sszehangolt magatartas fenntartasa egyedi
hatdrozott intézkedéseket kovetel meg, a Bizottsaig nem vélelmezheti a kartell fenntartasat, ha
nincs bizonyitéka az emlitett intézkedések elfogaddsara.

A felperesek ezen érvelése nem fogadhaté el. A megtdmadott hatdrozatbdl ugyanis kitiinik, hogy a
Bizottsag az informdcidcsere vezetd szervek szintjérél a német szintre val6 ,athelyezése” vagy
»atcsoportositasa” kifejezést annak jelzésére hasznalta, hogy véltozds kovetkezett be az
Osszejatszasra iranyuld kapcsolatban részt vevé munkavallalok szintjét illetéen, nem pedig annak
jelzésére, hogy a kartell barmilyen megszakitasara kerilt sor. Egyébirant a megtamadott hatarozat
(327) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ismertette azokat a ténybeli koriilményeket, amelyek
alatdmasztjak a kartell folytatasat 2004 szeptemberét kovetéen (lasd a fenti 458—460. pontot),
valamint e koriilményekre tekintettel bebizonyosodott, hogy semmilyen, a 2017. november 10-i
Icap és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-180/15, EU:T:2017:795, 223. pont) értelmében vett
»egyedi hatdrozott intézkedést” nem koveteltek meg.

Masrészt a felperesek azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem
bizonyitotta, hogy a Scania DE német szint( taldlkozékon részt vevé munkavallaléi tudtdk, hogy
a két masik szinten tanusitott magatartas folytatdsaban vesznek részt, vagy hogy a Scania azon
munkavallal6i, akik részt vettek a székhely alsébb szervei szintjén tartott taldlkozdkon,
tudomassal birtak a vezet6 szervek szintjén tartott talalkozdékrol.

A felperesek ezen érvelése azon az allitdson alapul, amely szerint az atfogd tervrél vald
tudomasszerzést a vallalkozas munkavallaldi szintjén, nem pedig maganak a vallalkozasnak a
szintjén kell értékelni. Marpedig, amint az mar a Torvényszék megallapitotta, ez az 4llitas téves.

Ami a Scania véllalkozds szintjén a jogsértés folyamatos jellegérdl valé tudomas kérdését illeti,
annak ellenére, hogy az informacidcserét a vezetd szervek szintjérél a német szintre ,helyezték
at”, a kovetkezé tényezbkre kell emlékeztetni.

El6szor is emlékeztetni kell arra a jelentds szerepre, amelyet a Scania székhelye jatszik az araknak a
vallalkozas nemzeti forgalmazoéi szintjén, és ennélfogva a 100%-o0s leanyvallalat Scania DE szintjén
torténd rogzitésében. A Scanidn belill az drak rogzitésének mechanizmusat a hatodik jogalap
keretében vizsgalta meg a Torvényszék.

Maisodszor, emlékeztetni kell arra, hogy az iratokban szereplé bizonyitékok azt bizonyitjak, hogy a
Scania székhelyéhez tartozé munkavallalok (a székhely alsébb szintje) ismerték a német szint
informacidcsere tartalmat (ldsd a fenti 418. pontot). Nem hihets, hogy e véllalkozis vezetd
szervei ne legyenek ezzel tisztaban.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy az iratokban szereplé bizonyitékok arra utalnak, hogy a
Scania DE munkavallal6i német szinten a Scania székhelyérél szairmazo informacidkat cseréltek
(lasd a fenti 413., 437., 438. és 442. pontot).

E hirom tényezd bizonyitja, hogy azon koriilmény ellenére, hogy a vezetd szervek szintjén
folytatott informaciocserék 2004 szeptemberében véget értek, a Scania véllalkozds és székhelye
tudomassal birt arrdl, hogy ugyanezen jogsértés 2004 szeptemberét kovetden is folytatéddott,
azzal az egyetlen kiillonbséggel, hogy a vezet6 szerveknél alkalmazott munkavallalék mar nem
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vettek részt az 6sszejatszasra iranyul6 kapcsolatokban. E tekintetben nincs jelentdsége a felperesek
altal hivatkozott azon koriilménynek, amely szerint a Scania DE munkavallaléi nem tudtak a
vezetd szervek szintjén fennall6 0sszejatszasra iranyulé kapcsolatok fennallasarol.

A fenti megfontoldsok alapjan meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak az egységes és folyamatos
jogsértés fennallasara vonatkozo kovetkeztetése nem téves.

2) Az egységes és folyamatos jogsértés Scanidnak valé betudhatésdgdrol

A Bizottsag a megtimadott hatdrozat (332) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a
Scania kozvetleniil részt vett a kartell valamennyi relevans vonatkozasaban.

Egyébirant a megtamadott hatdrozat (333) preambulumbekezdésében a Bizottsig megjegyezte,
hogy bar a Scania csak nehéz tehergépjarmiiveket gyart és értékesit, tudott, vagy neki tudnia
kellett arrdl, hogy a kartellben részt vevé tobbi fél kozepes tehergépjarmiiveket is gyart, és hogy
az Osszejatszasra iranyulé kapcsolatok e két tipusd (kozepes és nehéz) tehergépjarmire
vonatkoznak. A Bizottsig ezért megallapitotta, hogy a Scania tudta, vagy neki tudnia kellett, hogy
a versenyellenes magatartdsok a kozepes és nehéz tehergépjarmiivekre vonatkoznak.

E megfontoldsok alapjin a Bizottsag a megtadmadott hatirozat (334) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy a Scania részt kivant venni a jogsértésben, és tudott, vagy neki tudnia kellett
annak létezésérol.

A felperesek az egységes és folyamatos jogsértés Scania részére valé betudhatésaganak vitatasa
érdekében azt kifogasoljdk, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a sziikséges ,szellemi elem”
fennallasat. Mds szoval azt rojak fel a Bizottsdgnak, hogy a megtamadott hatdrozatban nem
bizonyitotta, hogy az 1999. julius 8-i Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni itéletben (C-49/92 P,
EU:C:1999:356, 87. pont) meghatarozott, a kockdzathoz fliz6d6 érdekre, annak ismeretére és
elfogadasara vonatkoz6 kumulativ feltételek a jelen tigyben teljesiiltek a Scania azon képvisel6i
tekintetében, akik a kapcsolatok harom szintjében részt vettek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mivel az atfogé terv fenndllasanak ismeretét az érintett
vallalkozésok szintjén kell értékelni, nem pedig munkavallaléik szintjén (lasd a fenti 478. pontot),
ehhez hasonléan az egységes és folyamatos jogsértés betudhatésiagiat meghatdrozé tényezdket
szlikségképpen szintén a vallalkozas szintjén kell értékelni.

Ezenkivill, ami az egységes és folyamatos jogsértés valamely véllalkozasnak valé betudhatésagat
meghatdrozé tényezdket illeti, a 2012. december 6-i Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens
itéletbdl (C-441/11 P, EU:C:2012:778, 43-45. pont) kitlinik, hogy ha a széban forgd vallalkozas
kozvetleniil részt vett az egységes és folyamatos jogsértést képezd versenyellenes magatartasok
Osszességében, a Bizottsag jogosult a jogsértés egészét betudni neki, anélkill hogy koteles lenne
bizonyitani a kockdzathoz f(iz6d6 érdekre, annak ismeretére és elfogaddsara vonatkozé feltételek
teljesiilését.

A jelen tigyben megallapithatd, hogy a megtimadott hatdrozat (332) preambulumbekezdésében
megallapitottaknak megfeleléen a Scania vallalkozés kozvetleniil részt vett a kartell valamennyi
relevans vonatkozdsdban. Munkavallaléi ugyanis részt vettek azon Osszejatszasra iranyul
kapcsolatokban, amelyekre mindhdrom szinten sor keriilt. A Scania vallalkozéas informacidkat
cserélt versenytdrsaival a brutté arakat és aremeléseket, valamint az Euro 3-6 szabvanynak
megfelelé technologidk bevezetésének idézitését és az e technolégidkhoz kapcsolodd koltségek
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atharitasat illeten. A Scania aktivan részt vett a kartellben, taldlkozdkat szervezett, és
elektronikus  levélvaltasokban  vett  részt (lasd a megtamadott  hatdrozat
(332) preambulumbekezdését).

Az igaz, hogy a Scania nem gyart kozepes tehergépjarmtveket. Mindazonaltal az tigy irataibdl
kitinik, hogy azok az Osszejatszasra iranyulé kapcsolatok, amelyekben a Scania munkavallaléi
részt vettek, megkiilonboztetés nélkiil érintik a kozepes és a nehéz tehergépjarmiiveket (lasd a
megtdmadott hatdrozat (333) preambulumbekezdését). Kovetkezésképpen a Bizottsig
megalapozottan tudta be a Scania vallalkozasnak a kozepes tehergépjarmivekre is kiterjed6
egységes és folyamatos jogsértést, mivel e vallalkozasnak sziikségszertien tudomadsa volt a kartell e
vonatkozasardl.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az egységes és folyamatos jogsértés
egész Scanidnak valé betudhatésaga nem téves. Ebbdl kovetkezéen a hetedik jogalapot el kell
utasitani.

4. A nyolcadik, az EUMSZ 101. cikknek és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének, valamint az
1/2003 rendelet 25. cikkének azdltal torténé téves alkalmazdsdra alapitott jogalaprol, hogy
a Bizottsdg eléviilt magatartas miatt szabott ki birsdgot, és mindenesetre nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy az emlitett magatartds nem volt folyamatos

El6szor is a felperesek azt allitjak, hogy a birsig kiszabdsat igazold, a vezetd szervek szintjére
vonatkozo6 tények az 1/2003 rendelet 25. cikke értelmében eléviiltek, mivel az emlitett szint
taldlkozok 2004 szeptemberében, vagyis tobb mint 6t évvel a Bizottsag vizsgalatinak megkezdése
el6tt befejezdtek. A felperesek hozzateszik, hogy e koriilmények kozott a Bizottsagnak az 1/2003
rendelet 7. cikke értelmében vett jogos érdeke sem ftizédik ahhoz, hogy megéllapitsa a vezetd
szervek szintjén tanusitott magatartassal Osszefiiggd jogsértés fennallasat.

Maisodszor a felperesek el6adjak, hogy még ha a Térvényszék ugy is tekintené, hogy a széban forgéd
tényallas egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiil (quod non), a megtamadott hatdrozatot meg
kellene valtoztatni, mivel nem veszi figyelembe az allitélagos jogsértés vezetd szervek szintjén
tortént megszakitasait. Ebben az Osszefiiggésben a felperesek azt allitjak, hogy a megtdmadott
hatdrozat nem tartalmaz elegendé bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a vezeté szervek
1999-ben taldlkozdkat tartottak volna.

Egyébirant a felperesek azt allitjdk, hogy figyelemmel arra, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a
Scania az 1999-ben és 2002-ben a vezets szervek szintjén tartott taldlkozdkon részt vett, a
megtamadott hatdrozat tévesen allapitotta meg, hogy a Scania 1997. januar 17. és 2004.
szeptember 24. kozott folyamatosan részt vett a vezetd szervek taldlkozéin. Ehelyett azt a
kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy ezek a taldlkozék - legaldbbis a Scania
tekintetében — 1998. szeptember 3. és 2000. februar 3. kozott (17 hdnapos megszakitas), valamint
2001. november 20. és 2003. aprilis 10. kozott (tovabbi 17 hdnapos megszakitds) sziineteltek.

A felperesek arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni,
és hogy a birsag kiszabdsa mindenesetre eléviilt a 2003. aprilis 10. el6tti barmilyen jogsértés esetén.
Misodlagosan a felperesek eléadjak, hogy a birsag kiszabasa eléviilt a 2000. februar 3. el6tti
jogsértések esetén. A felperesek egyébirant azt allitjdk, hogy a vezeté szervek szintjéhez
kapcsoléd6 birsag kiszamitasanak mindenféleképpen tiikroznie kell a jogsértés alacsonyabb
intenzitdsu id6szakait.
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A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

El6szor is, ami a felpereseknek a birsag Bizottsag altali kiszabdsanak eléviilésére vonatkozé érvét
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a Bizottsigra ruhazott
azon jogkorre, hogy a tobbek kozott az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt birsagot szabjon ki a
vallalkozasokkal szemben, otéves eléviilési id6 vonatkozik. Az 1/2003 rendelet 25. cikkének
(2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy folyamatos vagy ismétl6dé jogsértések esetén az eléviilési id6
a jogsértés megszlinésének napjan kezddédik. Az 1/2003 rendelet 25. cikkének (3) bekezdése
tobbek kozott gy rendelkezik, hogy a birsagokra vonatkozo6 eléviilési id6t megszakitja a
Bizottsag dltal a jogsértés tekintetében vizsgalat vagy eljards céljabdl tett barmilyen intézkedés.

A jelen tigyben a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor megéllapitotta, hogy a vezet6 szervek
szintjén tanusitott magatartds egy olyan egységes és folyamatos jogsértés részét képezi, amely
2011. janudr 18-4n ért véget. Kovetkezésképpen az otéves eléviilési id6 csak ez utébbi idépontban
kezddédik, ami azt jelenti, hogy a jelen tigyben a Bizottsag birsagkiszabdsi jogkore nem esik
semmilyen eléviilés ala.

Maisodszor, ami a felperesek azon allitasat illeti, amely szerint az 1999. év esetében a vezetd
szervek szintjén tartott taldlkozdékra vonatkozé bizonyitékok allitélag hidnyoznak, a kovetkezéket
kell megjegyezni.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat elegendé bizonyitékot tartalmaz az
1998. és 2000. év tekintetében a vezetd szervek szintjén tartott talalkozok létezésére vonatkozdan.
Kozelebbrél a megtamadott hatdrozat (105) preambulumbekezdése a vezeté szervek 1998.
szeptember 3-i taldlkozdjara vonatkozé okirati bizonyitékot ismertet, amelynek sordn a felek
képvisel6i 1999-re vonatkozé eldrejelzéseket cseréltek. Ezen okirati bizonyiték szerint a Scania
székhelyének képviseldje, N. részt vett ezen a talalkozéon. Hasonlé taldlkozodkra keriilt sor 2000
soran, amint az a megtamadott hatarozat (109)—(112) preambulumbekezdésébdl kittinik, amelyen
N. a Scania székhelye részérdl szintén részt vett.

Misodszor, a megtamadott hatdrozat (106) preambulumbekezdésében bemutatott okirati
bizonyitékbdl kittinik, hogy a vezetd szervek szintjén az 1998. szeptember 3-i taldlkozét kovetd
kovetkezd talalkozoét (lasd a fenti 518. pontot) 1999. janudrra tlzték ki.

Harmadszor a megtamadott hatdrozat (106) preambulumbekezdésében a Bizottsag [bizalmas]
olyan engedékenységi nyilatkozatira hivatkozik, amely szerint a versenytirsak kozott az
1998 és 2001 kozotti idészak sordn évente legalabb egyszer sor keriilt taldlkozdkra. E nyilatkozat
szerint e taldlkozok résztvevdi, akik nem tartoztak a vezetd szervek szintjéhez, tobbek kozott az
arak jovébeli emeléseire vonatkozé informdacidkat cseréltek. E taldlkozok résztvevéi kozott
megnevezésre keriilt a Scania DE vezérigazgatéja, O.

Negyedszer, a Bizottsighoz hasonléan emlékeztetni kell arra, hogy a vezetdé szervek szintjén
tartott talalkozok egységes és folyamatos jogsértés részét képezték, kovetkezésképpen a
versenytdrsak kozott barmilyen szervezeti szinten tartott Osszes taldlkozét figyelembe kellett
venni annak mérlegelése soran, hogy a jogsértés 1999-ben folytatédott-e.

Otodszoér emlékeztetni kell arra is, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a tébb

éven at tarto jogsértéseket illetéen az a tény, hogy egy meghatarozott id6szak tekintetében nem
terjesztettek el6 kozvetlen bizonyitékot a tarsasag e jogsértésben vald részvételére, nem képezi
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akadalyat annak, hogy e részvételt ezen idészak vonatkozasaban is megallapitsik, amennyiben e
megallapitas objektiv és egybehangz6 valdszintsit6 koriilményeken alapul (lasd: 2017. janudr 26-i
Villeroy & Boch kontra Bizottsag itélet, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 111. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti 518—521. pontban ismertetett koriilményekre és a fenti 522. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor
megallapitotta, hogy a jelen tigyben az egységes jogsértés nem szakadt meg 1999-ben, és hogy a
Scania ebben az évben is részt vett az emlitett jogsértésben.

Harmadszor, ami a felperesek azon allitasat illeti, amely szerint a Scania részvétele a 2002. év
tekintetében a vezetd szervek szintjén tartott taldlkozékon nem bizonyitott, a kovetkezdket kell
megallapitani.

El6szor is a megtimadott hatdrozat (119) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a vezetd
szervek szintjén 2002. februdr 7-én tartott taldlkoz6 esetében meghivé levelet killdtek a Scania
székhelyéhez tartozé M.-nek.

Masodszor, a [bizalmas] egyik képviselGje altal készitett, a 2002. junius 27-én és 28-an a vezetd
szervek szintjén tartott taldlkozéra vonatkozé kézzel irott, a megtamadott hatarozat
(123) preambulumbekezdésében ismertetett jegyzetekbdl kitlinik, hogy a Scania a 2002. évi
eladasokkal kapcsolatos, tobb orszagra vonatkozoé adatokat kozolt.

Harmadszor, a [bizalmas] azon belsé jelentése, amely 6sszefoglalta a vezetd szervek szintjén 2002.
szeptember 18-an tartott taldlkozdé soran kicserélt informdcidkat, és amelyre a megtamadott
hatarozat (126) preambulumbekezdése hivatkozik, azt bizonyitja, hogy a Scania informacidkat
szolgaltatott a 2002. évi aremeléseirdl, valamint egy olyan birdsagi eljarasrol, amelyet az Egyesiilt
Kiralysagban inditottak vele szemben.

Tekintettel a fenti 525-527. pontban ismertetett koriilményekre, meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy a Scania részt vett a 2002. év
tekintetében a vezetd szervek szintjén tartott taldlkozékon.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Scanidt a vezetd szervek szintjén tartott taldlkozdkon
képvisel6 M. eskii alatt tett nyilatkozata, amely szerint ,emlékei szerint” nem vett részt egyetlen
ilyen jellegii taldlkozén sem a 2002. év tekintetében. Ez a nyilatkozat tovabbra is elég homalyos,
és nem gy6zte meg a Torvényszéket. Egyébirant mar megallapitast nyert, hogy az in tempore non
suspecto késziilt dokumentumok, mint a valamely taldlkozén készitett kézzel irott feljegyzések,
nagyobb bizonyité erdvel birnak, mint a nem a tényallas idészakabdl szarmazé dokumentumok,
mint példaul az eskii alatt tett nyilatkozatok.

Negyedszer, a Torvényszék megjegyzi, hogy a felperesek a keresetlevél 554. labjegyzetében arra
hivatkoznak, hogy a Scania részvétele a vezetd szervek szintjén tartott, a megtamadott
hatdrozatban ismertetett bizonyos taldlkozékon nem nyert bizonyitast. Az 1997. janudr 17-én és
1998. aprilis 6-dn Briisszelben (a megtiamadott hatdrozat (98) preambulumbekezdése), a 2000.
februdr 3-an Amszterdamban (Hollandia) (a megtdmadott hatdrozat

(108)—(110) preambulumbekezdése) és az Eindhovenben (Hollandia) 2000. szeptember 6-an
tartott taldlkozdkrdl (a megtamadott hatarozat (111) preambulumbekezdése) van sz6. Ezen allitas
alatdmasztasara N. eskil alatt tett nyilatkozatara hivatkoznak, aki azt éllitja, hogy nem emlékszik
arra, hogy ezeken részt vett.

ECLI:EU:T:2022:48 89



531

532

533

534

535

536

537

2022. 02. 02-1 ITELET — T-799/17. sz. UGY
SCANIA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Torvényszék megallapitja, hogy a megtdmadott hatdrozatnak a fenti 530. pontban hivatkozott
preambulumbekezdései olyan okirati bizonyitékokat tartalmaznak, amelyek alatdmasztjak, hogy a
Scania részt vett a széban forgé talalkozédkon. Ami N. eskii alatt tett nyilatkozatanak tartalmat és
bizonyité erejét illeti, a Torvényszék a fenti 529. pontban szereplé megfontoldsokra utal vissza. A
Torvényszék megallapitja, hogy a felpereseknek a fenti 530. pontban kifejtett allitdsa nem
megalapozott.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Torvényszék a jelen jogalapot elutasitja, pontositva
ugyanakkor, hogy a felperesek dltal a megtamadott hatdrozat megvaltoztatisa érdekében
hivatkozott indokok (lasd a fenti 511. és 513. pontot) nem megalapozottak, mivel a Torvényszék
el6tti iratokbol nem tdnik ki sem a megallapitott egységes jogsértés barmilyen megszakadasa,
sem pedig az, hogy e jogsértésnek lettek volna kevésbé intenziv idészakai.

5. A kilencedik, az aranyossdg elvének és az egyenlé bdandsmod elvének a birsag osszege
tekintetében valo megsértésére, és mindenesetre a birsdg ésszegének az EUMSZ 261. cikk és az
1/2003 rendelet 31. cikke alapjdn torténo csokkentésének sziikségességére alapitott jogalaprol

A felperesek el6adjak, hogy a megtdmadott hatirozatot meg kell valtoztatni, mivel a kiszabott
birsag nem felel meg az aranyossag és az egyenldé banasmaéd elvének. Egyébirant és mindenesetre
arra kérik a Torvényszéket, hogy korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva a Bizottsag értékelését
a sajatjaval helyettesitse, és csokkentse a birsag osszegét.

A Torvényszéknek a ,megvaltoztat” igén alapuld értelmezése szerint a felperesek arra kérik a
Torvényszéket, hogy az EUMSZ 261. cikknek megfeleléen gyakorolja az 1/2003 rendelet 31. cikke
altal az unids birdsag szamara biztositott korlatlan feliilvizsgalati jogkorét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy a Bizottsag éltal az EUMSZ 101. és 102. cikk
alkalmazésara vonatkozd eljardasokban hozott hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatanak rendszere
az intézmények jogi aktusainak az EUMSZ 263. cikkben létrehozott jogszertiségi vizsgalatabdl 4ll,
amely az EUMSZ 261. cikk alapjan a felperesek kérelmére a Bizottsag altal e téren kiszabott
szankciok tekintetében a Torvényszék daltal gyakorolt korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel
egészithetd ki (lasd: 2016. janudr 21-i Galp Energia Espafia és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az uniés birésag az emlitett EUMSZ 261. cikkben és az 1/2003 rendelet 31. cikkében el6irt
korlatlan feliilvizsgalati jogkorét gyakorolja, a szankci6 jogszeriiségének egyszert feliilvizsgalatan
tal felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy e szankcié 6sszegének meghatdrozasa tekintetében a
Bizottsag — az ezen Osszeget eredetileg meghatirozé jogi aktus kibocsatdja — értékelését a sajat
értékelésével helyettesitse (lasd: 2016. januar 21-i Galp Energia Espana és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azonban az EUMSZ 263. cikkben eldirt jogszertségi vizsgalattdl eltéréen e korlatlan
felilvizsgalati jogkor szigordan a birsag Osszegének meghatirozasara korlatozodik (lasd:
2016. januar 21-i Galp Energia Espafia és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéket az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan megilleté korlatlan
feliilvizsgélati jogkor csupan a Bizottsag dltal kiszabott birsag Torvényszék altali értékelésére
vonatkozik, kizdrva a Bizottsag altal a Torvényszék elé terjesztett hatdrozatban jogszertien
megallapitott jogsértés alkotdelemeinek barmilyen mddositasat (2016. januar 21-i Galp Energia
Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 77. pont).

A birsag 0sszegének meghatarozasa céljabdl a Torvényszék feladata, hogy sajat maga értékelje az
gy korilményeit és a széban forgd jogsértés jellegét. Az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(3) bekezdése alapjan e feladat minden egyes megbirsagolt véllalkozds esetén a jogsértés sulyanak
és id6tartamdanak figyelembevételét feltételezi, tobbek kozott az indokoldsra, az ardnyossagra, a
szankciok egyéniesitésére, valamint az egyenlé banasmoédra vonatkozé elvek tiszteletben tartdsa
mellett, anélkill, hogy a Torvényszék kotve volna a Bizottsdg daltal az irdnymutatdsokban
meghatarozott, tdjékoztato jellegli szabalyokhoz (2016. januar 21-i Galp Energia Espana és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 89. és 90. pont).

a) Az ardnyossdg elvének megsértésérol

El6szor is a felperesek gy érvelnek, hogy a megtamadott hatdrozat nem értékelte ardnyosan a
jogsértés sulyat, mivel nem dallapitotta meg, hogy a Scania DE munkavallaléi nem tudhattdk, hogy
a versenytarsaktol kapott informaciok eurdpai kiterjedéssel birhatnak. Kovetkezésképpen, még ha
a Scania DE munkavallaléi meg is kivantak volna sérteni a versenyt azon foldrajzi piacon
(Németorszag), amelyért felelések voltak (quod nonm), a megtimadott hatirozatban kiszabott
birsag nem ardnyos a tervezett jogsértés sulyaval, mivel az EGT szintjén veszi figyelembe az
eladasok értékét.

Maisodszor a felperesek el6adjak, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az ardnyossag elvét, mivel a
birsag 0Osszegének meghatdrozasat illetéen nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a
tehergépjarmii-gyarték kozotti kapcsolatok jellege és intenzitdsa megvaltozott a figyelembe vett
id6észak soran, amint az a megtamadott hatdrozat (322) preambulumbekezdésében megallapitasra
kerdiilt.

Harmadszor a felperesek megjegyzik, hogy a megtdmadott hatirozat preambulumbekezdéseiben
ismertetett jogsértés szélesebb kordi, mint az a jogsértés, amely e hatdrozat rendelkezé részében
birsag kiszabasdhoz vezet. E tekintetben o6sszehasonlitidk a megtdmadott hatdrozat
(317) preambulumbekezdését, amely a verseny szempontjabdl érzékeny informadcidk cseréjére
utal, a rendelkezé részének 1. cikkével, amely nem hivatkozik az ilyen informdciécserékre. A
felperesek ugy vélik, hogy ez az ismertetés hatdssal van a birsag Osszegének kiszdmitdsara,
kovetkezésképpen a megtidmadott hatarozatban megallapitott birsdg nem ardnyos a Bizottsag
altal ismertetett jogsértéssel.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

A felpereseknek a fenti 540. pontban ismertetett érvelését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
hatodik jogalap vizsgélata keretében a Torvényszék elutasitotta a felperesek azon dllitasat, amely
szerint a Scania DE német szinti informdaciécserében részt vevé munkavéllaléi soha nem
feltételezték, hogy az ezen informdaciocserék soran kapott informdcidk eurdpai darakra
vonatkoznak, vagy csokkenthetik a tobbi gyarté eurdpai arképzési stratégidgjat érintd
bizonytalansidgot (lasd a fenti 415. pontot). Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 540. pontban
ismertetett érvelés nem bizonyitja a birsag aranytalan jellegét.
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Ami a felperesek fenti 541. pontban kifejtett érvelését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
megtamadott hatdrozat (322) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy még ha 2004
szeptemberétél a felek aktivan nem is probéaltak — amint azt kordbban tették — kiillon
megallapodast kotni a brutté drak jovébeli kozos emelésérdl vagy az j kornyezetvédelmi
szabvanyoknak megfelel6 tehergépjarmtivek piaci bevezetésének idépontjairdl, illetve azon
koltségek 0Osszegérdl, amelyeket a felek e tehergépjarmiivek tekintetében atharitanak a
fogyasztdkra, tovabbra is megéllapodasban alltak, amennyiben ugyanolyan tipust informacidkat
cseréltek egymadssal, és ugyanazon versenykorlatozé célt kovették a koztiikk fennallé stratégiai
bizonytalansag mértékének csokkentése révén.

Emlékeztetni kell tovabba a Torvényszék azon megallapitisira, amely szerint a 2004
szeptemberétél tortént valtozds, noha befolydsolhatja a széban forgé magatartas
megallapodasnak vagy oOsszehangolt magatartisnak valé mindsitését, nem érinti a kicserélt
informdcidk ,jellegét”, amely a megtdmadott hatdrozat (322) preambulumbekezdése szerint
ugyanaz maradt.

Ugy tlinik tehat, hogy a felek 4ltal 2004 szeptembere el6tt és 2004 szeptembere utan tanusitott
magatartassal kapcsolatos egyetlen kiilonbséget azok a kisérletek jelentik, amelyeket 2004
szeptembere el6tt arra tettek, hogy konkrét armegdllapoddsokat kossenek; e kisérletek ezen
idépontot kovetéen megsziintek. Marpedig, amint azt a Bizottsag helyesen megjegyzi, figyelembe
véve egyrészt azt az elvet, amely szerint az dsszehangolt magatartasok ugyanolyan kart okozhatnak
a versenynek, mint a megdallapodasok, masrészt pedig azt, hogy a Bizottsdg nem névelte a relevans
sulyossagi egyliitthatét a felek armegallapodasok megkotésére iranyuld kisérletei miatt, a
felpereseknek a fenti 541. pontban ismertetett érvelése nem bizonyitja a birsag aranytalan jellegét.

A felpereseknek a fenti 542. pontban kifejtett érvelését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
megtamadott hatdrozat (317) preambulumbekezdésében a Bizottsdg olyan magatartasok
fennallasara hivatkozott, amelyek csokkentették a felek kozotti stratégiai bizonytalansag mértékét
a jovobeli arakat és a brutté arak emelését, valamint az Gj kornyezetvédelmi szabvanyoknak
megfelel6 tehergépjarmivek bevezetésének idozitését és az ehhez kapcsolédd koltségek
atharitasat illetéen. A (317) preambulumbekezdés a)—c) pontjaban, amint az a ,[e] tekintetben”
kifejezés hasznalatabdl is kitlinik, a Bizottsag kifejtette, miben allnak a fent emlitett magatartasok.
A (317) preambulumbekezdés c) pontjaban a Bizottsag ,.egyéb, a verseny szempontjabdl érzékeny
informaciék” megosztasara hivatkozott.

A megtamadott hatdrozat rendelkezd részének 1. cikkében a Bizottsag a brutté drakkal és
aremelésekkel, valamint a szennyezdanyag-kibocsatdst szabdlyozé technoldgidk bevezetésének
id6zitésével és az e technolégidkhoz kapcsolodéd koltségek atharitasaval kapcsolatos 0sszejatszasra
hivatkozik.

A megtamadott hatdrozat (317) preambulumbekezdésének és rendelkezé része 1. cikkének
osszehasonlitasabol az kovetkezik, hogy nincs eltérés a jogsértés ismertetésében szereplé két
rendelkezés kozott, mivel a Bizottsag altal az ,egyéb, a verseny szempontjabol érzékeny
informdaciék” megosztasara valé hivatkozds csupan példaként szolgdl a brutté darakkal és
aremelésekkel, valamint a szennyezdanyag-kibocsatdst szabdlyozé technoldgidk bevezetésének
id6zitésével és az e technoldgidkhoz kapcsolddo koltségek atharitasaval kapcsolatos Osszejatszasra.

A fenti okfejtésekbdl kitlinik, hogy a felperesek egyetlen érve sem bizonyitja a birsag aranytalan
jellegét.
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b) Az egyenlé bandsmod elvének megsértéséril

A felperesek hiarom érvre hivatkoznak azon dllitasuk aldtdmasztisara, amely szerint a kiszabott
birsag mértéke sérti az egyenldé banasmaod elvét.

El6szor is el6adjak, hogy a megtamadott hatdrozat szovegezése talzéan hangsulyozza a
jogsértésben jatszott szerepiiket, és lényegében figyelmen kivill hagyja a tobbi
tehergépjarmii-gyartdé szerepét, ezaltal torzitja a valdosagot. A felperesek szerint a megtdmadott
hatdrozat e szovegezése miatt lehetetlen Osszevetni szerepiiket és a tobbi tehergépjarmii-gyartéd
szerepét a jogsértésben, és ezen Osszehasonlitas lehetetlensége miatt a Bizottsag altal a
megtamadott hatarozatban a birsag szintjére vonatkozdan végzett tobb értékelés sérti az egyenld
bandsmdd elvét. A felperesek a megtdamadott hatdrozat (444) preambulumbekezdésére
hivatkoznak, amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem dllnak fenn stlyositd
vagy enyhit6 koriilmények. A felperesek a megtamadott hatarozat (432) preambulumbekezdésére
is hivatkoznak, amelyben a Bizottsag kiemelte, hogy a Scanidval szemben kiszabott birsag
alaposszegének kiszamitasa érdekében az eladasok értékének a vitarendezési eljardsban részt
vevl felek eladésai értékének a vitarendezési hatdrozatban megallapitott aranydval megegyez6
ardnyat vette figyelembe.

A felperesek el6adjak tovabbd, hogy az a koriilmény, hogy a megtdmadott hatarozat pontosabb és
célzottabb mddon irja le a széban forgé magatartdsban jatszott szerepiiket a tobbi versenytars
szerepének a vitarendezési hatdrozatban rogzitett leirasahoz képest, hitranyos helyzetbe hozza
6ket a velitk szemben inditott kartéritési keresetekkel sszefiiggésben.

Maisodszor a felperesek eladjak, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az egyenlé bandsmad elvét,
amennyiben anélkiil alkalmazza valamennyi gyartéra ugyanazt a birsdgszamitasi mddszert, hogy
figyelembe venné azt a tényt, hogy eurdpai szintli piaci részesedésiik kisebb volt, mint a tobbi
gyartdé, és azt a tényt, hogy a piacvezetékhoz képest fenndlld eltérés igen jelentds volt, kiillondsen
Németorszagban.

A felperesek azt is el6adjak, hogy a megtamadott hatdrozat sértette az egyenlé banasmoéd elvét,
mivel nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a Scania DE munkavallaléi passziv szerepet
jatszottak, vagy legalabbis nem jatszottak vezetd szerepet a szoban forgé magatartasban, szemben
a piacon tevékenykedd két nagy gyartdval.

Harmadszor a felperesek ugy érvelnek, hogy a megtimadott hatdrozat sérti az egyenlé banasmaéd
elvét, mivel a Bizottsag dltal a felperesekkel szemben kiszabott birsag 6sszegének megallapitasakor
kovetett mddszer megegyezik a tobbi tehergépjarmi-gyartoval szemben alkalmazott mddszerrel,
annak ellenére, hogy a felperesek az utdbbiaktél eltéréen nem gyartanak kozepes
tehergépjarmiiveket.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

A fent emlitett egyes érvek vizsgalata el6tt emlékeztetni kell arra, hogy az egyenldé bandsmdd elve
az unios jog altalanos elvének mindsiil, amelyrél a Charta 20. és 21. cikke rendelkezik. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint ez az elv megkoveteli, hogy hasonld helyzeteket ne kezeljenek eltéré
modon, és hogy az eltérd helyzeteket ne kezeljék egyenlé médon, kivéve ha az ilyen bandsmaéd
objektiven igazolhaté (2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 132. pont; 2017. janudr 26-i Zucchetti Rubinetteria kontra Bizottsig itélet,
C-618/13 P, EU:C:2017:48, 38. pont). Ezenkiviil a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl az is
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kovetkezik, hogy a birsdg Osszegének megallapitisa érdekében eltéré szamitdsi mddszerek
alkalmazdsa nem jarhat az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti megallapoddsban vagy
Osszehangolt magatartasban részt vevé vallalkozasok kozotti hatranyos megkiilonboztetéssel
(2013. jalius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 133. pont; 2014.
november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 62. pont; 2017. janudr 26-i Zucchetti Rubinetteria kontra Bizottsag itélet,
C-618/13 P, EU:C:2017:48, 38. pont).

Ami a felperesek fenti 553. pontban ismertetett érvét illeti, el6szor is a Bizottsaghoz hasonléan
emlékeztetni kell arra, hogy ezen intézmény az EUMSZ 296. cikk értelmében jogilag megkovetelt
modon koteles volt megindokolni a megtamadott hatarozatot, amit meg is tett. Mivel a Scania volt
a megtamadott hatdrozat egyetlen cimzettje, nem volt meglepd, hogy az értékelés a kartellben
altala jatszott szerepre Osszpontositott. A kartell tobbi résztvevéje mar a vitarendezési hatarozat
targyat képezte, amely megallapitotta felel6sségiiket a kartellben jatszott szerepiik tekintetében.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy a felperesek éllitaséaval ellentétben a megtdmadott hatarozat
szovegezése nem ,hagyja figyelmen kiviil” a tobbi tehergépjarmii-gyarté kartellben betoltott
szerepét. Magatartasuk egyértelmtien kitlinik az eseményeknek a megtamadott hatarozat
6.2. pontjaban ismertetett idérendjébdl, amely részletesen leirja az informaciécserék jellegét és
tartalmat, valamint az utébbiak résztvevdit. EbbdSl kovetkezik, hogy nem megalapozott a
felperesek azon allitdsa, amely szerint nem lehet dsszevetni a kartellben betoltott szerepiiket a
tobbi fél szerepével.

Harmadszor a Torvényszék a megtamadott hatdrozat és az elé terjesztett iratok alapjan
megallapitja, hogy a Scania éltal a kartellben betoltott szerep nem kiillonbozott a tobbi félétdl,
valamint hogy a felperesek semmilyen érvet nem hoztak fel, és semmilyen bizonyitékot nem
terjesztettek eld, amely ennek ellenkezgjét bizonyitand. Egyébirant, amint azt a Bizottsag
helyesen jegyzi meg, a birsag alaposszegének kiszamitdsa keretében a jogsértés sulyanak és a
»belépési dijnak” a meghatarozisihoz figyelembe vett valamennyi tényez6t, vagyis a jogsértés
jellegét, az érintett vallalkozasok Osszesitett piaci részesedését, a jogsértés foldrajzi kiterjedését és
végrehajtasat ugyanigy alkalmaztdk a Scanidra és a tobbi félre.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsag nem kovetett el
hibat azon hatarozatdban, amelyben a Scania eladasai értékének ugyanazon aranyat fogadta el,
mint a tobbi gyarté esetében, és olyan sulyossagi egyiitthatot (17%) és ,belépési dijat” (17%)
alkalmaz, amely megegyezik a tobbi gyartéval szemben a vitarendezési hatarozatban alkalmazott
arannyal.

Ennélfogva a fenti 553. pontban ismertetett érvet el kell utasitani.

Ami a fenti 554. pontban kifejtett érvet illeti, meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, hogy a
megtamadott hatdrozat a Bizottsagot terhelé indokolasi kotelezettség kovetelményeinek
megfelelGen részletesen bemutatja a Scania jogsérté magatartasat, abbdl ered, hogy e hatarozat
egyetlen cimzettje a Scania, mivel e véllalkozds nem ismerte el a kartellben val6 felel6sségét,
ellentétben a tobbi féllel, akik hivatalos vitarendezési kérelmet terjesztettek eld. Ebbdl kovetkezik,
hogy a felperesek nincsenek ugyanabban a helyzetben, mint a vitarendezési eljarasban részt vevé
felek, kovetkezésképpen pedig a fenti 554. pontban ismertetett érvelésilk nem bizonyitja az
egyenlé bandsmadd elvének megsértését.

94 ECLI:EU:T:2022:48



566

567

568

569

570

571

572

573

2022. 02. 02-1 ITELET — T-799/17. sz. UGY
SCANIA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A felperesek fenti 555. pontban ismertetett érvét illetéen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag mind
a megtamadott hatarozatban, mind pedig a vitarendezési hatdrozatban a birsigok meghatdrozasa
céljabdl tobbek kozott a részt vevd vallalkozasok jogsértéséhez kapcsolédd aruk eladdsainak
értékére hivatkozott az EGT-ben, egyébként a birsagkiszabasi irdnymutatasanak megfelel6en.
Ezen irdnymutatds 6. pontjdban ugyanis a Bizottsag kifejtette, hogy a jogsértéssel Osszefiiggd
eladasok értékének és az idStartamnak a kombindcidja megfelel6 helyettesité értéknek
tekinthets, mely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét, valamint a jogsértésben részt vevo
egyes vallalkozasok egymdashoz viszonyitott sulyat.

A jelen tgyben a Torvényszéknek nincs oka kétségbe vonni a Bizottsdg azon dontését, hogy
valamennyi érintett vallalkozast illetéen a jogsértéséhez kapcsolddd aruk eladasainak értékére
hivatkozik az EGT-ben. Olyan dontésrdl van szé, amely észszer(i abbdl a célbdl, hogy tiikrozze a
jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok egymashoz viszonyitott sulydt, és amely a kartellben
részt vevo valamennyi vallalkozasra, és nem kizardlag a Scanidra vonatkozott.

Egyébirant a Birdsag kimondta, hogy az unids jog nem foglal magiban semmilyen altalanos elvet,
amely szerint a szankciénak aranyosnak kell lennie a vallalkozdsnak azon termékpiacon képviselt
nagysagaval, amelyen a jogsértést elkovette (2006. mdjus 18-i Archer Daniels Midland és Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag itélet, C-397/03 P, EU:C:2006:328, 101. pont).

E megfontolasok alapjan meg kell allapitani, hogy a felperesek fenti 555. pontban ismertetett érve
nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg megsértette az egyenlé bandsmad elvét, és azt el kell utasitani.

Ami a felperesek fenti 556. pontban ismertetett érvét illeti, azt el kell utasitani, mivel az iratokbdl
nem tlnik ki, hogy a Scania DE munkavéllaléi passziv vagy méasodlagos szerepet jatszottak volna a
jelen tigyben bizonyitast nyert jogsérté magatartasban. Ennélfogva ezen az alapon nincs helye a
birsag dsszege csokkentésének.

Ami a felperesek fenti 557. pontban ismertetett érvét illeti, meg kell jegyezni, hogy — amint az a
megtimadott hatdrozat (429) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Bizottsag a felperesekkel
szemben kiszabott birsag Osszegének kiszamitdsa érdekében a nehéz tehergépjarmitivek EGT-n
beliili eladasainak értékét vette figyelembe, ellentétben azzal, ahogy a vitarendezési hatarozatban
a vitarendezésben részt vevs felekkel szemben kiszabott birsigok 0Osszegének kiszamitasa
érdekében eljart, amikor is a kozepes és a nehéz tehergépjarmiivek eladasainak értékét vette
figyelembe. Ebbdl kovetkezik, hogy megalapozatlan a felperesek azon kifogdsa, amely szerint a
Bizottsdig nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a Scania nem gydrtott kozepes
tehergépjarmiiveket.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a felpereseknek az egyenlé bandasmaéd
elvének megsértésére vonatkozo egyetlen érve sem bizonyitja azt, hogy a birsagot csokkenteni kell.

¢) A birsdg osszegérdl

Meg kell dllapitani, hogy a Torvényszéket a versenyszabédlyok megsértése miatt kiszabott birsagok
teriiletén megillet6 korlatlan felilvizsgalati jogkorre tekintettel a felperesek dltal a fent megvizsgalt
jogalapok Osszessége keretében el6adott kifogasok, érvek, valamint ténybeli és jogi elemek alapjan
semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a megtamadott hatdrozatban kiszabott birsag 6sszegét
modositani kellene.
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IV. A koltségekrol

Az eljarési szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell 6ket a
sajat koltségeik és a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Scania AB, a Scania CV AB és a Scania Deutschland GmbH maga viseli sajat koltségeit,
valamint az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. februdr 2-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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