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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibvitett nyolcadik tanacs)

2022. julius 6.*

»Kozszolgilat — Tisztvisel6k — Az addzas teriiletén tandcsosok felvételére iranyuld
EPSO/AD/363/18 versenyvizsga — Azon masodik nyelv megvalasztasanak korldtozasa, amelyen a
vizsgakra sor keriil — A tartaléklistara valé felvétel mell6zése — Jogellenességi kifogas —
Elfogadhatésag — Nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetés — A betdltendd allashelyek
kiilonleges jellege — Igazolds — Szolgalati érdek — Aranyossag”

A T-631/20. sz. tigyben,
MZ (képviseli: M. Velardo tigyvéd)

felperes

az Eurdpai Bizottsag (képviseli: T. Lilamand, D. Milanowska és A.-C. Simon, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: A. Dal Ferro tigyvéd)

alperes ellen,

A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tanécs),

tagjai: J. Svenningsen elnok (el6add), R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. Pynni és ]. Laitenberger
birak,

hivatalvezetd: P. Nufiez Ruiz tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2022. marcius 1-jei targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott keresetével a felperes MZ a 2019. december 10-i azon
hatdrozat megsemmisitését kéri, amellyel az EPSO/AD/363/18 versenyvizsga bizottsaga
feliilvizsgalatot kovetéen megtagadta a felperes nevének felvételét az addzas teriiletén AD 7
besorolasi fokozata tandacsosok felvétele céljabdl 1étrehozott tartaléklistara.

* Az eljarés nyelve: olasz.
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I. A jogvita el6zményei

2018. oktober 11-én az Eurdpai Személyzeti Felvételi hivatal (EPSO) az adéiigyek teriiletén
tanacsosok (AD 7) felvételére iranyulé EPSO/AD/363/18 képesitéseken és vizsgakon alapulé nyilt
versenyvizsgira irdnyulé felhivast (HL 2018. C 368 A, 1. o; a tovabbiakban:
versenyvizsga-felhivas) tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban két olyan tartaléklista
kialakitdsa érdekében, amelyekrél az Eurépai Bizottsdg, és els6sorban annak Adoéiigyi és
Vamunids Féigazgatdsiga tandcsosként 4j tisztviseldket vesz fel.

A versenyvizsga-felhivds a versenyvizsgira bocsatds feltételeként megkovetelte kiillonosen az
Eurépai Unié legalabb két hivatalos nyelvének ismeretét. E vizsgira bocsatasi feltételt a
kovetkez6képpen fogalmaztik meg:

»A palyazonak legalabb két hivatalos unids nyelvet — az egyiket legalabb C1 szinten (alapos
ismeret), a masikat pedig legalabb B2 szinten (kielégit6 ismeret) — kell ismernie.

Felhivjuk figyelmét, hogy a minimalis szintekre vonatkozé eldirdsnak a jelentkezési lapon kért
valamennyi nyelvi készség (beszéd, irds, olvasds, valamint hallds utdni értés) tekintetében
teljesiilnie kell. E készségek leirasat a Kozos Eurdpai Referenciakeret [...] tartalmazza.

Ebben a versenyvizsga-felhivasban az alabbi médon hivatkozunk a nyelvekre:
— Els6 nyelv: a szamitogépes feleletvalasztds teszteknél hasznalt nyelv.

— Masodik nyelv: a képesités szerinti kivalasztds (Talent Screener), az értékel6kozpontban
lebonyolitott vizsgdk, valamint az EPSO és az érvényes palyazatot benyujté palyazok kozotti
kommunikaci6 soran hasznalt nyelv. Ez a nyelv nem lehet azonos az els6 nyelvvel.

A masodik nyelv kotelez6en az angol vagy a francia.”

A versenyvizsga-felhivas a kovetkezék megjelolésével pontositotta a masodik nyelvre vonatkozé
valasztas angolra vagy francidra valé korlatozasanak indokat:

»Az e szakteriiletekre felvett sikeres palyazéknak angol vagy francia nyelvbdl kielégité (legaldabb
B2) szintl nyelvtudassal kell rendelkezniiik. Tovabbi nyelvek ismerete eldnyt jelenthet ugyan, de
— amint az a ,Milyen feladatkorokre lehet szdmitani?” szakaszban és az I. mellékletben is
olvashaté — a Bizottsag vamiigyi és addiigyi szervezeti egységeinek tobbsége az elemzések
elkészitése, a belsé kommunikacio, valamint a kiils6 érdekelt felekkel folytatott kommunikacid, a
kiadvanyok és a jelentések, a jogszabalyok és a gazdasagi tanulmanyok kidolgozasa soran az angol
vagy a francia nyelvet haszndlja. Az angol vagy a francia nyelv kielégit6 ismerete tehat
elengedhetetlen. Kovetkezésképpen a sikeres pdlydz6 az angol vagy a francia nyelv kielégit6é
ismeretének hidnyaban nem lenne képes azonnal megfeleléen ellatni feladatait.”

A ,Mi a kivédlasztas mddja?” cimd 5. pont alatt megjelolték, hogy az értékel6kozpontban négy
vizsgan, nevezetesen az altaldnos készségeket felméré készségalapu interjun, a szakteriiletre
vonatkoz¢ interjun, a csoportgyakorlaton és az esettanulmdanyon mérik fel a palyazékat. A nyolc
altaldnos készség (,elemz6- és problémamegoldd képesség”, ,kommunikacids készség”, ,minbségi
és eredményes munkavégzés”, ,tanuldsi és fejlédési képesség”, ,szervezékészség, az elvégzendd
feladatok rangsoroldsanak képessége”, ,munkabirds és rugalmassag”, ,egytittmiikodési képesség”,
»vezetOi készség”) mindegyikét tizig terjedd skaldn, mig a szakteriiletre vonatkoz6 készségeket

2 ECLL:EU:T:2022:426



2022. 07. 06-1 ITELET — T-631/20. sz. UGY
MZ KONTRA BIZOTTSAG

szazig terjed6 skalan osztdlyoztdk. Az elérendé minimalis pontszamok az altaldnos készségeket
illetéen készségenként 3/10 és Osszesen 40/80, mig a szakteriiletre vonatkozé készségek
tekintetében 50/100 volt.

2018. november 10-én a felperes jelentkezett e versenyvizsgara, amelyet az addiigyek teriiletén
szerveztek.

Az adoéiigyek teriiletére kiirt e versenyvizsga sikeres palyazéi altal ellitandé feladatokat a
versenyvizsga-felhivas a kovetkez6képpen irta le:

»Az Eurdpai Bizottsdg Adoligyi és Vamunios Féigazgatdsiga (DG TAXUD) szervezeti egységei
egyikénél dolgozd szakreferensként a sikeres palydzonak azonnal képesnek kell lennie feladatai
ellatasara: felettesei segitségével az Eurdpai Bizottsag allaspontjanak ismertetése/elémozditasa
érdekében az adott témahoz tartozé dokumentumokat kell kidolgoznia, és részt kell vennie a
tagallamokkal és mas érdekelt felekkel tartott értekezleteken. Képviselnie kell szervezeti egységét
a madas bizottsagi szolgdlatokkal tartott értekezleteken, valamint meg kell valaszolnia a
nyilvdnossag és az eurdpai parlamenti képvisel6k kérdéseit. Emellett kozre kell miikddnie az
illetékes biztosnak, féigazgatonak vagy igazgatonak szdl6 tdjékoztatok kidolgozasiban. Attdl
fiiggben,  hogy  melyik  szervezeti  egységnél  dolgozik, jogszabdlytervezeteket,
munkadokumentumokat vagy gazdasagi tanulmanyokat kell készitenie.”

Egyébirant a versenyvizsga-felhivas I. Melléklete, amely ,,A munkakorok jellege” cimet viselte, a
kovetkez6képpen ismertette e munkakoroket:

»Az adoligyi tandcsos (AD 7) éltaldnos feladatai kozé tartozik a dontéshozdk tamogatdsa az adott
intézmény kiildetésének teljesitésében, valamint jogi, gazdasagi és/vagy statisztikai elemzések
nyuUjtasa a kozvetlen és/vagy kozvetett addzas — a transzferdrazasra vagy a fiskalis timogatdsra is
kiterjed6 — teriiletével kapcsolatos uniés szakpolitikik kezdeményezéséhez, kidolgozasihoz,
igazgatasdhoz és/vagy értékeléséhez.

A sikeres palyazéonak kozvetlen és/vagy kozvetett ad6zassal kapcsolatos kérdéseket kell elemeznie,
jogi értékelést kell végeznie az alkalmazand6 add- vagy allami tamogatasi szabalyok és eljarasok
alapjan, elemeznie kell a szabdlyok és eljardsok hatdsait és jogszabdlytervezeteket kell
el6terjesztenie, illetve gazdasagi elemzéseket kell készitenie az emlitett kérdésekrdl. Feladatai
kozé tartozhat tovabba a szakteriiletéhez kapcsolddé kommunikacids tevékenységek kidolgozasa,
konferencidkon és egyéb rendezvényeken valé részvétel, koordindciés feladatok ellatdsa és
nemzetkozi szint targyaldsok lefolytatasa az Eurdpai Unié addpolitikdjaval kapcsolatban a
kovetkezé teriileteken: [a]dok gazdasagi elemzése és értékelése, kozvetlen és kozvetett addzads,
hozzaadottérték-adé és egyéb kozvetett adok (kornyezetvédelem, kozlekedés, energia és jovedéki

adok) [...]".

Az olasz dllampolgarsagi felperes els6 nyelvként az olaszt, mig mdsodik nyelvként (a
tovabbiakban: ,masodik nyelv”) a franciat valasztotta, amely utébbi nyelven nyujtotta be a
jelentkezését. A jelentkezésének benyujtasakor gy nyilatkozott, hogy a francianyelv-ismerete
megegyezik az olasszal, azaz a K6zos Eurdpai Referenciakeret szerinti ,C2”-es szintd, az irasbeli
kifejez6készség kivételével, amelynek tekintetében a francianyelv-tudasat ,C1”-es szintlinek itélte
meg.

ECLI:EU:T:2022:426 3



10

11

12

13

14

15

16

17

2022. 07. 06-1 ITELET — T-631/20. sz. UGY
MZ KONTRA BIZOTTSAG

2019. 4prilis 4. és 2019. janius 4. kozott a felperes részt vett az értékel6kozpont vizsgdin, amelyek
egy esettanulmanybdl, egy csoportgyakorlatbdl és a vizsgabizottsaggal folytatott két interjubdl
alltak. A vizsgakra a masodik nyelven kertilt sor.

A 2019. julius 17-i levelével a vizsgabizottsag elndke tajékoztatta a felperest a vizsgabizottsag azon
hatdrozatéardl, hogy nem veszi fel a felperes nevét a tartaléklistara, mivel a felperes nem szerezte
meg az egyes vizsgak tekintetében megkovetelt minimalis pontszdmot (a tovabbiakban: 2019.
julius 17-i hatdrozat). E levéllel egyiitt a készséglapot is megkiildték, amelybdl kittinik killonosen
az, hogy a felperes egyrészt a nyolc altalanos készség értékelésekor a kizdrdsat eredményezd
37/80 pontszamot érte el, masrészt pedig hogy az altala valasztott szakteriiletre vonatkozé
készségek értékelésekor altala elért pontszam 80/100 volt.

A 2019. julius 27-i levelével a felperes francia nyelven megfogalmazott feliilvizsgalati kérelmet
nyUjtott be a vizsgabizottsighoz, amely kérelmet a vizsgabizottsig a 2019. december 10-i
hatédrozataval elutasitott (a tovabbiakban: 2019. december 10-i hatdrozat).

A 2020. marcius 9-i levelével a felperes az Eurdpai Unio tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabdalyzat) 90. cikkének (2) bekezdése alapjin olasz nyelven
megfogalmazott panasszal fordult a kinevezésre jogosult hatésaghoz.

A 2020. 4prilis 1-jei levelével az EPSO arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a versenyvizsga-felhivas
III. melléklete 4.3.1. pontjdnak alkalmazdsiban a panaszat a masodik nyelven, vagyis francidul
kellett volna benyujtania, kovetkezésképpen az olaszul megfogalmazott panaszit nem veszi
figyelembe, amennyiben 2020. mdjus 1-jéig nem nyujtja be annak francia forditasat.

A 2020. aprilis 9-i elektronikus levelével a felperes megkiildte a kinevezésre jogosult hatdsag

szamdra a panaszdnak francia forditdsat, amelyet ugyanezen hatdésig a 2020. julius 8-i
hatdrozataval elutasitott (a tovabbiakban: a panaszt elutasit6 hatarozat).

II. A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2019. julius 17-i és 2019. december 10-i hatdrozatot, valamint a panaszt
elutasit6 hatarozatot,

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
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III. A jogkérdésrol

A. Ajogyvita targyarol

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint amikor a versenyvizsga valamely
palyazdja a vizsgabizottsag dltal hozott hatarozat feliilvizsgalatat kéri, akkor a vizsgabizottsag altal
a palyazé helyzetének 4jbdli megvizsgalasat kovetéen hozott hatdrozat mindsil a személyzeti
szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése, vagy adott esetben 91. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett, az adott személyt hatranyosan érint6é intézkedésnek. A feliilvizsgalatot kovetéen hozott
hatdrozat ezdltal a vizsgabizottsag eredeti hatarozatanak a helyébe 1ép (lasd: 2018. szeptember 5-i
Villeneuve kontra Bizottsag itélet, T-671/16, EU:T:2018:519, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a felperest hatranyosan érinté intézkedést a feliilvizsgdlat nyomdan hozott 2019.
december 10-i hatarozat képezi, amely nem veszi fel a felperes nevét a versenyvizsga
tartaléklistdjara (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

A formailag a panaszt elutasité hatdrozattal szemben elSterjesztett kereseti kérelmeket illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a kereset, még ha formailag a panasz elutasitdsa ellen irdnyul is, a
Torvényszék szempontjabdl olyannak tekintendd, mint amelyet a panasszal tdmadott, az adott
személyt hitranyosan érinté intézkedés ellen nyujtottak be (1989. janudr 17-i Vainker kontra
Parlament itélet, 293/87, EU:C:1989:8, 8. pont), kivéve, ha a panasz elutasitdsinak hatdlya eltér
azon aktus hatalyatol, amely ellen a panaszt benyujtottak (lasd: 2014. méjus 21-i Mocova kontra
Bizottsag itélet, T-347/12 P, EU:T:2014:268, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben a panaszt elutasité hatdrozat, mivel az elutasitja a panaszt és megerdsiti a
vizsgabizottsdg azon hatdrozatat, amely mell6zi a felperes nevének a tartaléklistara valo felvételét,
nem rendelkezik a megtamadott hatarozathoz képest 6ndll6 tartalommal. Hasonl6 helyzetben a
megtamadott hatdrozat jogszer(iségét tehdt a panaszt elutasité hatdrozatban szereplé indokolas
figyelembevételével kell megvizsgalni, és ezen indokolasnak egybe kell esnie az emlitett aktusban
szereplé indokolassal (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 24-i BK kontra EASO itélet,
T-277/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:161, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

B. Az iigy érdemérol

Keresetének aldtimasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a
versenyvizsga-felhivasban el6irt nyelvhaszndlati szabdlyok jogellenességén, a masodik a
versenyvizsga-bizottsdg allandésiga elvének megsértésén, a harmadik a versenyvizsga-felhivas
megsértésén, a negyedik a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 5. cikke 6todik bekezdésének a
megsértésén, az 6todik pedig az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

Az els6 jogalap keretében a felperes a versenyvizsga-felhivis rendelkezéseinek jogellenességére
hivatkozik, mivel azok egyrészt a francidra és az angolra korlatozzak az értékel6kézpont
vizsgdinak a nyelvére vonatkozé valasztist, masrészt pedig e nyelv alkalmazdsara kotelezik a
palyazokat az EPSO-val valé kapcsolattartds sordn (a tovabbiakban: vitatott kotelezettség).
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A Bizottsag — mint elfogadhatatlant és mint mindenesetre nem megalapozottat — e jogellenességi
kifogas elutasitdsat kéri.

1. Az elsd, a versenyvizsga-felhivds jogellenességére alapitott jogalaprol

A versenyvizsga-felhivas jogellenességére alapitott kifogasnak egyrészt a vitatott korlatozasra,
masrészt a vitatott kotelezettségre vonatkozé részét az eltéré hatdlyukra tekintettel kiilon kell
kezelni.

a) A versenyvizsga-felhiviasnak a vitatott Kkorldtozdst kimondo részével szembeni
jogellenességi kifogds elfogadhatésagdrol

A Bizottsag a 2017. december 14-i PB kontra Bizottsdg itéletbél (T-609/16, EU:T:2017:910) eredd
itélkezési gyakorlatra hivatkozva azt allitja, hogy a vitatott korlatozas jogellenességére alapitott
kifogast mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

E tekintetben azt éllitja, hogy a megtamadott hatirozat indokoldsa és a versenyvizsga-felhivas
jogellenességére alapitott elsé jogalap kozotti szoros kapcsolat hianydban az emlitett jogalapot
elkésettség miatt el kell utasitani. A Bizottsag szerint a palydzénak ahhoz, hogy megtdmadhassa a
versenyvizsga vizsgdinak nyelvhasznalati szabalyait megallapit6é rendelkezéseket, a kozzétételétol
szamitott harom hénapon beliil panaszt kell benyijtania a versenyvizsga-felhivés ellen.

A Bizottsag ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat nem a vizsgak nyelvhasznalati szabdlyaihoz
szorosan kapcsolddé elemeken alapul, hanem kizdrélag a felperes szdmara az altaldnos
készségeinek az értékelésekor megitélt elégtelen pontszamon, igy nincs szoros kapcsolat a
megtamadott hatdrozat indokoldsa és a versenyvizsga-felhivas jogellenességére alapitott jogalap
kozott.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy a vizsgdk sordn a bizonyos daltalanos készségek tekintetében
megallapitott jelent6s hidnyossagok akkor is megfigyelhetSk lettek volna, ha a felperes a vizsgakat
mads nyelven folytatta volna le. Mindenesetre a felperes nem tdmasztotta ald konkrét val6szintisito
koriilményekkel azt, hogy 6t a vizsgak sordn a francia nyelv hasznédlata miatt hatrany érte volna,
vagy hogy jobb eredményt érhetett volna el, ha e vizsgakat mas nyelven folytatta volna le.

A felperes vitatja ezt az érvelést.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 277. cikk azon altalanos elv kifejez6dése,
amely valamennyi félnek biztositja a jogot arra, hogy az 6t kozvetleniil és személyében érintd
hatdrozat megsemmisitése érdekében vitassa a megtamadott hatdrozat jogalapjiul szolgald
korabbi intézményi jogi aktusok érvényességét akkor, ha ez a fél — kétségen kiviil — nem volt
jogosult e jogi aktusok elleni kozvetlen kereset benyujtdsara, amely aktusok kovetkezményeit
anélkiil viseli, hogy a megsemmisitésiik kérelmezésére korabban jogosult lett volna (lasd ebben az
értelemben: 2003. julius 10-i Bizottsag kontra EKB itélet, C-11/00, EU:C:2003:395, 75. pont; 2020.
december 17-i BP kontra FRA itélet, C-601/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:1048, 26. pont;
2004. aprilis 22-i Schintgen kontra Bizottsag itélet, T-343/02, EU:T:2004:111, 26. pont).
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A jelen tigyben, mivel a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogas azon az el6feltevésen
alapul, hogy a felperes nem vitatta megfelelé id6ben, azaz a kozzétételt kovet6 harom hénapon
beliil a versenyvizsga-felhivast, el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy a felperes kétségteleniil
rendelkezett-e ilyen lehetdséggel.

A jelen tigyben nem allapithaté meg, hogy a felperes dltal a versenyvizsga-felhivassal — annak a
vitatott korlatozast kimond6 részével szemben — benyujtott megsemmisités iranti kereset
elfogadhatésdga nyilvanvalé lett volna. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a
versenyvizsga-felhivas csupdn abban a kivételes esetben képezheti megsemmisités irdnti kereset
targyat, ha azaltal, hogy valamely fél palyazatat kizaré feltételeket szab, a személyzeti szabalyzat
90. és 91. cikke értelmében vett, 6t hatranyosan érinté intézkedésnek mindsiil (lasd ebben az
értelemben: 1975. jinius 19-i Kister kontra Parlament itélet, 79/74, EU:C:1975:85, 5-8. pont;
2013. junius 24-i Mateo Pérez kontra Bizottsag végzés, F-144/11, EU:F:2013:86, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a vitatott korlatozas nem jar azzal a hatdssal, hogy kizdrja az olyan palyazé jelentkezését,
aki a felpereshez hasonléan ugy véli, hogy a versenyvizsga-felhivasban megkdvetelt nyelvismereti
szinttel rendelkezik az Unié legaldbb két hivatalos nyelvén. Igy a versenyvizsga-felhivas — mivel
az nem kovetelt meg a felperes palydzatat kizaré feltételeket — nem mindsiil a felperest
hatranyosan érint6 intézkedésnek, ezért nem képezheti a felperes dltal inditott megsemmisités
iranti kereset targyat.

Figyelembe véve az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében rogzitett hatékony biréi
jogvédelem elvét, amely elv magdban foglalja, hogy az olyan jogi aktus, amely az
EUMSZ 270. cikk alapjdn nem képezheti megsemmisités irdnti kereset targyat, az
EUMSZ 277. cikk szerinti jogellenességi kifogas targyat képezhesse, az altalanos hatdalya jogi
aktus jogellenességére vonatkozé kifogas elfogadhatésdga ilyen esetben kizardlag attdl a kettds
feltételtdl fiigg, hogy a megtamadott egyedi jogi aktust kozvetleniil az dltalanos hatalyu jogi aktus
alapjan fogadtak el, és a felperesnek érdeke fliz6dik a f6 kereset targyat képezo egyedi hatarozat
megtimadasdhoz (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 11-i Wils kontra Parlament itélet,
F-105/05, EU:F:2007:128, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé feltételt illetéen, amely annak megéllapitdsara iranyul, hogy a megtamadott hatdrozatot
kozvetleniil a versenyvizsga-felhivas alapjan fogadtik-e el, pontositani kell, hogy a Birésag
elismerte, hogy érvényesen képezhetik jogellenességi kifogas targyat egy altalanos hatéllyal biré
jogi aktus azon rendelkezései, amelyek az egyedi hatdrozat alapjat képezik, vagy amelyek
kozvetlen jogi kapcsolatban allnak egy ilyen hatarozattal (lasd: 2020. szeptember 8-i Bizottsag és
Tanacs kontra Carreras Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676,
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy mivel a versenyvizsga-bizottsag szamdara a
versenyvizsga-felhivas szovege egyszerre jelenti a jogszertiség, illetve a mérlegelési jogkor kereteit
(lasd: 2018. december 14-i UR kontra Bizottsag itélet, T-761/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:968,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az emlitett felhivis, még ha az nem is a
megtamadott hatdrozat konkrét jogalapja, legaldbbis azon jogi aktusok egyike, amelyek az emlitett
hatdrozat hatteréiil szolgdld jogi keretet alkotjak.
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Egyébirant, mivel a megtdmadott hatdrozatot a versenyvizsga-felhivisban eldirt eljards szerint
fogadtik el, ebbdl az kovetkezik, hogy a vitatott korlatozds kozvetlen jogi kapcsolatban 4ll a
megtamadott hatarozattal (lasd ebben az értelemben: 2021. julius 14-i Carbajo Ferrero kontra
Parlament itélet, T-670/19, nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2021:435, 56. pont).

Ami az eljarashoz fiz6d6 érdekkel kapcsolatos masodik feltételt illeti, és feltételezve, hogy a
Bizottsag érvelése gy értelmezhet§, mint amely kétségbe vonja a felperesnek a megtdmadott
hatdrozat azon indokbdl valé megsemmisitéséhez fliz6d6 érdekét, hogy a vitatott korlatozas
jogellenes, emlékeztetni kell arra, hogy a felperes kétségkiviil nem jogosult a torvény vagy az
intézmények érdekében val6 fellépésre, és a megsemmisités irdnti keresetiik alaitdmasztasara csak
a személyiikkel osszefiiggd kifogasokra hivatkozhatnak (1983. janius 30-i Schloh kontra Tandcs
itélet, 85/82, EU:C:1983:179, 14. pont).

E kovetelmény ugyanakkor csupan azt jelenti, hogy a felperes kifogdsainak alkalmasnak kell
lenniiik arra, hogy megalapozzanak egy olyan megsemmisitést, amely a felperes szdmara el6nyds
lehet, vagyis a jelen esetben a jogellenességi kifogasnak az eredményén keresztiil alkalmasnak kell
lennie arra, hogy az e kifogast emel6 fél szamara elénnyel jarjon (2006. november 29-i Campoli
kontra Bizottsag itélet, T-135/05, EU:T:2006:366, 132. pont). A Bizottsag altal hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerint mindenesetre kizarélag a megtamadott hatdrozat indokolasa és a
versenyvizsga-felhivas jogellenességére alapitott jogalap kozotti szoros kapcsolat hidnyaban kell
az utébbit elfogadhatatlannak nyilvanitani (lasd ebben az értelemben: 2017. december 14-i PB
kontra Bizottsag itélet, T-609/16, EU:T:2017:910, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig e kérdést illeten a felperestél nem kovetelheté meg annak bizonyitasa — mivel az olyan
bizonyitasi teher felperesre haritasanak veszélyével jarna, amelynek lehetetlen eleget tenni —, hogy
a megsemmisitést kimondo itéletnek az EUMSZ 266. cikkel 6sszhangban torténé végrehajtasaként
a felperes sziikségszerien magasabb pontszamot érne el az értékel6kozpont vizsgdin, hanem
csupan annak bizonyitdsa, hogy ennek lehet6sége nincs kizarva, szem el6tt tartva egyébirant azt,
hogy a Torvényszéknek nem feladata, hogy a vizsgabizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse.

E tekintetben pontositani kell, hogy a versenyvizsga-felhivis nem kovetelte meg a palyazoktol,
hogy az altaluk legjobban beszélt nyelvet jel6ljék meg 1. nyelvként. Kovetkezésképpen az Unid
Osszes tobbi hivatalos nyelvének kizarasaval az angol vagy a francia nyelv elényben részesitése
elényt biztosithat — amint arra a felperes hivatkozik — a vizsgdk sordn azon pélydzéknak, akik e
két nyelv egyikét beszélik a legjobban, a tobbi olyan palyaz6 héatranydra, akik esetében nem ez a
helyzet.

A Birésdg ugyanis mar kimondta, hogy a pdalydzék madsodiknyelv-tuddsanak szintje
elkeriilhetetleniil és sziikségszertien tiikrozédik a széban forgé versenyvizsgaban el6irt altaldnos
és konkrét készségek felmérését célzo, az emlitett nyelven zajlé vizsgakon (2021. junius 9-i
Calhau Correia de Paiva kontra Bizottsag itélet, T-202/17, fellebbezés alatt, EU:T:2021:323,
55. pont).

Ennek keretében tobbek kozott megallapithatd, hogy az altalanos készségek felmérésére hasznalt,

a Bizottsag dltal a pervezetd intézkedésre valaszul benyujtott értékel6lapokbdl kitiinik, hogy a
nyelvismeret befolyasolhatja a palyazék altalanos készségeinek értékelését.
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Konkrétabban, az dltaldnos készségekre iranyulé interji sordn a vizsgabizottsiagnak a
»kommunikaciés készség” értékelése soran figyelembe kellett vennie, hogy a palyazénak
mennyiben okoz nehézséget az, hogy érthetéen vagy kell6 pontosséggal fejezze ki magat széban.
Ugyanez vonatkozik e készségnek az esettanulmany sordn valé értékelésére is, mivel a
vizsgabizottsagnak alacsonyabb pontszdamot kell adnia a péalydzonak, ha dgy itéli meg, hogy ,a
hasznalt nyelv, szdkincs, stilus és nyelvi regiszter nem megfelels”.

Egyébirant a fenti 9. pontban felhivottakkal 6sszhangban maga a felperes is Ggy nyilatkozott a
palyazatdban, hogy francia nyelven kevésbé jol fejezi ki magat irasban, mint az altala legjobban
beszélt olasz nyelven, és ennélfogva nem zarhaté ki, hogy az e masodik nyelv ismeretében
mutatott hidnyossagai befolyasolhattak az irasbeli vizsgan kapott pontszamat.

E kortilmények kozott nem zarhaté ki eleve, hogy a felperesnek — aki az altalanos készségek
tekintetében a 37/80 6sszpontszamot érte el, ami egyértelmien alacsonyabb, mint a szakteriiletre
vonatkoz6 készségek kapcsan elért 80/100 pontszam, és aki nevezetesen a ,kommunikacids
készség” értékelésekor a 4,5/10 pontszamot kapta, ami szintén alacsonyabb, mint a szakteriiletre
vonatkoz6 készségek értékelésekor elért pontszam — esélye lett volna magasabb pontszamot
szerezni, ha a vizsgdkat az anyanyelvén, azaz olaszul folytathatta volna le. Amint ugyanis a fenti
44. és 45. pontbdl kitlinik, valamely nyelvnek az adott szakteriiletre vonatkozé szakkifejezéseken
tali ismerete kilonosen alkalmas arra, hogy megjelenjen a pdlyazék altalanos készségeinek
mindsitésében. Igy a felperes dltal az altaldnos készségek, illetve a szakteriiletre vonatkozé
készségek vonatkozadsiban elért pontszamok kozotti jelentds eltérés konkrét jelzés arra nézve,
hogy a jelen tigyben ez lehetett a helyzet.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a versenyvizsga-felhivasnak a vitatott korlatozast
kimondé részével szemben emelt jogellenességi kifogas elfogadhaté.

b) A versemyvizsga-felhivdsnak a vitatott kotelezettséget kimondo részével szemben emelt
jogellenességi kifogas elfogadhatésagardl

A Bizottsag azt allitja, hogy a versenyvizsga-felhivasnak a vitatott kotelezettséget tartalmazéd
részével szemben emelt jogellenességi kifogas elfogadhatatlan, mivel a felperesnek semmilyen
érdeke nem fiz6dik az ezen dllitélagos jogellenességre valé hivatkozashoz. A Bizottsag allitasa
szerint a megtamadott hatdrozat nem fiigg attdl, hogy a felperesnek a masodik nyelven kellett
kapcsolatot tartania az EPSO-val, ahogyan attdl sem, hogy a panaszat franciaul kellett benytjtania.

A felperes vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogellenességi kifogds terjedelmét arra kell korlatozni, ami a jogvita
megoldasdhoz elengedhetetlen (2020. junius 10-i Oosterbosch kontra Parlament itélet, T-131/19,
nem tették kozzé, EU:T:2020:250, 54. pont). Mivel az EUMSZ 277. cikknek nem célja az, hogy
lehet6vé tegye valamely fél szdmara barmely dltaldnos hatdllyal biré jogi aktus
alkalmazhatésaganak valamely kereset érdekében torténd vitatdsat, azon aktusnak, amelynek a
jogellenességére hivatkoznak, a kereset targyat képezd iigyben kozvetleniil vagy kozvetve
alkalmazandénak kell lennie (lasd: 2020. szeptember 8-i Bizottsag és Tandcs kontra Carreras
Sequeros és tarsai itélet, C-119/19 P és C-126/19 P, EU:C:2020:676, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben, fiiggetleniil attél, hogy az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alapjogi
Charta 41. cikkének (4) bekezdése biztositja a polgarok szamadra azt a jogosultsigot, hogy a
Szerz6dések nyelveinek valamelyikén az Unidé barmely intézményéhez forduljanak, és ugyanazon
a nyelven valaszt kapjanak, elegendé megallapitani, hogy a vitatott kotelezettség semmilyen
kozvetlen vagy kozvetett befolydst nem gyakorolt a megtimadott hatdrozat tartalméara. A
vizsgabizottsag azon hatdrozata ugyanis, hogy a vizsgak végén mell6zze a felperes nevének a
tartaléklistara vald felvételét, nem 4&ll kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban azzal a
kotelezettséggel, amely szerint az EPSO-val a versenyvizsga mdsodik nyelvén kell kapcsolatot
tartani.

A megtamadott hatarozat és a vitatott kotelezettség kozotti barmilyen kapcsolat — és még kevésbé
kozvetlen jogi kapcsolat — hidnydban tehat nem tekintheté ugy, hogy e hatarozat a
versenyvizsga-felhivas emlitett kotelezettséget kimondé részének végrehajtasara iranyuld
intézkedésnek mindsiil.

A versenyvizsga-felhivasnak a vitatott kotelezettséget tartalmazd részével szemben emelt
jogellenességi kifogast tehat mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiek Osszességére tekintettel a versenyvizsga-felhivdssal szemben emelt jogellenességi
kifogasra alapitott elsé jogalapot kizardélag a vitatott korlatozasra vonatkozd részében kell
elfogadhaténak nyilvanitani.

2. A versenyvizsga-felhivasnak a vitatott korldatozdst kimondo részével szembeni
jogellenességi kifogds megalapozottsdgdrol

A jogellenességi kifogds aldtdmasztdsa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott
korlatozas a személyzeti szabalyzat 1d. cikke altal tiltott, nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetést képez. Ennek keretében eldszor is azt kell megvizsgilni, hogy a vitatott
korlatozas nyelven alapulé eltéré bandsmddot valdsit-e meg, és ezt kovetéen adott esetben azt,
hogy ezt az eltér6 banasmddot igazolja-e valamely jogszerii célkitiizés, végiil pedig azt, hogy az
esetlegesen elérni kivant jogszert célkittizéshez képest az emlitett korlatozds ardnyos-e.

a) A nyelven alapulo hdtranyos megkiilonboztetés fenndlldsdrol

A felperes lényegében azzal érvel, hogy a vitatott korlatozas hatranyos helyzetbe hozta 6t a vizsgak
soran azon palyazokhoz képest, akiknek az angol vagy a francia az anyanyelve vagy a f6 nyelve,
vagyis a legjobban beszélt nyelve.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, lényegében arra hivatkozva, hogy a versenyvizsga-felhivasban
megkovetelt minimalis szintnél magasabb szintli nyelvismeret nem képezi az értékel6kdzpont
vizsgdi soran értékelt ismeretek és készségek részét.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) bekezdésének els
albekezdése kimondja, hogy a személyzeti szabdlyzat alkalmazdsdban tilos barmilyen, tobbek
kozott a nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetés.

A jelen tigyben annak el6irdsa a palyazokkal szemben, hogy a versenyvizsga masodik nyelveként

kizarélag az angol vagy a francia nyelv koziil valasszanak, az e rendelkezés értelmében f6szabaly
szerint tiltott, nyelven alapulé eltéré banasmoédnak mindsiil.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a versenyvizsga-felhivds nem tiltotta meg azon pélyazék
szamadra, akik az angol vagy a francia nyelvet beszélik a legjobban, hogy e két nyelv egyikét
valasszak madsodik nyelvként. Ebbdl kovetkezik, hogy — a fenti 42. pontban megéllapitottak
szerint — az értékel6kdzpont vizsgdi sordn az angol vagy a francia masodik nyelvként vald
favorizdlasa elényben részesithette azokat a palyazokat, akik e két nyelv egyikét beszélik a
legjobban, a tobbi olyan palydzéval szemben, akik bar rendelkeznek az Unié legalabb két
hivatalos nyelvének megfelel6 ismeretével, de akiknek mindazonaltal nem volt lehetéségiik arra,
hogy a vizsgakat az dltaluk legjobban beszélt nyelven folytassak le.

A személyzeti szabalyzat 1d. cikke (6) bekezdésének elsé6 mondatdbdl ugyanakkor kittinik, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve korlatozhatd, feltéve hogy e korlatozasok ,targyilagos
és észszerli okokkal” indokolhaték, valamint hogy azok a személyzeti politika keretében az
altalanos érdekekbe tartozo jogos célkitlizéseket szolgalnak.

Ily médon a tisztvisel6k személyzeti szabalyzatanak 1d. cikke koégens jelleggel korlatozza azt a
széles mérlegelési jogkort, amellyel az uniés intézmények rendelkeznek a szervezeti egységeik
kialakitdsa és kiilonosen a betoltendd allashelyek igényeinek megfelel6 alkalmassagi szempontok
meghatdrozdsa, valamint a szolgdlati érdek fiiggvényében a versenyvizsga mddjanak és
feltételeinek meghatdrozasa terén, ily moédon a valamely versenyvizsgaval kapcsolatos
nyelvhaszndlati szabdlyoknak korldtozott szamu hivatalos nyelvre valé korlatozasabdl eredd, a
nyelven alapuld eltéré6 banasmoéd csak akkor elfogadhatd, ha ez a korldtozas objektiv médon
igazolhatd és ardnyos a szolgalat valds igényeihez képest (lasd: 2019. marcius 26-i Bizottsag
kontra Olaszorszag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 90. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a vitatott korladtozasbél eredd, nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetést igazolja-e valamely jogszer célkitizés, és hogy e hatranyos
megkiilonboztetés adott esetben aranyban dll-e a versenyvizsga-felhivasban ismertetett valés
szolgalati igényekkel.

b) A nyelven alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés igazoldsdrol

A felperes éllitasa szerint a kinevezésre jogosult hatdsag feladata annak bizonyitdsa — a bet6ltendé
allashelyek igényeivel kapcsolatos olyan elemekre tdmaszkodva, amelyek egyrészt birdsag altal
vizsgalhatdk, masrészt a palydzék szdmadra érthet6k —, hogy a vitatott korlatozas igazolt és a
szolgélat valos igényeihez képest aranyos.

E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a kinevezésre jogosult hatdsag altal a
versenyvizsga-felhivasban el6adott azon igazolds, amely szerint lehet6séget kivannak biztositani
olyan tisztvisel6k felvételére, akik azonnal képesek a feladataik ellatdsara, nem pontositja, hogy
milyen kapcsolat all fenn a vitatott korlatozds és a betoltendd munkakornek a
versenyvizsga-felhivas I. mellékletében ismertetett jellege kozott. Nem zarhato ki, hogy bizonyos
feladatok tobbek kozott olasz nyelven is ellathaték legyenek. Altalinos megfogalmazasara
tekintettel a vitatott korlatozas egyébirant az értékel6kozpont vizsgdinak jellegével sem igazolhat6.

Ami a Bizottsag altal az eljards soran benyujtott adatokat illeti, a felperes meglatasa szerint azok
nem relevansak, és mindenesetre nem bizonyitott, hogy a betoltendé allashelyekkel jaré feladatok
ellatdsa soran az angol és a francia nyelvet haszndaljak majd a leggyakrabban, az Unié 6sszes tobbi
nyelvének kizarasaval.
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A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, lényegében azzal érvelve, hogy a vitatott korlatozast
bizonyitékokkal aldatdmasztott két jogszerli célkitlizés igazolja, amely bizonyitékok az Adéiigyi és
Vamunids Foéigazgatdsag, valamint a Versenypolitikai Féigazgatdsig személyi alloméanyanak
tagjai dltal beszélt nyelveket részletezd tablazatbdl, az e két féigazgatosdg személyzetének tagjai
altal a feladataik ellitdsa sordn haszndlt nyelveket részletezé tablazatokbdl, valamint a
2016. januar 1-je és 2020. janudr 9. kozotti idészak sordn az e féigazgatdsigok dltal kozzétett
allashirdetésekbdl allnak.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy bar a személyzeti szabalyzat 28. cikkének f) pontja eléirja,
hogy unids tisztvisel6vé csak az nevezhetd ki, aki tanibizonysagot tesz az Uni6 egyik hivatalos
nyelvének alapos ismeretérdl és egy tovabbi hivatalos nyelvének ,a feladatainak ellatisihoz
szlikséges szintli ismeretérdl”, e cikk nem jeloli meg azokat a kritériumokat, amelyek figyelembe
vehet6k e nyelvnek az Eurdpai Gazdasagi Kozosség altal hasznalt nyelvek meghatdrozasarol
sz0616, 1958. aprilis 15-i, mddositott 1. tandcsi rendelet (HL 1958. 17., 385. 0.) 1. cikkében emlitett
hivatalos nyelvek koziil torténé megvalasztasanak korlatozasdhoz (lasd: 2016. szeptember 15-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 85. pont (nem tették
kozzé) és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. szeptember 5-i Olaszorszdg kontra
Bizottsag itélet, T-313/15 és T-317/15, nem tették kozzé, EU:T:2019:582, 55. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen kritériumok a személyzeti szabalyzat 27. cikkébdl sem kovetkeznek, amelynek els6é bekezdése
a nyelvi ismeretekre vald hivatkozas nélkiil agy rendelkezik, hogy ,[a] felvétel sordan arra kell
torekedni, hogy az intézmények részére olyan tisztvisel6k munkdjat biztositsak, akik megfelelnek
az alkalmassag, a hatékonysag és a feddhetetlenség legmagasabb kovetelményeinek, és akiket az
Unié tagallamainak allampolgérai koziil a lehet6 legszélesebb foldrajzi alapon vettek fel”, és hogy
s[slemmilyen 4llashely sem tarthaté fenn valamely meghatirozott tagdllam &llampolgarai
szamdra”. Ugyanez vonatkozik e cikk mdsodik bekezdésére is, amely annak kimonddsira
szoritkozik, hogy ,[a]z uniés polgarok egyenléségének elve lehet6vé teszi valamennyi intézmény
szamdra, hogy objektiv kortilmények &ltal nem igazolt, a tisztvisel6k nemzetiség szerinti
megoszlasa tekintetében jelent6s egyensulyhidny észlelése esetében megfeleld intézkedéseket
fogadjanak el”, pontositva tobbek kozott, hogy ,,[e]zeknek a megfelels intézkedéseknek igazoltnak
kell lenniiik és nem vezethetnek az érdemen alapulé kivalasztastol eltéré felvételi
kovetelményekhez”.

Jollehet a személyzeti szabalyzat III. melléklete 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl az
kovetkezik, hogy a versenyvizsga-felhivds adott esetben tartalmazza a ,betdltendé beosztds sajatos
jellege” miatt megkovetelt nyelvismeretet, e rendelkezés semmiképpen sem képez olyan altaldnos
felhatalmazast, amely lehet6vé tenné a versenyvizsga masodik nyelve kivalasztasanak az 1. tandcsi
rendeletben emlitett hivatalos nyelvek korlatozott szamdara valé korlatozasat (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 15-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, T-353/14 és T-17/15,
EU:T:2016:495, 86. pont [nem tették kozzé] és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd
tovabba: 2019. szeptember 5-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-313/15 és T-317/15, nem
tették kozzé, EU:T:2019:582, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag ramutatott arra, hogy a vitatott korldtozast egyrészt — amint az a nyilt
versenyvizsgakra vonatkoz¢ szabadlyzat II. mellékletében (HL 2015. C 70 A, 1. o.; a tovabbiakban:
II. melléklet) szereplé, az adminisztrativ vezet6k testiiletének az EPSO-versenyvizsgikon
hasznalhaté nyelvekrdl szdlé dltaldnos irdanymutatdsdbol kovetkezik — az értékel6kézpont
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vizsgdinak jellege, méasrészt pedig — amint az a versenyvizsga-felhivisnak a fenti 4. pontban idézett
tartalmabdl kovetkezik — olyan tisztvisel6k rendelkezésre dllasara iranyuld célkit(izés igazolja, akik
azonnal képesek a feladataik ellatasara.

1) Az értékelékozpont vizsgdinak jellegére alapitott igazoldsrol

A II. mellékletében szerepld, az adminisztrativ vezet6k testiiletének az EPSO-versenyvizsgakon
haszndalhat6 nyelvekrdl sz616 dltalanos iranymutatdsa értelmében, amelyre a Bizottsag hivatkozik,
a vitatott korlatozast az értékel6kozpont vizsgiinak jellege igazolja, mivel e korlatozas
megkoveteli, hogy ,[a] palydazék méltanyos értékelése érdekében, valamint azért, hogy a péalyazok
kozvetleniil tudjanak kommunikalni értékeldikkel és a gyakorlatban részt vevé tobbi palyazdval,
[...] az értékel6kozpontra vagy egy mindenki altal ismert kozvetité nyelven, vagy — bizonyos
koriilmények kozott — a versenyvizsga egyediili f6 nyelvén keriil[jon] sor”.

Ez az indok azonban nem fogadhat6 el, mivel dltaldnos megfogalmazdsanal fogva ezen igazolas
barmely versenyvizsga-eljarasra alkalmazhat6 lenne, fiiggetleniil a széban forgé kivalasztasi
eljaras végén betoltendo allashelyek sajatos jellegétdl.

Végezetiil az emlitett II. mellékletbdl kitiinik, hogy a 2010 6ta alkalmazott kivalasztasi eljaras, és
kiillonosen az értékel6kozpont vizsgai annak megfelel6bb felmérésére iranyulnak, hogy a palyazék
képesek lesznek-e a tisztségiik betoltésére. Ebbol kovetkezik, hogy a kivalasztasi eljaras jellegére
alapitott ezen érv szorosan kapcsolédik az annak sziikségességére alapitott indokhoz, hogy az
ujonnan felvett tisztvisel6k azonnal képesek legyenek a feladataik ellatdsara. Ennélfogva ezen
utébbi indok fennalldsanak hidnya esetén a kivalasztasi eljaras jellegén alapuldé érv 6nmagaban
nem igazolhatja a versenyvizsga masodik nyelveként valaszthaté nyelvek szamanak korlatozasat
(lasd ebben az értelemben: 2021. junius 9-i Calhau Correia de Paiva kontra Bizottsag itélet,
T-202/17, fellebbezés alatt, EU:T:2021:323, 98. pont [nem tették kozzé]).

E korilmények kozott meg kell vizsgélni, hogy a betoltendé allashelyeknek a fenti 7. és 8. pontban
ismertetett sajatos jellegére tekintettel a feladataik azonnali ellatasara képes tisztvisel6k
rendelkezésre allasanak sziikségessége a vitatott korlatozas jogszer(i igazolasinak mindsiil-e.

2) A feladataik azonnali elldtdsdra képes tisztviselok rendelkezésre dlldsdnak sziikségességére
alapitott igazoldsrol

Az itélkezési gyakorlat szerint kétségteleniil szolgdlati érdek flizédik ahhoz, hogy az unids
intézmények altal a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé kivalasztasi eljaras végén felvett személyek
képesek legyenek a feladataik azonnali ellatdsdra és ezaltal azon tisztség betoltésére, amelynek az
ellatasat az emlitett intézmények rdjuk kivanjak bizni (lasd: 2021. szeptember 8-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet, T-554/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:554, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, még annak feltételezése esetén is, hogy sziikségszertien mindig szamolni kell azzal,
hogy az 4j feladatokhoz és az j munkamddszerekhez valé alkalmazkodds, valamint az gj
szervezeti egységbe vald beilleszkedés id6t vesz igénybe, az intézmény jogosan torekedhet olyan
személyek felvételére, akik a munkéba lépésiiktél kezdve képesek legalabb arra, hogy egyrészt
kommunikaljanak a feletteseikkel és a munkatarsaikkal, és ezdltal arra, hogy minél gyorsabban és
tokéletesebben megértsék a rajuk bizott feladatkor terjedelmét, valamint az altaluk elvégzendd
konkrét feladatok tartalmat, masrészt pedig hogy kommunikéljanak a széban forgd szolgalati
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egységeken kiviilli munkatdarsakkal és kapcsolattartokkal. Ugyanis, amint az megallapitasra keriilt,
a tisztvisel6k nyelvismerete a szakmai elémeneteliik alapvet6 eleme. Kovetkezésképpen ugy kell
tekinteni, hogy az intézmény jogosan torekedhet olyan személyek felvételére, akik képesek
hatékonyan haszndlni és a lehet6 legjobban megérteni az azon szakmai kornyezetben hasznalt
nyelvet vagy nyelveket, amelynek a tagjaivd valnak (lasd: 2021. szeptember 8-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet, T-554/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:554, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az uniés birésag feladata, hogy konkrétan megvizsgdlja a versenyvizsgaknak a vitatott
versenyvizsga-felhivisban  szerepléh6z hasonlé nyelvhaszndlati szabdlyait megallapité
szabdlyokat, mivel kizardlag az ilyen vizsgalat teszi lehet6vé azon nyelvismeret megallapitasat,
amelyet az intézmények a konkrét feladatok esetében objektiv alapon, szolgilati érdekbdl
megkovetelhetnek, kovetkezésképpen pedig azt, hogy az e versenyvizsgiakon val6é részvétel
céljabdl hasznalhaté nyelvek kivélasztasanak esetleges korlatozasa objektiv médon igazolhaté-e
és aranyos-e a szolgdlat valds igényeihez képest (2019. marcius 26-i Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 94. pont).

Konkrétabban, az unids birésagnak nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valészertiségét,
megbizhatésagat és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a
bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes
adatot, valamint hogy e bizonyitékok alatamasztjak-e a beldliik levont kovetkeztetéseket (lasd:
2019. marcius 26-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben eloljaroban meg kell Aallapitani, hogy a beosztds jellegének a
versenyvizsga-felhivasban és az annak I. mellékletében szereplé puszta leirdsa nem elegendd
annak megallapitdsdhoz, hogy kizardlag az a két nyelv teszi lehet6vé e versenyvizsga sikeres
palyazéi szamara, hogy azonnal képesek legyenek a feladataik ellatdsira, amelyekre a széban
forgé versenyvizsga masodik nyelvének valasztasat korlatoztak. A versenyvizsga-felhivas egyetlen
eleme alapjan sem bizonyithaté ugyanis az, hogy az emlitett versenyvizsga-felhivasban és az annak
I. mellékletében felsorolt feladatok teljesitése sordn ténylegesen e két nyelvet hasznaljak.

Ellenkezéleg, elegend6 megéllapitani, hogy a versenyvizsga-felhivasnak az ellatandé feladatokat
részletezd 1. melléklete szamos feladatot megjeldl, amelyek tobbek kozott ,[a] tagallami, unids és
nemzetkozi szintl addpolitikdk, a tagallami adéiigyi jogszabalyok, valamint az uniés szabalyok
végrehajtasanak nyomon kovetés[ét]”, ,[a] nemzeti kozvetlen addk allami tamogatasi szempontd
értékelés[ét]”, ,[a] tagallami héa-jogszabalyok nyomon kovetés[ét]” és ,,[a] nemzeti kozvetett adok
allami tdmogatasi szempontu értékelés[ét]” foglaljak magukban. E szamos feladat inkabb arra utal,
hogy — azon eshet8ség kizarasa nélkil, hogy valamely meghatirozott nyelv ismerete
elengedhetetlennek bizonyul — a véltozatos nyelvi profilokkal rendelkezé tisztvisel6k felvétele
elényt jelent a szolgdlat mlikodése szempontjabdl, mivel e tisztviselok képesek a tagallamok
hivatalos nyelvén vagy nyelvein megvizsgalni a tagallamok adépolitikdit és ad6jogszabalyait.

E megallapitas ellenére meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag altal az eljards soran az ellenkérelem
mellékleteiként benyujtott harom dokumentum alapjan megallapithaték-e az objektiv médon
megkovetelheté nyelvi ismeretek, tekintettel azon allashelyek sajatos jellegére, amelyeket a
Bizottsag az Addiigyi és Vamunids Féigazgatdsig kozvetlen vagy kozvetett adozéssal foglalkozd
igazgatdsagan belilli ,szakreferens”, illetve a Versenypolitikai Féigazgatosag addzason keresztiil
nyyjtott allami tdmogatasokkal foglalkozé egyik egységén beliili ,ligyintézd” felvétele céljabdl
kivan betolteni.
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Ennek kapcsidn 0Osszességében tekintve megéllapithaté, hogy a Bizottsag daltal benyujtott
dokumentumok azt mutatjak, hogy valészintileg az angol és a francia az a két nyelv, amelyeknek
az ismerete a leginkabb elterjedt azokon féigazgatdsagokon, amelyeken belill a versenyvizsga
sikeres palyazoinak felvételére sor kertilhet.

Ez a megillapitds azonban dnmagaban nem elegendé a felvett személyek altal elldtandé sajatos
feladatkorok vonatkozasaban objektive megkovetelhetd nyelvismeret megallapitasahoz. Meg kell
ugyanis vizsgdlni, hogy a betdltendd allashelyek sajatos jellegére tekintettel e két nyelv koziil
masodik nyelvként kizardlag az egyik nyelv ismerete ténylegesen lehet6vé teszi-e az Gjonnan
felvett tisztvisel6 szdmadra, hogy ,azonnal képes legyen a feladatainak ellatasara”, és adott esetben
meg kell vizsgdlni, hogy az értékel6kozpont valamennyi vizsgijanak a masodik nyelven valé
folytatdsara vonatkozo kotelezettség alkalmas-e az ilyen igény kielégitésére.

A betoltend6 beosztas sajatos jellegét illetGen a Bizottsag altal benyujtott dokumentumok részletes
elemzésébdl kitlinik, hogy a versenyvizsga sikeres palyazoi altal végzendd feladatok napi ellatasa
soran elengedhetetlennek tekinthet$ e két nyelv egyikének, nevezetesen az angolnak a kielégit6
ismerete ahhoz, hogy a sikeres palyazé ,azonnal képes legyen a feladatai ellatasara”.

Az ellenkérelem B.3. mellékletében szerepld, az érintett féigazgatésagokon 2016. januar 1-je és
2020. janudr 9. kozott kozzétett 34 allashirdetésbdl ugyanis kitlinik, hogy jollehet az angol nyelv
ismerete elengedhetetlen, a francia nyelv tekintetében — a Bizottsag allitasaval ellentétben — nem
irtak el6 hasonlé tartalmu kovetelményt.

Megallapithaté ugyanis, hogy tobb allashirdetésben a beosztds leirdsa szerint ,az egység
munkanyelve (elsésorban) az angol, és (kisebb mértékben) a francia”. Ehhez hasonléan egy
allashirdetés szerint ,,az angol nyelv ismerete sziikséges”, ,a francia nyelvi alapismeretek” pedig
csupan ,kivanatosak”. Egyébirant tobb mas allashirdetésbdl kittinik, hogy amennyiben a csoport
munkanyelve az angol, mas nyelvek — példaul a német, spanyol, olasz, lengyel vagy mas hivatalos
nyelvek — ismerete el6nyt jelent.

Igy, jollehet a francia nyelv ismeretének az érintett féigazgatésagokon beliili elterjedtsége alapjan
nem zarhato ki, hogy a kizardlag a francia nyelv kielégité ismeretével rendelkezé sikeres palyazo
idével képes lesz ellatni a feladatait, a betdltendd beosztds sajitos jellegére tekintettel nem
tekinthet6 ugy, hogy az ilyen sikeres palyazo6 ,azonnal képes lenne a feladatainak az ellatasara”,
amint azt a versenyvizsga-felhivdas megkoveteli.

A targyaldson e targyban hozzd intézett kérdésre valaszul a Bizottsdg nem tudta megjelolni, hogy a
masodik nyelvként a francia nyelv pusztan kielégit6 ismeretével rendelkez6 sikeres palyazot mely
beosztisba lett volna mdd kinevezni és ugy tekinteni, hogy e palyaz6 ,képes a feladatainak
azonnali ellatasara”.

Mindenesetre hangsulyozni kell, hogy a versenyvizsga-felhivds szévege szerint a vitatott korlatozas
lényeges, mivel ,— amint az a »Milyen feladatkorokre lehet szamitani?« szakaszban és az
I. mellékletben is olvashat6 — a Bizottsag vamiigyi és addiigyi szervezeti egységeinek tobbsége az
elemzések elkészitése, a bels6 kommunikacié, valamint a kiils6 érdekelt felekkel folytatott
kommunikaci6, a kiadvanyok és a jelentések, a jogszabdlyok és a gazdasigi tanulminyok
kidolgozasa soran az angol vagy a francia nyelvet haszndlja”. Mindezek kifejtése alapjan a
versenyvizsga-felhivas megdallapitja, hogy az angol vagy a francia nyelv kielégit6 ismeretével nem
rendelkezé sikeres palyaz6 nem lenne képes a feladatai azonnali ellatasara.
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Ebbél kovetkezik, hogy a ,feladataik azonnali ellatdsara képes” tisztvisel6k felvételére iranyuld
célkitlizés alapvetden inkabb a szakteriiletre vonatkozé készségekhez, nem pedig az altalanos
készségekhez kapcsolddik.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy az értékel6kozpont négy vizsgijat a masodik nyelven kellett
lefolytatni, noha a ,feladataik azonnali ellatasara képes” tisztvisel6k felvételére iranyulé célkitiizés
eléréséhez nem tiinik feltétleniil sziikkségesnek, hogy a kizarodlag az dltalanos készségek felmérésére
iranyul6 harom vizsgara szintén az emlitett masodik nyelven keriiljon sor.

A fentiekre tekintettel a versenyvizsga-felhivasnak a vitatott korlatozast kimondd részével
szembeni jogellenességi kifogasra alapitott elsé jogalap megalapozott. Kovetkezésképpen a

megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviill kell helyezni anélkiil, hogy sziikség volna a tobbi
fellebbezési jogalap vizsgalatara.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a
felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék megsemmisiti a 2019. december 10-i azon hatarozatot, amellyel az
EPSO/AD/363/18 versenyvizsga bizottsaga feliilvizsgalatot kovetéen megtagadta MZ
nevének az adoézas teriilletén AD 7 besorolasi fokozatu tanacsosok felvételére szolgald

tartaléklistara valo felvételét.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Svenningsen Barents Mac Eochaidh

Pynna Laitenberger

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. julius 6-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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