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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2022. janius 8.*

»Eurépai uniés védjegy — Megszilinés megallapitdsa irdnti eljards — UM eurdpai unids
szovédjegy — A védjegy tényleges hasznalata — A jogosult engedélyével torténd hasznalat
A védjegy lajstromozott alakban torténé hasznalata — A 207/2009/EK rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontja (jelenleg az (EU) 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
a) pontja) — A védjegyjogosult képviselete — A hasznélatnak az el6irt hataridén beliil
benyujtott bizonyitékai”

A T-293/21. sz. tigyben,
Ulrike Muschaweck (lakéhelye: Miinchen [Németorszag], képviseli: C. Konle tigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: D. Walicka, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé fél a Torvényszék eldtti
eljarasban:

Joachim Conze (lakéhelye: Miinchen, képviseli: H. Bolte {igyvéd),
az EUIPO masodik fellebbezési tandcsanak az U. Muschaweck és J. Conze kozotti megszlinés

megallapitdsa iranti eljarassal kapcsolatban 2021. marcius 15-én hozott hatdrozata
(R 2260/2019-2. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),
tagjai: A. Marcoulli elnok (el6add), ]. Schwarcz és C. Iliopoulos birak,
hivatalvezetd: E. Coulon,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel arra, hogy az eljaras irdsbeli szakaszidnak befejezésér6l vald értesitést kovetd
haromhetes hataridén belill a felek nem kérték targyalds tartisat, és mivel ennek nyoman a
Torvényszék az eljarasi szabalyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan gy hatarozott, hogy a
keresetrdl az eljaras szobeli szakaszanak mell6zésével hataroz,

meghozta a kovetkezd

téletet

[omissis]

A felek kérelmei

A felperes 1ényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatdrozatot és a torlési osztily 2019. augusztus 6-i
hatdrozatdt annyiban, amennyiben a megsziinés megallapitdsa iranti kérelmet a fenti
11. pontban emlitett szolgéltatasok tekintetében elutasitottak;

— teljes egészében adjon helyt a megszlinés megallapitdsa irdnti kérelemnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EUIPO és a beavatkoz6 azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

[omissis]

A HUM]JC orvosi rendelé6 észrevételeinek a torlési osztdlyhoz torténé késedelmes benyujtdsdra
alapitott madsodik jogalaprol

[omissis]

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbol az kovetkezik, hogy az EUIPO vizsgélati irdnymutatasai,
jollehet nem birnak kotelez6 erével, az EUIPO védjegyekre vonatkozdé gyakorlatdnak
referenciaforrasat jelentik (2015. szeptember 18-i Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
kontra OHIM - Hautrive [COLOMBIANO HOUSE] itélet, T-387/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:647, 45. pont).

Ezen irdanymutatdsok azon eljaras kodifikdcidjanak tekinthetdk, amelynek alkalmazasat az EUIPO

sajat maga vallalja, tehat, amennyiben megfelelnek a magasabb rendi jogi rendelkezéseknek, az
EUIPO o6nkorlatozasat valositjdk meg, mivel az EUIPO szamdra a sajat maga altal kikotott
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szabalyok betartasat irjak el6 (lasd: 2015. szeptember 18-i COLOMBIANO HOUSE itélet,
T-387/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:647, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennek pontositasat kovetéen meg kell jegyezni, hogy az EUIPO vizsgilati irdnymutatasainak
4.3. pontja elbirja, hogy amennyiben a meghosszabbithaté hatiridé6 meghosszabbitdsa iranti
kérelmet az emlitett hatdrid6 lejarta el6tt nyujtjak be, és annak nem adnak helyt, az érintett
félnek legaldbb egy napot kell biztositani a hatarid6 betartdsira, még akkor is, ha a
meghosszabbitds iranti kérelem a hataridé lejarta el6tti utolsé napon érkezik. Az
EUIPO-irdanymutatasok 4.3. pontja hatékony érvényesiilésének megérzése érdekében meg kell
allapitani, hogy az 4j hatdrid6t attél az idéponttdl kell biztositani, amikor az EUIPO valamely
hatarid6 meghosszabbitasa irdnti kérelemmel megkeresett szervezeti egysége kozli a valaszat.

Marpedig a jelen tigyben el6szor is az a hataridé, amelynek meghosszabbitasit a HUMJC orvosi
rendelé masodszor kérte, meghosszabbithaté hataridé. Az EUIPO-irdnymutatasok 4.3. pontjanak
megfelel6en ugyanis az ugyanezen hataridé meghosszabbitdsa irdnti masodik kérelmet el kell
utasitani, kivéve ha az e kérelmet elSterjeszté fél kifejti és megindokolja azon ,kivételes
kortilményeket”, amelyek megakadalyoztik abban, hogy a két el6z6 hatarid6 (vagyis az eredeti
hataridé és az els6 meghosszabbitds) alatt megtehesse a megkovetelt 1épéseket, és amelyek
tovabbra is akadélyozzak a kérelmezét ezek megtételében, és igy tovabbi hataridét tesznek
sziikségessé.

Maisodszor, az iratokbdl kitlinik, hogy a vitatott védjegy haszndlatdra vonatkozé bizonyitékok
benyujtasara nyitva allé hataridé meghosszabbitdsa iranti masodik kérelmet a HUMJC orvosi
rendeld az emlitett hataridé lejarta el6tti utolsé napon terjesztette eld.

Harmadszor, a felperes, aki beadvdnyaiban maga hivatkozik az EUIPO-irdnymutatasok
4.3. pontjara, egydltalin nem dllitja, hogy az ellentétes lenne egy magasabb szint jogi
rendelkezéssel. Egyébirant nem tlinik ugy, hogy a hatarid6 meghosszabbitasa iranti, a hataridé
utols6 napjan benyujtott kérelmet kovetéen — 1ényegében méltanyossagi okokbdl — legaldbb egy
nap tovabbi hataridd biztositasa sérti e rendelkezést.

Ennélfogva, anélkiil hogy sziikséges lenne a torlési osztaly 2018. janudr 15-i valasza indokainak
megalapozottsagardl hatdrozni, elegendé megallapitani, hogy a torlési osztaly a vitatott védjegy
haszndlatdra vonatkoz6 bizonyitékok benyujtdsara nyitva all6 hatdridé meghosszabbitdsa iranti
masodik kérelemre valaszul nem szoritkozhatott volna e kérelem elutasitisara, hanem az EUIPO
vizsgalati iranymutatdsainak megfeleléen, ahogyan azt tette, a valasza kozlésének napjatdl
kezd6dGen tovabbi hatarid6t kellett volna biztositania. Kovetkezésképpen, mivel a vitatott
bizonyitékokat egyrészt a vitatott védjegy haszndlatdra vonatkozé bizonyitékok benyujtasara
nyitva allé hatdrid6 meghosszabbitdsa iranti masodik kérelem benyujtdsa, masrészt pedig a
torlési osztaly 2018. janudr 15-i valasza kozott nydjtottak be, e bizonyitékokat semmiképpen nem
lehetett késedelmesen benyujtottnak tekinteni. Ennélfogva sem a torlési osztély, sem a fellebbezési
tandcs nem kovetett el hibat, amikor a vitatott védjegy haszndlatinak vizsgalata céljabol
figyelembe vette az emlitett bizonyitékokat.

[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tandcs)
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a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Ulrike Muschawecket kotelezi a koltségek viselésére.

Marcoulli Schwarcz Iliopoulos

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. junius 8-i nyilvanos tilésen.

Aléirasok
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