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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett harmadik tanacs)

2022. junius 1.*

»,Gazdasagi és monetaris uni6 — Bankunié — A hitelintézetekre és bizonyos befektetési
vallalkozasokra vonatkoz6 Egységes Szanaldsi Mechanizmus (ESZM) — Valamely intézmény
fizetésképtelensége vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasa esetén lefolytatandé szandldsi
eljards — A Banco Popular Espafiol szanalasi programjanak ESZT altali elfogadasa —
Hatéaskor-atruhdzds — A meghallgatashoz valé jog — A tulajdonhoz valé jog —
Indokolasi kotelezettség — A 806/2014/EU rendelet 14., 18. és 20. cikke”
A T-628/17. sz. tigyben,

az Aeris Invest Sarl (székhelye: Luxembourg [Luxemburg], képviselik: M. Roca Junyent,
R. Vallina Hoset, G. Serrano Fenollosa, E. Galan Burgos és M. Varela Sudrez tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és A. Steiblyté, meghatalmazotti minéségben)
és
az Egységes Szanaldsi Testiillet (ESZT) (képviselik: J. King és M. Ferndndez Rupérez,
meghatalmazotti minéségben, segitéik: B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de Trocéniz Robles,
T. Klupsch és S. Ianc tigyvédek)

alperesek ellen,
tamogatjak dket:

a Spanyol Kiralysag (képviselik: L. Aguilera Ruiz és J. Rodriguez de la Ria Puig, meghatalmazotti
mindségben),

az Eurdpai Parlament (képviselik: P. Lopez-Carceller, M. Martinez Iglesias, L. Visaggio,
J. Etienne, M. Menegatti és M. Sammut, meghatalmazotti mindségben),

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt, H. Marcos Fraile
és A. Westerhof Lofflerovd, meghatalmazotti minéségben)

és

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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a Banco Santander, SA (székhelye: Santander [Spanyolorszag], képviselik: ]. Rodriguez Carcamo,
A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero és J. Remén Pefialver tigyvédek)

beavatkozé felek,

az egyrészt az ESZT ligyvezetoi testiiletének a Banco Popular Espaiiol, SA szanalési programjanak
elfogadasardl szolo, 2017. junius 7-i SRB/EES/2017/08 hatdrozata, masrészt a Banco Popular
Espanol S. A. szandldsi programjanak jovdhagyasardl szolé, 2017. junius 7-i (EU) 2017/1246
bizottsagi hatarozat (HL 2017. L 178, 15. o.; helyesbités: HL 2017. L 320., 31. 0.) megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibgvitett harmadik tanécs),

tagjai: M. van der Woude elnok, M. Jaeger, V. Kreuschitz, G. De Baere (el6add) és G. Steinfatt
birak,

hivatalvezet6: J. Palacio Gonzélez f6tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. junius 17-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
itéletet

I. Jogi hattér

A 2008-as pénziigyi valsagot kovetéen dontés sziiletett arrol, hogy az Eurépai Unidn beliil 1étre
kell hozni a pénziigyi szolgéltatasok belsé piacanak egészére vonatkozo, atfogd és részletes
egységes szabdlykonyvre épilé és egy egységes feliigyeleti mechanizmusbél, valamint a
betétbiztositdsra és a bankszanaldsra vonatkozé Gj keretbdl all6 eurépai bankunidt.

A bankunié felé tett els6 lépés az egységes feliigyeleti mechanizmusnak (SSM) az Eurépai
Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére vonatkozé politikakkal kapcsolatos
kiilon feladatokkal torténé megbizasarél szo6l6, 2013. oktéber 15-i 1024/2013/EU tandcsi rendelet
(HL 2013. L 287., 63. 0.) altali létrehozasabdl allt. E rendelet (12) preambulumbekezdése szerint az
SSM-nek biztositania kell, hogy a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletével kapcsolatos unids
szakpolitika koherens és hatékony moédon valésuljon meg, valamint hogy a pénziigyi
szolgdltatdsok egységes szabdlykonyve azonos moédon vonatkozzon valamennyi érintett
tagadllamban 1évé hitelintézetre, tovabba hogy e hitelintézetek egyéb, nem prudencidlis
mérlegelésektd] mentes, legmagasabb mindségi feliigyelet ald tartozzanak. E célbél az 1024/2013
rendelet a hitelintézetek prudencidlis feligyeletére vonatkozé politikdkkal kapcsolatos kiilon
feladatokat biz az Eurépai Kozponti Bankra (EKB) annak érdekében, hogy hozzdjiruljon a
hitelintézetek biztonsagahoz és stabilitasahoz, valamint a pénziigyi rendszer Uniéban és az egyes
tagallamokban valé stabilitasahoz.

Ezt kovetben elfogadtak a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szanaldsat
célzé keretrendszer létrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv,
valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol
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sz6l6, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 2014. L 173,
190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165. 129. o; HL 2021. L 104., 5. o.). Ezen iranyelv
(1) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»A pénziigyi valsag ravilagitott, hogy hianyoznak a megfelel6 uniés szintli eszk6zok az instabil
vagy csOdhelyzetbe keriilt hitelintézetek és befektetési vallalkozasok [...] hatékony kezelésére.
Ilyen eszkozokre kiillonosen a fizetésképtelenség megel6zése vagy — annak bekovetkezése
esetén — a negativ kovetkezmények minimalizildsa érdekében van sziikség, ami az érintett
intézmény rendszerszinti jelentdségli funkcidinak megdrzésével érhetd el. A valsag soran ezek a
kihivasok jelent8s kényszerité erdvel birtak abban a dontésben, hogy a tagillamok megmentsék
az adofizet6k pénzét hasznald intézményeket. A hiteles helyredllitasi és szanalasi keretrendszer
célkitiizése az, hogy a lehetd legnagyobb mértékben sziikségtelenné tegye az ilyen fellépéseket.”

A 2014/59 iranyelv célja a bankok szandldsdra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések Unidn beliili
koz6s harmonizaciés minimumszabalyainak a megallapitasa, és eldir egy, a szanaldsi hatdsagok
kozotti  egyiittmikodést a hatdrokon dtnydlé bankok csédje esetén. E tekintetben
a 2014/59 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott eldirja, hogy minden tagallam kijelol
egy, vagy kivételesen tobb szandlasi hatésdgot, amely felhatalmazast kap a szandalasi eszkozok
alkalmazésara és a szandldsi hataskorok gyakorldsara.

Ugyanakkor, tekintettel egyrészt arra, hogy a 2014/59 iranyelv nem vezetett a szanalas teriiletén a
dontéshozatali folyamat kozpontositisahoz, hogy alapvetéen az egyes tagdllamok nemzeti
hatésdgai szamdra elérheté kozos szandlasi eszkozokrdl és hataskorokrél rendelkezett, és
meghagyta e hatésagok mérlegelési mozgasterét ezen eszkozok alkalmazasa, illetve a nemzeti
szandlasfinanszirozasi rendszerek igénybevétele tekintetében, mdsrészt pedig arra, hogy ezen
iranyelv nem akaddlyozta meg teljes mértékben, hogy a tagdllamok kiilondllé és esetleg
kovetkezetlen dontéseket hozzanak a hatarokon atnydld tevékenységli csoportok szandldsa
kapcsan, egy Egységes Szandlasi Mechanizmus (ESZM) 1étrehozdsardl hataroztak.

Igy a bankunié létrehozasat célzé6 mésodik lépés a hitelintézeteknek és bizonyos befektetési
vallalkozdasoknak az ESZM keretében torténd szandlasara vonatkozé egységes szabdlyok és
egységes eljaras kialakitdsardl, valamint az Egységes Szandlasi Alap létrehozdsarél és az
1093/2010/EU rendelet modositasardl szo616, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2014. L 225, 1. o.; helyesbités: HL 2014. L. 372., 9. 0.) elfogadasabdl 4llt.

A 806/2014 rendelet (12) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A belsé piac Kkiteljesitése érdekében alapveté fontossdgd, hogy a fizetésképtelenné valt
intézményekre — és ezen belill az unids szinten elGteremtett forrdsok felhaszndldsdra —
vonatkozéan hatékony szanalasi dontések sziilessenek az Uniéban. Az ilyen intézmények
fizetésképtelensége nemcsak azoknak a piacoknak a pénziigyi stabilitdsara gyakorol hatast, ahol
azok kozvetleniil miikddnek, hanem az uniés pénziigyi piac egészére is. Az, hogy valamennyi
tagdllamra kiterjed6en biztositott legyen az ilyen intézmények szandldsinak hatékony
finanszirozasa, nem csupan azoknak a tagallamoknak all érdekében, amelyekben az intézmények
miikodnek, hanem altaldnossdgban véve minden tagdllamnak, mivel ezaltal biztosithaték az
egyenlé versenyfeltételek, és javithaté a belsé piac miikodése. A belsé6 piacon szorosan
osszekapcsolédnak a bankrendszerek, az intézmények csoportjai nemzetkoziek, és az
intézmények nagy aranyban rendelkeznek kiilfoldi eszkozokkel. Egységes Szandlasi Mechanizmus
nélkil az egységes feliigyeleti mechanizmusban részt vevé tagallamokban jelentkezé intézményi
valsigok a mechanizmusban részt nem vevd tagdllamokban is sulyosabb rendszerszintd

ECLI:EU:T:2022:315 3



10

11

12

13

14

15

2022. 06. 01-jE1 iTELET — T-628/17. sz. UGY
AERIS INVEST KONTRA BizoTTsAG Es ESZT

kovetkezményekkel jarnanak. Az Egységes Szandlasi Mechanizmus létrehozasa fokozni fogja a
részt vevo tagallamokban levé intézmények stabilitdsat, és megeldzi a valsagok tovagytirtizését a
részt nem vevo tagallamokba, igy megkonnyitve a belsé piac, mint egész mikodését. Az
egylittmiikodésre iranyulé mechanizmusoknak egyértelmtieknek kell lenniiik mind a részt vevo,
mind a részt nem vevs tagillamokban létrehozott intézményekre nézve, és a pénziigyi
szolgéltatasok helyszineként szolgdlé egyetlen tagdllammal, illetve a tagdllamok egyetlen
csoportjaval szemben sem alkalmazhat6 kozvetett vagy kozvetlen megkiilonboztetés.”

A 806/2014 rendelet célja annak 1. cikkének elsé bekezdése szerint, hogy egységes szabalyokat és
egységes eljarast irjon el a 2. cikkben emlitett, a részt vevd tagidllamokban letelepedett
szervezetek, vagyis azon bankok szandldsara vonatkozdan, amelyek székhely szerinti feliigyeleti
hatdésiga az EKB vagy a nemzeti illetékes feliigyeleti hatésag az olyan tagillamokban, amelyek
pénzneme az eurd, illetve az olyan tagdllamokban, amelyek pénzneme nem az eurd, de az
1024/2013 rendelet 7. cikkével osszhangban szoros egyiittmiikodést alakitottak ki (lasd
a 806/2014 rendelet (15) preambulumbekezdését).

A 806/2014 rendelet 1. cikkének masodik bekezdése elbirja, hogy ezeket az egységes szabalyokat és
az egységes eljarast az e rendelet 42. cikkével 6sszhangban létrehozott Egységes Szanalasi Testiilet
(ESZT) az Eurdpai Uni6é Tanicsaval és az Eurdpai Bizottsiaggal, valamint a nemzeti szanaldsi
hatésagokkal egyiitt alkalmazza az ugyanezen rendelet altal létrehozott ESZM keretében. Azt is
el6irja, hogy az ESZM az Egységes Szandlasi Alapra (ESZA) tdmaszkodik.

A 806/2014 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapjan az ESZT szanaldsi intézkedés
meghozataldrdl hatdroz valamely, egy részt vevd tagallamban letelepedett pénziigyi vallalkozas
vonatkozdsaban, ha teljesiil az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében rogzitett harom feltétel.

Az els6é feltétel megkoveteli, hogy a szervezet fizetésképtelen legyen, vagy valdszintleg
fizetésképtelenné valjon. E feltétel értékelését az ESZT-vel folytatott konzultaciot kovetéen az
EKB vagy az ESZT végzi, és azt teljesitettnek kell tekinteni, ha a szervezet a 806/2014 rendelet
18. cikkének (4) bekezdésében felsorolt helyzetben vagy helyzetekben van.

A masodik feltétel azt feltételezi, hogy észszerlien nem varhatd, hogy barmilyen alternativ
maganszektorbeli intézkedéssel vagy feliigyeleti intézkedéssel észszert idén belil megelézhetd
lehet a szervezet csédje.

A harmadik feltétel azt vonja maga utdn, hogy valamely szandlasi intézkedésre kozérdekbdl legyen
sziikség, vagyis hogy az a szandlas céljanak vagy céljainak az eléréséhez sziikséges legyen, mig a
szervezet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében torténé felszamoldsa révén e célok nem
val6sulndnak meg ugyanolyan mértékben.

A 806/2014 rendelet 14. cikke szerint a szandldsi célok a kovetkezdk: a kritikus funkcidk
folytonossaganak biztositdsa; a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt jelentés karos hatasok
kikiiszobolése, kiilonosen a domindhatas megakaddlyozasa révén; az dllami forrasok védelme a
rendkiviili allami pénziigyi tdmogatdsra tdmaszkodds minimalizdldsa révén; a betétesek és
befektet6k védelme, valamint az tigyfelek pénzeszkozeinek és vagyonanak védelme.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a szandlasi intézkedések

meghozataldt vagy a relevans tékeinstrumentumok leirdsara, illetve 4talakitasara vonatkozé
hataskor gyakorlasat megel6z6en az ESZT gondoskodik arrdl, hogy az érintett szervezet
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eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos, prudens és redlis értékelését minden éllami
hatésagtél — beleértve az ESZT-t és a nemzeti szandldsi hatésdgot —, valamint az érintett
szervezettdl fliggetlen személy végezze.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (15) bekezdése szerint az értékelés a szanalasi eszkoz
alkalmazdsira vagy a szandldsi hataskor gyakorldsara vonatkozé dontés, illetve a
tékeinstrumentumok leirdasara vagy dtalakitasara vonatkozdé hataskor gyakorldsara iranyulé
dontés szerves részét képezi.

Amennyiben a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében elbirt feltételek teljesiilnek, az
ESZT szanalasi programot fogad el.

A szanalasi eljaras keretében eljarva az ESZT-nek, a Tanacsnak és a Bizottsagnak biztositania kell,
hogy a szanaldsi intézkedést a 806/2014 rendelet 15. cikkében felsorolt bizonyos elvekkel
osszhangban hozzdk meg, amelyek kozott szerepel az az elv, miszerint a szandlds alatt allé
intézmény részvényesei viselik az elsé veszteségeket, valamint az az elv, miszerint egyetlen
hitelez6 sem viselhet annal nagyobb veszteséget, mint amelyet akkor viselt volna, ha a szanalasi
intézkedéssel érintett szervezetet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében szamoltik volna fel.

A szandlasi programban az ESZT meghatdrozza a szanaldsi eszkozok alkalmazasat. A 806/2014
rendelet 22. cikkének (2) bekezdése felsorolja a rendelkezésre &ll6 kilonb6z6 szanalasi
eszkozoket, azaz a kovetkezdket: vagyonértékesitési eszkoz, athidalé intézményi eszkoz,
eszkozelkillonitési eszkoz és hitelezéi feltékésitési eszkoz.

A szandlasi programban az ESZT a 806/2014 rendelet 21. cikkében eldirt feltételek mellett
gyakorolhatja az érintett szervezet tékeinstrumentumainak a leirdsara vagy atalakitdsara
vonatkozo jogkort is. A 806/2014 rendelet 19. cikke szerint valamely szanalasi intézkedés allami
tdmogatas nyujtasat vagy az ESZA igénybevételét is magaban foglalhatja.

A 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése szerint az ESZT a szanaldsi programot annak
elfogadasat kovetéen kozvetleniil tovabbitja a Bizottsagnak. A szandlasi programnak az ESZT
altali tovabbitdsat koveté huszonnégy oran belill a Bizottsag vagy tdmogatja a szanalasi
programot, vagy kifogast emel ellene annak diszkreciondlis szempontjaira vonatkozéan az e
bekezdés harmadik albekezdésében el6irt esetektél — vagyis a kozérdek kritériumanak nem
teljesitése vagy az ESZA-bdl biztositott Osszeg jelentés mddositisa — eltéré esetekben. Ami ez
utobbi diszkreciondlis szempontokat illeti, a szanalasi program ESZT 4dltali tovabbitasat kovetd
tizenkét ordn belill a Bizottsadg arra vonatkozé javaslatokat tehet a Tandcsnak, hogy emeljen
kifogast a szanaldsi program ellen azzal az indokkal, hogy az nem teljesiti a kozérdek kritériumat,
vagy hagyja jova vagy kifogasolja az ESZA-bdl biztositott 6sszeg ESZT altal elfogadott szandlasi
programban el8irt jelentds moédositasat. A szandldsi program csak abban az esetben léphet
hatdlyba, ha a Tandcs vagy a Bizottsag annak ESZT altali tovabbitasat koveté huszonnégy éran
beliil nem emel kifogast.

A 806/2014 rendelet 18. cikkének (9) bekezdése kimondja, hogy az ESZT biztositja, hogy az
érintett nemzeti szanaladsi hatésagok meghozzdk a szandldsi program végrehajtasdhoz sziikséges
szandlasi intézkedéseket. A szandldsi programot e hatdsidgoknak kell cimezni, amelyekben
felszolitjidAk Oket arra, hogy az ugyanezen rendelet 29. cikkének megfeleléen a szanalasi
hataskoroket gyakorolva hozzdk meg az annak végrehajtasdhoz sziikséges valamennyi intézkedést.
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A szandlasi intézkedés elfogadasat kovetéen a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdése
alapjan az ESZT gondoskodik arrél, hogy sor keriiljon egy fliggetlen személy dltal elvégzett
értékelésre annak meghatarozasa érdekében, hogy a részvényesek és a hitelez6k jobb elbdnasban
részesiiltek volna-e, ha a szandlds ald vont intézményt rendes fizetésképtelenségi eljaras hatalya
ala vontak volna. Ezen értékelés a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan
ahhoz vezethet, hogy kartalanitja a részvényeseket vagy a hitelez6ket, ha a szanalas keretében
jelentésebb veszteségeket szenvedtek el, mint amelyeket a rendes fizetésképtelenségi eljaras
alapjan torténd felszamolds sordn szenvedtek volna el.

II. A jogvita elé6zményei és a kereset elOterjesztését koveto tényallas

A felperes, az Aeris Invest Sarl a luxemburgi jog ala tartozo jogi személy, amely a Banco Popular
Espaiiol, SA (a tovdbbiakban: Banco Popular) részvényese volt azt megel6zGen, hogy ez ut6bbi
tekintetében szandldsi programot fogadtak el.

A. A Banco Popularnak a szanalasi program elfogadasa elotti helyzetérol

A Banco Popular csoport, amelynek az anyavallalata a Banco Popular volt, a szandlds idépontjaban
a hatodik legnagyobb spanyol bankcsoport volt.

2016-ban a Banco Popular 2,5 milliard eurés tékeemelést hajtott végre.

2016. december 5-én az ESZT iigyvezetdi testiilete elfogadta a Banco Popular csoport szanaldsi
tervét (a tovabbiakban: 2016. évi szandlasi terv). A 2016. évi szandlasi tervben el6nyben részesitett
szanalasi eszkoz a 806/2014 rendelet 27. cikkében eldirt hitelezéi felt6késitési eszkoz volt.

2017. februar 3-an a Banco Popular kozzétette a 2016. évi éves jelentését, amelyben bejelentette,
hogy 5,7 millidrd euré Osszegl rendkiviili tartalékra van sziiksége, ami 3,485 millidard eurd
konszolidalt veszteséghez, valamint 1j elnok kinevezéséhez vezetett.

2017. februar 10-én a DBRS Ratings Limited (DBRS) (jelenleg DBRS Morningstar) negativ
kilatassal lemindsitette a Banco Populart az alaptékéjének a fenti 28. pontban emlitett éves
jelentésében eldirtnal nagyobb nettd veszteség miatt meggyengiilt helyzetére, valamint a Banco
Popular arra iranyuld eréfeszitéseire tekintettel, hogy csokkentse a még magas, nem jol teljesité
eszkozok készletét.

2017. aprilis 3-4n a Banco Popular bejelentette a belsé konyvvizsgalatok eredményét, és egyuttal
jelezte, hogy sziikség lehet a 2016. évi éves jelentés kiigazitasara. E kiigazitasokat a Banco Popular
2017 els6 negyedévére vonatkozo6 pénziigyi beszamoldban végezték el.

2017. aprilis 10-én a Banco Popular részvényeseinek kozgyilésén az igazgatdtanacs elnoke
bejelentette, hogy a bank — a csoport sajat tokére és a nem jol teljesité eszkozok mértékére
tekintettel fenndllé helyzetébdl kifolydlag — vagy tékeemelést vagy tarsasagi tigyletet tervez. A
Banco Popular vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba 1épését kovetden levaltottak.

A pénziigyi eredmények kiigazitdsanak sziikségességére vonatkozé, 2017. aprilis 3-i bejelentést
kovetéen a DBRS dprilis 6-an negativ kilatasait fenntartva lemindsitette a Banco Populart. A
Standard & Poor’s 2017. 4prilis 7-én, a Moody’s Investors Service (a tovabbiakban: Moody’s) pedig
2017. aprilis 21-én negativ kilatassal szintén lemindsitette a Banco Populart.
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2017 aprilisdban a Banco Popular maganértékesitési eljarast inditott egy erds versenytars részére
torténd értékesitése céljabol, ami visszadllitotta volna pénziigyi helyzetét. 2017. junius 10-ében
hatdroztdk meg, majd 2017. janius végéig eltoltdk az arra vonatkozé hatdridét, hogy a Banco
Popular felvasarldsaban érdekelt esetleges vevk benyujtsdk ajanlataikat.

2017. majus 5-én a Banco Popular benyujtotta a 2017. els6 negyedévre vonatkoz6 pénziigyi
beszamolojat, amelyben 137 millié eurd 6sszegli veszteséget jelentett be.

2017. mdjus 12-én a Banco Popular esetében a likviditasfedezeti kovetelmény (Liquidity Coverage
Requirement) a hitelintézetekre és befektetési vallalkozasokra vonatkoz6 prudencidlis
kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet médositasarél szo616, 2013. junius 26-i 575/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o., helyesbitések: HL 2013. L 208.,
68. o.; HL 2013. L 321., 6. o.; HL 2017. L 20., 2. 0.) 460. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban
meghatdrozott 80%-os minimalis kiiszob ala keriilt.

2017. majus 16-i levelében a Banco Santander, SA arrdl tijékoztatta a Banco Popular tarsasagot,
hogy a maganértékesitési eljaras keretében nincs médjaban kotelez6 érvényii ajanlatot tenni.

2017. méjus 16-an a Banco Popular a Comisién nacional del mercado de valoresnek (CNMV,
nemzeti értékpiaci bizottsdg, Spanyolorszag) egy relevans tényre vonatkoz6 kozlésében jelezte,
hogy potencidlis vevok érdeklédésiiket fejezték ki a maganértékesitési eljarasban, azonban
egyetlen kotelezé érvényl ajanlatot sem kapott.

2017. mdjus 19-én a FITCH tigynokség hosszt tdvon lemindsitette a Banco Populart.

2017. majus 23-an Elke Konig, az ESZT elndke interjut adott a Bloomberg televizidcsatorna
szamadra, amely interju sordn tobbek kozott a Banco Popular helyzetével kapcsolatban kérdezték.

2017 majusaban szamos ujsagcikk szamolt be a Banco Popular nehézségeirdl. Példaként meg kell
emliteni egy 2017. mdjus 11-én az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, ,Saracho
fizetésképtelenség kockdzata miatt elrendeli a Popular JP Morgan és Lazard szdmadra vald siirgds
eladasat” (Saracho encarga la venta urgente del Popular a JP Morgan y Lazard por riesgo de
quiebra) cimi cikket. E cikkben az szerepel, hogy a bank elnoke megbizta a JP Morgant és a
Lazard-t a bank fizetésképtelenség kockazata miatti siirgés eladdsanak megszervezésével, amely
kockézat a maganszemély és intézményi tigyfelek betétei tomeges kidramldsianak volt betudhato,
és hogy ugy vélte, hogy a bank életképessége biztositasinak egyetlen mddja a csoport egészének
teljes és kozvetlen eladasa volt. A cikk megjegyzi, hogy ,tekintettel a betétkivételek tartéssagara
és a kiilsé finanszirozasi forrasok megszlinésére, a bankot a fizetésképtelenség komoly kockazata
fenyegeti, és ezért [az elnoke] kénytelen a legdrasztikusabb intézkedés foganatositasara, és arra,
hogy a szavatolétéke-arany javitdsa és az EKB kovetelményeinek valé megfelelés érdekében
fokozatosan tartézkodjon a bank eszkozeinek az értékesitésétdl”.

2017. majus 15-én az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, ,Az EKB két hoénapig
feliigyeli a Banco Populart az értékesitési folyamat soran” (EI BCE inspecciona a Banco Popular
durante dos meses en pleno proceso de venta) cimd cikk arrdl szamolt be, hogy a Banco
Popularnak az elndke altal végrehajtott tervére az EKB azon vizsgdlatat kovetéen keriilt sor,
amely megerdsitette a tartalékok hidnyat. E cikk szerint az EKB ellendrei arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Banco Popular nehézségei az ingatlanpiaci kitettségének fedezetéiil szolgilo
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tartalékok hidnydhoz kapcsolddnak, és hogy el kell keriilni a betétek alkalomszerd kidramlasat.
Ezen ellendrok kifejezték a 2016. évi elszamoldasok bemutatasaval kapcsolatos elégedetlenségiiket
is.

2017. majus 31-én a Reuters tigynokség kozzétette ,,Az EU-t figyelmeztetik a spanyolorszagi Banco
Popular felszdmoldsanak kockazatéara” (La UE, advertida de riesgo de una resolucién ordenada en
Banco Popular) cimi cikket. E cikk tobbek kozott megemliti, hogy az Uni6 egy névtelen vezetd
tisztvisel6je szerint az eurdpai bankok egyik f6 felligyel6szerve arra figyelmeztette az unids
tisztvisel6ket, hogy a Banco Popular szanaldsra keriilhet, ha nem sikeriilne vevét taldlnia. E cikk
szerint e tisztvisel6 jelezte tovabbd, hogy az ESZT elnoke nemrégiben ,korai el6rejelzést”
bocsatott ki, és kijelentette, hogy az ESZT a (Banco Popular) eljarist egy esetleges beavatkozas
érdekében kiilonos figyelemmel kiséri.

Ugyanezen a napon az ESZT sajtokozleményt tett kozzé e cikk tartalmanak a vitatdsa céljabol.

2017. janius elsé napjaiban a Banco Popularnak tomeges készpénzkivondssal kellett
szembenéznie.

2017. junius 5-én reggel a Banco Popular benyujtott egy elsé, siirgdsségi likviditasi tdmogatas
iranti kérelmet a Banco de Espandhoz, majd délutdn egy madsodikat, amely a jelentds
készpénzforgalom miatt a kért 6sszeg emelését tartalmazta. A Banco de Espana kérelme alapjan
és az EKB 4dltal a Banco Popular siirgésségi likviditasi tdimogatés iranti kérelmének ugyanazon a
napon végzett értékelését kovetéen az EKB Kormdanyzétandcsa nem emelt kifogast a Banco
Popular részére a 2017. junius 8-ig terjed6 idészakra nydjtandé siirgésségi likviditasi timogatassal
szemben. A Banco Popular megkapta e siirgésségi likviditasi tdimogatas egy részét, majd a Banco
de Espafa jelezte, hogy nincs abban a helyzetben, hogy a Banco Popular részére tovabbi
stirgdsségi likviditasi tAmogatast nyujtson.

2017. junius 6-an a DBRS és a Moody’s lemindsitette a Banco Populart.

B. A szanilasi program elfogadasat megel6zo egyéb tényekrol

2017. majus 23-an az ESZT megbizta a Deloitte-ot mint fliggetlen szakértét, hogy a 806/2014
rendelet 20. cikke alapjan végezze el a Banco Popular értékelését.

2017. mdjus 24-én az ESZT a 806/2014 rendelet 34. cikke alapjan kérte a Banco Populartdl az
értékelésének megvaldsitasahoz sziikséges informacidkat. 2017. junius 2-an tovabba azt kérte a
Banco Populartél, hogy szolgaltasson informacidkat a maganértékesitési eljarasra vonatkozoéan,
valamint hogy biztositson hozzaférést az altala ezen eljaras keretében létrehozott biztonsagos
virtualis adatszobahoz.

2017. janius 3-an az ESZT tigyvezetdi testiilete a Banco Popular értékesitése targyaban elfogadta a
Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaridnak (FROB, rendezett banki szerkezetatalakitasi
alap, Spanyolorszag) cimzett SRB/EES/2017/06 hatarozatot (a tovdbbiakban: értékesitésrol szdlo
hatarozat). Az ESZT jévahagyta a Banco Popular FROB altali értékesitésére iranyuld eljaras
azonnali meginditasat, és a 2014/59 iranyelv 39. cikkének megfeleléen kozolte vele az
értékesitésre vonatkozo kovetelményeket. Az ESZT jelezte kiilonosen, hogy a FROB-nak fel kell
vennie a kapcsolatot azzal az 6t potencidlis vevével, amelyeket a magdnértékesitési eljaras
keretében felhivtak az ajanlattételre.
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Az 6t potencidlis vevé koziil kett6 tgy dontott, hogy nem vesz részt az értékesitési eljarasban, egy
vevot pedig az EKB prudencidlis okokbdl zart ki.

2017. janius 4-én a két potencidlis vevd, a Banco Santander és a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
SA (BBVA), amelyek ugy dontottek, hogy részt vesznek az értékesitési eljarasban, titoktartasi
megallapodast irt ald, és 2017. janius 5-én hozzaférést kaptak a virtudlis adatszobdhoz.

2017. junius 5-én az ESZT a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan
elfogadta az els6 értékelést (a tovabbiakban: 1. értékelés), amelynek az volt a célja, hogy olyan
bizonyitékokat szolgéltasson, amelyek lehet6vé teszik annak meghatarozasat, hogy teljesiilnek-e a
szandlasi eljards meginditasanak a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott feltételei.

2017. janius 6-dan az EKB az ESZT-vel folytatott konzulticiét kovetéen a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfelelGen értékelést végzett a Banco Popular
fizetésképtelenségére vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasara vonatkozdan.

Ebben az értékelésben az EKB jelezte, hogy az el6z6 héonapokban a Banco Popular likviditasi
helyzete jelentésen megromlott, ami elsésorban a betétdllomdnya jelentés kimeriilésének tudhaté
be. A Banco Popular jelent8s készpénzkivonassal szembesiilt valamennyi tigyfélkor részérél. Az
EKB felsorolta azokat az eseményeket, amelyek a Banco Popular altal tapasztalt likviditasi
problémaékhoz vezettek.

E tekintetben ramutatott arra, hogy 2017 februdrjaban a Banco Popular az éves beszamoldjanak
benydjtasakor 5,7 millidrd eurd 6sszegli rendkiviili tartalék irdnti igényt tart fel, ami 2016-ban
3,485 milliard eurd veszteséghez, valamint a bank stratégidjanak a feliilvizsgalatat elindito, hosszt
ideje hivatalban 1évé elnokének a levaltasdhoz vezetett. A tovabbi tartalékok és a gazdasagi év végi
veszteségek bejelentése 2017. februar 10-én a Banco Popular DBRS dltali lemindsitését
eredményezte, és komoly aggodalmat valtott ki a Banco Popular tigyfelei részérdl, ami a betétek
jelentds és varatlan kivondsaban és az tigyfelek részérdl a bank fidktelepeinél tett nagy szamu
latogatasokban nyilvanult meg.

Az EKB jelezte tovabba, hogy az, hogy a Banco Popular 2017. aprilis 3-an ad hoc nyilatkozatot tett
kozzé, amely tobb belsé ellendrzésnek az intézmény pénziigyi kimutatasaira esetlegesen jelentds
hatdssal jaré eredményérdl tdjékoztatott, valamint annak megerdsitése, hogy az intézmény
vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba 1épését kovetden levaltjak, wjabb
betétkivondsi hullimot inditott el. Az EKB megjegyezte, hogy a betétkivondsok e hulliméahoz a
kovetkezok is hozzajarultak:

— a Banco Popular Standard & Poor’s altali 2017. aprilis 7-i lemindsitése;

— a Banco Popular azon 2017. aprilis 10-i bejelentése, hogy nem fizet osztalékot, valamint hogy a
szlikos sajat téke helyzete miatt és a nem jol teljesité eszkozok fedezetének az 9sszehasonlitd
csoportjaval vald sziikséges Osszehangoldsa érdekében sziikség lehet tékeemelésre vagy
tarsasagi tigyletre;

— a Banco Popular Moody’s altali 2017. aprilis 21-i lemindsitése;

— avartnal rosszabb 2017. els6 negyedévi eredmények nyilvanossagra hozatala;
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— a fenti 40. és 41. pontban emlitett, 2017. mdjus 11-i és 15-i cikkekhez hasonléan azt sugalld
negativ és folyamatos médiafigyelem, hogy a Banco Popular elnoke elrendelte a bank siirgés
eladasat a fizetésképtelenség vagy likviditashiany kozvetlen kockazata miatt, és hogy a banknak
a feliigyel6 altali helyszini ellen6rzések eredményeképpen tovabbi jelentds tartalékigénnyel kell
szembenéznie.

Az EKB azt is megallapitotta, hogy a 2017. mdjus 31. 6ta elveszett betétek azt kovetGen lettek
kiilonosen jelentések, hogy a médidban megjelent, hogy a bank felszimolds ald keriilhet, ha a
folyamatban 1év6 értékesitési folyamat rovid id6n beliil nem jar sikerrel.

Ezenkivill az EKB megjegyezte, hogy bar a Banco Popular a korabbi hetekben kiilonb6z6, likvid
eszkozoket elteremto tovabbi intézkedéseket tett, és azok végrehajtasat megkezdte, a realizalt és
vart bearamlasok nagysidga nem volt elegend6 ahhoz, hogy a Banco Popular likviditasi helyzetének
a kimeriilését az értékelés id6pontjaban orvosolja. Az EKB azt is jelezte, hogy még azon siirgds
likviditasi hozzdjarulds alkalmazasaval is, amellyel szemben az EKB Kormaényzdétanicsa 2017.
junius 5-én nem emelt kifogést, az ebben az idépontban fenndllé likviditasi helyzet nem elegendé
annak biztositdsahoz, hogy a Banco Popular legkésébb 2017. janius 7-ig eleget tegyen
kotelezettségeinek.

Az EKB ugy itélte meg, hogy a Banco Popular altal mar elfogadott intézkedések nem voltak kell6en
hatékonyak a likviditasi helyzete romldsanak a megforditasiahoz. Megdallapitotta, hogy a Banco
Popular az esedékessé valo kotelezettségei teljesitésére vald képességének a biztositasa érdekében
alternativ intézkedésként megprobalt tarsasagi iigyletet, vagyis egy erésebb versenytdrsnak vald
értékesitését végrehajtani. Ugyanakkor az EKB megallapitotta, hogy figyelemmel a Banco Popular
likviditasi helyzetének romlédsara, azon bizonyiték hidanydra, hogy a kozeljovében képes lenne
likviditasi helyzetének megforditasara, valamint arra, hogy a targyalasok addig nem vezettek
pozitiv eredményre, az ilyen maganiigylet megerdsitése nem volt elérelathaté olyan hataridén
belill, amely lehet6vé tette volna a Banco Popular szamara, hogy az esedékesé valo tartozésait
megfizesse, vagy mas kotelezettségvallaldsait teljesitse.

Az EKB megallapitotta, hogy ugyanakkor nincsenek rendelkezésre 4ll6 olyan feliigyeleti vagy korai
beavatkozasi intézkedések, amelyek lehet6vé tennék a Banco Popular likviditasi helyzetének
azonnali helyredllitasat, és amelyek elegendd id6t biztositandnak szamadra a tarsasagi tigylet vagy
mas megoldds végrehajtasira. A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésr6l és a
hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok prudencidlis feliigyeletérél, a 2002/87/EK iranyelv
modositasardl, a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2013.
junius 26-i 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2013. L 176., 338. o.;
helyesbitések: HL 2013. L 208., 73. o.; HL 2017. L 20,, 1. 0.) 104. cikkének, a 2014/59/EK iranyelv
27-29. cikkének vagy az 1024/2013/EU rendelet 16. cikkének a nemzeti atiiltetése alapjan az EKB
mint illetékes hatdésag rendelkezésére allé intézkedések nem tudjak biztositani, hogy a Banco
Popular — a likviditdsa megfigyelt romldsanak mértékére és iitemére tekintettel — képes
esedékessé valo tartozasait megfizetni vagy mds kotelezettségeit teljesiteni.

Kovetkezésképpen az EKB, figyelembe véve kiilonosen a betétek talzott kidramlasat, a likviditas
bank altali elvesztésének gyorsasagat, valamint azt, hogy a bank nem volt képes mas likvid
eszkozoket el6teremteni, megallapitotta, hogy arra utal6 objektiv tényezdék dllnak fenn, hogy a
Banco Popular a kozeljovoben valdsziniileg nem képes esedékessé vald tartozasait megfizetni
vagy mas kotelezettségeit teljesiteni. Az EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Banco Popular
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a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdésének c) pontja értelmében
fizetésképtelennek tekintendd, vagy mindenesetre a kozeljovében valdszintileg fizetésképtelenné
valik.

2017. janius 6-an a Banco Popular igazgatétanicsa arrol tdjékoztatta az EKB-t, hogy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bank valdszintileg fizetésképtelenné valik.

Ugyanezen a napon a FROB kibocsatott egy, az értékesitési eljarasra vonatkozé informacidkat
tartalmazé levelet (a tovabbiakban: eljarasi levél), amelyben az ajanlatok benyujtasanak hataridejét
2017. janius 6-a éjfélben rogzitette.

Még mindig ugyanezen a napon a BBVA, a Banco Popular két potencidlis vevéjének egyike arrél
tajékoztatta a FROB-t, hogy nem nyujt be ajanlatot.

Szintén 2017. janius 6-an a Deloitte atadott az ESZT-nek egy masodik, a 806/2014 rendelet
20. cikkének (10) bekezdése alapjan készitett értékelést (a tovabbiakban: 2. értékelés). A
2. értékelés célja az volt, hogy felbecsiilje a Banco Popular eszkozeinek és kotelezettségeinek
értékét, felmérje, hogy a részvényesek és a hitelez6k milyen elbanédsban részesiiltek volna, ha a
Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ala vontdk volna, valamint hogy feltarja azokat
az elemeket, amelyek lehetévé teszik az atruhdzand6 részvényekre és tulajdonviszonyt
megtestesité értékpapirokra vonatkozé dontés meghozataldt, és amelyek lehetévé teszik az ESZT
szamdra a vagyonértékesitési eszkoz céljabdl a kereskedelmi feltételek meghatdrozasat. Ezen
értékelés tobbek kozott a Banco Popular gazdasagi értékét a legjobb forgatékonyvben 1,3 milliard
eurdra, a legkedvezé6tlenebb forgatékonyvben minusz 8,2 milliard euréra, a legjobb becslések
esetben pedig minusz 2 millidrd eurdra becsiilte.

2017. junius 7-én a Banco Santander benyujtott egy kotelez6 érvényti ajanlatot.

A 2017. janius 7-i levélben a FROB tdjékoztatta az ESZT-t, hogy a Banco Santander jinius 7-én 3
6ra 12 perckor ajanlatot tett, és hogy a Banco Santander éltal a Banco Popular részvényeinek
vételére tett drajanlata egy eur6 volt. A FROB jelezte, hogy az irdnyitébizottsaga a Banco Popular
versenyeztetéses értékesitési eljardsa nyertes ajanlattevdjeként elfogadta a Banco Santandert, és
ugy hatdrozott, hogy javasolja az ESZT-nek, hogy a Banco Popular tekintetében a szanalasi
program elfogadasarél sz616 hatarozataban a Banco Santandert jel6lje meg vevéként.

C. A Banco Popular 2017. janius 7-i szanalasi programjarol

2017. janius 7-én az ESZT {gyvezetdi testiilete a 806/2014 rendelet alapjan elfogadta a Banco
Popular szanaldsi programjardl sz6l6 SRB/EES/2017/08 hatarozatot (a tovabbiakban: szandldsi
program).

A szandlasi program 1. cikke szerint az ESZT, mivel ugy itélte meg, hogy a 806/2014 rendelet
18. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek teljesiiltek, tgy hatirozott, hogy a Banco Populart
a szanalds idépontjatol kezdve szanalasi eljaras ala vonja.

gy az ESZT el6szoér is megallapitotta, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy valészintileg
fizetésképtelenné valik, masodszor, hogy nincsenek mas olyan intézkedések, amelyekkel észszert
hatarid6n beliill megel6zhet6 lenne a Banco Popular csédje, harmadszor pedig, hogy kozérdekbdl
vagyonértékesitési eszkoz formdjaban szanaldsi intézkedésre van sziikség a Banco Popularral
szemben. E tekintetben az ESZT ramutatott, hogy a szandlas sziikséges és aranyos a 806/2014
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rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében emlitett két cél megvaldsitasdhoz, nevezetesen a bank
kritikus funkcidi folytonossdganak a biztositasahoz és a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt jelentds
kéros hatasok kikiiszoboléséhez.

A szandlasi program 5.1. cikkében az ESZT a kovetkez6képpen hatarozott:

»A Banco Popular esetében alkalmazott szanalasi eszkoz a 806/2014 rendelet 24. cikke értelmében vett
vagyonértékesitési eszkozbdl all, amelynek keretében a részvényeket egy vevére ruhdazzdk at. A
tékeinstrumentumok leirasat vagy atalakitasat kozvetlenil a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazdasat
megel6z6en kell végrehajtani.”

A szanalési program 6. cikke a t6keinstrumentumok leirdsira és a vagyonértékesitési eszkozre
vonatkozik. A 6.1. cikkben az ESZT megjelolte, hogy milyen intézkedéseket fogadott el
a 806/2014 rendelet 21. cikkében eldirt, leirasra vonatkozd jogkore alapjan.

Igy a szanalasi program 6.1. pontja alapjan az ESZT a kévetkezéképpen hatirozott:

— el6szor is, a Banco Popular alaptékéjének névértékét 2 098 429 046 eurdval csokkenti, ami a
Banco Popular részvényei 100%-dnak bevonasdhoz vezet;

— ezt kovetéen a Banco Popular altal kibocsatott és a szandldsi hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban forgalomban léve, kiegészité alapvetd tékeinstrumentumok teljes Osszegét a
Banco Popular tjonnan kibocsatott részvényeivé, az ,I Gj részvényekké” alakitja at;

— ezt kovetSen az ,I 4j részvények” névértékét nullara csokkenti, ami ezen ,1 4j részvények” 100
%-anak bevonasihoz vezet;

— végiil a Banco Popular altal kibocsatott és a szanaldsi hatdrozat meghozataldnak idépontjaban
forgalomban 1évé jarulékos tékeinstrumentumok teljes 0sszegét a Banco Popular Gjonnan
kibocsétott részvényeire, a ,II Gj részvényekké” alakitja at.

A szanalasi program 6.3. cikke el6irja, hogy e leirdsi és atalakitasi intézkedések a 2. értékelésen
alapulnak, amelyet megerdsitenek a spanyol szanalasi hatosag, a FROB dltal lefolytatott atlathato
és nyilt értékesitési eljaras eredményei.

A szanaldsi program 6.5. cikkében az ESZT jelezte, hogy gyakorolja a 806/2014 rendelet 24. cikke
(1) bekezdésének a) pontja altal a vagyonértékesitési eszkoz vonatkozdsdban raruhdzott
jogkoroket, és elrendelte, hogy a ,II Gj részvényeket” 1 eurd vételar megfizetése ellenében
tehermentesen és harmadik személy barmely jogat6l mentesen ruhdzzak at a Banco Santanderre.
Pontositottik, hogy a vevé mar hozzajarult az atruhdzashoz.

Az ESZT tovabba ramutatott, hogy a ,II Gj részvények” atruhazasit a vevé 2017. junius 7-i
kotelez6 érvényld ajanlata alapjan kell elvégezni, és azt a FROB-nak a 2015. junius 18-i Ley
11/2015 de recuperacién y resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversién
(a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok helyredllitisar6l és szandlasardl szélé 11/2015
torvény; a BOE 2015. junius 19-i 146. szama, 50797. o.; a tovdbbiakban: 11/2015. sz. torvény)
alapjan kell végrehajtania.

A szandldsi programot 2017. junius 7-én 5 o6ra 13 perckor benyujtottdk a Bizottsaghoz
jovahagyasra.
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2017. janius 7-én 6 6ra 30 perckor a Bizottsag elfogadta a Banco Popular szandldsi programjanak
jovahagyasarodl szolé (EU) 2017/1246 hatarozatot (HL 2017. L 178., 15. o.; helyesbités: HL 2017.
L 320, 31. 0.) és arrdl értesitette az ESZT-t. Kovetkezésképpen a szandlasi program ugyanezen a
napon lépett hatalyba.

A 2017/1246 hatarozat (4) preambulumbekezdése szerint:

»A Bizottsag egyetért a szanaldsi programmal. Egyetért kiilonosen a Testiilet altal megadott azon
indokléssal, hogy a szandldsra miért van sziikség kozérdekbdl, a 806/2014/EU rendelet 5. cikkével
osszhangban.”

Ugyanezen a napon a FROB a 806/2014 rendelet 29. cikkének megfelel6en elfogadta a szanalasi
program végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. Ennek keretében a FROB hozzajarult ahhoz,
hogy a Banco Popularnak a jarulékos tékeinstrumentumok atalakitasabdl eredd Gj részvényeit (a
»11 4j részvények”) a Banco Santanderre ruhdzzdk at.

D. A szanalasi hatarozat elfogadasat koveto tényekrol

2018. junius 14-én a Deloitte megkiildte az ESZT-nek a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(16)—(18) bekezdésében eldirt, az eltéré banasmddrdl szo6ld, annak meghatdrozasa céljabol
készitett értékelést, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvezébb biandsmddban részesiiltek
volna-e, ha a Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ald vontak volna (a tovabbiakban:
3. értékelés). 2018. julius 31-én a Deloitte ezen értékeléshez kiegészitést kiildott az ESZT-nek,
amely kijavitott bizonyos formai hibakat.

2018. szeptember 28-an beolvadassal torténé egyesiilést kovetéen a Banco Santander egyetemes
jogutddlassal a Banco Popular helyébe lépett.

2020. marcius 17-én az ESZT elfogadta az SRB/EES/2020/52 hatdrozatot, amely annak
meghatdrozasara irdnyult, hogy kell-e kartéritést nydjtani a Banco Popular tekintetében hozott
szandlasi intézkedések altal érintett részvényeseknek és hitelez6knek. E hatdrozatra vonatkozéan
2020. marcius 20-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (HL 2020. C 91,, 2. 0.) kozzétették egy
kozleményt. E hatarozatban az ESZT megallapitotta, hogy a Banco Popular szanaldsa altal
érintett részvényesek és hitelez6k a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nem jogosultak az ESZA-bdl jaré kartéritésre.

III. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. szeptember 18-an benyujtott keresetlevelével a felperes
elGterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. november 15-én benyujtott beadvanyaban az ESZT a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 92. cikkének (3) bekezdése alapjan azt kérte, hogy a Torvényszék
a mellékletben emlitett egyes dokumentumok bemutatdsira vonatkozéan rendeljen el
bizonyitasfelvételt. 2017. november 30-i hatdrozatdban a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az
eljaras e szakaszaban nem ad helyt a bizonyitasfelvétel iranti kérelemnek.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2017. november 6-dan és 30-an, illetve december 5-én és 13-dn
benyujtott beadvanydban a Banco Santander, a Tanics, a Spanyol Kirdlysdg és az Eurdpai
Parlament azt kérte, hogy a jelen eljarasba azt ESZT és a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett
beavatkozhasson. 2018. augusztus 6-i hatdrozataival a Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elnoke
engedélyezte a Spanyol Kirdlysag, a Parlament és a Tandcs beavatkozasat, 2019. 4prilis 12-i
végzésével pedig engedélyezte a Banco Santander beavatkozasat. A Spanyol Kirdlysag, a
Parlament, a Tandcs és a Banco Santander benytjtotta beadvanyait, a felperes és azt ESZT pedig
az eldirt hataridén beliil benytjtotta az azokkal kapcsolatos észrevételeit.

2018. februir 16-an a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 89. cikkében el6irt pervezetd
intézkedések keretében felhivta az ESZT-t, hogy nydjtsa be a szandlasi program legutébbi nem
bizalmas véltozatat és a 2. értékelés nem bizalmas véltozatat, amelyeket az internetes oldalan
kozzétett. Az ESZT az elbirt hatdridén beliil benyujtotta a dokumentumokat.

2018. julius 6-an a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében irasbeli kérdéseket intézett az eljaras feleihez. A felek e kérésre az el6irt hataridén beliil
valaszoltak.

Mivel az eljarasi szabdlyzat 27. cikkének (5) bekezdése alapjan mddosult a Torvényszék
tandcsainak Osszetétele, és az el6ad6 birét a harmadik tandcshoz osztottdk be, kovetkezésképpen
a jelen tigyet e tanacs elé utaltak.

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. januar 21-én benyujtott levelében a felperes az eljarasi
szabdlyzat 84. cikke alapjan 1j jogalapot terjesztett el6. A Bizottsag, az ESZT, a Spanyol Kirdlysag, a
Parlament, a Tandcs és a Banco Santander az el6irt hatarid6n beliil benyujtottak észrevételeiket.

A harmadik tandcs javaslatdra a Torvényszék az eljarasi szabalyzatdnak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatdrozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezé testiilet elé utalja.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. oktéber 2-an benyujtott levelében a felperes az eljarasi
szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan Gj bizonyitékot ajanlott fel. A Bizottsag, az ESZT, a
Spanyol Kirdlysag, a Parlament, a Tandcs és a Banco Santander az eléirt hataridén beliil
benyujtottk észrevételeiket.

2021. marcius 16-an a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 89. cikkében eldirt pervezetd
intézkedések keretében felhivta az ESZT-t bizonyos dokumentumok benytjtasara. 2021. marcius
30-i levelében az ESZT azt valaszolta, hogy a kért dokumentumok részben bizalmasak, és hogy
azokat be tudja nyujtani, ha a Térvényszék bizonyitasfelvételt fogad el.

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. 4prilis 19-én benyujtott levelében a felperes 4j bizonyitékot
ajanlott fel és pervezetd intézkedések iranti kérelmet nydjtott be. A Bizottsag, az ESZT, a
Parlament, a Tanacs és a Banco Santander az eldirt hataridén beliil benyujtottak észrevételeiket.

2021. majus 12-i végzésével a Torvényszék egyrészt az Eurdpai Unié Birdsaga alapokménya
24. cikkének els6 bekezdése, masrészt pedig az eljarasi szabalyzat 91. cikkének b) pontja,
92. cikkének (3) bekezdése, valamint 103. cikke alapjan elrendelte, hogy az ESZT nyujtsa be a
szandldsi program, a 2. értékelés és az EKB azon 2017. junius 6-i értékelésének — amely a Banco
Popular fizetésképtelenségére vagy valdszintlileg fizetésképtelenné valasara vonatkozott -,
valamint a Banco Popular EKB-hoz intézett 2017. junius 6-i levelének (mellékletét is beleértve),
tovabba az EKB altal a Banco Popularhoz intézett 2017. mdjus 18-i levél teljes véltozatat. A
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Torvényszék arra is felszolitotta az ESZT-t, hogy nem bizalmas valtozatban nyujtsa be a Banco
Popular EKB-hoz intézett 2017. junius 6-i levelét, beleértve annak mellékletét, valamint az EKB
altal a Banco Popularhoz intézett 2017. mdjus 18-i levelet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. majus 17-én benyujtott levelében a felperes pervezetd
intézkedések iranti kérelmet nyujtott be. A Bizottsag, az ESZT, a Spanyol Kirdlysag, a Parlament,
a Tandcs és a Banco Santander az el6irt hatarid6n beliil benyujtottak észrevételeiket.

2021. junius 9-i végzésével a Torvényszék eltavolitotta az iratanyagbdl az ESZT dltal a 2021. majus
12-i végzés végrehajtasaként benyujtott dokumentumok bizalmas véltozatait, és melléklete nélkiil
megkiildte a felperesnek, valamint a Spanyol Kirdlysagnak, a Parlamentnek, a Tandcsnak és a
Banco Santandernek a Banco Popular EKB-hoz intézett 2017. junius 6-i levelét.

Mivel a kibdvitett harmadik tandcs két tagja akadalyoztatva volt, a Torvényszék elnoke két masik
birat jelolt ki a tandcs 1étszamanak kiegészitése érdekében.

A Torvényszék a 2021. junius 17-i targyaldson meghallgatta a felek szoébeli el6adasait és az dltala
feltett szobeli kérdésekre adott valaszaikat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. julius 30-4n benydjtott beadvanydban a felperes az eljarasi
szabdlyzat 113. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan kérte az eljaras szdbeli szakaszanak ajboli
megnyitasat. 2021. augusztus 27-i hatdrozataval a Torvényszék kibévitett harmadik tandcsanak
elnoke elutasitotta ezt a kérelmet, mivel az eljardsi szabalyzat 113. cikkének (2) bekezdésében
eloirt egyik feltétel sem teljesiilt a jelen tigyben, ugyanis azok a tények, amelyekre a felperes az
eljarads szébeli szakaszanak Gjbdli megnyitdsa iranti kérelmét alapitotta, nem gyakorolhatnak
dont6 hatast a Torvényszék hatarozatara.

A felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy:

— semmisitse meg a szandldsi programot és a 2017/1246 hatdrozatot (a tovabbiakban egyiittesen:
megtamadott hatarozatok);

— az ESZT-t kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag és az ESZT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Spanyol Kiralysag, a Tandcs és a Banco Santander azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet annyiban, amennyiben az a 806/2014 rendelet jogellenességére vonatkozé
kifogasokon alapul;
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— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

IV. A jogkérdésrol

A. A 2021. aprilis 19-i Gj bizonyitékfelajanlasrol

A Torvényszékhez 2021. aprilis 19-én benyujtott beadvanyaban a felperes az eljarasi szabalyzat
85. cikkének (3) bekezdése alapjan G bizonyitékot ajanlott fel. Ez a bizonyiték a felperes altal
2018. mdjus 4-én az ESZT-hez intézett, dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemre
vonatkozik, amely a Banco Popular utdlagos végleges értékelésének és az ESZT 2018. junius 19-i
valaszanak a megszerzésére iranyult.

A Bizottsag, az ESZT és a Banco Santander arra hivatkozik, hogy e dokumentumok a jelen jogvita
szempontjabol nem relevansak.

Az eljarasi szabdlyzat 85. cikkének (3) bekezdése szerint az eljaras szobeli szakaszanak befejezését
megel6zGen a felperes és az alperes kivételesen tovabbi bizonyitékokat terjeszthet el6 vagy ajanlhat
fel, feltéve hogy a késedelmes el6terjesztés vagy felajanlas igazolt.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi aktus jogszer(iségét az aktus
meghozatalanak id6pontjaban fenndllé ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbirdlni (lasd:
2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbél kovetkezik, hogy
az uniés jogi aktus elfogadisinak idépontjat kovetéen felmeriillé korilmények ezen aktus
jogszerliségének értékelésénél nem veheték figyelembe (lasd: 2014. december 17-i Si.mobil
kontra Bizottsag itélet, T-201/11, EU:T:2014:1096, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Elegendé megallapitani, hogy a felperes altal benyujtott Gj bizonyitékfelajanlas a felperes és az
ESZT kozotti, 2018 majusabdl és juniusabdl szarmazé dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelemmel kapcsolatos levélvaltasra vonatkozik. Koévetkezésképpen e dokumentumok nem
alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék a megtamadott hatdrozatok jogszertiségét, mivel azok
joval késébbiek, mint e hatarozatok elfogadasa.

Réadasul a felperes nem fejti ki, hogy az e levélvaltasban szereplé mely informdcié relevans a
jogvita megoldasa szempontjabdl, és nem jeloli meg, hogy e levélvaltas mely, a keresetlevélben
vagy a valaszban felhozott érvet timasztja ald.

Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes altal 2021. aprilis 19-én benyujtott Gj bizonyitékfelajanlas
nem relevans a megtamadott hatdrozatok jogszertiségének értékelése szempontjabdl, anélkiil hogy
meg kellene vizsgalni, hogy a felperes igazolta-e ezen iratok késedelmes benyujtasat, amelyek az
idépontokra tekintettel mar a valasz benyujtasat megel6z6en a rendelkezésére alltak.

B. Az iigy érdemérdl
Keresetének aldtdmasztasara a felperes a keresetlevélben tiz jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap

az EUMSZ 15. és EUMSZ 296. cikkben, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 42. és 47. cikkében rogzitett indokoldsi kotelezettségnek és a védelemhez
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val6 jognak a megsértésén alapul. A masodik jogalap a nemo auditur propriam turpitudinem
allegans elvének és a 806/2014 rendelet 88. cikkének megsértésén alapul. A harmadik jogalap
jogellenességi kifogason alapul annyiban, amennyiben a 806/2014 rendelet 21. és 24. cikke sérti a
hatdskor-atruhazasra vonatkozé elveket. A negyedik jogalap jogellenességi kifogason alapul
annyiban, amennyiben a 806/2014 rendelet 15. és 22. cikke sérti a Charta 17. cikkében biztositott
tulajdonhoz val6 jogot és az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében el6irt ardnyossag elvét. Az 6todik
jogalap jogellenességi kifogdson alapul annyiban, amennyiben a 806/2014 rendelet 18. és
20. cikke sérti a Charta 17. és 41. cikkében biztositott meghallgatdshoz valé jogot. A hatodik
jogalap a Charta 17. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jog megsértésén, valamint az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdésének megsértésén alapul. A hetedik jogalap a Charta 17. és 41. cikkében
rogzitett meghallgatashoz val6 jog megsértésén alapul. A nyolcadik jogalap a 806/2014 rendelet
18. cikke, a gondossagi kotelezettség és az EUMSZ 296. cikk megsértésén alapul. A kilencedik
jogalap a 806/2014 rendelet 14. és 20. cikke, a gondossagi kotelezettség és az EUMSZ 296. cikk
megsértésén alapul. A tizedik jogalap a 806/2014 rendelet 14. cikke, a gondossagi kotelezettség és
az EUMSZ 296. cikk megsértésén alapul.

Vélaszaban a felperes két 4j jogalapra hivatkozik. A tizenegyedik jogalap a 806/2014 rendelet
20. cikke (11) és (15) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (14) bekezdésének megsértésén,
valamint a lényeges eljarasi szabalyok megsértésén alapul. A tizenkettedik jogalap a 806/2014
rendelet 20. cikke ugyanezen rendelet 20. cikkének (3) és (5) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésének megsértésén alapul.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat a Torvényszék altal gyakorolt
feltilvizsgélat terjedelmét koriilhatarolta mind olyan helyzetekben, amelyekben a megtdmadott
aktus tudomadnyos és technikai jellegli, rendkiviil 6sszetett tények értékelésén alapul, mind pedig
olyan helyzetekben, amikor 6sszetett gazdasagi értékelésekrdl van szé.

Egyrészt, ami azon helyzeteket illeti, amelyekben az unids hatdsagok széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, kiilonosen a tudoményos és technikai jellegli, rendkiviil Osszetett tények
értékelését illetéen az altaluk hozott intézkedések természete és terjedelme meghatdrozasanak
tekintetében, az uniés birdsag feliilvizsgalatinak annak vizsgélatara kell korldtozdédnia, hogy az
ilyen jogkor gyakorldasa nem volt-e nyilvanvaléan hibds, vagy nem kovettek-e el hataskorrel valé
visszaélést, illetve hogy ezen intézmények nem lépték-e nyilvanvaldan til a mérlegelési jogkoriik
hatdrait. Ebben a kontextusban az unids birdsag ugyanis nem helyettesitheti a sajat, tudomanyos
és miuszaki jellegli ténybeli megallapitasaival az uniés hatésdgok megéllapitdsait, amelyeket az
EUM-Szerz6dés e feladat elvégzésére kizarolagosan felhatalmazott (2011. jdlius 21-i Etimine
itélet, C-15/10, EU:C:2011:504, 60. pont; 2013. marcius 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai
kontra ECHA itélet, T-93/10, EU:T:2013:106, 76. pont; lasd tovabba: 2017. mdajus 11-i Deza
kontra ECHA itélet, T-115/15, EU:T:2017:329, 163. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt, ami az unids hatdsagok dltal végzett Osszetett gazdasigi értékelések felett az unids
birésagok altal gyakorolt feliilvizsgalatot illeti, az olyan korldtozott ellendrzést jelent, amely
szlikségképpen annak vizsgdlatara szoritkozik, hogy tiszteletben tartottik-e az eljarasi
szabdlyokat és az indokoldsi kotelezettséget, a tényallas targyi szempontbdl pontos-e, valamint
nem kovettek-e el nyilvanvald mérlegelési hibat, illetve hatdskorrel valé visszaélést. E
feltilvizsgélat keretében az uniés birdsag tehat nem helyettesitheti a hataskorrel rendelkez6 unids
hatdésig gazdasagi értékelését a sajatjaval (lasd ebben az értelemben: 1985. julius 11-i Remia és
tarsai kontra Bizottsag itélet, 42/84, EU:C:1985:327, 34. pont; 2020. december 10-i Comune di
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Milano kontra Bizottsag itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 100. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. janudr 16-i Iberpotash kontra Bizottsag itélet, T-257/18, EU:T:2020:1,
96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az ESZT altal a szanalasi eljaras keretében meghozand6 hatarozatok rendkivill dsszetett
gazdasagi és technikai értékeléseken alapulnak, meg kell &llapitani, hogy a fenti 115. és
116. pontban emlitett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezd elvek alkalmazanddk a birdsag éltal
elvégzendo feliilvizsgalatra.

Mindazonaltal, jéllehet az ESZT szdmadra bizonyos mérlegelési mozgdsteret ismernek el gazdasagi
és technikai kérdésekben, ez nem jelenti azt, hogy az uniés birédsdg nem vizsgalhatja felil a
hatdrozata alapjaul szolgalé gazdaségi jellegli adatok ESZT éltali értelmezését. Amint ugyanis a
Birésag megallapitotta, az unids birdsagnak még Osszetett értékelések esetén sem csupan a
hivatkozott bizonyitékok targyi valoszertiségét, megbizhatdsdgat és koherencidjat kell vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok képezik-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjak-e a
beldliik levont kovetkeztetéseket (lasd: 2007. november 22-i Spanyolorszag kontra Lenzing itélet,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
marcius 26-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december 10-i Comune di Milano kontra Bizottsag
itélet, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben annak megéllapitisdhoz, hogy az ESZT elkovetett-e a tények vizsgalatakor olyan
nyilvanval6 értékelési hibat, amely indokoltta tenné a szandldsi program megsemmisitését, a
felperes altal elGterjesztett bizonyitékoknak elegendéknek kell lenniiikk ahhoz, hogy kétségbe
vonjak az e programban megdallapitott tények értékelésének hihetdségét (lasd analdgia utjan:
2018. junius 14-i Lubrizol France kontra Tanics itélet, C-223/17 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:442, 39. pont; 1996. december 12-i AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag itélet,
T-380/94, EU:T:1996:195, 59. pont; 2018. december 13-i Comune di Milano kontra Bizottsag
itélet, T-167/13, EU:T:2018:940, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Torvényszék ugy itéli célszertinek, hogy el6szor a harmadik, negyedik és 6todik jogalapban
felhozott jogellenességi kifogasokat, majd a nyolcadik jogalapot, végiil pedig a tobbi jogalapot
vizsgdlja meg.

1. A harmadik, jogellenességi kifogdson alapulé jogalaprdol annyiban, amennyiben
a 806/2014 rendelet 21. és 24. cikke sérti a hatdskor-dtruhdzdsra vonatkozo elveket.

A felperes arra hivatkozik, hogy a 806/2014 rendelet 21. és 24. cikke sérti az 1958. junius 13-i
Meroni kontra Féhatésag itéletben (9/56, EU:C:1958:7) és a 2014. janudr 22-i Egyesiilt Kiralysag
kontra Parlament és Tandcs itéletben (C-270/12, EU:C:2014:18) a hatdskorok intézmények altali
atruhdzasanak teriiletén rogzitett elveket. A tékeinstrumentumok leirdsara és atalakitdsara
vonatkozé, a 806/2014 rendelet 21. cikkében eldirt hatdskor ESZT-re valé atruhdzasa, valamint
az ugyanezen rendelet 24. cikkében el6irt vagyonértékesitési hataskor ESZT-re valé atruhdzasa
szerinte nem felel meg az emlitett itéletekben meghatirozott harom feltételnek, vagyis a célok
nincsenek pontosan meghatdrozva, nincsenek koriilhatarolva azok a koriilmények és feltételek,
amelyek mellett e hataskorok gyakorolhatdk, és nem biztositott az aranyossag elvének tiszteletben
tartasa.
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A Bizottsag, a Parlament és a Tandcs 1ényegében azzal érvel, hogy az uniés jogalkoté nem ruhazott
mérlegelési jogkort az ESZT-re, mivel az ESZT szandldsi programja csak akkor jar kotelezé
joghatassal, ha azt a Bizottsag vagy a Tandcs jévahagyja. A 806/2014 rendelet 21. és 24. cikkében
el6irt hatdskorok az 1958. junius 13-i Meroni kontra F8hatdsag itéletnek (9/56, EU:C:1958:7)
megfeleléen a Bizottsag jovahagyasat igénylik. Mivel a diszkreciondlis mérlegelésekkel jard
kérdésekben valé dontés a Bizottsag vagy a Tandcs hataskorébe tartozik, ily médon ez utébbiak
viselik az Unio szanalasi politikdjanak meghatarozasara vonatkozo jogi és politikai felel 6sséget.

Meg kell jegyezni, hogy a Szerz6dések nem tartalmaznak egyetlen olyan rendelkezést sem, amely
hataskort ruhdzna valamely unids szervre vagy tigynokségre. Ily médon sem az EUMSZ 290. cikk,
amely a jogalkotasi aktusokban a Bizottsagnak adhatd, szabalyozdasra vonatkozé felhatalmazasrol
rendelkezik, sem a 291. cikk, amely végrehajtasi hataskort ruhdz a tagallamokra, a Bizottsagra és
bizonyos korlatozott esetekben a Tandcsra, nem emliti az tigynokségeket (Jadskinen fétanacsnok
Egyesiilt Kirdlysdg kontra Parlament és Tandcs iigyre vonatkozé inditvanya, C-270/12,
EU:C:2013:562, 75. pont).

Igy tehat az itélkezési gyakorlat, és kiilonosen az 1958. jinius 13-i Meroni kontra Féhatésag itélet
(9/56, EU:C:1958:7) rogzitette a hatdskor-atruhdzdsra vonatkoz6 elveket. Ezt kovetéen a
2014. janudr 22-i Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-270/12, EU:C:2014:18)
ezen elveket arra az esetre alkalmazta, amikor az unidés jogalkotéd 6ndllé hatdskort ruhazott
valamely tigynokségre.

A 2014. janudr 22-i Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tandcs itélet (C-270/12, EU:C:2014:18)
41. pontjaban a Birésag ramutatott arra, hogy az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatosag
itéletben (9/56, EU:C:1958:7) lényegében azt hangstlyozta, hogy a hatdskor-atruhazasbdl eredd
kovetkezmények nagymértékben eltérnek aszerint, hogy az egyrészrél olyan végrehajtasi
hataskorokre irdnyul, amelyek egyértelmlien koriilhataroltak, és amelyek gyakorldsa ezért
szigoruan ellendrizhetd a hataskort atruhazé hatdsag altal meghatarozott objektiv kritériumok
alapjan, vagy masrészrdl olyan ,diszkreciondlis jogkorre, amely széles mérlegelési szabadsaggal
jar, és amely gyakorldsa révén egy valddi gazdasagpolitikat jelenithet meg”.

A Birdsag hozzatette, hogy az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatésag itéletben (9/56,
EU:C:1958:1958:7) arra is ramutatott, hogy a fenti elsé tipust hataskor-atruhazas nem alkalmas
arra, hogy jelentésen modositsa azokat a kovetkezményeket, amelyekkel az dltala érintett
hataskorok gyakorldsa jar, mig a masodik tipusu hatdskor-atruhdzds azzal, hogy a hatéaskort
atruhdzoé hatésag dontéseit az dtruhdzott hataskorrel rendelkezé hatésag dontéseivel helyettesiti,
»a felelésségek valddi athelyezését” végzi el (2014. januar 22-i, Egyesilt Kirdlysag kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-270/12, EU:C:2014:18, 42. pont).

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a szanaldsi intézkedések elfogadasara a jogalkoté altal
a 806/2014 rendeletben bevezetett eljards a Tandcs Jogi Szolgalata dltal a Bizottsag rendeletre
iranyuld javaslatdra vonatkozd, 2013. oktéber 7-i véleményben megfogalmazott észrevételeket
kovette, amely vélemény célja annak értékelése volt, hogy a rendeletre iranyuldé javaslatban
eredetileg el6irt eljaras Osszeegyeztethet6-e az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatdsag
itéletben (9/56, EU:C:1958:7) értelmezett, hataskor-atruhazasra vonatkozoé elvekkel.

Az e véleményben megvizsgalt, rendeletre irdnyul6 javaslatban eredetileg a Bizottsag és az ESZT
kozotti hataskor-megosztas eltért attdl, amelyet végiil a 806/2014 rendelet megallapitott.
Kilonosen, a Bizottsag jogosult volt arra, hogy valamely szervezetet szanalas ald vonjon,
megallapitsa a szandldsi eszkozok alkalmazdsanak keretét, és eldontse, hogy a
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tékeinstrumentumok leirdsara és dtalakitdsara vonatkozé hataskort alkalmazni kell-e, és ha igen,
hogyan, illetve az ESZT a Bizottsag altal meghatirozott keretnek megfeleléen hataskorrel
rendelkezett a nemzeti szanalasi hatésagoknak cimzett hatarozatok elfogadasara.

Véleményében a Tandcs Jogi Szolgdlata megjegyezte, hogy nincsenek kelléen pontosan
meghatdrozva azok az intézkedések, amelyeket az ESZT valamely szanalasi hatdrozatba
belefoglalhat. A Tanics Jogi Szolgalata megallapitotta, hogy a rendeletre iranyuldé azon javaslat
altalinos rendszere és szerkezete, amelyben a Bizottsag elfogadja a szanalasrél szdlo
alaphatarozatot és az ESZT-nek a Bizottsdg altal megéllapitott kritériumok keretében el kell
jarnia, osszhangban &ll az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatésdg itéletben (9/56,
EU:C:1958:7) értelmezett unios joggal. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az ESZT-nek a szanalasi
eszkozok végrehajtasara vonatkozo jogkorei és hatarozatai bizonyos mértékben diszkreciondlis
jelleglinek tlinnek, és tullépnek a tisztan technikai hatiaskorokon. Arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ennélfogva sziikséges lehet vagy mas rendelkezéseket foglalni a rendeletbe annak
érdekében, hogy megfelel6 keretbe foglaljak a szanalasi eszk6zok ESZT éltali alkalmazasat, vagy e
jogkorok gyakorlasaba végrehajtasi hataskorokkel felruhazott unids intézményt bevonni.

Az uniés jogalkoto, figyelembe véve a Tandcs Jogi Szolgdlatanak e véleményét, mddositotta a
szandldsi intézkedések elfogaddasanak mechanizmusat. Mivel a szanalasi intézkedés elfogadasa
diszkreciondlis mérlegelési mozgasteret foglal magaban, a jogalkoté e hatdskort valamely
intézmény, nem pedig az ESZT szdmadra tartotta fenn.

Ez kovetkezik kiillonosen a 806/2014 rendelet (24) és (26) preambulumbekezdésébdl, amelyek a
kovetkezdket irjak elo:

»(24) Mivel csak uniés intézmények hozhatnak létre unids szandldsi politikat, és mivel
valamennyi konkrét szandldsi rendszer elfogadisa tekintetében fenndll bizonyos
mérlegelési jogkor, rendelkezni kell a Tandcs és a Bizottsdg mint olyan intézmények
megfelel6 bevonasardl, amelyek az EUMSZ 291. cikkével 6sszhangban végrehajtasi
hataskoroket gyakorolhatnak. A[z ESZT] altal hozott szandldsi hatdrozatok
diszkreciondlis vonatkozasait a Bizottsignak kell értékelnie. Tekintettel a szandaldsi
hatdarozatoknak a tagallamok pénziigyi stabilitdsira és az Unioéra mint olyanra, valamint a
tagallamok koltségvetési szuverenitdsara gyakorolt jelentés hatdsara, fontos végrehajtasi
hatdskort ruhdzni a Tandcsra a szandldssal kapcsolatos bizonyos hatdrozatok
tekintetében. Ezért a Bizottsag javaslatdra a Tandcsnak kell ténylegesen ellendriznie a[z
ESZT-t], amennyiben az megvizsgalja, hogy kozérdek esete all-e fenn, valamint értékelnie
az Alap Osszegének valamely konkrét szandlasi intézkedés céljabdl torténd lényeges
modositdsait. [...]

(26) [...] Amennyiben a[z ESZT] megallapitja, hogy a szandlds ald vondsdhoz kapcsoldédé
valamennyi kritérium teljestil, el kell fogadnia a szandlasi rendszert. A szandlasi rendszer
elfogadasahoz kapcsol6dé eljaras — amely a Bizottsdg és a Tandcs bevondsaval torténik —
erGsiti a[z ESZT] mikodési figgetlenségét, mikozben tiszteletben tartja a hataskorok
tigynokségekre ruhdzasanak az Eurdpai Unié Birdsaganak [...] értelmezése szerinti elvét.
Ezért ez a rendelet el6irja, hogy a[z ESZT] altal elfogadott szanalasi rendszer csak akkor 1ép
hatélyba, ha a[z ESZT] altal torténé elfogadasat kovetd 24 6raban a Tandcs vagy a Bizottsag
nem emel kifogast, illetve ha a Bizottsag jévahagyja a szandlasi rendszert. Azon indokok
kore, amelyek alapjan a Tandcs a Bizottsag javaslatara kifogast emelhet a[z ESZT] szanalasi
rendszerével szemben, szigoruan a kozérdek fennallasinak esetére és arra az esetre kell
korlatozédnia, ha a Bizottsdg lényegesen modositia az Alap [ESZT] altal javasolt
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felhasznaldsanak Osszegét. [...] A Bizottsagnak a[z ESZT] iiléseinek megfigyelGjeként
folyamatosan ellendriznie kell, hogy a[z ESZT] altal elfogadott szandlasi rendszer teljes
mértékben megfelel-e e rendeletnek, hogy az biztositja-e a kiilonb6z6 széban forgd
célkitlizések és érdekek egyensulyat, hogy tiszteletben tartja-e a kozérdeket, valamint hogy
megovja-e a belsd piac integritasat. Tekintettel arra, hogy a szandlési intézkedés igen gyors
dontéshozatali eljarast tesz sziikségessé, a Tandcsnak és a Bizottsagnak szorosan egyiitt kell
miikodnie, és a Tandcs nem kettézheti meg a Bizottsag altal mar elvégzett el6készitd
munkat [...]”

Igy a szandlasi eljarast illetéen a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése eléirja, hogy a
Bizottsag vagy tdmogatja a szandldsi programot, vagy kifogast emel ellene a szandldsi program
diszkrecionalis szempontjaira vonatkozdan, és hogy a szandldsi program csak akkor léphet
hatédlyba, ha annak az ESZT 4ltali tovabbitasat kovetd 24 6rdan belil a Tandcs vagy a Bizottsag
nem emel kifogast.

Ennélfogva a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése alapjan az sziikséges, hogy valamely
uniés intézmény, azaz a Bizottsdg vagy a Tandcs a diszkreciondlis szempontjait illetéen
jovahagyja a szanalasi programot ahhoz, hogy az joghatdsokat valtson ki. Az unids jogalkoté tehat
egy intézményt bizott meg azzal a jogi és politikai felel6sséggel, hogy meghatirozza az unids
szandlasi politikat, elkeriilve ezaltal az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatosag itélet (9/56,
EU:C:1958:7) értelmében véve ,a felel6sségek valddi athelyezését”.

Amint azt a Bizottsdg, a Parlament és a Tandcs el6adja, az eurdpai jogalkotd azaltal, hogy
létrehozta a 806/2014 rendeletben eldirt szanalasi intézkedés elfogaddsara iranyuld eljarast, és az
ilyen intézkedés mérlegelési szempontjairdl szél6 dontést kifejezetten fenntartotta az unids
intézmények szamadra, nem ruhdzott az ESZT-re 6nall6 hataskort.

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni a 806/2014 rendelet felperes dltal felhozott
jogellenességi kifogas altal érintett 21. cikke — amely a tékeinstrumentumok leirdsara és
atalakitasara vonatkozo6 hataskorrdl szol —, valamint ugyanezen rendeletnek a vagyonértékesitési
eszkozrol szo16 24. cikke altal az ESZT-re ruhdzott hataskoroket.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a vagyonértékesitési eszkdz megvalasztasa, valamint a
tékeinstrumentumok szandlési intézkedés keretében torténd leirasara és atalakitasara vonatkozé
hataskor gyakorlasa feltételezi, hogy a szandldsi program elfogadasdnak a 806/2014 rendelet
18. cikkének (1) bekezdésében emlitett feltételei teljesiilnek. Kilonosen, azt jelentik, hogy a
szandlasi intézkedés a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
kozérdekbdl sziikséges.

Marpedig a 806/2014 rendelet 18. cikke (7) bekezdése harmadik albekezdésének a) pontja alapjan
a szanalasi program ESZT 4dltali tovabbitasat kovetden a Bizottsag javasolhatja a Tandcsnak, hogy
emeljen kifogast a szanaldsi program ellen azzal az indokkal, hogy az ESZT altal elfogadott
szandldsi program nem teljesiti az (1) bekezdés c) pontjdban emlitett kozérdek kritériumat.

A 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban eléirt feltétel tiszteletben tartdsa
el6feltétele annak a dontésnek, hogy valamely intézményt szandldsi eljaras ald vonjanak, és az
intézkedés kozérdekre tekintettel vald sziikségességének ellen6rzése magaban foglalja a széles
mérlegelési mozgasteret magaban foglalé diszkreciondlis jogkor gyakorlasat. Ezért az unios
jogalkoto kifejezetten a Bizottsagot és adott esetben a Tanacsot, nem pedig az ESZT-t bizta meg
az emlitett feltétel betartasanak ellen6rzésével.
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A 806/2014 rendelet 18. cikkének (5) bekezdése szerint ,[a]z e cikk (1) bekezdése c) pontjanak
alkalmazésaban egy szandldsi intézkedés akkor szolgdlja a kozérdeket, ha sziikséges a 12. cikkben
emlitett egy vagy tobb szanaldsi cél megvaldsitasahoz és azokkal ardnyos, tovabba a szervezet
rendes fizetésképtelenségi eljards keretében torténd felszdmoldsa révén ezek a szandlasi célok
nem valdsulndanak meg ugyanolyan mértékben”.

A 806/2014 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A 18. cikkben emlitett szandldsi eljards keretében eljarva [az ESZT-nek], a Tandcsnak és a
Bizottsagnak, illetve adott esetben a nemzeti szanaldsi hatésagoknak — vonatkozé hataskoreiknek
megfeleléen — figyelembe kell venniiik a szandldsi célokat, és azokat a szandlasi eszkozoket és
szandldsi hataskoroket kell vélasztaniuk amelyek véleményiik szerint a legjobban szolgiljdk az adott
eset koriilményeihez kapcsol6dé szandlasi célok elérését.”

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag feladata, hogy a kozérdekre vonatkozd kritérium tiszteletben
tartdsdnak vizsgalata keretében értékelje, hogy a szanaldsi eszkdz megvalasztdsa, valamint a
tékeinstrumentumok leirdsdra vagy atalakitdsira vonatkoz6 hatdskor gyakorldsa megfelel-e és a
szandlds céljainak, illetve ardnyos-e azokkal. Ebbdl az is kitlinik, hogy a Bizottsdgnak értékelnie
kell, hogy az ESZT altal tervezett szanaldsi program megfelel-e az érintett szervezet sajatos
koriilményeinek, kiilonos tekintettel azokra az indokokra, amelyek miatt ugy tekintették, hogy az
fizetésképtelen, vagy valészintleg fizetésképtelenné valik.

Ennélfogva egyrészt meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 24. cikkében el6irt
vagyonértékesitési eszkoz szanalasi eszkozként valé kivalasztasa hozzdjarul az intézkedés
kozérdek kritériumaval valé ardnyossagahoz, és hogy a 806/2014 rendelet kifejezetten eléirja,
hogy a Bizottsag feladata azt jovahagyni, vagy pedig kifogdsokat emelni. Ezért meg kell dllapitani,
hogy ez a cikk nem ruhdz diszkrecionalis jogkort az ESZT-re.

Masrészt a 806/2014 rendelet 21. cikkében el6irt, a tékeinstrumentumok leirdsara és atalakitasara
vonatkozo hataskor gyakorlasa tekintetében meg kell jegyezni, hogy ez a cikk szamos utalast tesz
az ugyanezen rendelet 18. cikkében foglalt eljardsra, kiillonosen a 21. cikk (9) bekezdése, amely
el6irja, hogy ,[a]lmennyiben az (1) bekezdésben emlitett feltételek koziil egy vagy tobb teljesiil, és a
18. cikk (1) bekezdésében emlitett feltételek is teljesiilnek, a 18. cikk (6), (7) és (8) bekezdésében
meghatdrozott eljaras alkalmazandd”. Ily médon az érintett szervezet tékeinstrumentumainak
leirasarol és atalakitdsardl szo6lé hatarozat a 806/2014 rendelet 18. cikke szerinti szanalasi
program elfogaddsara irdnyuld eljaras, és kiilonosen a Bizottsag jovdhagyasa ald tartozik.

Ezenkiviill a tékeinstrumentumok leirdsdra és atalakitdsira vonatkozé hatdskor a 806/2014
rendelet 14. cikkének (1) bekezdésében emlitett szandlasi hataskorok kozé tartozik, amelyek
gyakorlasanak a szanalds céljaira tekintettel ardnyosnak kell lennie, és amelyek esetében a
Bizottsagnak értékelnie kell a kozérdek kritériumdnak tiszteletben tartdsat. Ezért ugy kell
tekinteni, hogy a 806/2014 rendelet 21. cikke nem ruhdz diszkreciondlis jogkort az ESZT-re.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a vagyonértékesitési eszkdoz megvalasztdsa, valamint a
tékeinstrumentumok leirdsdra és datalakitdsira vonatkozé hataskor gyakorldsa a szandlasi
program lényeges elemeként csak akkor fejt ki joghatdsokat, ha azokat valamely unids intézmény,
nevezetesen a Bizottsag vagy a Tandcs jovahagyta.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 806/2014 rendelet 21. és 24. cikke nem tartalmazza

onall6 hataskoroknek az ESZT-re torténd, az 1958. junius 13-i Meroni kontra Féhatésag itélet
(9/56, EU:C:1958:7) értelmében vett dtruhdzasat.
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Erveivel a felperes 1ényegében arra hivatkozik, hogy a 806/2014 rendelet 21. és 24. cikke 4ltal az
ESZT-nek tulajdonitott hataskorok atruhdzasa nem tartja tiszteletben a 2014. januar 22-i
Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tandcs itéletben (C-270/12, EU:C:2014:18) tamasztott, a
fenti 121. pontban emlitett feltételeket.

Mairpedig, mivel megallapitast nyert, hogy a 806/2014 rendelet 21. és 24. cikke nem eredményez az
ESZT-re torténd hataskor-atruhazast, igy tehat a Birésag altal a 2014. januar 22-i Egyesiilt
Kiralysag kontra Parlament és Tandcs itéletben (C-270/12, EU:C:2014:18) tamasztott, annak
értékelésére iranyuld feltételek, hogy a valamely iigynokségre ruhazott o6nallé hataskorok
atruhdzasa megfelelt-e az 1958. junius 13-i Meroni kontra Foéhatésag itéletben (9/56,
EU:C:1958:7) megallapitott elveknek, nem alkalmazanddk a jelen tigyben. Kovetkezésképpen nem
relevansak a felperes annak bizonyitdsara iranyuld érvei, hogy az ezen itéletben meghatarozott
feltételek nem teljesiiltek.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a 806/2014 rendelet 21. és 24. cikkére vonatkozé
jogellenességi kifogast el kell utasitani.

2. A negyedik, jogellenességi kifogdson alapulé jogalaprol annyiban, amennyiben a 806/2014
rendelet 15. és 22. cikke sérti a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot és az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt ardnyossdg elvét

A felperes az EUMSZ 277. cikk alapjan jogellenességi kifogast emel a 806/2014 rendelet 15. és
22. cikkével szemben. Lényegében azzal érvel, hogy e rendelkezések annyiban, amennyiben arra
kotelezik a részvényeseket, hogy els6ként minden koriilmények kozott 6k viseljék a veszteségeket,
sértik egyrészt a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot, anélkiil hogy e korlatozast
a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen igazoltnak lehetne tekinteni, masrészt pedig
sértik az aranyossag EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében biztositott elvét.

A felperes azt dllitja, hogy a 806/2014 rendelet 15. és 22. cikke korldatozza a részvényesek
tulajdonhoz vald jogit, mivel ez utébbiak viselik a szandldsbdl ered6 veszteségeket. E cikkek
megakadalyozzak a kevésbé korlatozé megoldasok keresését, és igy nem felelnek meg a Charta
52. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltételeknek. E tekintetben el6adja, hogy nem lehet olyan
altalanos vélelmet kialakitani, amely szerint kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy a veszteségeket
elsésorban a részvényesek viseljék, mas intézkedések vizsgalatanak lehetdsége nélkiil. A felperes
ugy véli, hogy a hatésagnak jogosultnak kell lennie arra, hogy az allamhdéztartasi helyzet, a piaci
helyzet, a gazdasigi kornyezet, valamint az intézmény fizet6képessége alapjan minden egyes
konkrét esetben értékelje az ahhoz fliz6d6 kozérdeket, hogy ne haszndlja fel az ESZA-t.

A felperes tovabba azt allitja, hogy a 806/2014 rendelet 15. és 22. cikke sérti az ardnyossag
EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében garantalt elvét, mivel az ESZT-nek esetrdl esetre meg kell tudnia
vizsgalnia, hogy fenndll-e az ahhoz f(iz6d6 kozérdek, hogy a veszteségeket a részvényesek viseljék,
vagy hogy az egyes esetek koriilményeitsl fiiggben a tulajdonhoz valé jogot kell-e elényben
részesiteni. E cikkek tobbek kozott a 806/2014 rendelet 27. cikkének (3) bekezdésére tekintettel
hatranyos megkiilonboztetést is teremtenek a hitelezék kiilonboz6 csoportjai kozott.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy azok a rendelkezések, amelyeknek a jogszeriiségét a
felperes vitatja, a szandldsra vagy a szanalasi eszkozokre irdnyadé dltaldnos elveket tartalmaznak.
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A 806/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A 18. cikkben emlitett szandalasi eljaras keretében eljarva, [az ESZT], a Tanics és a Bizottsag,
illetve adott esetben a nemzeti szandlasi hatésagok meghozzak az 6sszes megfelel$ intézkedést,
amelyekkel biztosithatd, hogy a szandldsi intézkedést a kovetkezd elvekkel 6sszhangban hozzak
meg:

a) a szanalds alatt all6 intézmény részvényesei viselik az els6 veszteségeket;

[...]"

A 806/2014 rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ha [az ESZT] ugy hataroz, hogy a 7. cikk (2) bekezdésében emlitett szervezet vagy csoport, illetve a
7. cikk (4) bekezdésének b) pontjdban és a 6a. cikk (5) bekezdésében emlitett szervezet vagy csoport
esetében szandaldsi eszkozt alkalmaz, amennyiben az emlitett bekezdések alkalmazasanak feltételei
teljesiilnek és ha a szandldsi intézkedés a hitelez6k altal viselendd veszteséget vagy koveteléseik
atalakitasat eredményezné, akkor [az ESZT] felszélitia a nemzeti szanaldsi hatésagokat, hogy a
relevans tékeinstrumentumok leirdsdara vagy dtalakitdsara vonatkozd hataskoriiket a 21. cikkel
osszhangban a szanaldsi eszkoz alkalmazasat kozvetleniil megel6zéen vagy azzal parhuzamosan
gyakoroljak.”

Meg kell allapitani, hogy a tékeinstrumentumok 806/2014 rendelet 22. cikkében el6irt leirasa és
atalakitas azon, ugyanezen rendelet 15. cikke altal eldirt elv alkalmazdsat jelenti, amely szerint
els6ként a részvényesek viselik a veszteségeket.

A Charta 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerien szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokiill hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kell6 idében fizetett méltanyos Osszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon
haszndlatat, az dltaldnos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.”

A Charta 52. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az e Chartaban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény dltal, és e jogok lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Az aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra
csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid
altal elismert altaldnos érdekd célkitlizéseket vagy mdsok jogainak és szabadsdgainak védelmét
szolgalja.”

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a Charta 17. cikkének
(1) bekezdésében biztositott, tulajdonhoz valé jog nem abszolit jog, és annak gyakorlasat az Unié
altal kitGizott kozérdekd célok korlatozhatjak. Kovetkezésképpen, amint a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik, a tulajdonhoz valé jog gyakorlasa korldtozhatd, amennyiben ezek a
korlatozasok ténylegesen az elérni kivant altaldnos érdekd célkittizéseket szolgaljak, és nem
jarnak az elérni kivant cél tekintetében olyan aranytalan és elviselhetetlen beavatkozassal, amely
maganak az igy biztositott jognak a lényegét sértené (lasd: 2016. szeptember 20-i Ledra
Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P—-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. és
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70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. julius 16-i Adusbef és tarsai itélet,
C-686/18, EU:C:2020:567, 85. pont; 2019. mdajus 23-i Steinhoff és tarsai kontra EKB itélet,
T-107/17, EU:T:2019:353, 100. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a tulajdonhoz valé jog nem abszolut jog, hanem térvény altal korlatozhato,
ha az sziikséges valamely dltalanos érdek célkit(izés eléréséhez, és e célkit(izéssel aranyos.

El6szor is az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a pénziigyi szolgaltatasok kozponti szerepet
jatszanak az Unié gazdasagdban. A bankok és a hitelintézetek lényeges finanszirozasi forrast
jelentenek a kiillonb6z6 piacokon tevékenykedd vallalkozasok szaimdara. Rdaddsul a bankok kozott
gyakori a szoros kapcsolat, és koziiliik szamos bank nemzetkozi szinten miikodik. Ez az oka annak,
hogy egy vagy tobb bank miikodési zavara gyorsan tovabbgytriizhet a tobbi bankra is akar az
érintett tagallamban, akar mas tagallamokban. Ez pedig negativ atgytrizé hatasokat fejthet ki a
gazdasag mads agazataiban (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C526/14, EU:C:2016:570,
50. pont; 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 72. pont; 2021. marcius 25-i Balgarska Narodna Banka
itélet, C-501/18, EU:C:2021:249, 108. pont).

A Biré6sag szerint az a célkit(izés, amely a tulzott kozkiaddsok elkeriilése és a verseny torzuldsanak
a lehetd legkisebbre csokkentése révén a pénziigyi rendszer stabilitdsanak biztositasara iranyul,
nyomos kozérdeknek mindsiil (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570,
69. pont).

A Birésag mar kimondta, hogy az eurdovezet bankrendszere stabilitasanak biztositasara iranyuld
célkitiizésre figyelemmel, valamint a pénziigyi veszteségek azon kozvetlen veszélyére tekintettel,
amelynek az érintett bankok betétesei e bankok fizetésképtelensége esetén ki lettek volna téve, a
tulajdonhoz valé jog bizonyos korlatozasai igazolhaték (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 74. pont).

A Birdsag azt is kimondta, hogy jollehet egyértelm kozérdek flizédik annak biztositasdhoz, hogy a
befektetok védelme az egész Unidban erds és egységes legyen, ez az érdek nem tekinthetd ugy,
mint amely minden korilmények kozott érvényesiil a pénziigyi rendszer stabilitdsanak
biztositasara iranyuld kozérdekkel szemben (2016. jdlius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 91. pont; 2016. november 8-i Dowling és tarsai itélet, C-41/15, EU:C:2016:836,
54. pont).

E tekintetben a 806/2014 rendelet (61) preambulumbekezdése el6irja, hogy a részvényesek és
hitelez6k jogai csak a Charta 52. cikkében megéllapitott elvekkel 6sszhangban korlatozhatéak, és
hogy ezért a szandlasi eszkozok csak a cs6dkozeli helyzetbe keriilt vagy a valdszintsithetéen
fizetésképtelenné vdalé intézmények esetében lehetnek alkalmazhatéak, és csak akkor, ha
kozérdekbdl sziikséges a pénziigyi stabilitasra vonatkozo cél teljesitése.

Meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése és 22. cikkének

(1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy azokat szanalasi intézkedés keretében hajtjak végre, ami azt
jelenti, hogy azok megfelelnek a szandlas céljainak.
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E tekintetben a 806/2014 rendelet 14. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy a szanalasi célok a
kovetkezok: a kritikus funkcidk folytonossaganak biztositasa; a pénziigyi stabilitasra gyakorolt
jelentds karos hatdsok kikiiszobolése, kiillonosen a domindhatas megakaddlyozasa révén; az allami
forrasok védelme a rendkiviili allami pénziigyi tamogatasra tdmaszkodas minimalizaldsa révén; a
betétesek és befektetok védelme, valamint az tigyfelek pénzeszkozeinek és vagyonanak védelme.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a pénziigyi rendszer stabilitasanak biztositdsara
irdnyulé szandldsi intézkedés dltal kovetett cél olyan éltaldnos érdeki célkitizésnek mindsiil,
amely a fenti 162—164. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan igazolhatja a tulajdonhoz
val6 jog bizonyos korlatozasait. A részvényesek tulajdonhoz val6 joganak a 806/2014 rendelet
15. és 22. cikke altal bevezethet6 korlatozasai az Unié altal elismert ugyanezen altaldnos érdeki
célkitlizésnek felelnek meg, és igy igazolhaték a Charta 52. cikke (1) bekezdése kovetelményeinek
megfelelGen.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 15. és 22. cikkének alkalmazésa azt
feltételezi, hogy a szandldsi intézkedés elfogaddsanak a feltételei teljestilnek.

Ami a szandldsi intézkedés elfogadasanak feltételeit illeti, a 806/2014 rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy a szandldsi intézkedés dltal érintett szervezetnek fizetésképtelennek
kell lennie vagy valészintileg fizetésképtelenné kell vdlnia, észszertien nem lehet varhato, hogy a
szervezet vonatkozdsaban hozott barmilyen alternativ magéanszektorbeli intézkedéssel vagy
feliigyeleti intézkedéssel észszert idén belill megel6zhetd lenne a szervezet csddje, tovabba az
intézkedésnek kozérdekbdl kell sziikségesnek lennie.

Azt is meg kell allapitani, amint az tobbek kozott a 806/2014 rendelet 18. cikkének
(8) bekezdésébdl kitlinik, hogy a szandldsi intézkedés a rendes fizetésképtelenségi eljaras
alternativija.

A Birésag a bankok részvényeseit illetéen kimondta, hogy a részvénytarsasagok részvényeseinek
jogallasara alkalmazandé dltaldnos szabdlyozds szerint a részvényesek teljes mértékben viselik
befektetéseik kockazatat (2016. jalius 19-i Kotnik és tdarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570,
73. pont).

A Birésag az dllami tdmogatdsok teriiletén megallapitotta, hogy mivel a bank alaptékéjének
mértékéig a részvényesek felelnek a bank addssdgaiért, az a tény, hogy az allami tdmogatasi
szabdlyoknak a pénziigyi valsaggal osszefiiggésben hozott bankment6 intézkedésekre vald, 2013.
augusztus 1-je utani alkalmazasarél szo6l6 bizottsagi kozlemény (,A Bankokrdl sz616 kézlemény”)
(HL 2013. C 216, 1. 0.) 40—46. pontja megkoveteli, hogy a bank sajattéke-hianyanak orvoslasa
érdekében az dllami tdmogatds nyujtdsit megel6zéen e részvényesek ugyanolyan mértékben
jaruljanak hozza a bank altal elszenvedett veszteségek fedezéséhez, mint ilyen dllami tdmogatds
hidnyaban, nem tekinthet6 gy, hogy érinti a tulajdonhoz valé jogukat (2016. julius 19-i Kotnik és
tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 74. pont).

Analégia atjan meg kell allapitani, hogy a szandldsi intézkedés hatdlya ald tartozd szervezet
esetében azon, a 806/2014 rendelet 15. cikkében elbirt elv alkalmazdsa, amely szerint el6szor a
részvényesek viselik a veszteségeket, valamint a tékeinstrumentumok leirdsdra és atalakitasara
vonatkozd, ugyanezen rendelet 22. cikkében eldirt hataskor gyakorldsa annak a kovetkezménye,
hogy valamely szervezet részvényeseinek viselniiik kell a befektetéseikbdl eredé kockazatokat,
valamint annak a kovetkezménye, hogy — mivel e szervezet a fizetésképtelensége miatt szanalas
targyat képezi — nekik kell viselniiik annak gazdasagi kovetkezményeit.
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A felperes tobb érvet hoz fel annak aldtdmasztasara, hogy a 806/2014 rendelet 15. és 22. cikke sérti
az ardnyossag elvét, mivel nem teszi lehet6vé az esetrdl esetre torténd elemzést vagy mads
megoldasok vizsgalatat.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog dltaldnos elvei kozé tartozd aranyossag elve
megkoveteli, hogy az unids intézmények jogi aktusai ne 1épjék tul azt a mértéket, amely alkalmas
és sziikséges a szoban forgd szabdlyozas daltal elérni kivant jogszerl célok megvaldsitasahoz, igy
amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé kényszerit6t kell igénybe
venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek tilzottak az elérni kivant célokhoz képest (lasd:
2019. 4aprilis 30-i Olaszorszag kontra Tandcs [A Foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvétaja] itélet,
C-611/17, EU:C:2019:332, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. majus
6-i Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsag itélet, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 166. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezt az elvet felidézi az EUSZ 5. cikk
(4) bekezdése, valamint az EU-Szerz6déshez és az EUM-Szerzédéshez csatolt, a szubszidiaritas és
az aranyossag elvének alkalmazdsardl szél6 jegyzékonyv 1. cikke.

El6szor is a felperes azt allitja, hogy a 806/2014 rendelet 15. és 22. cikke minden koriilmények
kozott alkalmazando, anélkiil hogy figyelembe vennék az egyes esetek koriilményeit.

Kétségtelen, hogy a 806/2014 rendelet 15. cikke tartalmaz egy olyan elvet, amelynek minden
szanalasi intézkedést vezérelnie kell, amennyiben a részvényeseknek vallalniuk kell a
befektetéseikhez kapcsolédé kockazatokat. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti
173. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a részvényeseknek a bank veszteségeihez
val6 hozzajarulasa nem mindsiilhet a tulajdonhoz valé joguk megsértésének.

Mindazonaltal, ellentétben azzal, amit a felperes allitani latszik, ezen elv alkalmazasa nem vezet
automatikusan a tékeinstrumentumok leirdsara és atalakitasara vonatkozd, a 806/2014 rendelet
22. cikkében eldirt hataskor gyakorlasahoz minden olyan esetben, amikor valamely szervezet
szanalasi intézkedés alatt all.

Igy a részvényesek és a hitelez6k részvételét illetden a 806/2014 rendelet 21. cikke meghatarozza
azokat a feltételeket, amelyek mellett a té6keinstrumentumok leirdsara és atalakitasira vonatkozd
hatéaskort gyakoroljak.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 22. cikke nem irja elé valamely konkrét
szandldsi eszkoz alkalmazasat. Az ESZT és a Bizottsdg feladata, hogy az iigy koriilményeire
tekintettel dontson a legmegfelel6bb szanalasi eszkozrol.

Masodszor a felperes azt allitja, hogy a 806/2014 rendelet 15. és 22. cikke megakadalyozza olyan
kevésbé korlatozé megoldasok keresését, mint példaul a kortilményektdl figgéen az ESZA, az
allami pénzeszkozok vagy kolcsonok igénybevétele. Meg kell allapitani, hogy ez az érv a szanalasi
mechanizmus téves értelmezésén alapul.

Egyrészt ugyanis a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfelelGen a szanalasi
intézkedés elfogaddsanak, és ennélfogva ennek keretében a tékeinstrumentumok leirdsara és
atalakitdsara vonatkozd hataskor gyakorlasanak el6feltétele az alternativ maginszektorbeli vagy
feliigyeleti megoldas hidnya.

A felperes altal elképzelt kevésbé korlitozéd megoldisok tehat nem tekintheték a szandlasi
intézkedés keretében a részvényesek és hitelez6k részvételéhez képest alternativ intézkedéseknek.
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Réadasul ugy tiinik, hogy a felperes nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a szandlasi intézkedés
alternativat jelent a szervezet rendes fizetésképtelenségi eljaras szerinti felszamoldsdhoz képest.
Ha a bank dltal tapasztalt nehézségek allami vagy magénjellegti kolcsonok révén megoldhatdk, a
szandlasi eljards nem indithaté meg, mivel nem teljesiil a 806/2014 rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban el6irt feltétel.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy az allami vagy az ESZA-bdl nyujtott tdimogatas biztositasa nem
kizart a 806/2014 rendelet 19. cikke szerinti szanaldsi intézkedés keretében. Igy a felperes
allitasaval ellentétben az eset koriilményeitdl fiiggéen az ESZT és a Bizottsag hatarozhat ugy,
hogy engedélyezi az dllami pénzeszk6zok vagy az ESZA felhasznaldsat.

Harmadszor, a felperes a vilaszban hozzateszi, hogy a 806/2014 rendelet 15. és 22. cikke nem teszi
lehetévé, hogy rugalmasabb megoldasokat — példaul hatésagi hiteleket vagy az EKB likviditasi
tdmogatasat — alkalmazzanak, kiillonosen likviditasi valsdg esetén, amely nem a bankokat
potencidlisan érinté legsulyosabb probléma.

Ezzel az érvvel a felperes azt réja fel a jogalkoténak, hogy a 806/2014 rendelet 22. cikkében nem
kivint a szandldsi intézkedésen kivil mas megoldast el6irni azon nehézségek megoldasa
érdekében, amelyekkel egy bank szembesiilhet. Elegendé megallapitani, hogy ez az érv hatastalan,
mivel ha valamely bank nincs olyan helyzetben, hogy megfelel a szandlési intézkedés alkalmazasa
feltételeinek, ez nem tartozik a 806/2014 rendelet hatdlya ala.

Mindenesetre a felperes dllitdsaval ellentétben a likviditdsi valsdg olyan helyzetbe hozhatja a
bankot, amelyben nem képes esedékessé val6 tartozasait megfizetni vagy mas kotelezettségeit
teljesiteni, vagy amelyben fenndllnak olyan objektiv koriilmények, amelyek alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy ez a kozeljovoben bekovetkezik, ami a 806/2014 rendelet 18. cikke
(4) bekezdésének c) pontjdban eldirt egyik olyan esetnek mindsiil, amelyben tgy tekintendd, hogy
a szervezet fizetésképtelen vagy valdszinileg fizetésképtelenné valik.

Negyedszer, a felperes azt dllitja, hogy a 806/2014 rendelet 15. és 22. cikke sérti az aranyossag elvét
is, mivel hitranyos megkiilonboztetést valosit meg a kiilonbozo hitelez6i osztilyok kozott, és
mivel indokolatlan privilegizalt bandasmodot biztositanak a betétek tulajdonosainak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 20. és 21. cikkében foglalt egyenl6é banasméd elve az unios
jog alapelvének mindsiil, amely megkoveteli, hogy az sszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék
eltérden, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, amennyiben az ilyen bandasméd objektive
nem igazolhaté (2017. marcius 9-i Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 55. pont; 2020.
december 16-i Tandcs és tarsai kontra K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 191. pont; 2021. jdanius 3-i
Magyarorszag kontra Parlament itélet, C-650/18, EU:C:2021:426, 98. pont).

E tekintetben elegend6 ramutatni egyrészt arra, hogy a 806/2014 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének b) pontja azt irja eld, hogy ,a szandlas alatt allé intézmény részvényesei utan a
hitelez6k viselik a veszteségeket, a koveteléseik a 17. cikk szerinti rangsordnak sorrendjében,
kivéve, ha ez a rendelet kifejezetten eltéréen rendelkezik”. A 806/2014 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének f) pontja eldirja, hogy az azonos osztilyba tartozé hitelezéket egyenld
banasmodban kell részesiteni.
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A 806/2014/EU rendelet 21. cikkének (10) bekezdése tovabba azt is kimondja, hogy ,[az ESZT]
biztositja, hogy a nemzeti szanalasi hatésagok késedelem nélkiil, a kovetelések 17. cikk szerinti
sorrendjének megfelelGen [...] gyakoroljak leirasi vagy atalakitasi hataskoriiket”. E rendelkezés a
kovetelések els6bbségi sorrendjét irja eld, és e tekintetben kiilonbséget tesz a hitelezdk kiillonb6z6
csoportjai, az elsédleges alapvetd tékeinstrumentumok tulajdonosai, a kiegészité alapvetd
tékeinstrumentumok tulajdonosai és a jarulékos tékeinstrumentumok tulajdonosai kozott.

A részvényesek és az aldrendelt instrumentumok tulajdonosai attél fiiggéen, hogy melyik
kategoridba tartoznak, nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben, és koveteléseik els6bbségi
sorrendjétél fliggéen eltéré bandsmoédban részesiilhetnek. Ezenkivill a hitelez6k kozotti
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének tiszteletben tartasat a 806/2014 rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének f) pontja biztositja.

Masrészt valamely bank részvényesei nincsenek a betétesekkel dsszehasonlithaté helyzetben. A
részvényesekkel ellentétben a betétesek nem tekintheték olyan befektetéknek, akiknek vallalniuk
kell a bank jegyzett t6kéjébe torténd befektetés gazdasagi kockazatait.

Ezenkiviill a betétesek védelme a 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan a
szandlas céljai kozé tartozik, és erre ugyanezen rendelet 15. cikke (1) bekezdésének h) pontja is
emlékeztet. A 806/2014 rendelet ily mdédon biztositja, hogy a szanaldsi intézkedés megfeleljen a
betétbiztositasi rendszerekrdl sz616, 2014. aprilis 16-i 2014/49/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvben (HL 2014. L 173., 149. o.; helyesbitések: HL 2014. 1L212., 47. o.; HL 2014. L309.,
37. 0.) rogzitett elveknek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a 806/2014 rendelet 15. és
22. cikke a tulajdonhoz valé jog ardnytalan korlatozasahoz vezet.

Egyébirant a felperes allitasaval ellentétben figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a 806/2014
rendelet olyan mechanizmust irt eld, amelynek célja annak biztositdsa, hogy a részvényesek
tulajdonhoz valé joganak a szandlasi intézkedésbdl esetlegesen eredé megsértései ne legyenek
aranytalanok.

E tekintetben a 806/2014 rendelet (62) preambulumbekezdése eléirja, hogy a tulajdonjogokba val6
beavatkozds nem lehet ardnytalan mértékd, tovabba hogy az érintett részvényesek és hitelezék
kovetkezésképpen nem szenvedhetnek el nagyobb veszteséget annal, mint amely akkor sujtotta
volna O6ket, ha az intézményt a szandldst elrendel¢ hatdrozat elfogadasaval egyidejlileg
felszamoljak.

A szandlast szabalyozé dltaldanos elvek kozott a 806/2014 rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
g) pontja rogziti azt az elvet, amely szerint ,egy hitelez6 sem keriilhet rosszabb helyzetbe”,
nevezetesen:

»|egyetlen hitelez6 sem viselhet anndl nagyobb veszteséget, mint amelyet akkor viselt volna, ha egy, a
2. cikkben emlitett szervezetet a 29. cikkben foglalt biztositékokkal 06sszhangban, rendes
fizetésképtelenségi eljaras keretében szamoltak volna fel.”

Annak meghatdrozasa érdekében, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvez6bb bandsmddban
részesiiltek volna-e abban az esetben, ha az érintett szervezetet rendes fizetésképtelenségi eljaras
ald vontdk volna, a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdése el6irja, hogy a szandldst
kovetéen értékelésre keril sor. A 806/2014 rendelet 20. cikkének (17) bekezdése szerint ezen
értékelés meghatarozza, hogy fenndll-e kiilonbség azon bandsmdd, amelyben a részvényesek és
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hitelez6k akkor részesiiltek volna, ha az intézményt a szandlasi intézkedésre vonatkoz6 hatarozat
meghozatalanak idépontjaban rendes fizetésképtelenségi eljaras ald vontdk volna, illetve azon
tényleges banasmdd kozott, amelyben azok a szandlds sordn részesiiltek.

Ha ezen értékelés eredményeképpen megallapitast nyer, hogy a szandlas keretében a részvényesek
vagy hitelez6k annal nagyobb veszteséget szenvedtek el, mint amely a rendes fizetésképtelenségi
eljaras keretében torténd felszdmolds soran érte volna Gket, a 806/2014 rendelet 76. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy az ESZT kartalanitas céljabdl igénybe veheti az ESZA-t.

Igy a 806/2014 rendelet adott esetben kdrtalanitasi mechanizmus eléirasaval biztositja, hogy a
szanalasi eljaras eredményeként a részvényesek és a hitelez6k ne részesiiljenek annal
kedvez6tlenebb banasmoédban, mint amilyenben a rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében
részesiiltek volna. A Charta 17. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, tulajdonhoz valé jog
tiszteletben tartisanak megfeleléen, amennyiben a szandldsi program a részvényesek és a
hitelez6k tulajdonhoz valé joganak sérelméhez vezetne, a 806/2014 rendelet olyan mechanizmust
hoz létre, amely karaik tekintetében méltanyos kartéritést biztosit.

A felperes dllitdsaval ellentétben a fizetésképtelenségi eljards jelenti a szandlds egyetlen
alternativdjat. Elegend6 ugyanis emlékeztetni arra, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkének
(1) bekezdése alapjan az, hogy a szervezet fizetésképtelen, vagy valdszintleg fizetésképtelenné
valik, és észszerlien nem varhatd, hogy a szervezet vonatkozasdban hozott barmilyen alternativ
maganszektorbeli intézkedéssel vagy feliigyeleti intézkedéssel megel6zheté lenne a szervezet
cs6dje, a szandlasi intézkedés elfogaddsanak feltételeit képezi.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag az dllami tdmogatasok teriiletén kimondta, hogy a
nehéz helyzetben 1év6 bankok részvényeseinek veszteségei mindenesetre ugyanolyan mértékiiek
lesznek, fliggetleniil att6l a kérdéstdl, hogy a veszteségeket az dllami tdmogatds nyujtasanak
hidnya miatt fizetésképtelenséget megallapité itélet vagy pedig a tehermegosztis elézetes
feltételéhez kotott tamogatasnyujtasi eljards okozta (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet,
C-526/14, EU:C:2016:570, 75. pont).

A Birésag megjegyezte, hogy a bankokroél sz6l6 kozlemény 46. pontja elbirja, hogy ,a ,hitelezéi
kompenzacio [...] elvének kell érvényesiilnie”, és hogy ,[a]z aldrendelt hitelez6k tehat gazdasagi
értelemben nem kaphatnak kevesebbet annil, mint amennyit az eszkoziik allami tamogatas
nélkil ért volna” (2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 77. pont).

A Birésag szerint e pontbdl kovetkezik, hogy a tehermegosztasi intézkedések révén, amely
intézkedések a tékehidnyos bank szdmdara nyujtott dllami tdmogatds el6feltételét képezik, nem
érheti az aldrendelt hitelez6k tulajdonhoz val jogat olyan sérelem, amely nem érte volna 6ket az
ilyen tdmogatds nyujtasanak hidnyaban lefolytatott fizetésképtelenségi eljarasban. E koriilmények
kozott nem lehet érvényesen arra hivatkozni, hogy a bankokrdl szél6 kozleményben emlitett
tehermegosztasi intézkedések a részvényesek és az aldrendelt hitelez6k tulajdonhoz valé jogdba
val6 beavatkozasnak mindsiilnek (2016. julius 19-i Kotnik és tdrsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 78. és 79. pont).

Analdgia utjan tehat meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 15. cikkében el6irt azon elv
alkalmazésa, amely szerint a hitelez6k egyike sem jarhat rosszabbul, a Charta 17. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfelel6 méltanyos Osszegli kartalanitast biztosit a
szandldsi intézkedés hatdlya ala tartozo szervezet részvényesei szamara.
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Egyébirant a Torvényszék Hivataldhoz 2020. janudr 21-én benyujtott beadvanyaban a felperes az
eljarasi szabalyzat 84. cikkének (2) bekezdése alapjan 1ij jogalapot terjesztett el6. Azzal érvel, hogy
a 2019. oktéber 10-i Aeris Invest kontra ESZT végzés (T-599/18, nem tették kozzé, fellebbezés
alatt, EU:T:2019:740) kozvetlentl érinti a 806/2014 rendelet 15. és 22. cikkére vonatkozd
jogellenességi kifogast, és hogy a negyedik jogalapban felhozott allitdsokat ki kell egésziteni e
végzésre tekintettel.

A Bizottsag, az ESZT, a Spanyol Kirdlysidg, a Tandcs és a Banco Santander azt allitja, hogy a
felperes altal 2020. januar 21-én felhozott érvek 4j jogalapnak mindsiilnek, amely elfogadhatatlan.

Mivel a felperes a targyaldason megerdésitette, hogy nem 4j jogalaprodl, hanem a negyedik jogalap
kiegészitésérdl van szo6, a Torvényszék megelégszik a 2020. januar 21-én felhozott 4j érvek
annyiban val6 vizsgalatdaval, amennyiben azok a negyedik jogalapban felhozott jogellenességi
kifogés aldtdmasztasara irdnyulnak.

A felperes el6adja, hogy a 2019. oktdber 10-i Aeris Invest kontra ESZT végzés (T-599/18, nem
tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2019:740) 48. és 49. pontjabdl, amely ellen fellebbezést
nyujtott be, kitlinik, hogy a 806/2014 rendelet nem ir el6 kartalanitast a tulajdonjoguktdl a Banco
Popularéhoz hasonlé esetekben megfosztott részvényesek szamdara. E végzés szerint a Banco
Popular részvényesei nem jogosultak kartalanitisra, még akkor sem, ha a Banco Popular
tényleges értéke magasabb volt anndl, mint amelyet a 2. értékelés annak tulajdonitott. A felperes
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 806/2014 rendelet nem ir el megfelel kartalanitdsi
rendszert azon részvényesek szamdra, akiket megfosztottak a tulajdonjoguktdl, és hogy a
jogellenességi kifogasnak tehat helyt kell adni. Hozzateszi, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(16) bekezdésében eldirt kartalanitds nem megfelel6 és nem elégséges.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a 2019. oktéber 10-i Aeris Invest kontra ESZT
végzésben (T-599/18, nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2019:740) elutasitotta a felperes
altal az ESZT azon hatdrozatdnak megsemmisitése irant benyujtott keresetet, hogy nem végzi el a
Banco Popular utdlagos végleges értékelését. E végzés 47. pontjaban a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Banco Popular esetében alkalmazott vagyonértékesitési eszkéz nem tartozik a 806/2014
rendelet 20. cikkének (12) bekezdésében emlitett esetek kozé, amelyekben az utdlagos végleges
értékelés alapjan kartalanitds nydjthat6. A Torvényszék igy a fellebbezd altal emlitett végzés
48. és 49. pontjaban a kovetkezoket allapitotta meg:

»48. Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (12) bekezdése nem teszi
lehet6vé egy olyan szervezet korabbi részvényeseinek és hitelezdinek kartalanitasat,
amelynek a tékeinstrumentait teljeskortien atalakitottdk, leirtdk, és harmadik személyre
ruhdzzak at.

49. E tekintetben a felperes tévesen dllitja, hogy az utélagos értékelés kozvetleniil érinti a Banco
Popular korabbi részvényeseinek jogi helyzetét, és hogy ha a Banco Popular piaci értékének
becslése magasabb lenne a 2. értékelésbdl eredd értéknél, ez utébbiak a 806/2014 rendelet
20. cikkének megfelelGen kartalanitasra lennének jogosultak.”

Elegend6 megjegyezni, hogy a 2019. oktéber 10-i Aeris Invest kontra ESZT végzésben (T-599/18,
nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2019:740) a Torvényszék csak a felperes helyzetérél
dontott a Banco Popular szandaldsaval osszefiiggésben, és ugy itélte meg, hogy a 806/2014 rendelet
20. cikkének (12) bekezdésében eldirt kartalanitds ebben az esetben nem alkalmazhaté.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék altal a 2019. oktober 10-i Aeris Invest kontra ESZT
végzésben (T-599/18, nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2019:740) rogzitett, az adott tigyre
korlatoz6dé megfontolasok nem relevansak a 806/2014 rendelet jogszertiségének értékelése
szempontjabol. Ezenkiviill a 2020. januar 21-én benyujtott beadvanydban a felperes nem
bizonyitja, hogy barmilyen kapcsolat allna fenn e végzés, valamint a 806/2014 rendelet 15. és
22. cikke kozott, amely rendelkezések jogellenességére a negyedik jogalap hivatkozik.

Megjegyzend6 tovabbd, hogy mivel a felperes fellebbezést nyujtott be a 2019. oktéber 10-i Aeris
Invest kontra ESZT végzés (T-599/18, nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2019:740) ellen,
ez a végzés nem jogeros.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes altal 2020. januar 21-én felhozott Gj érvek nem relevansak a
negyedik jogalapban felhozott jogellenességi kifogas értékelése szempontjabol.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a 806/2014 rendelet 15. és 22. cikke nem jelent olyan
aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely magat a szandldsi intézkedéssel érintett
szervezet részvényesei tulajdonhoz val6 joganak lényegét sértené, hanem ugy kell tekinteni, mint
amely a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében és 52. cikkének (1) bekezdésében, valamint az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen a tulajdonhoz valé joguk
igazolt és aranyos korlatozasat jelenti.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapban felhozott jogellenességi kifogast el kell utasitani.

3. Az otodik, jogellenességi kifogason alapulo jogalaprol annyiban, amennyiben a 806/2014
rendelet 18. és 20. cikke sérti a Charta 17. és 41. cikkében biztositott meghallgatdshoz valo
jogot

A felperes az EUMSZ 277. cikk alapjan jogellenességi kifogast emel a 806/2014 rendelet 18. és
20. cikkével szemben annyiban, amennyiben e rendelkezések sértik a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban biztositott, meghallgatdshoz val6 jogot, mivel nem irjak el6 a
szandlasi intézkedés hatdlya ald tartozd szervezet részvényeseinek meghallgatisit. A
meghallgatashoz val6 jog e hidnya dsszeegyeztethetetlen tovabbd a Chartdnak az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én Réméaban aldirt eurdépai egyezmény
1. jegyz6konyvének 1. cikkével osszefliggésben értelmezett 17. cikkében eléirt, tulajdonhoz valé
jog eljarasi garancidival, amelyek szerint valamely személy tulajdonhoz valé jogdba valé
beavatkozdas esetén megfelel$ lehetGséget kell biztositani szdmadra arra, hogy tigyét a hataskorrel
rendelkezé hatdsagok elé terjessze.

A Bizottsag, az ESZT és a Parlament arra hivatkozik, hogy abban az esetben, ha a szanalasi eljaras
ald vont intézmény részvényeseit megilleti a meghallgatidshoz valé jog, amelyet a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontja biztosit, e jogot még a 806/2014 rendeletben szerepld kifejezett
rendelkezés hidnyaban is el kell ismerni. Az, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkében nem szerepel
a részvényesek meghallgatdsat el6ird kifejezett rendelkezés, nem vonja maga utdn e rendelet
jogellenességét, mivel egyetlen rendelkezés sem tiltja az ilyen meghallgatést.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a felperes azt kifogasolja, hogy a szandlasi intézkedés
elfogaddsdhoz vezetd eljards sordn nem hallgattdk meg az ezen intézkedés hatdlya ald tartozé
szervezet részvényeseit, azonban nem hoz fel semmilyen, a 806/2014 rendelet értékelésrdl sz6l6
20. cikkére vonatkozé érvet. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a felperes az 6todik
jogalap keretében felhozott jogellenességi kifogasdval a 806/2014 rendelet szandlasi eljarasra
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vonatkozo6 18. cikkének érvényességét vitatja annyiban, amennyiben e rendelkezés azéltal, hogy
nem firja el6 a részvényesek ESZT altali meghallgatasat a szandldsi intézkedés elfogadasat
megel6zben, sérti a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban biztositott meghallgatashoz
valé jogukat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik, hogy a
megfelel$ tigyintézéshez valé jog magaban foglalja tobbek kozott mindenkinek a jogat arra, hogy
az Ot hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.

A meghallgatidshoz valé jog mindenki szdmdra biztositja azt a lehetéséget, hogy hasznos és
hatékony médon ismertethesse az allaspontjat minden kozigazgatasi eljarasban és minden olyan
hatdrozat elfogadasa el6tt, amely az érdekeit hatranyosan érintheti. Ezt kovet6en pontositani kell,
hogy a meghallgatashoz valé jog kettds célt kovet. Egyfeldl az iratanyag vizsgalatat szolgdlja, és azt,
hogy a tényeket a lehetd legpontosabban és helyesebben fel lehessen tarni, masfeldl lehetévé teszi
a hatékony védelem biztositasat az érintett szamara. A meghallgatdshoz valé jog kiilonosképpen
annak biztositdsara irdnyul, hogy minden sérelmet okozé aktust az iigy teljes ismeretében
hozzanak meg, és tobbek kozott célja annak lehet6vé tétele az illetékes hatdsag szamara, hogy
valamely hibat kijavitson, vagy az érintett személy szdmadra, hogy személyes helyzetére vonatkozé
olyan tényekre hivatkozhasson, amelyek a hatdrozat meghozatala mellett vagy ellen szé6lnak, illetve
arrél, hogy annak mi legyen a tartalma (lasd: 2020. junius 4-i EKSZ kontra De Loecker itélet,
C-187/19 P, EU:C:2020:444, 68. és 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell jegyezni, hogy Birdsdg megerdsitette a meghallgatashoz valé jog fontossagat és az unids
jogrenden beliili igen széles alkalmazasi korét annak megallapitasaval, hogy e jog alkalmazandé
minden olyan eljardsra, amely sérelmet okozd jogi aktus elfogaddsihoz vezethet. A Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartasa akkor is kotelezd, ha
az alkalmazandé szabdlyozas nem ir el§ kifejezetten ilyen alakszertiséget (lasd: 2012. november
22-i M. itélet, C-277/11, EU:C:2012:744, 85. és 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. janius 18-i Bizottsag kontra RQ itélet, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. november 7-i ADDE kontra Parlament
itélet, T-48/17, EU:T:2019:780, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy a védelemhez valé jog, amely magdban foglalja a
meghallgatashoz valé jogot, alapvet6 és altalanos unios jogi elvnek mindsiil, rendelkezéssel nem
zarhato ki és nem korlatozhaté az alkalmazasa, a tiszteletben tartasat pedig akkor is biztositani
kell, ha egyaltalan nincsen erre vonatkoz6 kiilon szabdlyozas, illetve ha van ugyan szabdlyozas, de
nem veszi figyelembe ezt az alapelvet (lasd: 2014. junius 18-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet,
T-260/11, EU:T:2014:555, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A meghallgatashoz valé jognak, az uniés jogrend ezen alapelvének és alapvetd joganak az
alkalmazésara ugyanis akkor keriil sor, amikor a hatésag sérelmet okoz6 — vagyis az érintett
maganszemély vagy tagallam érdekeit esetlegesen kedvezétleniil érinté — aktus elfogadasat helyezi
kilatasba, és a meghallgatashoz val6 jog alkalmazdsa nem fiigg attdél, hogy a masodlagos jog
tartalmaz-e kifejezett szabdlyt erre vonatkozdan (2014. junius 18-i Spanyolorszag kontra Bizottsag
itélet, T-260/11, EU:T:2014:555, 64. pont).

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy a (121) preambulumbekezdése szerint a 806/2014

rendelet tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és kiillondsen a Chartdban elismert jogokat,
szabadsagokat és elveket, koztikk a védelemhez valé jogot, és azt e jogokkal és elvekkel
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6sszhangban kell végrehajtani. Masrészt a 806/2014 rendelet egyetlen rendelkezése sem zarja ki,
vagy korldtozza kifejezetten az érintett szervezet részvényeseinek vagy hitelezéinek a szanalasi
eljaras soran torténé meghallgatishoz valé jogat.

Ezenkiviil a Bizottsighoz és a Tandcshoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy az ESZT altal
a 806/2014 rendelet 18. cikke szerinti eljaras végén elfogadott szandlasi intézkedés targya egy
szervezet szandldsa. A szanalas targyat képezé szervezetet olyan személynek kell tekinteni, akivel
szemben egyedi intézkedést fogadtak el, és akinek a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja
biztositja a meghallgatashoz valé jogot.

Igy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy e szervezet részvényesei és hitelez6i nem cimzettjei egy
olyan szanalasi intézkedésnek, amely nem mindsiil veliik szemben hozott egyedi hatdrozatnak.

Meg kell azonban allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerint az ESZT
az e rendelet 18. cikkében meghatarozott eljaras szerint gyakorolhatja a szanalasi intézkedéssel
érintett szervezet tékeinstrumentumainak leirdsara vagy atalakitidsara vonatkozo hataskort.

Igy a 806/2014 rendelet 18. cikke szerinti eljards, még ha nem is minésiil az érintett szervezet
részvényeseivel és hitelezbivel szemben inditott egyedi eljarasnak, olyan szanalasi intézkedés
elfogadasdhoz vezethet, amely az érdekeiket hitranyosan érintheti.

Mairpedig a Birdsag fenti 225. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlata a meghallgatishoz valé jog
olyan tag értelmezését fogadta el, miszerint e jogot barmely személy szaimara biztositjak az olyan
eljaras sordn, amely szamdra sérelmet okoz6 aktus elfogadasahoz vezethet. Ennélfogva nem
zarhato ki, hogy a szandldasi intézkedés targyat képezd intézmény részvényesei a szandldsi eljaras
keretében hivatkozhatnak a meghallgatdshoz valé jogra.

Ugyanakkor a meghallgatishoz valé jog gyakorldsa a Charta fenti 158. pontban hivatkozott
52. cikke (1) bekezdésének megfelelen korlatozhaté.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az, hogy a 806/2014 rendelet nem tartalmaz-e olyan
rendelkezést, amely kifejezetten eldirja, hogy az érintett szervezet részvényeseit és hitelez6it az
emlitett rendelet 18. cikkében emlitett eljards keretében meg kell hallgatni, a meghallgatashoz
valo jog gyakorlasanak olyan korlatozasat jelenti-e, amely 6sszhangban van a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésével.

A Birésag megallapitotta, hogy az alapvetd jogok, igy a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa,
nem tekinthet6k abszolut kovetelménynek, hanem korldatozhatok, feltéve hogy a korlatozés a
széban forgé intézkedés altal elérni kivant kozérdekid céloknak megfelel, és nem jelent a kittizott
célhoz képest ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jog 1ényegét
sértené (lasd: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. december 20-i Prequ’Italia itélet, C-276/16,
EU:C:2017:1010, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az ESZT, valamint a Spanyol Kirdlysag, a Parlament és a Tandcs arra hivatkozik,
hogy a részvényesek meghallgatashoz valé joganak korldtozasat egyrészt a pénziigyi piacok
stabilitasanak biztositdsdra irdnyulé cél, masrészt pedig a szanaldssal kapcsolatos — gyors
elfogadast igényl6 — hatarozatok hatékony érvényesiilése biztositasanak sziikségessége igazolja.
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Elészor is meg kell dllapitani, hogy a 806/2014 rendelet tobb preambulumbekezdése, kiilondsen
a (12), (58) és (61) preambulumbekezdése ramutat arra, hogy a pénziigyi piacok stabilitisa az e
rendelet altal 1étrehozott szandlasi mechanizmusok altal kovetett célok egyike.

Tovabba a 806/2014 rendelet 18. cikkének (5) bekezdése szerint valamely szanalasi intézkedés
akkor szolgalja a kozérdeket, ha sziikséges az ugyanezen rendelet 14. cikkében emlitett egy vagy
tobb szandlasi cél megvaldsitasahoz és azokkal ardanyos, és a szervezet rendes fizetésképtelenségi
eljarasok keretében torténd felszamoldsa révén ezek a szandldsi célok nem valésulndnak meg
ugyanolyan mértékben. A 806/2014 rendelet 14. cikkében emlitett szanalasi célok kozott szerepel
tobbek kozott ,,a pénziigyi stabilitasra gyakorolt jelentds karos hatasok kikiiszobolés[ének célja],
kiilonosen a — tobbek kozott piaci infrastruktarakra atterjedé — domindhatas megakadalyozasa és
a piaci fegyelem fenntartdsa révén”, valamint ,az allami forrasok védelm[ének célja] a rendkiviili
allami pénziigyi timogatasra tdmaszkodas minimalizaldsa révén”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 161. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kitlinik, hogy a pénziigyi szolgaltatasok kozponti szerepet jatszanak az Unid gazdasagaban, és hogy
egy vagy tobb bank miikodési zavara gyorsan tovabbgytirtizhet a tobbi bankra is, akdr az érintett
tagdllamban, akdr mdas tagallamokban. Rdadasul a fenti 162. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint az a célkit(izés, amely a talzott kozkiadasok elkeriilése és a verseny torzuldasanak
a lehetd legkisebbre csokkentése mellett a pénziigyi rendszer stabilitdsinak biztositdsara iranyul,
nyomos kozérdeknek mindsiil.

Ezenkivill az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a tovabbiakban: EJEB) a 2004. aprilis 1-jei
Camberrow MM5 AD kontra Bulgéria itéletében (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799, 6. pont)
megallapitotta, hogy a gazdasagilag érzékeny olyan teriileteken, mint a bankrendszer stabilitasa,
az allamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, kovetkezésképpen pedig az, hogy
valamely részvényes nem vehetett részt a bank eladdsdhoz vezetd eljarasban, nem ardnytalan a
hitelez6k jogainak védelmére és a bank fizetésképtelenségi helyzetére vonatkozé megfeleld
tigyintézésének a megbrzésére iranyulo jogos célkitlizésekhez képest.

Meg kell emliteni tovabbda a 2016. november 8-i Dowling és tarsai itéletet (C-41/15,
EU:C:2016:836), amelyet a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabdl a részvénytarsasagok
alapitdsanak, valamint ezek t6kéje fenntartdsinak és modositdsanak tekintetében a tagallamok
altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a[z EUMSZ 54. cikk masodik
bekezdése] szerinti tarsasdgoknak eldirt biztositékok Osszehangolasardl sz6lé, 1976. december
13-i 77/91/EGK madsodik tandcsi irdnyelv (HL 1977. L 26., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 8. o.) 8., 25. és 29. cikkének az értelmezésére vonatkozd elézetes
dontéshozatal iranti kérelemre vélaszként hoztak. Ez az {igy a nemzeti hatdésagok arra irdnyuld
rendkiviili intézkedésére vonatkozott, hogy tékeemelés révén elkeriiljék egy olyan tarsasag
Osszeomlasat, amely a kérdést elSterjeszté birdsag szerint veszélyeztette az Unid pénziigyi
stabilitasat. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a 77/91 madsodik irdnyelv altal a részvénytarsasag
részvényeseinek és hitelezdinek, az annak alaptékéjét illetéen nytjtott védelem nem terjed ki a
valamely tagallam gazdasagi és pénziigyi rendszerének sulyos zavara esetében elfogadott ilyen
nemzeti intézkedésre, amely az Unié pénziigyi stabilitdsa rendszerszint(i, az érintett tarsasag
elégtelen sajat t6kéjébdl eredd veszélyeztetésének orvoslasara irdanyul (2016. november 8-i
Dowling és tarsai itélet, C-41/15, EU:C:2016:836, 50. pont). A Birésag hozzatette, hogy a 77/91
masodik irdnyelv rendelkezéseivel nem ellentétes tehit a részvénytdrsasag alaptékéjére
vonatkozé olyan rendkiviili intézkedés, amelyet a nemzeti hatésagok valamely tagallam gazdasagi
és pénziigyi rendszerének sulyos zavara esetében fogadtak el e tarsasag kozgytilésének jévahagyasa
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nélkill, és valamely rendszerszintl veszély elkeriilése, valamint az Unié pénziigyi stabilitdsanak
biztositdsa érdekében (lasd: 2016. november 8-i Dowling és térsai itélet, C-41/15, EU:C:2016:836,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok analdgia utjan alkalmazanddk a 806/2014 rendelet alapjan szanalasi eljaras ala
vont bank kordbbi részvényeseinek helyzetére.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a szandlds egy masik, a 806/2014 rendelet 14. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban emlitett célja, nevezetesen a szanaldsi intézkedés éltal érintett
szervezet kritikus funkcidi folytonossaganak biztositasa, szintén részét képezi a pénziigyi piacok
stabilitasanak védelmére iranyul6 altalanos érdek célkitiizésnek.

A 2014/59 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 35. pontja szerint valamely intézmény kritikus
feladatai ugy hatdrozhaték meg, mint ,azok a tevékenységek, szolgiltatisok vagy miveletek,
amelyek megszakitisa egy vagy tobb tagdllamban a valés gazdasiaghoz nélkiilozhetetlen
szolgéltatdsok zavarait okozza, vagy zavarja a pénziigyi stabilitdst a 1étesitmény vagy csoport
mérete vagy piaci részesedése, belsé és kiilsé kolcsonos fiiggdsége, Osszetettsége vagy hatiron
atnyulo tevékenységei miatt”.

E tekintetben a 2014/59 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a rendkivili utélagos
hozzajarulas teljes Osszege vagy annak egy része befizetésének elhalasztasdhoz sziikséges
koriilmények és feltételek, a kritikus funkciét megalapozé tevékenységek, szolgaltatasok és
miikodési folyamatok meghatarozasanak, valamint a f6 tizletagakat megalapozé iizletdgak és a
hozzajuk kapcsolddé szolgaltatdsok meghatdrozdsanak kritériumai tekintetében torténd
kiegészitésérodl szol6, 2016. februdr 2-i (EU) 2016/778 felhatalmazédson alapulé bizottsagi rendelet
(HL 2016. L 131, 41. o.) 6. cikkének (1) bekezdése el6irja a kritikus funkciék meghatdrozasaval
kapcsolatos kritériumokat. Olyan funkciérél van sz6, amelyet az intézmény az intézményhez
vagy a csoporthoz nem tartozé harmadik felek részére biztosit, és amelynek a hirtelen fellép6
zavara valészinileg lényeges negativ hatdst okozna a harmadik felek részére, pénziigyi fert6zést
idézne el6 vagy alddsnd a piaci szereplék altaldnos bizalmat, mivel a kritikus funkcié
rendszerszintl jelentéséggel bir harmadik felek szempontjabél és a funkciét miikodtetd
intézmény vagy csoport rendszerszint(i jelentéséggel bir a funkcié miikodtetése szempontjabdl.

A 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjiaban eléirt, a szandldsi intézkedéssel
érintett szervezet kritikus funkciéi folytonossdganak a biztositasara iranyuld célkit(izés e funkciok
olyan megszakitasanak az elkeriilésére irdnyul, amely nem csupéan az érintett piacon, hanem az
Unié pénziigyi stabilitdsdnak egésze tekintetében is zavarokat okozhat.

Ennélfogva valamely szanaldsi intézkedést, mivel valamely hitelintézet pénziigyi helyzetének
meglrzésére vagy helyredllitdsara irdnyul, kiilonosen mivel e hitelintézet felszdmoldsa
alternativdjanak mindsiil, ugy kell tekinteni, mint amely ténylegesen megfelel az Unié dltal
elismert altaldnos érdekd célkitlizésnek (lasd analdgia utjan: 2021. marcius 25-i Balgarska
Narodna Banka itélet, C-501/18, EU:C:2021:249, 108. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 806/2014 rendelettel bevezetett és annak 18. cikkében leirt
szandlasi eljaras a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dltalanos érdeki célkitiizést,
azaz a pénziigyi piacok stabilitasanak biztositasara iranyuld célkittizést szolgdlja, amely igazolhatja
a meghallgatashoz valé jog korlatozasat.
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Misodszor a 806/2014 rendelet szamos preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha
szandlasi intézkedés valik sziikségessé, azt gyorsan el kell fogadni. Tobbek kozott e rendelet (26),
(31) és (53) preambulumbekezdésérdl, és killondsen (56) preambulumbekezdésérdl van sz6, amely
el6irja, hogy a pénziigyi piac és a gazdasig zavarainak minimalizdldsa érdekében a szanalasi
folyamatot révid id6n beliil le kell zarni.

E tekintetben a Birdsdg megdllapitotta, hogy a 806/2014 rendelet célja a
(8) preambulumbekezdésének megfeleléen olyan hatékonyabb szandldsi mechanizmusokat
létrehozni, amelyek alapveté eszkozei annak, hogy el lehessen keriilni az olyan karokat,
amilyenek a multban a banki cs6dokbdl fakadtak, és hogy az ilyen célkit(izés gyors dontéshozatalt
feltételez, amint azt az emlitett rendelet 18. cikkében el8irt rovid hatdridék is mutatjak annak
érdekében, hogy a pénziigyi stabilitds ne keriiljon veszélybe (2021. mdjus 6-i ABLV Bank és tarsai
kontra EKB itélet, C-551/19 P és C-552/19 P, EU:C:2021:369, 55. pont).

Ily médon a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott kimondja, hogy
amennyiben az EKB megallapitja, hogy valamely szervezet fizetésképtelen, vagy valészinileg
fizetésképtelenné valik, értékelésérdl haladéktalanul tdjékoztatja a Bizottsigot és az ESZT-t.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint, ha az ESZT maga végez értékelést, errdl késedelem nélkiil
tajékoztatja az EKB-t. Amennyiben az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilnek, az
ESZT szanalasi programot fogad el, amelyet a 806/2014 rendelet 18. cikkének (7) bekezdése
értelmében annak elfogaddsat kovetéen kozvetleniil tovébbitani kell a Bizottsagnak. A
Bizottsagnak tehat 24 ¢6ras hataridé all rendelkezésére, hogy tdmogasson egy szanalasi
programot, vagy kifogast emeljen ellene.

Ebbél az kovetkezik, hogy amint a szervezet megfelel a szandldsi intézkedés elfogadasahoz
szilikséges feltételeknek, vagyis elszor is hogy fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valik, masodszor, hogy észszerlien nem varhaté, hogy barmilyen alternativ maganszektorbeli
intézkedéssel vagy feliigyeleti intézkedéssel észszer(i id6n beliill megel6zhetd a szervezet csédje,
harmadszor pedig, hogy a szanadlasi intézkedésre a 806/2014 rendelet 14. cikkében emlitett egy
vagy tobb célkitlizés eléréséhez van sziikség, ugyanezen rendelet 18. cikke el6irja, hogy nagyon
rovid idén beliil hatarozatot kell hozni.

Ennek a gyors dontéshozatalnak kiillonosen az a célja, hogy biztositsa az érintett szervezet kritikus
funkcidinak folytonossagat, és hogy kikiiszobolje a szervezet fizetésképtelenségének a pénziigyi
stabilitdsra gyakorolt kovetkezményeit. A hatdrozathozatal gyorsasiga tehat a hatdrozat
hatékonysdganak egyik feltétele.

Igy a Birésdg mar kimondta, hogy valamely illetékes hatésag azonnali cselekvését koveteld
slirgGsség igazolja a kornyezeti felelGsség teriiletén (lasd ebben az értelemben: 2010. mércius 9-i
ERG és térsai itélet, C-379/08 és C-380/08, EU:C:2010:127, 67. pont) és a mezégazdasag teriiletén
(lasd ebben az értelemben: 2006. junius 15-i Dokter és tarsai itélet, C-28/05, EU:C:2006:408,
76. pont) elfogadott intézkedésekkel érintett személyek meghallgatashoz valé joganak
korlatozasat.

Réadasul a pénzeszkozok befagyasztasanak teriiletén a Birdsag kimondta, hogy valamely személy
vagy szervezet nevének a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe vald
eredeti felvételét aldtamaszté indokoknak e felvételt megel6z6 kozlése veszélyeztethetné a
pénzeszkozok és gazdasagi erdforrasok unids jog altal eldirt befagyasztdsara vonatkozéd
intézkedések hatékonysagat. Az alkalmazandé rendelet altal kovetett célkitiizés elérése érdekében
az ilyen intézkedéseknek jellegiiknél fogva meglepetésszertinek és azonnali hatdllyal
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alkalmazandoénak kell lenniiik (ldsd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, C-402/05 P és C-415/05 D,
EU:C:2008:461, 338—340. pont; 2011. december 21-i Franciaorszag kontra People’s Mojahedin
Organization of Iran itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 61. pont; 2020. februdr 12-i Amisi Kumba
kontra Tandcs itélet, T-163/18, EU:T:2020:57, 51. pont).

Szintén az unids jog daltal kovetett célkitlizéshez és az e jog daltal el6irt intézkedések
hatékonysagahoz kapcsolédé okokbdl az uniés hatésigok nem kotelesek a felpereseknek a
nevitknek a korlatozé intézkedések hatdlya ald tartozé személyek jegyzékébe torténd eredeti
felvételét megel6zGen torténd meghallgatdsara sem (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember
3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 341. pont; 2013. 4prilis 25-i Gbagbo kontra Tandcs itélet, T-119/11,
nem tették kozzé, EU:T:2013:216, 103. pont).

Ez még inkabb igaz abban az esetben, ha a meghallgatashoz valé jog korlatozasa nem a szandlasi
eljarassal érintett szervezetre, hanem annak részvényeseire vagy hitelez8ire vonatkozik.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy az EJEB a 2004. aprilis 1-jei Camberrow MM5 AD kontra Bulgaria
hatdrozatdban (CE:ECHR:2004:0401DEC005035799) megallapitotta, hogy a fizetésképtelen bank
miikodé vallalkozasként torténd eladdasara annak hitelezéi — akik évek o6ta vartak a nekik jaré
osszegek megfizetésére — gyors és biztosabb kielégitése, illetve a fizetésképtelenségi eljaras gyors
befejezése érdekében keriilt sor. Kovetkezésképpen a bank eladdsdhoz vezetd eljardsban az
egyszerliség és gyorsasag sziikségessége alapvet6 fontossagu volt. Ha a torvény eldirta volna, hogy
a fizetésképtelenségi eljarast lefolytaté birdsag koteles konzultilni a bank valamennyi
részvényesével és hitelezbjével, ez az eljaras jelentds lelassuldsat, kovetkezésképpen pedig a
hitelez6knek jar6 osszegek megfizetésének, valamint a fizetésképtelenségi eljardas befejezésének
tovabbi késedelmét eredményezte volna.

A 2005. november 24-i Capital Bank AD  kontra  Bulgaria itéletben
(CE:ECHR:2005:1124JUD004942999, 136. pont) az EJEB megallapitotta, hogy a gazdasdgilag
érzékeny olyan teriileten, mint a bankrendszer stabilitisa bizonyos helyzetekben
elengedhetetleniil sziikséges lehet, hogy a legnagyobb gondossaggal és elGzetes értesités nélkiil
cselekedjenek a bank, a betétesek és mas hitelez6k vagy a bank- és pénziigyi rendszer egésze
helyrehozhatatlan karainak elkeriilése érdekében.

Ezenkivill az a tény, hogy a szandldsi intézkedés az érintett szervezet részvényesei és hitelez6i
tulajdonhoz val6 jogdba val6 beavatkozashoz vezethet, nem igazolhat arra vonatkozé
kotelezettséget, hogy a résziikre ezen intézkedés elfogaddsa el6tt meghallgatishoz valé jogot
biztositsanak.

E tekintetben a Torvényszék a 2018. julius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tandcs és
tarsai itélet (T-680/13, EU:T:2018:486) 282. pontjaban mar hangsulyozta, hogy az alkalmazandé
eljarasoknak megfelel6 lehetéséget kell biztositaniuk az érintett személy szdmdra arra, hogy
tigyével az illetékes hatésagokhoz fordulhasson. E kovetelmény tiszteletben tartasanak biztositasa
érdekében, amely kovetelmény az emberi jogok és alapveté szabadsiagok védelmérdl szdlo
egyezmény 1. kiegészité jegyz6konyve 1. cikkének szerves részét képezi, az alkalmazandd
eljarasokat dltaldnos szempontbdl kell megitélni (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i
Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és
C-415/05 P, EU:C:2008:461, 368. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013.
aprilis 25-i Gbagbo kontra Tandcs itélet, T-119/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:216, 119. pont;
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EJEB, 2004-. julius 20., Biack kontra Finnorszag, CE:ECHR:2004:0720JUD003759897, 56. pont). Ily
modon az emlitett kdvetelmény nem értelmezhetd igy, mint amely alapjan az érintett személynek
minden korilmények kozott biztositani kell a lehetéséget arra, hogy allaspontjat az illetékes
hatdsagok el6tt, a tulajdonhoz valé jogat érinté intézkedések meghozatalat megel6z6en kifejthesse

(lasd ebben az értelemben: EJEB, 2006. szeptember 19., Maupas és tarsai kontra Franciaorszag,
CE:ECHR:2006:0919JUD001384402, 20. és 21. pont).

A Torvényszék megdllapitotta, hogy kiilondsen ez a helyzet olyan esetben, mint a szanalasi
intézkedés kapcsan, amikor a széban forgé intézkedések nem mindsiilnek szankcidonak, és
rendkiviili stirgésséget igényelnek. Ez utébbi tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a
tagallami pénziigyi rendszer stabilitisanak megérzése érdekében az érintett bankok dsszeomlasa
kozvetlen veszélyének elhdritdsa, és ennek az eurdOovezet mds tagdllamaiba torténd
tovabbgylrizésének megakaddlyozasa a tét. Marpedig olyan elézetes konzultaciés eljaras
bevezetése, amelynek keretében az érintett bankok tobb ezer betétese és részvényese a sérelmet
okozé rendelkezések elfogadasat megel6z6en hatékonyan kifejthette volna &llaspontjat,
elkeriilhetetleniil késleltette volna az ilyen Osszeomlds megel6zésére irdanyuld intézkedések
bevezetését. E tagdllam pénziigyi rendszere stabilitdsdnak fenntartasara iranyul6 célkitlizés
megvaldsitasa, és ily moddon az eurdovezet mds tagillamaiba torténd tovabbgyliriizés
megakadalyozasa komoly veszélybe keriilt volna (lasd: 2018. jdlius 13-i K. Chrysostomides & Co.
és tarsai kontra Tandcs és tarsai itélet, T-680/13, EU:T:2018:486, 282. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megallapitdast megerdsitette a Birdsag, amely agy itélte meg, hogy a Torvényszék helyesen
alapitotta érvelését az EJEB 2016. julius 21-i Mamatas és tarsai kontra Gorogorszag itéletére
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), amelybdl kitlinik, hogy azon kovetelmény, hogy a
tulajdonhoz valé jog barmely korlatozasat torvényben kell el6irni, nem értelmezheté gy, hogy az
érintett személyekkel e torvény elfogaddsat megel6zéen egyeztetni kellett volna, kiilonosen ha az
ilyen el6zetes egyeztetés elkeriilhetetleniil késleltette volna az érintett bankok 6sszeomldsanak
megel6zésére iranyuld intézkedések végrehajtasat (2020. december 16-i Tandcs és tarsai kontra
K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 159. pont).

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy annak sziikségessége, hogy gyorsan jarjanak el anélkiil, hogy
valamely szervezet részvényeseit és hitelezdit tajékoztatndk az e szervezetet érinté szanalasi
eljards azonnali meginditasardl, az emlitett szervezet helyzete oly mértékben val6 stlyosabba
valdsdnak az elkeriilésére irdnyul, ami drtana a szandldsi intézkedés hatékonysdganak. A bank
részvényeseinek vagy kotvénytulajdonosainak arrdl vald tdjékoztatasa ugyanis, hogy a bankot
szandldsi eljards ald vonhatjak, tehat azt ugy tekintik, mint amely fizetésképtelen vagy
val6szintleg fizetésképtelenné valik, az értékpapirjaik piacokon vald értékesitésére Osztonozheti
6ket, és tomeges betétkivondsokhoz is vezethet, ami azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy
sulyosbitand a bank pénziigyi helyzetét, és megnehezitené, s6t lehetetlenné tenné a
felszamoldsanak megakadalyozasara alkalmas megoldas elfogadésat.

E tekintetben, amint a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdésébdl kitinik, a dontés
meghozatala el6tt a dontéssel kapcsolatos informdcidk — akar arrél, hogy a szandlas feltételei
teljesiilnek-e, akar arrél, hogy az eljards soran kiillon eszkoz vagy intézkedés keriil-e
alkalmazasra — hatassal lehetnek az intézkedés altal érintett magan- vagy kozérdekre.
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Meg kell tehat allapitani, hogy az érintett szervezet részvényeseivel és hitelezbivel a szandlasi
intézkedés elfogaddsat megel6zéen folytatott konzulticionak a 806/2014 rendeletben valé
bevezetése az eljaras lényeges lelassuldsat eredményezné, és veszélyeztetné mind az intézkedés
céljainak megvaldsitasat, mind pedig annak hatékonysagat.

Egyébirant, figyelembe véve a szandldsi intézkedés elfogaddsanak siirgésségét, nem lehet
elézetesen konzultdlni a részvényesekkel, kiillondsen az azonositasukkal kapcsolatos nehézségek
miatt. Amint arra ugyanis a Spanyol Kirdlysdg és a Tandcs ramutat, mivel a részvényekkel és a
kotvényekkel folyamatosan kereskednek a piacokon, a gyakorlatban lehetetlen megallapitani,
hogy mely egyéni és intézményi befektetékkel kellene kapcsolatba 1épni.

A felperes azon érvét illetéen, amely szerint a 806/2014 rendelet eléirhatja a részvényeseknek a
szandldsi intézkedés elfogadasiat kovetd meghallgatasat, a Parlamenthez hasonléan elegendé
megjegyezni, hogy az ilyen meghallgatds nem modosithatja ezen intézkedés tartalmat, és ezért
nem eredményezheti annak megsemmisitését.

A fentiek 0Osszességébdl kitlinik, hogy a szandldsi intézkedés dltal érintett szervezet
részvényeseinek és hitelezéinek az ezen intézkedés elfogaddsit megel6z6 meghallgatisa
veszélyeztetné a pénziigyi piacok stabilitdsanak védelmére és a szervezet kritikus funkcidinak a
folytonossagara iranyulé célkitlizést, valamint a szandldsi eljaras gyorsasiganak és
hatékonysdganak a kovetelményét.

Ennélfogva az érintett szervezet részvényeseinek és hitelezdinek a 806/2014 rendelet 18. cikkében
el6irt eljards keretében torténé meghallgatdsarél rendelkez6 rendelkezés hidnya a
meghallgatashoz valé jog olyan korlatozasat jelenti, amely a Charta 52. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en igazolt és sziikséges valamely dltaldnos érdekii célkitlizés eléréséhez, tiszteletben
tartja az ardnyossag elvét, és nem sérti a tulajdonhoz valé jog egyetlen, a Charta 17. cikkében
el6irt eljarasi biztositékat sem.

Ennélfogva a 806/2014 rendelet 18. cikkére vonatkozé jogellenességi kifogast el kell utasitani.

4. A nyolcadik, a 806/2014 rendelet 18. cikke, a gondossagi kotelezettség és az
EUMSZ 296. cikk megsértésén alapulo jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy az ESZT a szandldsi program elfogaddsival megsértette
a 806/2014 rendelet 18. cikkét, a gondossagi kotelezettségét és az EUMSZ 296. cikket, mivel nem
bizonyitotta, hogy a szandlas feltételei teljesiiltek. A Spanyol Kiralysag beavatkozasi beadvanyara
vonatkozo észrevételeiben a felperes pontositja, hogy e jogalappal nem mérlegelési hibara, hanem
a 806/2014 rendelet 18. cikkének alkalmazisa keretében a gondossagi kotelezettség és az
indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik.

A felperes azt allitja, hogy az ESZT a szandldsi program elfogaddsakor nem vizsgilta meg
gondosan és partatlanul a helyzet valamennyi relevans koriilményét annak érdekében, hogy
a 806/2014 rendelet 18. cikkét a gondossagi kotelezettségnek megfeleléen alkalmazza, és nem
indokolta meg kell6képpen a hatdrozatat. Elsé kifogasaval 1ényegében arra hivatkozik, hogy az
ESZT nem bizonyitotta, hogy teljesiilt a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban eldirt azon feltétel, amely szerint a szervezet fizetésképtelen, vagy valészintileg
fizetésképtelenné valik. El6szor is azt llitja, hogy az ESZT nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
a Banco Popular fizet6képes volt, és hogy a Banco Popular fizetésképtelensége tehat nem
bizonyitott, masodszor pedig, hogy nem igazolta, hogy egy eseti likviditasi probléma a Banco
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Popular fizetésképtelenségét vonja maga utdn. Mésodik kifogasaval a felperes azt réja fel az
ESZT-nek, hogy nem bizonyitotta, hogy teljesiilt a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban eldirt azon feltétel, amely szerint az idézitést és mas relevans koriilményeket is
figyelembe véve észszerien nem varhatd, hogy a szervezet vonatkozdsdban hozott barmilyen
alternativ magdanszektorbeli intézkedéssel vagy feliigyeleti intézkedéssel észszert idén beliil
megel6zhetd lenne a szervezet csédje. Az ESZT nem vizsgalta meg mas feliigyeleti intézkedések
fenndllasat, amelyek megoldhattak volna a Banco Popular likviditdsi problémait.

a) Az elsd, a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjdara vonatkozo kifogdsrol

El6szor is a felperes azzal érvel, hogy az ESZT megsértette a gondossagi kotelezettségét vagy
legaldbbis az indokolasi kotelezettségét azzal, hogy nem vett figyelembe a Banco Popular
fizet6képességét alatamaszto bizonyos bizonyitékokat.

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy 2017. jinius 6-4n az EKB az ESZT-vel folytatott
konzultaciét kovetéen a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése madsodik albekezdésének
megfelel6en értékelte a Banco Popular fizetésképtelenségét vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valasat. Ezen értékelés soran az EKB, figyelembe véve kiillonosen a betétek talzott kidramlasat, a
likviditas bank altali elvesztésének gyorsasagat, valamint azt, hogy a bank nem volt képes mas
likvid eszkozoket elSteremteni, megallapitotta, hogy arra utalé objektiv tényezék allnak fenn,
hogy a Banco Popular a kozeljovében valdszintileg nem képes esedékessé vald tartozdsait
megfizetni vagy mas kotelezettségeit teljesiteni. Az EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Banco Popular a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (4) bekezdésének
c) pontja értelmében fizetésképtelennek tekintendd, vagy mindenesetre a kozeljovében
val6szintleg fizetésképtelenné valik.

Maisodszor, 2017. junius 6-an a Banco Popular igazgatétanidcsa arrdl tdjékoztatta az EKB-t, hogy
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bank valészintleg fizetésképtelenné valik.

Az EKB-nak cimzett 2017. junius 6-i levelében a Banco Popular utal az EKB felé az 575/2013
rendelet 414. cikke alapjan tett, a minimalis likviditasfedezeti kovetelmények megsértésére
vonatkoz értesitésére, és visszautal az igazgatétandcsa altal végzett, a mellékletben taldlhaté
értékelésre, amely szerint a Banco Popular fizetésképtelen helyzetben volt, valamint azokra az
informacidkra és elemzésekre, amelyek alapjan ez utébbi e kovetkeztetésre jutott.

E levélben a kovetkez6 szerepel:

»A 11/2015. sz. torvény 21.4. cikkének és a [2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek
a helyredllitasi tervek, szandlési tervek és csoportszinti szandldsi tervek tartalmat, az illetékes
hatésdag dltal a helyreallitasi tervek és csoportszinti helyreallitasi tervek tekintetében értékelend6
minimumkovetelményeket, a csoporton belilli pénziigyi tamogatas feltételeit, a fiiggetlen
értékeldkre vonatkozd kovetelményeket, a leirdsi és datalakitasi hatdskorok szerzédéses
elismerését, az értesitési kovetelmények és a felfiiggesztésre vonatkozé kozlemény eljarasait és
tartalmat, valamint a szandldsi kollégiumok operativ miikodését meghatirozé
szabdlyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2016. marcius 23-i
(EU) 2016/1075 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2016. L 184., 1. o.)] 45. és
46. cikkének megfeleléen a Banco Popular eziton bejelenti, hogy igazgatdtanacsa ugy itélte meg,
hogy a bank elérelathatéan fizetésképtelenné valik.”

ECLI:EU:T:2022:315 41



280

281

282

283

284

285

286

287

2022. 06. 01-jE1 iTELET — T-628/17. sz. UGY
AERIS INVEST KONTRA BizoTTsAG Es ESZT

Ebben a levélben a Banco Popular igazgatétandcsa elismerte, hogy a bank sulyos likviditasi
problémakkal szembesiil, valamint hogy valdszintileg fizetésképtelenné valik. Meg kell allapitani,
hogy a felperes allitdsaval ellentétben e levelet nem lehet elutasitani mint irrelevanst.

Harmadszor, a szandldsi program 2. cikkében az ESZT emlékeztetett az EKB értékelésének a
megallapitasara, és a 2.2. cikkben megallapitotta, hogy az EKB értékelése alapjan teljesiil
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban eldirt feltétel.

Igy a jelen iigyben a Banco Popular fizetésképtelenségét vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valasat a 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan allapitottak meg, amely
rendelkezés szerint ugyanezen cikk (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasdban akkor tekintendé
ugy, hogy a szervezet fizetésképtelen vagy valdszinileg fizetésképtelenné vilik, ha teljesiilnek a
kovetkezé koriilmények:

»[A] szervezet képtelen megfizetni az esedékessé vald tartozdsait vagy egyéb kotelezettségeit, vagy
objektiv tényezo6k alapjan megallapithatd, hogy a kozeljovében valdszintsithet6en képtelen lesz erre.”

Meg kell allapitani, hogy sem az EKB, sem az ESZT nem tdmaszkodott a 806/2014 rendelet
18. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban el6irt helyzetre, amely szerint akkor tekintendd ugy,
hogy a szervezet fizetésképtelen vagy valdszinileg fizetésképtelenné valik, ha ,a szervezet
eszkozeinek értéke alacsonyabb a forrasai értékénél, vagy [ha] objektiv tényez6k tamasztjak ala
azt a megdllapitast, hogy a kozeljovében valészintisithetéen kevesebb lesz a forrasokénal”.

Ily médon a szervezet fizet6képtelensége nem feltétele a fizetésképtelenség vagy valészinileg
fizetésképtelenné valas 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan torténd
megallapitasanak, és ennélfogva nem feltétele a szanaldsi program elfogaddsanak.

E tekintetben a 806/2014 rendelet (57) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy:

»A valamely intézmény szandlds ald vételérdl sz6lé hatarozatot azel6tt kell meghozni, miel6tt a
pénziigyi szervezet mérleg szerint fizet6képtelenné valna és tékéjét teljes mértékben elvesztené.
A szandldst meg kell kezdeni annak megallapitasat kovetGen, hogy a szervezet csédkozeli
helyzetbe keriilt vagy valészintsitheten fizetésképtelenné vilik, és hogy a cséd észszerli id6n
beliil semmilyen mds, maganszektorbeli intézkedéssel nem megel6zhetd. [...]”

Kovetkezésképpen a felperes allitasaval ellentétben a Banco Popular fizetésképtelensége nem az
egyetlen olyan eset volt, amelyben tgy lehetett tekinteni, hogy e szervezet a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében véve fizetésképtelen vagy valdszintileg
fizetésképtelenné valik. Az a tény ugyanis, hogy valamely szervezet a mérlegére tekintettel
fizet6képes, nem jelenti azt, hogy elegendd pénzeszkozzel, vagyis a lejart tartozasainak vagy egyéb
kotelezettségeinek a kiegyenlitéséhez rendelkezésre allé pénzeszkozokkel rendelkezik.

E tekintetben tobbek kozott az EKB feliigyeleti testiilete elnokének a felperes dltal emlitett
parlamenti képvisel6hoz cimzett, 2017. julius 25-i levelének kivonatabdl kitiinik, hogy:

»Az EKB-nak a fizetésképtelenségre vagy valdszintlileg fizetésképtelenné valasra vonatkozé
hatdrozatat az elégtelen likviditas alapjan hoztdk meg. Ebben az id6pontban az objektiv elemek
nem voltak elegendéek ahhoz, hogy az EKB megallapitsa, hogy a bank a tékehelyzete alapjan
fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik. Az EKB természetesen nem csupin a
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bank likviditasi helyzetét, hanem a bank tékehelyzetét is feligyelte. Szerkezeti problémai (a nem
teljesité6 eszk6zok magas szintje, alacsony fedezeti szintje és alacsony jovedelmezGsége)
tiikr6zédnek az EKB altal megallapitott megfelel6 téke-kovetelményekben.”

Mivel a 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban el6irt helyzet nem koveteli
meg, hogy az érintett szervezet fizetésképtelen legyen, a felperes altal a Banco Popular
fizetGképességének bizonyitasara hivatkozott elemek hatdstalanok, és tévesen dllitja, hogy az
ESZT megsértette gondossagi kotelezettségét vagy indokolasi kotelezettségét azzal, hogy nem
vette figyelembe ezeket a koriilményeket.

Maisodszor, a felperes ramutat, hogy az ESZT arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Banco Popular
likviditasi problémak miatt a 806/2014 rendelet 18. cikke alapjan fizetésképtelen volt, holott a
likviditasi problémdk nem képezik részét a 806/2014 rendelet 18. cikkének (4) bekezdésében
szabdlyozott helyzetek egyikének sem. Madsodlagosan az ESZT megsértette az indokolasi
kotelezettségét, mivel nem fejti ki, hogy egy likviditdsi probléma miért tartozik a 806/2014
rendelet 18. cikkének (4) bekezdésében emlitett esetek korébe.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a szanalasi program (23) preambulumbekezdésében az ESZT
az EKB altal végzett értékelésre hivatkozva megallapitotta, hogy a Banco Popular pénziigyi
helyzete 2016 oktdébere 6ta jelentés mértékben romlott a betétek valamennyi ligyfélszegmensben
torténd kivondsa miatt. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a banknak nem volt elegendé
lehetdsége likviditasi helyzetének annak érdekében valé helyredllitdsdhoz, hogy gondoskodjon
arrol, hogy a lejart kotelezettségvallalasainak teljesitése érdekében stabil helyzetben legyen.

A szandlasi programban az ESZT felsorolta azokat a kiillonb6z6é eseményeket, amelyek 2017
februdrja 6ta a Banco Popular likviditasi helyzetének gyors romldsahoz vezettek. Az ESZT tobbek
kozott a Banco Popular 2016. évi éves jelentésének 2017. februari kozzétételére hivatkozik, amely
3,485 millidrd euré konszolidalt veszteséget, 5,7 millidrd euré oOsszegi rendkiviili
tartaléksziikségletet és Gj elnok kinevezését jelentette be, valamint 2017 majusdban a 2017. els6
negyedévére vonatkozd pénziigyi jelentés kozzétételére, amely a piac altal vartndl kevésbé
kedvezé eredményeket jelentett be. Az ESZT utalt a Banco Popular kiilonb6z6 hitelmindsité
tigynokségek altal 2017 februarjaban, aprilisaban és janiusidban torténd lemindsitésére. Azt is
megallapitotta, hogy a Banco Popular pénziigyi eredményeire és cs6djének, illetve
fizetésképtelenségének dllitdlagosan fenyegeté kockazatira vonatkozé negativ médiafigyelem a
betétek kivonasianak fokozddasat vonta maga utan.

Ezenfelill az ESZT jelezte, hogy 2017. majus 12-én a Banco Popular likviditasfedezeti
kovetelménye az 575/2013 rendelet 460. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott
80%-0s minimalis kiiszob ald keriilt, és hogy a Banco Popularnak a szanalasi program idépontjara
nem sikeriilt helyredllitania az e hatarértéknek val6 megfelelését.

Az 575/2013 rendelet 412. cikkének (1) bekezdése a likviditasi sziikségletek fedezésének
kovetelményét a kovetkez6képpen hatdrozza meg:

»Az intézményeknek rendelkezniiik kell likvid eszkozokkel, amelyek értékének Osszege
stresszhelyzetben fedezi a likviditaskidramlasok és likviditasbedramldsok kiilonbségét, igy biztositva,
hogy az intézmények olyan szintii likviditasi puffert tartsanak fenn, amely alkalmas arra, hogy sulyos
stressz helyzetben harminc napig athidalja a likviditasbearamlasok és likviditaskidramlasok kozotti
esetleges egyensulyhidnyt. Stresszhelyzetben az intézmények felhasznalhatjak likvid eszkozeiket a
nett6 likviditaskiaramlasuk fedezésére.”
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Ezenkiviil, amint arra az ESZT ramutat, e kiilonb6z6 elemek szerepelnek az Eurépai Bankhatdsag
(EBH) 2015. augusztus 6-i, azon kiillonboz6 helyzetek értelmezésére vonatkoz6 irdnymutatdséban,
amelyben valamely intézményt a 2014/59 iranyelv 32. cikkének (6) bekezdése értelmében
fizetésképtelennek vagy valdszintileg fizetésképtelennek kell tekinteni (EBA/GL/2015/07) (a
tovabbiakban: EBH-irdnymutatas).

Ezen, 2016. januidr 1-jét6l alkalmazandé irdnymutatds célja, hogy rogzitse azon objektiv
koriilmények 0sszességét, amelyek lehet6vé teszik annak meghatdrozasat, hogy valamely szervezet
a 2014/59 iranyelv 32. cikke (4) bekezdésének a)—c) pontjaban el6irt koriilményeknek megfelel6en
fizetésképtelen vagy valdszintlileg fizetésképtelenné valik-e. A 2014/59 irdnyelv 32. cikke
(4) bekezdése c) pontjanak szovege megegyezik a 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdése
c) pontjanak szovegével.

A 806/2014 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése elbirja, hogy az ESZT, a
Tandcs és a Bizottsag minden eréfeszitést megtesznek azért, hogy megfeleljenek az ezen szervek
altal elvégzendd feladatokra vonatkozéan az EBH dltal kibocsitott irdnymutatdsoknak és
ajanlasoknak.

Az EBH-irdnymutatds szerint az intézményt a 2014/59 iranyelv 32. cikke (4) bekezdésének
c) pontja értelmében fizetésképtelennek vagy valdsziniileg fizetésképtelenné valdénak kell
tekinteni, ha megsérti a jogszabdlyban foglalt likviditasi kovetelményeket, ha nem képes
tartozdsait vagy mas kotelezettségvallaldsait az esedékességkor megfizetni, vagy ha olyan objektiv
koriilmények dllnak fenn, amelyek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a kozeljovében be fog
kovetkezni.

A figyelembe veendd elemek kozott az EBH-irdnymutatés utal tobbek kozott: el6szor is minden
olyan jelentés kedvezétlen eseményre, amely az intézmény likviditasi helyzetének alakuldsat és
finanszirozasi profiljanak életképességét, valamint az 575/2013 rendeletben el6irt minimalis
likviditasi kovetelmények és az e rendelet 105. cikke értelmében el6irt kiegészité kovetelmények,
illetve barmely nemzeti minimalis likviditasi kovetelmény teljesitésére vonatkozo képességét
érinti; masodszor, az intézmény jelenlegi és jovébeli kotelezettségeinek minden olyan jelentds
kedvezétlen valtozasara, amelynek értékelése soran adott esetben figyelembe kell venni a vart és
rendkiviili készpénzfelvételeket, beleértve a bankoktdl torténd esetleges tomeges készpénzfelvétel
barmely jelét is; harmadszor, barmely olyan eseményre, amely jelentdsen sértheti az intézmény jo
hirnevét, kiillonosen hitelmindsitésének egy vagy tobb hitelmindsité intézet altali jelentds
lemindsitése, amennyiben ez jelentds tékekivondssal jar, vagy azzal, hogy nem képes a
finanszirozas megujitasara, illetve a kiilsé6 mindsitésektdl fiiggen aktivalja a szerzédéses kivalto
feltételeket.

Az EKB és az ESZT altal az EBH-irdnymutatdsnak megfeleléen figyelembe vett és a felperes altal
egyébként nem vitatott kiilonbozé koriilmények lehetévé tették annak megallapitasat, hogy a
Banco Popular a szandlasi program elfogaddsanak idépontjaban a 806/2014 rendelet 18. cikke
(4) bekezdése c) pontjanak értelmében fizetésképtelen volt vagy valdszintileg fizetésképtelenné
valik.

Ennélfogva a felperes tévesen dllitja, hogy az ESZT az EKB Banco Popular fizetésképtelenségére

vagy valdszintlileg fizetésképtelenné valasara vonatkoz6 értékelésének hianyos elemzésére
tamaszkodott olyan koriilmények alapjan, amelyek nem bizonyitjak a likviditasi problémat.
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A felperes azt is tévesen allitja, hogy a likviditasi problémak nem tartoznak a fizetésképtelenségre
vagy valoszintleg fizetésképtelenné valdsra vonatkozé, a 806/2014 rendelet 18. cikkében emlitett
helyzetek kozé. Végiill, mivel a szandldsi program kifejezetten hivatkozik az EKB azon
értékelésére, amely a 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan
megallapitotta a Banco Popular fizetésképtelenségét vagy valdsziniileg fizetésképtelenné valasat, a
felperes nem éllithatja, hogy az ESZT megsértette indokolasi kotelezettségét azaltal, hogy nem
fejtette ki, hogy a likviditdsi probléma mely okbdl tartozik az e rendelet 18. cikkének
(4) bekezdésében emlitett esetek korébe.

Egyébirant e koriilményekbdl az is kitlinik, hogy a felperes allitdasaval ellentétben a Banco Popular
likviditasi problémait nem lehetett csupan eseti jelleglinek tekinteni. Ezt egyébként megerdsiti az a
tény is, hogy maga a bank tdjékoztatta az EKB-t, hogy likviditasi problémak miatt fizetésképtelen
helyzetben van.

Végiill a megtamadott hatarozatok jogszertiségének értékelése szempontjabol nem relevans a
felperes azon érve, amely szerint a Banco Popular likviditdsi problémai az ESZT elnokének
nyilatkozataibél kovetkezé eseményekbdl adddtak, és igy azok nem tudhaték be a Banco
Popularnak. A 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan ugyanis az ESZT a
szandldsi program 2. cikkében az EKB értékelése alapjan megallapitotta, hogy a Banco Popular
fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik. Nem relevansak azok a koriilmények és
indokok, amelyek alapjan az EKB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Banco Popular
fizetésképtelen.

Kovetkezésképpen a felperes nem tamasztotta ald, hogy az ESZT nem bizonyitotta, hogy
a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eldirt feltétel teljesiilt, az elsé
kifogast tehat el kell utasitani.

b) A masodik, a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pomntjara vonatkozo
kifogdsrol

A felperes azt allitja, hogy az ESZT megsértette gondossagi kotelezettségét, és tullépte mérlegelési
jogkorének hatdrait azaltal, hogy nem vizsgalta meg a rendelkezésre all6 azon egyéb feliigyeleti
intézkedéseket, amelyek lehet6vé teszik a Banco Popular likviditdsi problémdinak megoldasat,
masodlagosan pedig megsértette indokolasi kotelezettségét.

Egyrészt a felperes arra hivatkozik, hogy szamos tényezé bizonyitja, hogy a Banco Popular siirgés
likviditasi tdimogatast kaphatott volna, és hogy a szandlasi programbdl nem tlinik ki, hogy az ESZT
megyvizsgalta volna ezeket az elemeket. Masrészt az ESZT figyelmen kiviil hagyta, hogy
tékeemelést fognak bejelenteni, és hogy a Barclays Bank és a Deutsche Bank garantélta a teljes
tékeemelés jegyzését.

El6szor is a felperes azzal érvel, hogy jévahagytak egy siirgés likviditdsi timogatdst, mivel a Banco
Popular elegendd biztositékot nyujtott, és mivel a Banco Popular e tamogatas 6sszegének csak egy
részét kapta meg, tovabbi tamogatds is rendelkezésre dllt. Ezt az 6sszeget elegendének tekintették
a Banco Popular likviditasi valsaganak lekiizdéséhez. Arra hivatkozik, hogy a Banco Popular
elegendé biztositékot nyujtott, és hogy e biztositékok a sajtd szerint 40 milliard eurdt tettek ki,
ami a szabalyozasi feltételekre tekintettel elegend6 6sszegnek mindsiil.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Banco Popular fizetésképtelenségének vagy valosziniileg
fizetésképtelenné valasiara vonatkozé értékelésében az EKB megjegyezte, hogy bar a Banco
Popular az értékelést megel6z6 hetekben kiillonb6z6, likvid eszkozoket elGteremtd tovabbi
intézkedéseket tett, és azok végrehajtasat megkezdte, a realizalt és vart bearamlasok nagysaga
nem volt elegendé ahhoz, hogy a Banco Popular cash-flow helyzetének a kimeriilését az értékelés
idépontjaban orvosolja. Az EKB azt is jelezte, hogy még azon siirgés likviditasi hozzajarulas
alkalmazasaval is, amellyel szemben az EKB Kormaényzoétanicsa 2017. junius 5-én nem emelt
kifogést, az ebben az idépontban fenndll¢ likviditasi helyzet nem elegend6 annak biztositdsdhoz,
hogy a Banco Popular legkésébb 2017. junius 7-ig eleget tegyen kotelezettségeinek.

A szanalasi program (26) preambulumbekezdésének c) alpontjaban az ESZT megéallapitotta, hogy
a Banco Popular az EKB kifogasanak hidnyat kovetéen 2017. junius 5-én kapta meg az elsé siirgds
likviditasi tAmogatast, azonban a Banco de Espafia nem tudott szamara tovabbi siirgds likviditasi
tamogatast nyyjtani.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy 2017. junius 5-i levelében a Banco de Espana azt kérte az
EKB-td], hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy 2017. janius 14-ig siirgés likviditdsi tdmogatast
nytjtson a Banco Popular részére annak érdekében, hogy kezelje a Banco Popular altal
elszenvedett stlyos likviditasi valsagot. Marpedig a Banco de Espafia ugyanezen a napon uj levelet
kiildott az EKB-nak, amely levél egy a Banco Popular részére nyujtott siirgds likviditasi timogatas
kiterjesztése irdnti kérelmet tartalmazott, mivel ez utébbi egy junius 21-én esedékes, rendkiviil
jelent6s készpénzforgalomrdl tdjékoztatta 6t. Az ugyanazon a napon az EKB-nak megkiildott két
levél azt a gyorsasagot tanusitja, amellyel a Banco Popular likviditdsi helyzete romlott.

Az ESZT ily médon a szandlési program 3.2. cikkének d) pontjdban megallapitotta, hogy a siirgés
likviditasi tamogatds a Banco Popular likviditasi helyzete romlasanak gyorsasagara tekintettel
elégtelen volt.

Meg kell dllapitani, hogy ezen elsé siirg6s likviditasi tamogatds méasnapjan, azaz 2017. junius 6-dn a
készpénzfelvétel mértéke és gyorsasaga miatt az EKB és a Banco Popular igazgatétandcsa arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a bank junius 7-t6] mar nem lesz képes addssagait vagy mads
kotelezettségvallalasait teljesiteni. Igy, mivel a Banco Popular fizetésképtelenségét
megallapitottdk, tovabbi siirgds likviditasi timogatds mar nem volt elképzelhetd.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az ESZT semmilyen szerepet nem jatszik a stirg6s likviditasi
tdmogatds nyujtasaban, amely a nemzeti kozponti bankok hatdskorébe tartozik. Ennélfogva, amint
azt az ESZT allitja, nem az 6 feladata, hogy indokolassal szolgaljon a siirgds likviditasi timogatas
hianydval, illetve azzal kapcsolatban, hogy az el6irt hataridén belil nem 4&llt rendelkezésre
tovabbi azonnali likviditdsi timogatas.

Ennélfogva a szandldsi programban az ESZT csak azt allapithatta meg, hogy egyrészt az EKB a
Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valdszintleg fizetésképtelenné véldsira vonatkozd
értékelésében ugy itélte meg, hogy az altala jovdhagyott siirgds likviditdsi tdmogatds nem tette
lehet6vé a Banco Popular likviditasi valsaiganak megolddsat, masrészt pedig azt, hogy a Banco de
Espafa a Banco Popular szdmdra nem nyujtott siirgés likviditdsi timogatast.

A felperes tehat nem réhatja fel az ESZT-nek, hogy a szanaldsi programban nem vizsgalta meg,
hogy lehetséges-e, hogy a Banco Popular siirgés kiegészit6 likviditasi tdimogatasban részesiiljon.
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Masodszor, a felperes azt kifogasolja, hogy az ESZT figyelmen kiviil hagyta, hogy t6keemelést
fognak bejelenteni, és hogy a Barclays Bank és a Deutsche Bank garantalta a teljes t6keemelés
jegyzését. A felperes szerint ez az intézkedés lehet6vé tette volna a bizalomvesztés visszadllitasat,
és kolcson vagy siirgs likviditasi tdmogatas nyujtasaval egyiitt megoldhatta volna a valsagot.
Hozzateszi, hogy a Banco Popular egyes részvényesei készek voltak egy esetleges t6keemeléshez
folyamodni.

A Barclays Bank és a Deutsche Bank levelei, amelyek kivonatait a valaszhoz csatoltdk, nem
tartalmaznak semmilyen hatarozott kotelezettségvallalast e bankok részérdl arra vonatkozdan,
hogy részt vesznek a Banco Popular tékeemelésében, hanem pusztan jovébeli esetleges
tékeemelésre vonatkozé megbeszéléseket tiikroznek. E levelek ramutatnak arra, hogy a
megkiildésiik idépontjaban a Banco Popular t6keemelésére vonatkozé terv még csak nagyon
korai el6készit6 fazisban volt.

A Banco Popular részére kiildott 2017. junius 3-i levelében a Barclays Bank kizardlag a
tékeemelésre vonatkoz6 azon wjabb megbeszélésekre hivatkozik, amelyeknek a célja a Banco
Popular tovabbi tartalékkal kapcsolatos sziikségleteinek fedezése és a joval magasabb tékeszintek
elérése volt annak érdekében, hogy enyhitse az ingatlanokkal és mas nem teljesité eszkozokkel
kapcsolatos kiilonleges kitettségbSl eredd olyan kihivasokat, amelyekkel szembesiilt. Igy e
levélben egyrészt semmi nem utal arra, hogy a Barclays Bank kész volt részt venni e
tékeemelésben, masrészt pedig ez utébbi nem emliti azt a likviditasi valsagot, amellyel a Banco
Popular szembesiilt, és semmilyen megolddst nem javasol ennek orvoslasara.

A Banco Popular részére kiildott 2017. junius 5-i levelében a Deutsche Bank csupéan a 4 millidrd
eurds esetleges t6keemelés 50%-anak biztositdsdhoz fiz6d6é érdekét emliti. A Deutsche Bank
csupan azt allitja, hogy ,természetesen vannak bizonyos feltételek, de a levél azon a
meggy6z8désiinkon alapul, hogy olyan koriilmények kozott, amelyekrél tgy gondoljuk, hogy
redlisan teljesiilhetnek, megvalésulhat olyan [t6keemelés], amely stabilizdlnd a bankot”.
Ennélfogva e levél nem értelmezhetd ugy, hogy az a Deutsche Bank hatarozott
kotelezettségvallalasat tartalmazza, és az nem a Banco Popular likviditasi valsaganak megoldasara
vonatkozik.

Réadasul a Banco Popular egyes részvényeseinek a Spanyol Kirdlysag beavatkozési beadvanyara
vonatkozd észrevételek mellékletében szerepld nyilatkozataibdl kitlinik, hogy a Banco Popular
részvényeseinek tékeemelési projektje a szandlds idépontjaban csak el6készité fazisban volt. E
tekintetben hivatkozni kell J. Del Valle Ruiz nyilatkozatdnak egy részletére, amelyben jelzi, hogy
2017. junius 2-4n & és egy masik befekteté megbeszélést tartottak egy befektetési bankkal
folytatand¢ taldlkozé megszervezése kapcsan a tékeemelés legjobb kialakitasa érdekében, és hogy
e taldlkozo6t 2017. junius 5-re tiizték ki.

Meg kell allapitani, hogy a felperes érve azon a tisztan elméleti feltevésen alapul, amely szerint e
tékeemelések kelléen rovid id6n belill konkretizalédhattak volna ahhoz, hogy elkeriilhet6 legyen
a Banco Popular fizetésképtelensége vagy valdszintleg fizetésképtelenné valdsa. Ezenkiviil meg
kell allapitani, hogy a felperes nem fejti ki, hogy a t6keemelés mennyiben lett volna alkalmas arra,
hogy megoldja azokat a likviditasi problémadkat, amelyekkel a Banco Popular szembesiilt, és maga
is elismeri, hogy ezt az intézkedést nem lehetett volna elképzelni tovabbi kolcson vagy siirgds
likviditasi taimogatas nélkiil. Végiil meg kell allapitani, hogy noha 2017. junius 6-an maga a bank is
megallapitotta, hogy fizetésképtelen, 6 maga ugy itélte meg, hogy ezen intézkedések nem
képzelhetok el.
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Ennélfogva, amint azt az ESZT 4llitja, a szandlasi programban nem volt sziikséges azoknak az
intézkedéseknek az elutasitasuk érdekében torténd szerepeltetése, amelyek nem tették lehet6vé a
Banco Popular szdmara a betétek kivondsanak fedezéséhez sziikséges likviditds biztositasat, és
amelyeket nem lehetett volna a fizetésképtelenségének megakaddlyozasdhoz elegendé id6n beliil
végrehajtani. A 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megfeleléen az ESZT
helyesen korldtozhatta értékelését azokra az intézkedésekre, amelyeket az el6irt hatariddk és a
korilmények figyelembevételével ténylegesen végre lehetett hajtani.

Harmadszor, a felperes azt réja fel az ESZT-nek, hogy nem vizsgalt meg a 2013/36 iranyelv
86. cikkében el6irt egyéb feliigyeleti intézkedéseket.

Meg kell allapitani, hogy a 2013/36 irdnyelv 86. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy ,[a]z illetékes
hatdésagok biztositjak, hogy az intézmények a likviditasi kockazat megfelel6 — akar egy napon
beliili — id6tavokon torténd azonositisira, mérésére, kezelésére és nyomon kovetésére szolgald
megbizhaté stratégidkat, szabdlyzatokat, eljarasokat és rendszereket vezessenek be annak
biztositasa érdekében, hogy az intézmények megfelel szint likviditasi tartalékokat tartsanak”. E
cikknek a felperes altal hivatkozott (3) bekezdése szerint ,[a]z illetékes hatésagok biztositjak, hogy
az intézmények — figyelembe véve tevékenységeik jellegét, nagysagrendjét és Osszetettségét —
olyan likviditasi kockazati profillal rendelkezzenek, amely 6sszhangban dll a jol miikodd és
megbizhaté rendszerhez sziikséges profillal, és azt nem 1épi tal”.

A Bizottsaghoz hasonléan elegendé megallapitani, hogy e rendelkezés nem tekintheté a Banco
Popular likviditasi problémadira vonatkozé elfogadhaté megoldasnak. A Banco Popular
fizetésképtelenségének vagy valdszintileg fizetésképtelenné valadsanak helyzete ugyanis éppen
abbdl eredt, hogy a Banco Popular nem volt abban a helyzetben, hogy eleget tegyen a likviditasra
vonatkozé e kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen a felperes nem bizonyitotta, hogy az ESZT megsértette gondossagi
kotelezettségét vagy megsértette indokoldsi kotelezettségét azdltal, hogy nem vizsgdlta meg az
altala hivatkozott tobbi felligyeleti intézkedést, sem pedig azt, hogy az ESZT nem bizonyitotta,
hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltétel teljesiilt.

Kovetkezésképpen a masodik kifogast és a nyolcadik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

5. Az elsé, az EUMSZ 15. és EUMSZ 296. cikkben, valamint a Charta 42. és 47. cikkében
rogzitett indokoldsi kotelezettség és védelemhez valo jog megsértésén alapulé jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy az ESZT megsértette az EUMSZ 15. cikkben és az
EUMSZ 296. cikkben, valamint a Charta 42. és 47. cikkében rogzitett indokolasi kotelezettséget
és a védelemhez valé jogot, amennyiben a szandldsi program indokoldsa elégtelen és
ellentmondasos, és azt nem tették teljes mértékben hozzaférhet6vé, mivel azt bizalmasnak
nyilvanitottak.

E jogalap lényegében két kifogasra oszlik, amelyek koziil az els6 az indokolasi kotelezettség

megsértésén, a masodik pedig a védelemhez vald jog és a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog
megsértésén alapul.
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a) Az elsé, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogdsrol

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 296. cikk dltal el6irt indokolasnak
igazodnia kell a széban forgé jogi aktus természetéhez, és vilagosan és egyértelmiien ki kell
fejtenie a jogi aktust megalkotd intézmény érvelését ugy, hogy az érintettek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, és a hatdskorrel rendelkez6 birdsag feliilvizsgalatot
gyakorolhasson. Nem sziikséges, hogy az indokolas valamennyi jelentéséggel biré tény- és
jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem
az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozd jogszabdlyok Osszességére vald
tekintettel is (lasd: 2019. mdjus 8-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg kontra EKB itélet,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, 85. és 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
oktéber 21-i EKB kontra Estate of Espirito Santo Financial Group itélet, C-396/19 P, nem tették
kozzé, EU:C:2020:845, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a jogi aktus indokoldsa pontossaga mértékének aranyosnak kell lennie a tényleges
lehetéségekkel és azon technikai feltételekkel vagy hatdrid6vel, amelyek kozott, illetve amelyen
beliil meg kell hozni (ldsd: 2012. november 6-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsig itélet,
C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
madjus 23-i KPN kontra Bizottsag itélet, T-370/17, EU:T:2019:354, 139. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. janudr 27-i KPN kontra Bizottsag itélet, T-691/18, nem
tették kozzé, EU:T:2021:43, 162. pont).

A felperes azt dllitja, hogy a szandldsi rendelkezés indokoldsa elégtelen és ellentmondésos.

Elészor is arra  hivatkozik, hogy ellentmondds van a szandldsi program
(24) preambulumbekezdése — amely a Banco Popular likviditasi problémadira vonatkozik — és a
fizet6képesség problémdjaval kapcsolatos intézkedésekre vonatkozé (26) preambulumbekezdés
kozott.

E két preambulumbekezdés a Banco Popular szandldsi program elfogadidsa el6tti helyzetének
leirasara vonatkozik. A szandaldsi program (24) preambulumbekezdésében az ESZT felsorolja
azokat a koriilményeket, amelyek a Banco Popular likviditdsi valsigdhoz vezettek. A
(26) preambulumbekezdés azokra az intézkedésekre vonatkozik, amelyeket a Banco Popular a
szandldsi program elfogaddsa el6tt a likviditasi problémainak megoldédsara helyezett kilatasba. E
két preambulumbekezdés kozott tehat nincs ellentmondas.

Ezenfelil, ellentétben azzal, amit a felperes allit, a (26) preambulumbekezdés nem vonatkozik
azokra a megoldasokra, amelyeket az ESZT a szandaldsi programban javasolt a Banco Popular
likviditasi problémainak megoldasa érdekében. Az a tény, hogy a felperes ugy véli, hogy a Banco
Popular altal a szandldsi program (26) preambulumbekezdésében emlitett, a hatdrozathozatalt
megel6z6 hetekben tervezett intézkedések olyan intézkedések voltak, amelyek lathatéan
fizet6képességi, nem pedig likviditasi problémat érintettek, nem relevans.

Maisodszor a felperes azt allitja, hogy az ESZT nem fejtette ki, hogy a vagyonértékesitési eszkoz

milyen okbdl mindsiil a likviditasi probléma megolddsa szempontjabdl megfelelé és ardnyos
intézkedésnek.
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E tekintetben, amint arra az ESZT rdmutat, a 806/2014 rendelet 24. cikkében meghatarozott
vagyonértékesitési eszkozt minden olyan helyzetre alkalmazni kell, amelyben valamely szervezet
fizetésképtelennek vagy valdszintleg fizetésképtelenné valonak mindsiil. Semmilyen koriilmény
alapjan nem lehet azt feltételezni, hogy ez az eszkoz ne lenne alkalmas a likviditasi valsag esetében.

Ezenkiviil az ESZT a szandldsi program 4. és 5. cikkében ismertette a vagyonértékesitési eszkoznek
a szanalasi célkitlizésekre tekintettel fennallé sziikségességét és aranyossagat, és jelezte, hogy
a 806/2014 rendelet 22. cikkében el6irt tobbi szanaldsi eszkoz nem teszi lehetévé e célkitiizések
ugyanilyen mértékd elérését.

Kozelebbrdl, az ESZT a szandlasi program 5.3. cikkében megallapitotta, hogy a 806/2014 rendelet
22. cikkének (2) bekezdésében el6irt tobbi szandalasi eszkoz nem azonos mértékben felel meg a
hatdrozat céljainak. A hitelez6i felt6késitési eszkozt illetéen az ESZT ugy itélte meg, hogy még az
eszkozelkiilonitési eszkozzel egyiitt sem lehet garantdlni, hogy az azonnal lehet6vé tenné a Banco
Popular likviditasi helyzetének hatékony orvoslasat, és ebbdl kovetkezéen pénziigyi stabilitdsa és
hosszu tavu életképessége helyreadllitdsat. Az athidalé intézményi eszkozt illetéen az ESZT ugy
itélte meg, hogy még az eszkozelkiilonitési eszkozzel Osszefiiggésben is — mivel az athidalé
intézményi eszkoz célja a kritikus funkcidkhoz val6é hozzaférés fenntartdsa és a Banco Popular
fészabdly szerint kétéves hataridon belil torténé értékesitése, illetve mivel a vagyonértékesitési
eszkoz lehet6vé teszi ugyanezen eredmény rovid idon belill torténd elérését — ez utdbbit ugy
tekintették, hogy az hatékonyabban teszi lehetévé a szandlds céljainak elérését, mint az athidaléd
intézményi eszkoz.

Az ESZT ily médon megindokolta azokat az okokat, amelyek miatt a vagyonértékesitési eszkoz a
Banco Popular fizetésképtelenségéhez, vagyis a likviditasi valsaghoz igazitott szanalasi intézkedés.

Harmadszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a 2. értékelés egy masik ellentmondast is tiikroz,
nevezetesen azt, hogy az ESZT tgy itélte meg, hogy a Banco Popular fizet6képes, de minusz
8,2 milliard eurd negativ értéke van.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2. értékelésben a Deloitte jelezte, hogy az értékelésének
eredménye az 1,3 millidrd eur6 és minusz 8,2 millidard eurd kozotti tartomanyban volt, és az a
legjobb becslés szerint e tartomdanyon beliil minusz 2 millidard euré.

Ez az értékelés a Banco Popular elidegenitési értékére vonatkozik, amely megfelel annak, amit egy
potencidlis vevé hajlandé lenne fizetni a Banco Popularért a szanaldsi program elfogadasanak
idépontjaban fennallé koriilmények kozott. A Banco Popular gazdasagi értékérdl, nem pedig
konyv szerinti értékérdl van tehat szé.

Ennélfogva a Banco Popular fizet6képességének szamviteli szempontbdl valé megallapitdsa nem
mond ellent az elidegenitési értékére vonatkozo6 negativ becslésnek.

Negyedszer a felperes azt allitja, hogy a bizalmas adatok lényegesek voltak a kovetett érvelés
megértéséhez, és nem tudja, hogy miben allt a Banco Popular likviditasi valsdga. Ramutat, hogy a
szandldsi program (25) preambulumbekezdése annak megemlitésére szoritkozik, hogy ,a fent
emlitett korilmények a betétek jelentds kivondsat eredményezték”.

Elegendé megallapitani, hogy a szandldsi program (24) preambulumbekezdése kifejti azokat a

koriilményeket, amelyek a Banco Popular 2017 februirja és a szandlds id6pontja kozotti
likviditasi valsaghoz vezettek.
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Ezenkiviil a szanaldsi program (23) preambulumbekezdésében az ESZT az EKB altal végzett
értékelésre hivatkozva megéllapitotta, hogy a Banco Popular likviditasi helyzete 2016 oktébere
6ta jelentés mértékben romlott a betétek valamennyi tigyfélszegmensben torténd kivondsa miatt.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a banknak nem volt elegendé lehetésége likviditasi
helyzetének helyredllitisdhoz annak érdekében, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a lejart
kotelezettségvallalasainak teljesitése érdekében stabil helyzetben legyen.

A szandlasi program (26) preambulumbekezdésének c) alpontjdban az ESZT azt is megallapitotta,
hogy a Banco Popular az EKB hozzdjarulasinak megadasat kovetéen 2017. junius 5-én kapta meg
az els6 siirgés likviditasi tdmogatast, azonban a Banco de Espafa nem tudott szamdra tovabb
stirgds likviditdsi tAmogatast nyujtani.

Meg kell dllapitani, hogy ezek az elemek elegendéek azon likviditdsi valsag silyanak megértéséhez,
amellyel a Banco Popularnak kellett szembenéznie.

A Banco Popular fizetésképtelenségének vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasinak az EKB
altal a likviditasi helyzetének romldsa miatti megallapitdsa elegend6 az ESZT altal elfogadott
intézkedések igazolasanak megértéséhez, anélkiill hogy sziikséges lenne pontosan ismerni a
betétkivonasok dsszegét.

Amint az a szandlasi program (25) preambulumbekezdésének els6 mondatabdl kitiinik, ez utébbi
a betétek kivonasanak 6sszegére vonatkozé bizalmas adatokat tartalmaz. A felperes nem fejti ki,
hogy ezek az informdaciék miért lennének elengedhetetlenek a szandldsi programban kovetett
érvelés megértéséhez.

E tekintetben a felperes a valasz C.7. mellékletére hivatkozik, amely a hidnyz6 adatokat hivatott
kifejteni. Marpedig e melléklet a szandldsi program egymadast kovetéen kozzétett hirom
valtozatara vonatkozo Osszehasonlité tablazatot tartalmaz, amely kizardlag azt mutatja, hogy a
(25) preambulumbekezdést illetéen azt nem egészitették ki.

A fentiek 0sszességébdl kitlinik, hogy a felperes nem bizonyitotta az indokoldsi kotelezettség
megsértését, és az elsé kifogast el kell utasitani.

b) A masodik, a védelemhez valé jog és a hatékony biroi jogvédelemhez valo jog megsértésére
alapitott kifogasrol

A felperes arra hivatkozik, hogy nem fért hozza a szandldsi program egészéhez, mivel annak
lényeges részeit nem tették kozzé, és a hozzaférés iranti kérelmeit elutasitottak. Ennélfogva nem
ismeri azokat az okokat, amelyek az ESZT-t arra vezették, hogy megfossza 6t a tulajdonhoz vald
jogatol, ami a védelemhez valé joga és a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi
jogvédelemhez vald joga megsértésének mindsiill. Azt allitja, hogy a védelemhez valé joga
gyakorlasahoz hozza kell férnie a szanaldsi program teljes szovegéhez, és hogy a szandlasi
program bizalmas jellege nem indokolt.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatékony biréi jogvédelem elvét illetéen a Charta 47. cikkének els6
bekezdése kimondja, hogy mindenkinek, akinek az Unid joga éltal biztositott jogait és szabadsagait
megsértették, az emlitett cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony
jogorvoslathoz. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az e rendelkezésben biztositott
birésagi felillvizsgalat hatékonysdga megkoveteli tobbek kozott, hogy az érdekelt a lehetd legjobb
feltételek mellett megvédhesse jogait, és hogy az {igy teljes ismeretében dontson arrdl, hogy
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hasznos-e egy adott jogalannyal szemben keresettel fordulni a hatdskorrel rendelkezé birésaghoz
(lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 29-i Banco de Portugal és tarsai itélet, C-504/19,
EU:C:2019:335, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Charta 47. cikkében
biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysidga megkoveteli, hogy az érintett — akar maganak a
hatdrozatnak a szovege, akdr ezen indokok kérésére torténd kozlése alapjan — megismerhesse a ra
vonatkozdan hozott hatarozat alapjaul szolgalé indokokat, az illetékes birésdg azon hataskorének
sérelme nélkiil, hogy a széban forgé hatdsagtol megkovetelje azok kozlését, annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye szamara jogai lehet6 legjobb feltételek mellett torténd védelmét, és az ugy teljes
ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes birésaghoz fordulni, valamint ahhoz,
hogy utébbinak teljes mértékben lehetévé tegye a széban forgé nemzeti hatarozat jogszertiségére
vonatkoz6 feliillvizsgalat gyakorldsat (lasd: 2018. daprilis 26-i Donnellan itélet, C-34/17,
EU:C:2018:282, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. november 24-i
Minister van Buitenlandse Zaken itélet, C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. februdr 3-i Ramazani Shadary kontra Tandcs itélet,
T-122/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:61, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A szandlasi program kozlését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nem cimzettje annak,
mivel azt a FROB-hoz intézték. A felperest harmadik személynek kell tekinteni, és igy nem illeti
meg a szandldsi program kozléséhez valé jog.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes tévesen hivatkozik a korlatozé intézkedésekre
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatra, amely szerint a valamely hatarozat indokai kozlésére vonatkozé
kotelezettség tiszteletben tartdsa sziikséges ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az ilyen intézkedések
cimzettjei jogainak a lehet6 legjobb feltételek mellett torténé védelmét, valamint ahhoz, hogy
tiszteletben tartsak a hatékony birdi jogvédelemhez valé jogot.

Azon korlatozé intézkedésektdl eltéréen ugyanis, amelyekkel valamely személlyel szemben egyedi
gazdasagi és pénziigyi szankcids intézkedést (pénzeszkozok befagyasztisa) szabtak ki, a szanalasi
program nem mindsiill a Banco Popular részvényeseivel, kovetkezésképpen pedig a felperessel
szemben hozott egyedi intézkedésnek. Ennélfogva a felperes dltal hivatkozott itélkezési gyakorlat,
amely szerint a korlatozd intézkedéssel érintett személlyel mint az ilyen hatarozat cimzettjével
kozolni kell az indokolést, a jelen tigyben nem alkalmazhato.

Ami a szandldsi program kozzétételét illeti, a 806/2014/EU rendelet 29. cikkének (5) bekezdése
értelmében az ESZT hivatalos weboldalan kozzéteszi a szandldsi program madsolatat vagy a
szandlasi intézkedés hatasait — és kiillonosen a lakossagi tigyfelekre gyakorolt hatdsait —
osszefoglal6 kozleményt.

A jelen tigyben 2017. janius 7-én az ESZT az internetes oldaldn kozzétett egy, a szandldsi program
elfogaddsardl tdjékoztatd kozleményt, amelyhez csatolt egy, a hatarozat hatasait a 806/2014
rendelet 29. cikke (5) bekezdésének megfelel6en 6sszefoglalé dokumentumot. 2017. julius 11-én
az ESZT kozzétette a szandldsi program nem bizalmas valtozatat. Az ESZT ezenkiviil 2018.
februar 2-an, majd 2018. oktéber 31-én kozzétette internetes oldaldn a szandldsi program
részletesebb, nem bizalmas valtozatat, valamint az 1. és 2. értékelést.
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Ezenfelil a 806/2014 rendelet 88. cikkének (5) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Barmilyen informdcié nyilvdnossagra hozatala elétt a[z ESZT] meggy6zddik arrdl, hogy abban ne
szerepeljenek bizalmas informdacidk, kiilonosen annak értékelésével, hogy az informacié
nyilvanossagra hozatala milyen hatast gyakorolhat a kozérdekre pénziigyi, monetaris vagy
gazdasagpolitikai szempontbdl, a természetes és jogi személyek iizleti érdekeire, illetve az ellendrzések
céljara, valamint a vizsgdlatokra és konyvvizsgdlatokra. Biztositani kell, hogy az informacid
nyilvanossagra hozatalanak hatasait vizsgdlo eljaras keretében kiilon értékeljék a 7. és 7a. cikkben
emlitett szandldsi tervek tartalmdnak és részleteinek, a 1. cikk értelmében elvégzett értékelések
eredményeinek vagy a 18. cikkben emlitett szandlasi rendszernek a kozzétételével jar6 hatasokat.”

E rendelkezés kifejezetten elSirja, hogy az ESZT a szandldsi program kozzététele vagy harmadik
személy részére torténd kozlése el6tt koteles meggy6zddni arrdl, hogy az nem tartalmaz-e
bizalmas informaciékat. E kotelezettség vonatkozik a 2. értékelésre is, amely a szandldsi program
egyik mellékletét, és annak az emlitett program 12.2. cikke alapjan szerves részét képezi.

A felperes arra hivatkozik, hogy a szandldsi program bizalmassdganak nincs alapja a 806/2014
rendeletben, és az ellentétes az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrél szol6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvi kiillonkiadéas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.),
valamint az atlathatésagnak az EUMSZ 15. cikkben és a Charta 42. cikkében rogzitett elvével.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ESZT az EUMSZ 339. cikk, a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének b) pontja és a 806/2014 rendelet 88. cikkének (5) bekezdése alapjan koteles
megvédeni valamennyi szervezet bizalmas adatait, beleértve az iizleti titkokat is.

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdésébdl kitlinik,
hogy a bizalmas kezelésre vonatkozé kotelezettségek csak addig alkalmazanddék, amig a szanalasi
hatdrozatot nem tették kozzé.

A 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A szandlési intézkedéseket megfeleléen be kell jelenteni és — az e rendeletben meghatarozott
korlatozott szamu kivétel fiiggvényében — nyilvanossagra kell hozni. Mivel azonban [az ESZT], a
nemzeti szanaldsi hatdésigok és szaktandcsaddik dltal a szandldsi eljaras alatt megszerzett
informacidk feltehetéen bizalmas jellegliek, a szandalasi hatdrozat kozzététele el6tt ezen
informacidkra vonatkozniuk kell a szakmai titoktartasi kovetelményeknek. Figyelembe kell venni,
hogy a szanaldsi tervek tartalmara és részleteire és e tervek barmilyen értékelésének eredményére
vonatkoz6 informaciok messzemend kovetkezményekkel jarhatnak, kiilonosen az érintett
vallalkozasokra nézve. Azt kell feltételezni, hogy a dontések meghozatala el6tt a dontéssel
kapcsolatos informdaciok — akar arrdl, hogy a szandlas feltételei teljesiilnek-e, akar arrdl, hogy az
eljaras soran kiilon eszkoz vagy intézkedés keriil-e alkalmazasra — hatéssal vannak az intézkedés
altal érintett magan- vagy kozérdekre. Mar az az informdcié is negativ hatassal jarhat egy adott
szervezetre nézve, hogy [az ESZT] és a nemzeti szandldsi hatésag vizsgdlja a szervezetet. Ezért
biztositani kell, hogy megfelel6 mechanizmusok létezzenek az olyan informacidk titkossaganak
fenntartdsira, mint amilyen példaul a szandldsi tervek tartalma és részletei és az ezzel
Osszefliggésben végzett barmilyen értékelés eredménye.”

Egyrészt e preambulumbekezdésbél Kkitlinik, hogy az ESZT birtokdaban 1év6, a szanalasi

programban, a 2. értékelésben, valamint az alapjaul szolgdlé dokumentumokban szerepld
bizonyos informdaciok szakmai titoktartasi kotelezettség ala tartoznak, és bizalmasak.
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E tekintetben a 806/2014 rendelet 34. cikkének (1) bekezdésébdl Kkitlinik, hogy az e rendelet
szerinti feladatainak ellatasa céljabol az ESZT — teljes mértékben hasznositva az EKB vagy az
illetékes nemzeti hatésagok szamdra rendelkezésre allé Osszes informaciot — tdjékoztatasukat
kovetden akar kozvetleniil, vagy a nemzeti szandldsi hatésagok révén kotelezheti tobbek kozott a
szandldsi intézkedés altal érintett szervezeteket, hogy bocsassak a rendelkezésére mindazokat az
informacidkat, amelyek az e rendelet altal az ESZT-re &truhdzott feladatok ellatdsdhoz
szlikségesek. E cikk (2) bekezdése pontositja, hogy a szakmai titoktartdsi kovetelmények nem
mentesitik e szervezeteket az ezen informaciok rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége aldl. A
806/2014 rendelet 34. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy az ESZT részére tobbek kozott
folyamatosan biztositani kell a rendelet szerinti feladatkorei ellatisahoz sziikséges Osszes
informacié megszerzését, kiilonosen a szanaldsi hataskorébe tartozé barmely intézmény sajat
tékéjére, likviditasara, eszkozeire és kotelezettségeire vonatkozdan.

A Birdsag a pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanicsi iranyelvvel,
valamint a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv médositasardl és a 93/22/EGK
tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviill helyezésér6l szdlo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2004. L 145., 1. o.; magyar nyelv{i kilonkiadas 6. fejezet,
7. kotet, 263. o.) kapcsolatban ugy itélte meg, hogy a befektetési vallalkozasok tevékenysége
ellendrzési rendszerének a tagallamon beliil gyakorolt feliigyeleten és tobb tagallam hataskorrel
rendelkez6 hatésagai kozotti informdacidcserén alapulé hatékony miikodése megkoveteli, hogy
mind a feliigyelet alatt 4ll6 vallalkozasok, mind a hatdskorrel rendelkezé hatésdgok biztosak
lehessenek abban, hogy a szolgéltatott bizalmas informaciok f6szabaly szerint meg6rzik bizalmas
jellegiiket (lasd: 2018. junius 19-i Baumeister itélet, C-15/16, EU:C:2018:464, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag megallapitotta, hogy az ilyen bizalom hidnya veszélyeztethetné a feliigyeleti tevékenység
gyakorlasdhoz sziikséges bizalmas informaciok zavartalan tovabbitdsat. Igy a 2004/39 irdnyelv
54. cikkének (1) bekezdése nemcsak a kozvetleniil érintett vallalkozdsok konkrét érdekeinek a
védelme céljabdl irja el6 altalanos szabalyként a szakmai titok megdrzésének a kotelezettségét,
hanem az uniés pénziigyi eszkozok piacai rendes miikodéséhez kapcsolodd kozérdek védelme
céljabdl is (lasd: 2018. janius 19-i Baumeister itélet, C-15/16, EU:C:2018:464, 32. és 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet ESZT tagjai szakmai titoktartasi
kovetelményeire vonatkozé 88. cikkének (1) bekezdése a 2004/39 iranyelv 54. cikkének
(1) bekezdésével egyenértéki rendelkezést tartalmaz.

Masrészt kétségtelen, hogy a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdése megemliti az
ESZT-nek a szandlasi hatdrozat elfogaddsit megel6z6en fennallé szakmai titoktartasi
kotelezettségeit. Kijelenti, hogy mivel az ESZT birtokdban 1évé bizonyos informaciék érzékenyek,
és az uzleti titok korébe tartoznak, azokat nem lehet a szandldsi intézkedés elfogadasat
megel6zéen kozolni a nyilvanossaggal. Az arra vonatkozd informacidk kozlése ugyanis, hogy
valamely szervezet fizetésképtelenné valt vagy valdszintleg fizetésképtelenné valik, és szandlasi
intézkedés targyat képezheti, tobbek kozott arra Osztonozheti a részvényeseket, hogy
értékpapirjaikat értékesitsék a piacokon, és a betétek tomeges kivondsahoz is vezethet, ami a
bank pénziigyi helyzetének sulyosbodasaval, és ennélfogva azzal jarna, hogy art az ESZT
intézkedése hatékonysaganak, valamint a piac mtikodésének.
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Ez a preambulumbekezdés azonban kifejezetten kimondja, hogy a szandlasi intézkedéseket
»-megfeleléen be kell jelenteni és — az e rendeletben meghatarozott korlatozott szamu kivétel
fiiggvényében — nyilvanossagra kell hozni”. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014
rendelet 88. cikkének a fenti 362. pontban hivatkozott (5) bekezdése kifejezetten el6irja az ESZT
szamdra azt a kotelezettséget, hogy a szandlasi program hozzaférhetévé tételét megel6zéen
meggy6z6djon arrdl, hogy az nem tartalmaz bizalmas informéciokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdését nem lehet ugy
értelmezni, mint amely azt jelenti, hogy a bizalmas kezelésre és a szakmai titoktartdsra vonatkozé
szabalyok csak addig alkalmazandék, amig a szandlési hatdrozatot nem hoztdk nyilvanossagra.

Maisodszor a felperes a 806/2014 rendelet 88. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésére
hivatkozik, amely szerint ,[a] szakmai titoktartds kovetelményeinek hatdlya ald tartozé
informdcidk nem hozhaték mas koz- vagy maganszervezet tudomasara, kivéve, ha azok kozlése
birésagi eljaras keretében valik sziikségessé”.

Mairpedig e rendelkezés nem jelentheti azt, hogy az ESZT a birésagi eljaras meginditasatol
kezd6dbéen koteles a szandldsi hatdrozatot teljes egészében hozzaférhet6vé tenni. Ez a
rendelkezés arra a lehetéségre utal, hogy a birdsag elrendelheti a dokumentumok -ideértve a
bizalmas informdcidkat tartalmaz6 dokumentumokat is - benyujtasat.

E tekintetben a Torvényszéknek lehetdsége van arra, hogy az eljarasi szabalyzat 91. cikkének
b) pontja és 92. cikkének (3) bekezdése alapjan pervezeté intézkedés vagy bizonyitasfelvétel utjan
felhivia az ESZT-t barmely olyan dokumentum benyujtdsdra, amelyet a jogvita eldontése
szempontjabol relevansnak tart. Ugyanezen eljarasi szabdlyzat 103. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen azonban a Torvényszék megallapithatja, hogy az e dokumentumokban szerepld
bizonyos informaciék bizalmas jellegliek, és ennélfogva hatarozhat ugy, hogy azokat nem fogjak
kozolni a tobbi féllel, killonosen a felperesekkel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszéknek a dokumentumok benyujtasat elrendel6 hatarozata nem
biztositja a felperesek szamdra az e dokumentumok Osszességéhez valé hozziférést, ha a
Torvényszék ugy itéli meg, hogy azok bizalmas adatokat tartalmaznak.

Meg kell allapitani, hogy a jelen eljaras keretében a Torvényszék 2021. majus 12-én
bizonyitasfelvételt elrendelé végzésével felhivta az ESZT-t bizonyos dokumentumok, koztiik a
szandldsi program, a 2. értékelés és az EKB dltal a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy
valészintileg fizetésképtelenné valasira vonatkozé értékelés bizalmas valtozatainak benyujtasara.
Az eljarasi szabalyzat 103. cikkének megfeleléen, miutdn megvizsgalta e dokumentumok
tartalmat, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e dokumentumoknak az ESZT és az EKB
internetes oldaldan kozzétett valtozataiban kitakart elemek a jelen jogvita megoldasa
szempontjabol nem relevansak. Kovetkezésképpen a Torvényszék a 2021. junius 9-i végzésével e
dokumentumok bizalmas valtozatait eltavolitotta az {igy iratai koziil.

Harmadszor, a felperes annak éllitdsara szoritkozik, hogy a szandldsi program bizalmas jellege

ellentétes az atlathatdsag elvével és az 1049/2001 rendelet dokumentumokhoz valé nyilvanos
hozzaféréssel kapcsolatos rendelkezéseivel, anélkiil hogy konkrét érvet hozna fel.
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Marpedig elegend6 megallapitani, hogy egyrészt az 1049/2001 rendelet nem relevans azon kérdés
szempontjabol, hogy az ESZT koteles volt-e a szandldsi program egészét hozzaférhetévé tenni,
madsrészt pedig az a dokumentumokhoz valé nyilvdnos hozzaférés olyan rendszerét rogziti, amely
bizonyos adatok titkossaganak biztositasat célzé kivételeket foglal magaban.

E tekintetben a Birdsag a 2004/39 iranyelv 54. cikkét illetéen — amely az illetékes hatdsagok
birtokdban 1évé bizalmas informacidk hozzaférhet6vé tételének tilalmara vonatkozé éltaldnos
elvet ir el6, és kimeritéen felsorolja azokat a konkrét eseteket, amelyekben ezen éltaldnos tilalom
kivételesen nem képezi akaddlyat azok tovabbitdsdnak vagy felhasznaldsdanak — ugy itélte meg,
hogy annak tehat nem az a célja, hogy a nyilvanossag szamara az illetékes hatésagok birtokdban
1év6 informacidkhoz valé hozzaférésre vonatkozd jogot keletkeztessen, vagy részletesen
szabalyozza a nemzeti jog dltal adott esetben elismert ilyen hozzaférési jog gyakorlasat (2018.
junius 19-i Baumeister itélet, C-15/16, EU:C:2018:464, 38. és 39. pont).

Meg Kkell jegyezni, hogy a 806/2014 rendelet 88. cikke meghatirozza a szakmai titoktartds
kovetelményeit, és a 2004/39 irdnyelv 54. cikkével megegyezé mddon megallapitja az ESZT
birtokdban 1évé bizalmas informacidk hozzaférhet6vé tételének tilalmara vonatkozé éltaldnos
elvet, tovabba eldirja azokat az eseteket, amikor ezen daltalanos tilalom kivételesen nem képezi
akadalyat azok tovabbitdsdnak.

Mairpedig a Birésag megallapitotta, hogy a 2004/39 iranyelv 54. cikke az 1049/2001 rendeletétdl
eltéré célra irdnyul. Ezen utébbi rendelet célja ugyanis az, hogy a lehet6 legszélesebb kori
hozzaférési jogot biztositsa a nyilvanossdg szdmdra az uniés intézmények dokumentumaihoz
(lasd: 2018. janius 19-i Baumeister itélet, C-15/16, EU:C:2018:464, 40. és 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag szerint e cél alapjan koveteli meg fészabdly szerint az 1049/2001 rendelet a
dokumentumhoz val6 hozzaférést megtagadni szdandékozé intézménytdl, hogy adjon
magyarazatot arra vonatkozoéan, hogy az e dokumentumhoz val6é hozzaférés konkrétan hogyan
sérthetné a széban forgd hozzaférési jog aldl eldirt valamelyik kivétel altal védett érdeket, ami
nem sérti ezen intézmény arra vonatkozd lehet6ségét, hogy ezzel kapcsolatban allaspontjat a
dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé altaldnos vélelemre alapitsa, ha az azonos
természetli dokumentumok hozzaférhet6vé tételére iranyuld hozzaférés iranti kérelmek esetében
egymashoz hasonlé éltalanos megfontolasok alkalmazhatdk (ldsd: 2018. junius 19-i Baumeister
itélet, C-15/16, EU:C:2018:464, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

Ezzel szemben megéllapitotta, hogy abban az esetben, ha az illetékes hatésagok, amelyekhez egy
maganszemély egy feliigyelt vallalkozasra vonatkozé informadcidkhoz valé hozzaférés iranti
kérelemmel fordul, ugy vélik, hogy a kért informdcidk a 2004/39 irdnyelv 54. cikkének
(1) bekezdése értelmében bizalmasak, e hatdésigok az ilyen kérelemnek csupdn az emlitett
54. cikkben kimeritGen felsorolt esetekben adhatnak helyt (2018. janius 19-i Baumeister itélet,
C-15/16, EU:C:2018:464, 43. pont).

Meg kell allapitani, hogy ez az itélkezési gyakorlat analégia utjan alkalmazandé az ESZT 806/2014
rendelet 88. cikkének értelmében vett bizalmas informdcioéira.

Negyedszer, a valaszban a felperes az ESZT fellebbviteli testiiletének a dokumentumokhoz valé
hozzéaférés iranti, a 806/2014 rendelet 90. cikkének (1) bekezdése és az 1049/2001 rendelet
alapjan benyujtott kérelmeire valaszul hozott 2017. november 28-i és 2018. junius 19-i
hatdrozataira hivatkozik, amelyek kovetkeztében az ESZT 2018 februdrjaban és oktéberében
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kozzétette a szandldsi program, valamint az 1. és 2. értékelés részletesebb, nem bizalmas
valtozatait. Azt allitja, hogy az ESZT fellebbviteli testiiletének e hatdrozatai megerdsitették, hogy
indokolatlanul tagadtdk meg a szandldsi program egy lényeges részéhez valé hozzaférést,
valamint hogy annak 2018 februarjaban kozzétett valtozata tulzott mértékben volt bizalmas.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy az illetékes hatésdgoknak a rajuk nézve
a 2004/39 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdésében el6irt szakmai titoktartdsi kotelezettséget
fészabaly szerint végig tiszteletben kell tartaniuk abban az idészakban, amelynek sordn az ezen
iranyelv alapjan birtokukban 1évé informdcidk bizalmasnak tekintendék, maskiilonben
veszélyeztetik az emlitett rendelkezés céljait. Mindemellett az idé mulédsa olyan koriilménynek
mindsiil, amely befolydsolhatja annak az elemzését, hogy azok a feltételek, amelyektdl az érintett
informdcidk bizalmassidga fiigg, egy adott idGpontban teljesiilnek-e (lasd: 2018. janius 19-i
Baumeister itélet, C-15/16, EU:C:2018:464, 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mivel, amint az mar megéllapitasra keriilt, a 806/2014 rendelet 88. cikkének (1) bekezdése
a 2004/39 iranyelv 54. cikkének (1) bekezdésével egyenértékl rendelkezést tartalmaz, ez az
itélkezési gyakorlat analdgia ttjan alkalmazandé a jelen tigyben.

A fellebbviteli testiilet a két hatarozatat tobb mint hat hénappal, illetve egy évvel a szandlasi
program elfogaddsit kovetSen hozta meg. Igy a szandldsi program elfogaddsa 6ta eltelt tobb
honap befolyasolhatta a szandldsi programban, valamint az 1. és 2. értékelésben szerepld
bizonyos adatok bizalmas jellegének elemzését. EbbGl kovetkezik, hogy a fellebbviteli testiilet
2017. november 28-i és 2018. junius 19-i hatdrozatdban szerepld, az egyes adatok bizalmas
jellegének tulzott mértékérdl szolo értékelése nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy ez a bizalmas
jelleg kozvetleniil a szanaldsi program elfogadasat kovetéen tehdat igazolt volt. Ezenkiviil a
fellebbviteli testiilet nem irta el6 a szanaldsi program, illetve a 2. értékelés egészének kozzétételét,
mivel bizonyos adatok bizalmasak maradtak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes tévesen dllitja, hogy a szandldsi program bizonyos adatainak
bizalmas jellege nem volt megalapozott.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az ESZT 2017. julius 11-én kozzétette honlapjan a
szandldsi program nem bizalmas valtozatat. Mivel a felperes hozzaférhetett ehhez, azt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott jelen keresettel vitathatta a Torvényszék el6tt, ami
bizonyitja a hatékony jogorvoslathoz valé joganak fennallasat.

Ezenkivill a jelen kereset benyujtasat, valamint az ESZT fellebbviteli testiiletének a fenti
389. pontban hivatkozott hatdrozatait kovetéen az ESZT 2018. februdr 2-an és oktéber 31-én,
vagyis a vdlasz benyujtidsit megel6zGen internetes oldalan kozzétette a szandldsi program,
valamint az 1. és 2. értékelés részletesebb, nem bizalmas valtozatait. A felperesnek tehat
lehetdsége volt arra, hogy e véltozatokkal kapcsolatban érveket terjesszen eld.

A felperes azzal érvel, hogy még ha a szanalasi program, valamint az 1. és 2. értékelés részletesebb
valtozatainak 2018. februar 2-i és oktdéber 31-i kozzétételét kovetéen tobb informicidhoz is
hozzafért, az indokolas hidnya az eljards meginditasat kovetéen nem orvosolhatd.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy az ESZT internetes oldalan egymast kovetd

kozzétételek a szandldsi program, valamint az 1. és 2. értékelés eredeti valtozatira vonatkoztak. E
kozzétételek arra irdnyultak, hogy a nyilvdnossdg szamara hozzaférést biztositsanak e
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dokumentumok eredetileg bizalmasnak tekintett részeihez. Az ESZT-nek nem 4éllt szdndékaban,
hogy olyan informdcidkat tegyen kozzé, amelyek kezdettdl fogva nem szerepeltek a szandlasi
programban, illetve az 1. és 2. értékelésben, és amelyeknek a célja az indokolds kiegészitése volt.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a Bir6sag mar kimondta, hogy a Bizottsag azon hatdrozata, amely
megallapitja, hogy nem 4ll fenn a panaszos altal kifogasolt allami tdmogatds, az zleti titok
tiszteletben tartasara vonatkoz6 kotelezettségre tekintettel megfeleléen indokolt lehet anélkiil,
hogy magdban foglalnd az ezen intézmény érvelésének alapjaul szolgalé szamadatokat (lasd
ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet,
C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 108—111. pont). Ennélfogva az ilyen hatirozat nem
bizalmas valtozata, amennyiben abbdl vilagosan és egyértelmiien kitlinik az emlitett intézmény
érvelése, valamint az altala alkalmazott mddszer, oly médon, hogy az érintettek megismerhetik
ezen indokokat, a Torvényszék pedig tekintetilkben gyakorolhatja feliilvizsgalati jogkorét,
elegend6 ahhoz, hogy eleget tegyen az ugyanezen intézményt terhel6 indokolasi kotelezettségnek
(lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Club Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 55. pont).

Tovéabb4, ami a Deloitte altal a 2. értékelésben felhasznalt és az ESZT 4ltal a szandlési programban
figyelembe vett gazdasagi elemeket illeti, nem vitathatd, hogy azok az Osszetett miiszaki
értékelések korébe tartoznak. Mivel a szandlasi programbdl egyértelmiien kittinik az ESZT 4ltal
kovetett érvelés, amely lehetévé tette, hogy késébb az illetékes birdsig el6tt vitassak annak
megalapozottsagat, tilzds volna az ezen érvelést alitdmaszté minden egyes miszaki kérdés
illetleg szamadat esetében a kiilon indokolds megkovetelése (lasd analdgia utjan: 2008. julius
1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig egyrészt az els6 kifogas elemzésébdl kitlinik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
szandldsi program és a 2. értékelés ESZT internetes oldaldn kozzétett és a felperes szamara
hozzaférheté valtozatai nem kell6en indokoltak. Masrészt a felperes nem fejtette ki, hogy a
szandldsi program és a 2. értékelés nem bizalmas valtozataiban tovabbra is kitakart gazdasagi
adatok mennyiben lennének sziikségesek a szandldsi program megértéséhez és a hatékony
birésagi jogorvoslathoz valé joganak gyakorlasdhoz.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a szanalasi program
egészéhez val6 hozzaféréshez vald jog sziikséges volt a védelemhez val6 jogianak vagy a hatékony
jogorvoslathoz vald joganak gyakorlasahoz.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a méasodik kifogést, és ennélfogva az elsé jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

6. A mdsodik, a nemo auditur propriam turpitudinem allegans elvének és a 806/2014 rendelet
88. cikkének megsértésén alapulo jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy az ESZT megsértette a nemo auditur propriam turpitudinem
allegans elvét, valamint a 806/2014 rendelet 88. cikkében és az EUMSZ 339. cikkben el6irt
szakmai titoktartasi kotelezettséget azaltal, hogy a Banco Popular és részvényesei szamara
sérelmet okoz6 aktust fogadott el egy olyan vélsdg miatt, amelyet az ESZT maga okozott.
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Azt allitja, hogy az ESZT elnoke altal 2017. mdjus 23-dn a Bloomberg TV-ben adott interjaban és a
Reuters dltal 2017. majus 31-én kozzétett cikkben tett nyilatkozatok sértik a 806/2014 rendelet
88. cikkét, amely az ESZT személyi allomdnya és tagjai szdmdra szakmai titoktartasi
kotelezettséget ir el6. A felperes arra hivatkozik, hogy e nyilatkozatok panikot valtottak ki a
lakossag korében, amely tomegesen kivette a Banco Popularbdl pénzeszkozeit, ami tomeges
betétkivondst eredményezett. A felperes kiilonb6z6 olyan tényezdkre hivatkozik, amelyek okozati
osszefiiggést bizonyitanak e nyilatkozatok és a Banco Popular valsaga kozott. Az ESZT elnokének
2017. majus 23-i és 31-i nyilatkozataiban szereplé informaciok képezték a Banco Popular
likviditdsi valsaganak forrasat, amely a Banco Popular szanalasdanak indoka.

Ezenkivill a felperes azt dllitja, hogy a nemo auditur propriam turpitudinem allegans elvének
megfeleléen valamely intézmény nem tdmaszkodhat sajat hibdira a valamely maganszemélynek
sérelmet okozo aktus elfogadasa céljabol.

A Bizottsag ugy véli, hogy a szandaldsi program jogszertiségével kapcsolatos keresetben nincs
jelent6ségiik azon koriilményeknek, amelyek a szervezetet nehéz helyzetbe hozhattdk, és hogy az
egyetlen relevans kérdés az, hogy teljesiiltek-e e program elfogaddsinak jogi feltételei. Az ESZT
tovabba azt dllitja, hogy a szandldsi program érvényessége megkdveteli, hogy a szervezet
fizetésképtelen legyen vagy valdszintileg fizetésképtelenné valjon, és hogy a 806/2014 rendeletben
el6irt feltételek a program elfogaddsanak idépontjdban teljesiiljenek, fliggetleniil attdl, hogy
milyen okok vezettek ilyen helyzethez.

Ami a felperesnek a nemo auditur propriam turpitudinem allegans elvére val6 hivatkozasat illeti,
amely szerint senki sem hivatkozhat sajat, masokkal szemben tanusitott felr6haté magatartasara
elény megszerzése érdekében, a Bizottsighoz és az ESZT-hez hasonldéan ra kell mutatni arra,
hogy ez az elv a jelen tigyben nem alkalmazhaté.

Amint arra az ESZT ramutat, ez az elv akkor alkalmazandd, ha valamely fél sajat jogellenes
magatartasabdl tisztességtelen elényt kivan hizni. Marpedig a felperes nem jeldli meg, hogy az
ESZT-nek milyen el6nye szarmazott a szanalasi program elfogadasabol.

Ezenkivill az itélkezési gyakorlatbdl a felperes altal hivatkozott egyik példa sem teszi lehet6vé
annak bizonyitasat, hogy ezen elv relevans lenne a valamely unids intézmény vagy szerv dltal
elfogadott jogi aktus megsemmisitése iranti kérelem aldtdmasztdsa szempontjabol. [gy az 1996.
december 11-i Barraux és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-177/95, EU:T:1996:187) 55. pontjaban
a Torvényszék megallapitotta, hogy nem relevins az az érv, amely szerint ezen elv
megakadalyozza a Tandcsot abban, hogy visszahaté hatallyal fogadjon el rendeletet. A 2003.
julius 10-i Bizottsdg kontra Fresh Marine itélet (C-472/00 P, EU:C:2003:399) 63. pontjaban a
Birésag egyszertien emlékeztetett a Torvényszék azon megallapitdsira, amely szerint a Fresh
Marine hozzajarult a sajat gondatlansagabdl ered6 karhoz. Az 1984. februar 9-i Kohler kontra
Szamvev0szék itélet (316/82, EU:C:1984:49) 13. pontjaban a Birdsag ramutatott arra, hogy az
Eurépai SzdmvevOszéknek a kereset elfogadhatatlansdganak aldtamasztasa érdekében
hivatkozott, a megtdmadott aktus irdsba foglaldsanak hidnyara alapitott érvelése nem
megalapozott, fiiggetleniil attél, hogy ezen érvelés elfogaddsa lehetévé tenné szaimara, hogy olyan
jogsértésre hivatkozzon, amelyet § maga kovetett el annak érdekében, hogy a felperest megfossza a
jogorvoslathoz valé jogatodl.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni a jelen jogalapot annyiban, amennyiben a felperes arra

hivatkozik, hogy az ESZT megsértette az EUMSZ 339. cikkben és a 806/2014 rendelet
88. cikkében eldirt szakmai titoktartasi kotelezettségét.
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Meg kell jegyezni, hogy feltételezve azt, hogy a felperes bizonyitja, hogy az ESZT bizalmas
informacidkat kozolt a sajtéval, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az ilyen jellegli
szabdlytalansdg maga utdn vonhatja a széban forgd hatdrozat megsemmisitését, ha megallapitast
nyer, hogy e szabdlytalansdg hidnyaban a megtamadott hatdrozatnak mas lehetett volna a tartalma
(lasd: 2000. julius 6-i Volkswagen kontra Bizottsag itélet, T-62/98, EU:T:2000:180, 283. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2006. 4prilis 5-i Degussa kontra Bizottsag itélet,
T-279/02, EU:T:2006:103, 416. pont; lasd még: 2011. mdrcius 3-i Siemens kontra Bizottsag itélet,
T-110/07, EU:T:2011:68, 402. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint a Bizottsag és az ESZT 4llitja, a szanalasi programot érvényesen fogadtak el,
mivel a 806/2014 rendelet 18. cikkében el6irt feltételek teljestiltek, fiiggetleniil azon okoktdl,
amelyek a szdéban forgd szervezet fizetésképtelenségéhez vagy fizetésképtelenné valdsdhoz
vezettek.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a nyolcadik jogalap elemzése keretében
elutasitotta a felperesnek a 806/2014 rendelet 18. cikkének megsértésére vonatkozo érveit.

Igy meg kell 4llapitani, hogy mivel az ESZT tgy itélte meg, hogy teljesiiltek a 806/2014 rendelet
18. cikkének (1) bekezdésében elgirt feltételek, elfogadta a szandlasi programot a Banco Popular
tekintetében, és a Bizottsdg, miutan gy itélte meg, hogy a szandlasi program megfelel a 806/2014
rendelet rendelkezéseinek, jovahagyta azt. Irrelevansak azok a koriilmények, amelyek ahhoz
vezettek, hogy a Banco Popular megfelelt a szandldsi program elfogadasat igazolé feltételeknek,
kiilonosen azon feltételnek, miszerint fizetésképtelen volt vagy valészintileg fizetésképtelenné fog
valni.

Kovetkezésképpen a felperes altal hivatkozott, a 2017. mdjus 23-i és 31-i nyilatkozatok és a Banco
Popular likviditasi valsaga kozotti allitélagos okozati Osszefiiggés kozombos, és nem vezethet a
megtamadott hatarozatok megsemmisitéséhez.

Kovetkezésképpen a felperes azon érvét, amely szerint az ESZT nem fogadhatta el érvényesen a
szandldsi programot, mivel elnokének az informdcidk bizalmas kezelésének 6t terheld
kotelezettségét és a megfeleld iigyintézés elvét megsértve tett nyilatkozatai allnak a Banco
Popular likviditasi véalsaganak hatterében, a szandldsi program jogszertiségének értékelését
illetéen mint hatastalant el kell utasitani.

Végeredményben a felperes nem dllithatja érvényesen, hogy a 2017. mdjus 23-i és 31-i
nyilvanossagra hozatalok okoztdk a Banco Popular sulyos likviditasi valsagat. A felperes ezen
érvei a Banco Popular likviditasi véalsaganak alapjat képezdé tények, valamint annak a
fizetésképtelenségéhez vagy valdszintleg fizetésképtelenné valasdhoz vezetd okok részleges és
téves bemutatdsan alapulnak.

[gy emlékeztetni kell arra, hogy a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valészintileg
fizetésképtelenné valdsara vonatkozo, a fenti 53—61. pontban hivatkozott értékelésében az EKB
megemlitette azokat a kiilonboz6 eseményeket, amelyek a Banco Popular likviditasi helyzetének
romlasdhoz vezettek.
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A szandlasi program (24) preambulumbekezdésében az ESZT mas olyan koriilményekre
hivatkozott, amelyek a Banco Popular likviditasi helyzetének gyors romldsdhoz vezettek,
nevezetesen:

— 2017 februdrjaban a Banco Popular 5,7 millidrd eur6 6sszegli rendkiviili tartalék iranti igényt
jelentett be — amely 3,485 milliard euré konszolidalt veszteséghez vezetett —, valamint Gj
elnokot nevezett ki;

— 2017. februar 10-én a DBRS lemindsitette a Banco Populart;

— 2017. aprilis 3-an a Banco Popular ad hoc nyilvanos nyilatkozatot tett kozz¢, amelyben a bels6
ellendrzéseknek a pénziigyi kimutatdsaira esetlegesen jelentds hatdssal jaré eredményérdl
tdjékoztatott, és megerdsitette, hogy a vezérigazgatdjat kevesebb mint egy évvel a hivatalba
1épését kovetSen levaltjak;

— 2017. aprilis 7-én a Standard & Poor’s, dprilis 21-én pedig a Moody’s lemindsitette a Banco
Populart;

— 2017. mdjus 12-én a Banco Popular megsértette a 80%-os likviditasfedezeti kovetelményt, és ezt
kovetéen nem volt képes helyredllitani a jogszabadlyi hatarértéknek valé megfelelést;

— a Banco Popular pénziigyi eredményeire, valamint a fizetésképtelenség vagy a likviditashiany
feltételezett kozvetlen kockdzatdra irdnyuld negativ és folyamatos médiafigyelem a betétek
kivondsanak novekedését okozta;

— 2017. janius 6-an a DBRS és a Moody’s lemindsitette a Banco Populart.
Az ESZT megjegyezte, hogy e koriilmények 6sszessége jelentds betétkivonasokat okozott.

A felperes altal nem vitatott e tényekbdl kitlinik, hogy a Banco Popular helyzete mar jéval 2017.
madjus 23. el6tt megromlott, és hogy a Banco Popular likviditdsi valsdgit szamos olyan tényez6
okozta, amelyek a bank 2017 februdrjaban és aprilisiban bejelentett rossz eredményeibdl eredtek.
Kiilonosen, a Banco Popularra vonatkozé likviditasfedezeti kovetelmény 2017. mdjus 12. 6ta nem
felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes nem hagyhatja figyelmen kiviil a Banco Popular likviditasi
problémadit — killonosen 2017 aprilisa 6ta — okozd objektiv koriilmények Osszességét. Nem
allithatja érvényesen, hogy a 2017. majus 23-i nyilatkozat és a 2017. majus 31-i cikk — még ha
azok a bizalmassdg elvének ESZT altali megsértéséhez is vezettek — allt a Banco Popular
likviditasi valsdganak hatterében.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperes tobbi érve.

A felperes arra hivatkozik, hogy az EKB Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valdszintileg
fizetésképtelenné valdasara vonatkozé értékelése soran ramutatott arra, hogy a 2017. majus 31. 6ta
bekovetkezett betétvesztések kiilonosen jelentdsek voltak azt kovetden, hogy a média felfedezte,
hogy a bank felszamolas ald keriilhet, ha a folyamatban 1évé maganértékesitési eljaras nem vezet
nagyon rovid idén beliil eredményre.
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Ertékelésébdl kittinik, hogy az EKB szerint a maganértékesitési eljards kudarcara és a vallalkozas
felszamoldsanak kockazatdra vonatkozo bejelentés megerdsitette a Banco Popular betétvesztéseit.
Ugyanakkor csak egyrdl van szé az EKB dltal hivatkozott szdmos olyan mads tényezé koziil,
amelyek a betétek kivonasanak alapjaul szolgalnak. A felperes nem dllithatja, hogy az EKB
elismerte, hogy a Reuters 2017. mdjus 31-i cikke okozta a Banco Popular likviditasi valsagat.

Az EKB ramutatott arra a jelentés negativ médiafigyelemre, amely a Banco Populart ezen idészak
alatt érintette, és még a fenti 40. és 41. pontban emlitett, 2017. méjus 11-én és 15-én megjelent
cikkekre is hivatkozik. A felperes nem vélaszthatja kiilon ezen Gjsagcikkek 6sszességét az unids
tisztvisel6t emlité egyetlen cikktSl annak aldtdmasztisa érdekében, hogy kizardlag ez a cikk
eredményezte a Banco Popular likviditasdnak megsz{inését.

A felperes azt allitja tovabbd, hogy a 2017. mdjus 23-i és 31-i nyilatkozatok hatassal voltak a Banco
Popular részvényarfolyamdanak csokkenésére, valamint a kiilonb6zé pénziigyi eszkozok tézsdei
arfolyamara.

Meg kell allapitani, hogy a Banco Popular részvényarfolyamanak alakuldsa 2016 juniusa és 2017
juniusa kozott alland6 csokkenést mutatott. A felperes dllitasaval ellentétben e valtozas nem
mutat semmilyen kapcsolatot a 2017. mdjus 23-i nyilatkozat és a 2017. mdjus 31-i cikk, illetve a
Banco Popular részvényarfolyama kozott. A Banco Popular részvényeinek arfolyamcsokkenése a
bank rossz pénziigyi helyzetével magyarazhato, és azt a hitelmindsitd intézetek részérdl a Banco
Popular egymast kovetd, a fenti 32., 38. és 46. pontban emlitett lemindsitéseivel kell kapcsolatba
hozni.

Ezenkiviil a felperes a targyaldson elismerte, hogy 2017. majus 15-én a Banco Popular kilépett az
MSCI-mutatébdl (Morgan Stanley Capital International). Mdarpedig e kilépés azt eredményezte,
hogy jelentds befektetési alapok eladtdk a Banco Popular részvényeit, és hozzajarult a Banco
Popular részvényeinek csokkenéséhez.

Tovabba a Banco Popular feltételesen atvalthaté kotényeinek (Cocos) alakuldsét illetéen elegendd
megjegyezni, hogy az ESZT elnokével 2017. majus 23-4n interjut készité Gjsagiré megemlitette
azok Osszeomlasat a nemteljesités kockazata miatt. A felperes tehat nem allithatja, hogy a Cocos
csokkenése ezen interju kovetkezménye.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a felperes nem terjeszt el olyan érvet, amely annak
bizonyitasara iranyul, hogy melyek azok a 2017. mdjus 23-i és 31-i nyilatkozatokban szerepld
elemek, amelyek dllitdisa szerint az ESZT elnoke szakmai titoktartdsi kotelezettségének
megsértését valdsitjdk meg, és hogy nem bizonyitotta a bizalmas kezelésre vagy szakmai
titoktartdsra vonatkoz6 kotelezettség ez utébbinak betudhaté megsértésének fennallasat.

El6szor is, ami az ESZT elnokének a Bloomberg televizid-csatornian 2017. majus 23-an adott
interjujat illeti, az Gjsagiré a kovetkezoket kérdezte:

»Elvihetem Spanyolorszagba? Szeretnék mutatni nézéinknek valamit, ami nagyon is a radarunkon
van itt a Bloombergnél, ez pedig a Banco Popular és az atvélthaté kotvények, amelyek jelenleg
némi nyomés alatt vannak. Az intézmény CET 1 mutatéja valamivel t6bb mint 7%. Onéknél is a
radaron van?” [Can I take you to Spain? I want to show our audience something that is very
much on our radar screen here at Bloomberg and that is Banco Popular and the CoCos
(Contingent Convertibles) which are under a little bit of pressure right now. This is an institution
with a CET 1 just north of 7 per cent. Is it on your radar screen as well?]
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Az ESZT elnoke a kovetkez6ket vilaszolta:

»Soha nem beszélek egyedileg bankokrél. Nem egy bank van a radarunkon, és természetesen a
Banco Popular is egy olyan eset, amelyet figyelemmel kisériink, de nem ez az egyetlen.” (Well, I
am never talking about individual banks). There are more banks than just one on our radar
screen and of course, Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are
watching).

Meg kell allapitani egyrészt, amint arra az ESZT ramutat, hogy e kijelentések altalanos jellegtiek,
mivel az intézmények feliigyelete az EKB-val egyiittm{ikodésben az 6 feladatkorébe tartozik. Az az
informacid, amely szerint a Banco Popular mint az egységes feliigyeleti mechanizmus hatalya ala
tartozo hitelintézet ,feliigyelet alatt all”, nem bizalmas.

Ezenkivil az elconfidencial.com altal kozzétett, a fenti 41. pontban emlitett 2017. majus 15-i
cikkbdl kitlinik, hogy az az informdcid, amely szerint a Banco Popular az EKB vizsgalatanak
targyat képezte, mar nyilvanos volt.

Masrészt ezen interjd soran az ESZT elnoke nem emliti a Banco Popular szanaldsanak lehetdségét.
Ebbdl a nyilatkozatbdl nem lehet kovetkeztetést levonni a Banco Popular szanalasanak kozelgd
végrehajtasara vonatkozdan, és még kevésbé az ESZT dltal végrehajthaté szanaldsi eszkozzel
kapcsolatban.

Ezenkiviil, mivel e kijelentések nem értelmezhetdk gy, mint amelyek azt jelentenék, hogy a Banco
Popular szandlasi eljaras targyat fogja képezni, azok nem tartoznak a 806/2014 rendeletnek a
szandldsi hatdarozattal kapcsolatos valamennyi informdciénak a hatarozat elfogadisit megel6z6
kozlésérél sz6 (116) preambulumbekezdésében szerepld esetek kozé.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az ESZT elnoke altal a 2017. mdjus 23-i interju soran
elmondottak nem tartalmaznak bizalmas informadcidkat, és nem mindsiilnek sem a bizalmassag
elve, sem a 806/2014 rendelet 88. cikkében és az EUMSZ 339. cikkben el6irt szakmai titoktartasi
kotelezettség megsértésének.

Misodszor, ami a Reuters altal 2017. madjus 31-én kozzétett, ,Az EU-t figyelmeztetik a
spanyolorszagi Banco Popular felszdmolasanak kockazatara” cimd cikket illeti (La EU, advertida
de una resolucién Ordenada en Banco Popular), e cikkben az szerepel, hogy az Unidé egy magas
rangu névtelen tisztviseldje szerint az eurdpai bankok egyik f6 feliigyelGszerve arra figyelmeztette
az uniods tisztvisel6ket, hogy a Banco Popular szanéldsra keriilhet, ha nem sikeriil vevét taldlnia,
tovabba jelezte, hogy az ESZT elndke nemrégiben ,korai elérejelzést” bocsatott ki. E cikk szerint
e magas rangu tisztvisel6 azt is jelezte, hogy az ESZT elnoke kinyilvanitotta, hogy az ESZT a
(Banco Popular) eljarast egy esetleges beavatkozids érdekében kiilonos figyelemmel kiséri, és
hozzatette, hogy a bank egyesiilésére vonatkoz6 ajanlat sikertelen lehet.

A Reuters e cikkében az is megjelent, hogy mas, szintén névtelen forras szerint altaldnos
el6késziiletek voltak folyamatban, joéllehet még semmiféle konkrét intézkedés nem keriilt
elfogadasra. E cikk szerint a Banco Popular egyik szdvivéje kijelentette, hogy a bank tobb terven is
dolgozott, ideértve az egyesiilést, a tékeemelést és az eszkozok eladasat.
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Meg kell tovabba jegyezni, hogy e cikk megemliti az ESZT ugyanezen a napon kelt
sajtokozleményét, amelyben az ESZT jelezte, hogy nem kommentdlja valamely bank egyedi
nehézségeit, hogy nem tudja megerdsiteni az elndke altal tett allitélagos hivatkozasokkal
kapcsolatos értelmezéseket, valamint hogy soha nem bocsatott ki bankokkal kapcsolatos
elérejelzést.

Meg kell jegyezni, hogy a felperes nem jel6li meg, hogy az emlitett cikkben szerepld$ informaciok
kozill melyik bizalmas, és azt sem, hogy azok kozzététele milyen mértékben jelentené az ESZT
szakmai titoktartasi kotelezettségének megsértését. A felperes azt dllitja, hogy az ESZT elnoke
tette az e cikkben szerepld nyilatkozatokat, és sem az ESZT, sem a Bizottsdg nem terjesztett el
az ellenkez6jét bizonyité bizonyitékokat. Marpedig meg kell allapitani, hogy az uniés tisztvisel6 e
cikkben emlitett kijelentései nem olyan bizalmas informdaciékra vonatkoztak, amelyeket csak az
ESZT tagjai (még kevésbé annak csak annak elnoke) ismerhettek.

Igy el8szér is, a tisztvisel§ emlitett egy, az ESZT elnoke altal kibocsatott ,korai elérejelzést”. Meg
kell azonban jegyezni, hogy ez az éllitas nem felel meg az ESZT hatdskorének, amire egyébként az
ESZT a 2017. méjus 31-i sajtokozleményében emlékeztetett.

Masodszor, ami e tisztvisel azon allitasat illeti, amely szerint ,az ESZT elnoke a (Banco Popular)
eljarast egy esetleges beavatkozas érdekében kiilonos figyelemmel kiséri”, elegendé megallapitani,
hogy e kijelentés 1ényegében megismételi azt, amit az ESZT elnoke a 2017. majus 23-i Bloomberg
televiziés csatorndnak adott interji soran nyilvanosan dllitott, vagyis hogy a Banco Populart
»figyelemmel kisérik”. Rdaddasul az e kijelentés kapcsan adott kiterjeszt6é értelmezést az ESZT a
sajtokozleményében cafolta.

Harmadszor, ami e tisztvisel6 azon allitasat illeti, amely szerint a bank egyesiilésére vonatkozé
ajanlat eredménytelen lehet, ugyanezen cikkbdl kittinik, hogy maga a Banco Popular jelezte, hogy
el kell halasztania a maganértékesitési eljaras keretében az ajanlatok benyujtasara eredetileg 2017.
junius 10-ére kittizott hataridét.

Negyedszer, ami azt az allitast illeti, amely szerint az Unié egy magas rangu névtelen tisztviselGje
szerint az eurdpai bankok egyik 6 feliigyel6szerve arra figyelmeztette az uniés tisztviselket, hogy
a Banco Popular szandlasra keriilhet, ha nem sikeriil vevét taldlnia, meg kell allapitani, hogy
majusban mar szdmos Ujsagcikk emlitette azt a tényt, hogy a Banco Popular nehéz helyzetben
volt, és maganértékesitési eljarast kezdeményezett.

Igy az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, a fenti 40. pontban hivatkozott 2017. majus
11-i cikkbdl kitlinik, hogy fizetésképtelenség kockazata miatt a Banco Popular elntke elrendelte a
bank siirgés eladasat. A majus 31-i cikkben szerepld, arra vald hivatkozas, hogy ,az eurépai bankok
egyik f6 felligyelGszerve” tdjékoztatta az unids tisztvisel6ket, lathatéan megfelel az e cikkben
szereplé azon informdciénak, miszerint a tobbek kozott a betétek folyamatos kidramldsanak
betudhat¢ fizetésképtelenség komoly kockdzata miatt a Banco Popular elnoke kénytelen volt
végrehajtani az értékesitési eljarast annak érdekében, hogy megfeleljen az EKB kovetelményeinek.
Ezenkivil az elconfidencial.com internetes oldalon kozzétett, a fenti 40. pontban hivatkozott 2017.
majus 15-i cikkben jelezték, hogy a Banco Popular elndke az EKB vizsgilatat kovetéen hajtotta
végre a Banco Popular értékesitési tervét.

Igy az a tény, hogy a Banco Popularnak a fizetésképtelenség kockazataval kellett szembesiilnie, ha

az altala inditott értékesitési eljards végén nem taldl vevét, 2017 majusa 6ta nyilvanos
informdaciénak mindsiilt.
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Ebbél kovetkezik, hogy a felperes éllitasdval ellentétben a névtelen unios tisztvisels e cikkben tett
kijelentései nem tartalmaznak a Banco Populart érint6 szanélési eljards végrehajtasara vonatkozé
olyan bizalmas informaciékat, mint amelyek a 806/2014 rendelet (116) preambulumbekezdésében
szerepelnek.

Egyébirant a felperes tévesen hivatkozik arra, hogy az ESZT-nek vagy a Bizottsagnak kell
bizonyitania, hogy nem az ESZT elnéke tette az e cikkben hivatkozott nyilatkozatokat.

Amint azt az ESZT el6adja, az ESZT tagjain vagy a Bizottsag tisztvisel6in kiviil szdmos mas
személy tehetett ilyen kijelentéseket, tekintettel a tobbek kozott a 806/2014 rendelet 88. cikkének
(6) bekezdésében el6irt informacidcserére vonatkozo lehetéségekre.

Marpedig még ha fel is tételezziik, hogy az e cikkben tett kijelentések valamely unids tisztvisel6t6l
szarmazo6 kiszivarogtatason alapulnak, mivel nem bizonyitott, hogy az ESZT elnoke felelés azon
informdcidk kiszivargasaért, amelyrdl a felperes altal hivatkozott djsagcikkek tanuskodnak, az
itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a kiszivarogtatas ilyen forrdsa nem vélelmezheté (lasd ebben
az értelemben: 2006. marcius 15-i BASF kontra Bizottsag itélet, T-15/02, EU:T:2006:74,
605. pont).

Ezenkivill ra kell mutatni arra, hogy még abban az esetben is, ha valdszintsitheté, hogy az
ESZT-t6] szarmazhat e kiszivarogtatds, ez az eshet6ség 6nmagaban nem elegend6 — amint azt a
felperes allitja — ahhoz, hogy az ESZT-t terhelje az ellenkezd bizonyitdsa (ldsd ebben az
értelemben: 2006. dprilis 5-i Degussa kontra Bizottsag itélet, T-279/02, EU:T:2006:103, 412. pont).

Ennélfogva az a tény, hogy e cikk az ESZT elnokének allitélagos kijelentéseit tartalmazza, nem
elegendé azok hitelességének bizonyitdsdhoz, anndl is inkdbb, mivel nem azonositottak azt a
személyt, aki e kijelentéseket tette. Ezenkivill a felperes allitdsaval ellentétben az ESZT 2017.
madjus 31-i sajtokozleménye, amelynek tartalmara a fenti 441. pont emlékeztet, az e cikkben
szerepld informdcidk cafolatdnak mindsiil.

A felperes tovabba nem tamaszkodhat arra, hogy az ESZT elnokének allitélagos nyilatkozatait
2017. janius 1-jén atvették a keresetlevél mellékletében szerepld tjsagcikkekben. E cikkek ugyanis
nem bizonyitjak, hogy az ESZT elnoke nyilatkozatokat tett volna 2017. majus 31-én. Elegend6
megallapitani, hogy a 2017. janius 1-jei bolsamania.com cikk kivonata, amelyre a felperes
hivatkozik, pusztan atveszi az ESZT elnoke altal majus 23-an a Bloomberg televizidcsatorna
szamdra adott interja tartalmat, és hogy a Financial Times 2017. junius 1-jei cikkének kivonata
atveszi a 2017. mdjus 31-i Reuters cikk tartalmat.

Mivel nem vélelmezhetd, hogy az ESZT elnokétdl szarmazott a 2017. mdjus 31-i nyilatkozat, nem
a Bizottsag vagy az ESZT feladata annak bizonyitasa, hogy nem & tette azt.

Egyébirant a Torvényszék Hivataldhoz 2020. oktdber 2-an benyujtott levelében a felperes az
eljarasi szabalyzat 85. cikkének (3) bekezdése alapjan Gj bizonyitékot ajanlott fel. E bizonyiték az
ESZT két belsd, 2017. augusztus 10-i és 18-i elektronikus levelére vonatkozott, amelyek az ESZT
altal a Banco Popular szanadlasahoz kapcsol6dé sajtéban informaciok kiszivargasanak kivizsgalasa
érdekében tett 1épésekrdl szélnak. A felperes azzal indokolja a dokumentumok benyujtasanak
késedelmét, hogy az ESZT 2020. augusztus 24-i hatarozatat kovetéen férhetett hozzd ezekhez a
dokumentumokhoz, amely hatdrozatot az ESZT fellebbviteli testiiletének a dokumentumokhoz
val6 hozzaférés irant harmadik személy éltal benydjtott kérelemre vonatkozé, 2020. aprilis 15-i
hatdrozataval 6sszhangban fogadtak el. Kifejti, hogy e dokumentumokhoz 2020 szeptemberében
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férhetett hozza. A felperes el6adja, hogy ezek az 1j bizonyitékok a mésodik jogalap keretében
felhozott érvelésének aldtdmasztasara iranyulnak, és hogy ezek a dokumentumok azt bizonyitjak,
hogy nem folytattak vizsgdlatot az informacidk 2017. madjus 23-4n a sajténak valé
kiszivarogtatasara vonatkozoan.

A Bizottsag, az ESZT, a Spanyol Kiralysag és a Tandcs azt allitja, hogy e dokumentumok nem
relevansak a megtdmadott hatarozatok jogszertiségének értékelése szempontjabol.

Elegend6 azt megallapitani, hogy abbdl, hogy az ESZT nem folytatott bels6 vizsgalatot elnokének
2017. majus 23-i nyilatkozataval vagy a 2017. majus 31-i cikket kivalt6 nyilatkozattal kapcsolatban,
semmiképpen nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az ESZT megsértette a bizalmas kezelésre
vonatkozé kotelezettségeit. Ily médon meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy az ESZT a
szandldsi hatdrozat elfogaddsat kovetéen nem folytatott le belsé vizsgalatot e nyilatkozatok
targyaban, nem relevans a megtamadott hatarozatok jogszertségének értékelése szempontjabol.

Kovetkezésképpen az ezen 4j bizonyitasfelajanlasban benyujtott dokumentumokat mint a jogvita
megoldasa szempontjabol nem relevans dokumentumokat el kell utasitani.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

7. A hatodik, a Charta 17. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jog megsértésén, valamint az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdésének megsértésén alapulo jogalaprol

A felperes, mint a Banco Popular korabbi részvényese, arra hivatkozik, hogy az ESZT-nek a Banco
Popular részvényeinek a szandldsi programban torténd leirdsardl és atalakitdsardl, valamint ez
utébbinak a Banco Santander részére torténd értékesitésér6l szolo hatarozata a Charta
17. cikkében biztositott, tulajdonhoz valé joga korlatozdsinak mindsiil, amely nem tartja
tiszteletben a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében és az EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében elbirt
ardnyossagi feltételt.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta fenti 158. pontban hivatkozott 52. cikkének (1) bekezdése és
a fenti 159. pontban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan a tulajdonhoz val6 jog gyakorldsa
torvény dltal korlatozhatd, ha az sziikséges valamely altalanos érdeki célkitlizés eléréséhez, és e
célkitiizéssel aranyos.

Hatodik jogalapjaval a felperes nem vitatja, hogy a tulajdonhoz valé joganak a Banco Popular
tékeinstrumentumainak leirdsabol és atalakitdsabdl, valamint a Banco Popularnak a Banco
Santander részére torténd eladdsabdl eredd, a szandldsi programban elhatarozott korlatozasat az
alkalmazand¢ jogszabdlyok irtdk eld, és az dltaldnos érdeki célkitlizés eléréséhez volt sziikséges.
Csupdan ezen intézkedések ardnyossagat kérddjelezi meg, tekintettel arra, hogy a Banco Popular
likviditasi problémadval szembesiilt, és azt réja fel az ESZT-nek, hogy nem keresett mis, a
részvényesek tulajdonhoz valéd joga tekintetében kevésbé korlatozé megoldasokat.

A fenti 176. pontban mar hivatkozott dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az unids jog éltalanos
elvei kozé tartozé ardnyossag elve megkdveteli, hogy az unids intézmények jogi aktusai ne 1épjék
tal azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a széban forgd szabdlyozas altal elérni kivant
jogszerli célok megvaldsitasahoz, igy amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet valasztani, a
legkevésbé kényszerit6t kell igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek tulzottak az
elérni kivant célokhoz képest (lasd: 2019. 4prilis 30-i Olaszorszdg kontra Tandcs [A

66 ECLL:EU:T:2022:315



466

467

468

469

470

2022. 06. 01-jE1 iTELET — T-628/17. sz. UGY
AERIS INVEST KONTRA BizoTTsAG Es ESZT

Foldkozi-tengeri kardhal haldszati kvétdja] itélet, C-611/17, EU:C:2019:332, 55. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. mdjus 6-i Bayer CropScience és Bayer kontra Bizottsag
itélet, C-499/18 P, EU:C:2021:367, 166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy a Banco Popular tékeinstrumentumainak leirdsara és atalakitisara
vonatkozd, a 806/2014 rendelet 21. cikkében eléirt hatdskor az ugyanezen rendelet 15. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban el6irt azon elv alkalmazasanak koévetkezménye, amely szerint
els6ként a szanalds alatt 4ll6 intézmény részvényesei viselik a veszteségeket. A Banco Popular
Banco Santander részére torténd értékesitése a 806/2014 rendelet 22. cikkében eldirt
vagyonértékesitési eszkoz alkalmazasdnak eredménye.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a negyedik jogalap elemzésébdl kitiinik, hogy
a 806/2014 rendelet 15. és 22. cikke nem jelent olyan aranytalan és megengedhetetlen
beavatkozast, amely magat a szandldsi intézkedéssel érintett szervezet részvényesei tulajdonhoz
val6 joganak lényegét sértené, hanem azokat ugy kell tekinteni, mint amely a Charta 17. cikkének
(1) bekezdésében és 52. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfeleléen a
tulajdonhoz valé joguk igazolt és aranyos korlatozasat jelenti.

Egyébirant a Torvényszék mar kimondta, hogy a ciprusi bank részvényei névértékének
csokkentésében all6 intézkedés aranyos az ezen intézkedéssel elérni kivant céllal. ElGszor is
megjegyezte, hogy ezen intézkedés a bank felt6késitéséhez valé hozzajaruldsra iranyult, és hogy
az hozzdjarul a ciprusi pénziigyi rendszer és az egész eur6ovezet bankrendszere stabilitdsanak
biztositasdhoz. Ezt kovetéen megallapitotta, hogy ezen intézkedés nem haladja meg az e
célkitlizés megvalositasahoz kell6 és sziikséges mértéket, mivel a kevésbé korlatozé alternativ
megoldasi javaslatok vagy kivitelezhetetlenek voltak, vagy nem vezettek volna a kivant
eredményre. Végezetil megallapitotta, hogy az elérni kivant célkitlizés jelentéségére is
figyelemmel az intézkedés nem jar ardnytalan hatrannyal. E tekintetben emlékeztetett arra, hogy
a bankok részvényesei teljes mértékben viselik befektetéseik kockazatat (2018. julius 13-i
K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tandcs és tarsai itélet, T-680/13, EU:T:2018:486,
330. pont).

E korilmények kozott a Torvényszék kimondta, hogy nem allapithaté meg, hogy e bank
részvényei névértékének csokkentése a kitizott célhoz képest olyan ardnytalan és
megengedhetetlen beavatkozasnak mindsiilne, amely a részvényesek tulajdonhoz vald joganak
lényegét sérti (2018. julius 13-i K. Chrysostomides & Co. és tarsai kontra Tandcs és tarsai itélet,
T-680/13, EU:T:2018:486, 331. pont).

Mirpedig a jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy a szandldsi programban az ESZT
megallapitotta, hogy teljesiiltek a 806/2014 rendelet 18. cikkében elbirt feltételek, vagyis elészor
is, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy valdszintileg fizetésképtelenné vélik, méasodszor,
hogy észszerlien nem varhatd, hogy barmilyen alternativ maganszektorbeli intézkedéssel vagy
feliigyeleti intézkedéssel észszer(i id6n beliill megel6zhetd a szervezet csddje, harmadszor pedig,
hogy kozérdekbdl vagyonértékesitési eszkoz formdajaban szandldsi intézkedésre van sziikség a
Banco Popularral szemben. E tekintetben az ESZT ramutatott, hogy a szandlds sziikséges
a 806/2014 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében emlitett két cél megvaldsitdsihoz,
nevezetesen a bank kritikus funkciéi folytonossaganak a biztositasdhoz és a pénziigyi stabilitasra
gyakorolt jelent6s karos hatasok kikiiszoboléséhez, és aranyos azokkal. A 2017/1246 hatarozatban
a Bizottsag jelezte, hogy egyetért a szandldsi programmal, kiillonosen az ESZT altal adott azon
indoklassal, hogy miért van sziikség kozérdekbdl a szanaldsi intézkedésre.
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Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében el6irt
feltételek a jelen tigyben nem teljesiiltek, és mivel a Banco Popular részvényeseként teljes
mértékben vallalnia kellett a befektetései kockazatat, meg kell allapitani, hogy a Banco Popular
tékeinstrumentumainak a szandldsi programban torténd leirdsira és atalakitdsira vonatkozé
hatdrozat nem mindsiil olyan aranytalan és megengedhetetlen beavatkozasnak, amely magat a
felperes tulajdonhoz valé joganak a 1ényegét sértené, hanem azt a Charta 17. cikke (1) bekezdése és
52. cikke (1) bekezdése rendelkezéseinek megfelelGen a felperes tulajdonhoz valé joga igazolt és
aranyos korlatozasanak kell tekinteni.

A felperes érvei nem alkalmasak e megallapitds megkérddjelezésére.

Els6sorban a felperes azzal érvel, hogy a részvényeinek leirasa, valamint a Banco Popular eladasa
aranytalan volt, mivel a Banco Popular fizet6képes volt, és ezek nem jelentettek megfelelé
megoldast a likviditasi problémdara. Vitatja, hogy a szandlds alternativdja fizetésképtelenségi
eljaras lett volna, mivel a Banco Popular fizetéképes volt.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a nyolcadik jogalap els6 kifogasanak elemzésébdl kittinik,
hogy a Banco Popular fizet6képtelensége nem volt feltétele a szanaldsi program elfogadasanak.
Az olyan helyzet ugyanis, amelyben valamely szervezet képtelen teljesiteni az esedékessé vald
tartozdasait vagy egyéb kotelezettségeit, ami tobbek kozott likviditasi valsagnak felel meg, azon
esetek egyike, amelyekben a 806/2014 rendelet 18. cikke (4) bekezdésének c) pontja alapjan ugy
tekintendd, hogy a szervezet fizetésképtelen vagy valdszintleg fizetésképtelenné valik.

[gy hatastalanok az arra vonatkozé érvek, hogy a Banco Popular fizetsképes volt, mivel az EKB
megallapitotta, hogy a Banco Popular a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és
(4) bekezdése c) pontjanak megfelelden likviditasi helyzetének romldsa miatt fizetésképtelen vagy
val6szintleg fizetésképtelenné valik.

Maisodszor, emlékeztetni kell arra, hogy az, hogy a Banco Popular fizetésképtelen volt vagy
val6szintleg fizetésképtelenné fog vélni, és nem léteztek mas olyan intézkedések, amelyek révén
észszeri id6n belill megel6zhetd lett volna e cséd, a Banco Popular 806/2014 rendelet
18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szandldsa feltételeinek mindsiilnek. Ennélfogva a
felperes dllitasaval ellentétben a fizetésképtelenségi eljaras jelentette a szandlds egyetlen
alternativajat.

Harmadszor, a szanalasi program 5. cikkében az ESZT igazolta a vagyonértékesitési eszkoz
szandlasi eszkozként torténd kivalasztasat. Az ESZT jelezte, hogy ez az eszkoz sziikséges
a 806/2014 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében eldirt célokhoz és ardnyos azokkal, és
elsédlegesen a redlgazdasdg miikodése és a pénziigyi stabilitds megdrzése szempontjabdl kritikus
funkcidk védelmére iranyul.

Tobbek kozott a szanaldsi program fenti 339. pontban hivatkozott 5. cikkének (3) bekezdésébdl
kitinik, hogy a felperes allitasaval ellentétben az ESZT megjelolte azokat az okokat, amelyek
miatt a Banco Popular likviditasi problémdinak megolddsdra a vagyonértékesitési eszkoz a
legmegfelel6bb eszkoz.

Mairpedig a felperes nem terjeszt eld olyan érvet, amely megkérddjelezhetné az ESZT ezen
megallapitasait, és megelégszik annak kijelentésével, hogy dllaspontja szerint az
eszkozelkiilonitési eszkoz és az athidald intézményi eszkoz a megfeleld intézkedések a likviditasi
problémdak megoldasa és a piaci bizalom helyredllitdsa érdekében.
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Misodsorban a felperes azt allitja, hogy a likviditasi probléma megolddsara a nagyobb likviditas
biztositdsa volt a megoldds. A keresetlevél és a vdlasz mellékletében szerepldé szakértoi
véleményekre hivatkozik, amelyek szerint a Banco Popular likviditasi problémajanak megoldasa
érdekében lehetséges volt feliigyeleti intézkedéseket hozni, siirgés likviditasi tdmogatast vagy
kolcsont nyujtani, vagy mas tipusu likviditdsi timogatést biztositani. Azt éllitja, hogy e jelentések
szerint fenndlltak mds, a részvényesek szamadra kevésbé korlatoz6 intézkedések is, amelyek
lehet6vé tették volna szdmukra, hogy megdrizzék befektetésiik egészét vagy egy részét, és utal a
nyolcadik jogalap aldtimasztaséara felhozott érvekre.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a nyolcadik jogalap elemzésébdl kitlinik, hogy a szandlasi
program elfogadasanak idépontjaban a siirgés likviditasi tdmogatas nem volt elképzelhetd, és
mivel az ESZT semmilyen szerepet nem jatszott a nemzeti kozponti bankok hataskorébe tartozé
stirg6s likviditasi tAmogatds nyujtasaban, nem volt koteles figyelembe venni egy ilyen eshetdséget.
Réadasul a felperes nem fejti ki, hogy milyen feliigyeleti intézkedésekre, illetve a kolcsonok vagy a
likviditasi tdmogatdsok milyen egyéb formadira hivatkozik. A nyolcadik jogalap elemzésébdl az is
kitinik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala javasolt alternativ megoldasok
elképzelhetbek.

Masrészt, ami a keresetlevél mellékletében szerepld, 2017. szeptember 16-i ,Szabdlyozasi és
gazdasagi értékelés” cimil szakértéi véleménynek a felperes daltal hivatkozott oldalait illeti,
elegend6 megallapitani, hogy azok tisztin elméleti elemzést tartalmaznak azon intézkedések
tekintetében, mint a mas illetékes hatésagokkal valé egyiittmiikodés vagy a feliigyeleti hatésagok
értesitése, amelyeket e szakérté szerint az ESZT igénybe vehetett volna a Banco Popular
valsaganak elkeriilése érdekében. E szakért§ tobbek kozott azon téves megfontolasra
tamaszkodik, amely szerint az ESZT arra kotelezhette a Banco de Espaidt, hogy nyujtson siirgds
likviditasi tdimogatast.

Végiil, ami a felperes éltal a vdlasz mellékletében szerepld, ,Az ESZT értékelési jelentéseire és
védekezésére vonatkozd szabdlyozasi és gazdasagi értékelés” cimd, 2018. december 2-i szakértoi
jelentésre val6 altalanos hivatkozast illeti, elegendd ramutatni arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint nem a Torvényszéknek kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a
jogalapokat és érveket, amelyek meglitdsa szerint a kereset alapjat képezhetik, mivel e
mellékleteknek tisztin bizonyité és kisegité szerepiilk van (lasd: 2014. szeptember 11-i
MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet,
T-201/04, EU:T:2007:289, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16,
EU:T:2019:669, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban a felperes azt dllitja, hogy a szandldsi program nem torekedett a kozérdek és a
tulajdonhoz valé joga kozotti egyensulyra, és nem hatdrozta meg, hogy fenndll-e a tulajdonatél
val6 megfosztasdahoz f(iz6d6 kozérdek, vagy hogy fennallnak-e a tulajdonhoz valé jogot kevésbé
korlatozo intézkedések.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikkének (5) bekezdése értelmében:

»Az e cikk (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsdban egy szandlasi intézkedés akkor szolgdlja a
kozérdeket, ha sziikséges a 12. [helyesen: 14.] cikkben emlitett egy vagy tobb szandlasi cél
megvalositasahoz és azokkal ardnyos, tovdbba a szervezet rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében
torténd felszamoldsa révén ezek a szandlasi célok nem valésulndanak meg ugyanolyan mértékben.”
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Ebbél kovetkezik, hogy a felperes érvei a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kozérdekre vonatkozé feltétel téves értelmezésén alapulnak. A felperes dllitasaval ellentétben
ugyanis az ESZT-nek nem kellett megvizsgilnia, hogy fenndllt-e ,a tulajdonatél valé
megfosztashoz fiz6d6 kozérdek”. Tovabbd az ESZT-nek nem kell a kozérdeket a részvényesek
maganérdekeivel szemben mérlegelnie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 164. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint, j6llehet egyértelmu kozérdek fliz6dik annak biztositasdhoz, hogy a befektet6k védelme az
egész Unioban erds és egységes legyen, ez az érdek nem tekintheté Ugy, mint amely minden
koriilmények kozott érvényesiil a pénziigyi rendszer stabilitisdnak biztositasara irdnyuld
kozérdekkel szemben.

Valaszaban a felperes hozzateszi, hogy az ESZT nem a megfelel6 tigyintézés elvének és a
gondossagi kotelezettségnek megfeleléen késziilt fel, ami megakadalyozta 6t abban, hogy
elemezze a tobbi fennallé megoldast, valamint abban, hogy a legmegfelel6bb és legkevésbé
koltséges megoldast valassza. A felperes szerint az ESZT altal kidolgozott 2016. évi szanaldsi terv
nem vizsgalta, hogy a tervezett szandlasi stratégia életképes volt-e, abbdl hidnyoztak a mas
megoldasok vizsgalatahoz sziikséges informacidk és el6késziiletek, és azt el kellett utasitani.

Elegend6 megallapitani, hogy ezekkel az érvekkel a felperes azt réja fel az ESZT-nek, hogy az nem
készitette el6 a szanalasi intézkedést, megsértve ezzel a megfeleld tigyintézés elvét és a gondossagi
kotelezettségét.

Amint arra a Bizottsag ramutat, ezeket az els6 alkalommal a vélaszban felhozott érveket az eljarasi
szabdlyzat 84. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlanoknak kell tekinteni.

Mindenesetre ezek az érvek hatdstalanok annak meghatarozasat illetéen, hogy az ESZT altal
elfogadott szanalasi intézkedés a felperes tulajdonhoz valé jogdnak aranytalan sérelmét
eredményezi-e, ha mar teljesiilnek a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében eldirt
feltételek.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot el kell utasitani.

8. A hetedik, a Charta 17. és 41. cikkében rogzitett, meghallgatdshoz valo jog megsértésén
alapulé jogalaproél

A felperes arra hivatkozik, hogy az ESZT megsértette a Charta 17. és 41. cikkét, amennyiben
elfogadta a szandldsi programot, ami a Banco Popular részvényein fenndll6 tulajdonjoganak
megsértéséhez vezetett, anélkiil hogy 6t akdr ezen elfogadas el6tt, akar azt kovetéen meghallgatta
volna. A meghallgatas lehet6vé tette volna annak ellendrzését, hogy fennallnak-e olyan alternativ
maganszektorbeli intézkedések, mint példaul té6keemelés. Hozzateszi, hogy e korlatozdst nem
torvény irja eld, és az nem aranyos, mivel a slirgésség nem igazolja a meghallgatas elmaradasat.

Eloljaréban, az 6todik jogalap elemzésébdl kitlinik, hogy az a tény, hogy a 806/2014 rendelet
18. cikke nem irja el6 a szandldsi intézkedés dltal érintett szervezet részvényeseinek
meghallgatasat, a meghallgatdshoz valé jog korlatozasat jelenti, amelyet egyrészt altalanos érdeki
célkitlizés, azaz a 806/2014 rendelet 14. cikke szerinti, a pénziigyi piacok stabilitdsanak
biztositasara iranyul6 — a kritikus funkcidk folytonossaganak biztositasara iranyuld célkittizést is
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magaban foglalé — cél, valamint az igazol, hogy a szandlasi feltételek teljesiilését kovetden gyorsan
hatarozatot kell hozni, és amely masrészt a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban
tiszteletben tartja az ardnyossag elvét.

Ugyanakkor a fenti 225. és 226. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a
meghallgatashoz vald jogot tiszteletben kell tartani minden olyan eljarasban, amely sérelmet
okozé aktus elfogadisahoz vezethet, még akkor is, ha az alkalmazandé szabdlyozds nem ir el
kifejezetten ilyen alakszeriiséget.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az ESZT 4ltal a 806/2014 rendelet 18. cikkében el6irt
eljaras végén elfogadott szandlasi program tdrgya a Banco Popular szandldsa. A szandaldsi program
egyetlen cimzettje a FROB, és a Banco Populart azon személynek kell tekinteni, akivel szemben
egyedi intézkedést fogadtak el, és akinek a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja biztositja a
meghallgatashoz valé jogot.

Igy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a felperes a Banco Popular részvényeseként nem
cimzettje sem a szandldsi programnak, amely nem mindsiil vele szemben hozott egyedi
hatdrozatnak, sem pedig az e szanaldsi programot jévahagy6 2017/1246 hatarozatnak.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a 806/2014 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének megfelelGen az
ESZT gyakorolta a Banco Popular tékeinstrumentumainak a leirdsdra vagy atalakitdsara
vonatkozé hatdskort.

Ennélfogva az ESZT 4dltal a szandldsi program elfogadasa érdekében kovetett eljaras, még ha nem is
mindsiil a felperessel szemben inditott egyedi eljarasnak, olyan intézkedés elfogadasahoz vezethet,
amely hatrdnyosan érintheti a Banco Popular részvényese minéségében fennall6 érdekeit.

Mairpedig a Birdsag fenti 225. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlata a meghallgatishoz valé jog
olyan tag értelmezését fogadta el, miszerint e jogot barmely személy szamara biztositjak az olyan
eljards sordn, amely szdmadra sérelmet okozé aktus elfogadasahoz vezethet.

Ugyanakkor arra is emlékeztetni kell, hogy a Charta fenti 158. pontban hivatkozott 52. cikkének
(1) bekezdése és a fenti 235. pontban emlitett itélkezési gyakorlat alapjan abban az esetben, ha a
felperes a Banco Popular szanildsara irdanyuld eljards keretében hivatkozhat a Charta altal
biztositott meghallgatashoz val6é jogra, e jogra korlatozasok vonatkozhatnak. Kozelebbrél a
felperes — a Banco Popular részvényesének mindségében — a szanalasi eljaras keretében akar az
ESZT, akar a Bizottsag altali meghallgatasanak elmaradasat igazolni lehetett.

A jelen tigyben a szanalasi program 4.2. cikkében az ESZT kiemelte, hogy a Banco Popular
szandlasa sziikséges volt a 806/2014 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében emlitett két célhoz,
nevezetesen a pénziigyi stabilitasra gyakorolt jelentds karos hatdsok kikiiszobolésének és a Banco
Popular kritikus funkciéi folytonossaga biztositasanak a megvaldsitasahoz, és azokkal aranyos volt.

E tekintetben a szanalasi program 4.4.2. cikkében az ESZT Kkifejtette, hogy kiilonb6z6 tényezdkre
tamaszkodva allapitotta meg, hogy a Banco Popular helyzete a spanyolorszagi pénziigyi stabilitasra
jelentds karos hatasok novekvd kockazataval jar. E tényezdék kozott szerepel el6szor is a Banco
Popular — amely a hatodik legnagyobb spanyolorszagi bankcsoport anyavéllalata — mérete és
jelentésége, amely bank eszkozeinek 0sszege 147 milliard eurd volt, és amelyet a Banco de Espana
2017-ben rendszerszinten jelentds intézményként jelolt meg. Az ESZT ramutatott tobbek kozott
arra, hogy a Banco Popular Spanyolorszagban a piac egyik f6 szereplGje volt, jelentés piaci
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részesedéssel a kis- és kozépvallalkozasok szegmensében, és hogy a betétek viszonylag nagy piaci
részesedésével (kozel 6%-aval), illetve egész Spanyolorszagban jelentés szamu kiskereskedelmi
tigyféllel (hozzavetéleg 1,4 millié) rendelkezett. Masodszor, az ESZT figyelembe vette a Banco
Popular tevékenységének jellegét, amely a kereskedelmi banki tevékenységek koré szervezddott,
és foként a finanszirozasi kindlatra, a megtakaritasok kezelésére, valamint a maganszemélyek,
csaladok és vallalkozasok (kiilonosen a kkv-k) részére nyujtott szolgaltatasokra koncentralédott.
Az ESZT szerint a Banco Popular vallalati modelljének més spanyol kereskedelmi bankok
vallalati modelljével valé hasonldésiga hozzdjarulhatott az e bankokra atgylir(iz6 kozvetett
domindhatds eshetéségéhez, amely bankokat ugy lehet tekinteni, mint amelyeknek azonos
nehézségekkel kell szembesiilniiik.

A szandlasi program 4.4. cikkében az ESZT a Banco Popular hiarom, a 2016/778 felhatalmazdson
alapul6 rendelet 6. cikke értelmében vett kritikus funkcidjat, nevezetesen a betétek haztartasoktol
és a nem pénziigyi tarsasigoktol valé gytjtését, a kkv-knak nydjtott kolcsonoket és a
készpénzkezelési szolgaltatasokat azonositotta.

Meg kell allapitani, hogy a felperes nem vitatja, hogy a szanalasi program a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében kozérdekbdl sziikséges volt, vagyis hogy a Banco
Popular szanalasa sziikséges volt ahhoz, hogy aranyos eszkozokkel elérjék a hatdrozat e rendelet
14. cikkében emlitett egy vagy tobb céljat, mikozben a szervezet rendes fizetésképtelenségi eljaras
szerinti felszamoldsa nem tette volna azt ugyanilyen mértékben lehet6vé. Ebbdl kovetkezik, hogy a
felperes nem vitatja, hogy a szandlasi program sziikséges és aranyos volt a Banco Popular
fizetésképtelensége altal az Unidé pénziigyi stabilitdsira gyakorolt jelentds negativ hatasok
elkeriilése, valamint a kritikus funkciéi folytonossdganak biztositdsa érdekében.

Ennélfogva a szanaldsi program annyiban, amennyiben a Banco Popular pénziigyi helyzetének
megOrzését célozta, és a felszamoldsa alternativdjanak mindsiilt, ténylegesen dltaldnos érdekt
célkitlizést, azaz a pénziigyi piacok stabilitisanak biztositdsira iranyuld célkitiizést kovetett,
amely az 6todik jogalap tekintetében elvégzett elemzésnek megfeleléen igazolhatja a felperes
meghallgatashoz valé joganak korlatozasat.

Ezenkivill az 6todik jogalap elemzésébdl az is kitlinik, hogy amennyiben valamely szervezet
megfelel a szandldsi intézkedés elfogaddsdhoz sziikséges feltételeknek, a 806/2014 rendelet
18. cikke el6irja, hogy nagyon révid idén beliil hatdrozatot kell hozni.

Igy a jelen iigyben attél kezdve, hogy az EKB megallapitotta, hogy a Banco Popular fizetésképtelen
vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik, és mivel az ESZT ugy itélte meg, hogy teljesiiltek
a 806/2014 rendelet 18. cikkében el6irt feltételek, a szandaldsi programot a leheté leggyorsabban el
kellett fogadni.

Ezt a gyors dontéshozatalt a Banco Popular kritikus funkcidi folytonossiaga biztositasanak és a
Banco Popular helyzete éltal a pénziigyi piacokra gyakorolt jelentés negativ hatdsok — tobbek
kozott a domindhatds megel6zése révén torténd — elkeriilésének a sziikségessége indokolta. A
jelen tigyben, mivel a Banco Popular fizetésképtelensége hétkoznap kovetkezett be, a piacok
2017. junius 7-e reggeli megnyitdsa el6tt be kellett fejezni az eljarast, és el kellett fogadni a
hatérozatot.

Amint Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok az ABLV Bank és tarsai kontra EKB egyesitett

tigyekre vonatkozé inditvanyanak (C-551/19 P és C-552/19 P, EU:C:2021:16) 80. pontjiban
kiemelte, a gyorsasag, amellyel ezen uniés intézményeknek és tigynokségeknek meg kell hozniuk a
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hatdrozataikat, sziikséges annak elkeriilése érdekében, hogy a hitelintézet szandldsa negativ hatast
gyakoroljon a pénziigyi piacokra, és e gyorsasig az emlitett intézményeket és tigynokségeket
ezenkivill de facto arra kotelezi, hogy ,bekészitve” tartsak a hatirozatukat az eljaras meginditasa
el6tt, kihasznalva azt, hogy az értékpapirpiacok zarva vannak.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a felperes nem vitatja, hogy a szandldsi programot siirgds
eljarasban kellett elfogadni.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a felperes és a Banco Popular tobbi részvényesének a varhaté
szandldsi intézkedés fennallasardl tajékoztatd el6zetes meghallgatdsa azzal a kockazattal jart
volna, hogy a Banco Popular pénziigyi helyzetét silyosbité piaci magatartdst tanusitanak. Az
ilyen meghallgatas tehat arthatott volna a tervezett szanalasi intézkedés hatékonysaganak.

Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes szanalasi program elfogaddsa vagy a 2017/1246 hatarozat
elfogadésa el6tti meghallgatdsa az eljaras lényeges lelassuldsat eredményezte volna, és ennélfogva
nem tette volna lehetévé a szanaldsi program altal kovetett célok megvaldsulasat, valamint
veszélyeztette volna annak hatékonysagat.

Mairpedig a jelen tigyben a nyolcadik jogalap elemzésébdl kitlinik, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy az ESZT megsértette a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjat. Ebbdl kiilonosen az tlinik ki, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy olyan alternativ
intézkedéseket tudott javasolni, amelyek alkalmasak a Banco Popular likviditasi problémadinak
orvosladsara, és igy a Banco Popular szandlasanak megakadalyozésara. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy megéallapitast nyert, hogy a felperes altal emlitett tékeemelés nem képezett olyan
elképzelheté alternativ intézkedést, amely megakaddlyozhatta volna, hogy a Banco Popular
észszerd hataridon belill fizetésképtelen legyen vagy valészintileg fizetésképtelenné véljon.

Ennélfogva a felperes nem dllithatja, hogy ha lehetdsége lett volna észrevételeket tenni az eljaras
soran a maganjellegi alternativ intézkedések fenndllasira vonatkozodan, akkor a szandlasi
programot nem fogadtak volna el.

Ezenkiviil el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint meghallgatésra sor keriilhet még a
szandlasi program elfogaddsat kovetéen is. Az ilyen meghallgatds ugyanis nem alkalmas arra,
hogy mddositsa a szanaldsi program tartalmat, amely mar elméletileg hatalyba 1épett.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes meghallgatisinak a megtamadott hatarozatok
elfogaddsdhoz vezetd eljaras keretében valé elmaraddsa a meghallgatdshoz valé jog olyan
korldtozasdnak mindsiil, amely a Charta 52. cikke (1) bekezdésének megfeleléen igazolt és
sziikséges valamely daltaldnos érdekli célkitlizés eléréséhez, és tiszteletben tartja az aranyossag
elvét.

Ennélfogva a hetedik jogalapot el kell utasitani.

9. A kilencedik, a 806/2014 rendelet 14. és 20. cikkének, a gondossdgi kiotelezettségnek és az
EUMSZ 296. cikknek a megsértésén alapuld jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy az ESZT a szanalasi programban megsértette a 806/2014 rendelet
14. és 20. cikkét, a gondossagi kotelezettséget és az EUMSZ 296. cikket, mivel el6szor is az
értékesitési folyamatra a lehet6 legmagasabb eladasi ar elérése nélkiil keriilt sor, mdsodszor pedig a
2. értékelést nem a piaci feltételeknek megfeleléen allapitottdk meg. E jogalap két részbdl 4ll.
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a) Az értékesitési folyamatra vonatkozo elsé részrél

A felperes arra hivatkozik, hogy a Banco Popular értékesitési eljardsa nem tette lehet6vé a lehet6
legmagasabb eladési ar elérését, megsértve ezzel a 806/2014 rendelet 14. cikkét. ElGszor is azt
allitja, hogy az eljards nem volt versenyeljardas, masodszor pedig azt, hogy az eljaras soran
szabdlytalansdgokat kovettek el.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a felperes azt dllitja, hogy az a tény, hogy az értékesitési eljaras
nem eredményezte az eladdsi ar maximalizaldsat, a 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdése
masodik albekezdésének megsértését jelenti, amely szerint:

»[Az ESZT-nek], a Tandcsnak, a Bizottsdgnak és adott esetben a nemzeti szanaldsi hatésagoknak az
elsé¢ albekezdésben emlitett célok megvaldsitisa soran torekednie kell arra, hogy minimalisra
csokkentse a szanalas koltségeit, és keriilje az értékek megsemmisitését, kivéve, ha az a szandlasi célok
eléréséhez sziikséges.”

A Bizottsaghoz és a Banco Santanderhez hasonléan meg kell dllapitani, hogy az ,eladasi ar
maximalizaldsdnak” célja nem szerepel a 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdésében elbirt célok kozott. Az tehdat nem az eladdsi ar maximalizaldsara vonatkozé
felperesi érvek alatdmasztdsa szempontjabdl relevans rendelkezés.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja
szerint a vagyonértékesitési eszkoz tekintetében a szanalasi program meghatarozza:

»[Alz adott szervezetnek vagy e szervezet instrumentumainak, eszkozeinek, jogainak és
kotelezettségeinek a nemzeti szandlasi hatdsag altal a 2014/59/EU iranyelv 39. cikke (1) és
(2) bekezdésének megfelels értékesitésére vonatkozé szabalyok|at].”

A 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének f) pontja el6irja, hogy a szandlasi hatésag dltal a
vagyonértékesitési eszkoz alkalmazdsa esetén végzett értékesités soran a lehetséges mértékig az
érintett részvények vagy tulajdonviszonyt megtestesité egyéb instrumentumok, eszk6zok, jogok

I L L

Meg kell tehat vizsgalni a felperes azon érveit, amelyek szerint az eljarast nem az 9sszes olyan
szlikséges garanciaval folytattdk le, amely lehetévé tette volna a Banco Popular eladdsi aranak
maximalizalasat.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a 2017. jinius 3-dn elfogadott, értékesitésrél szold
hatdrozatban, amely figyelembe vette a Banco Popular likviditasi helyzetének gyors romlasat, a
részvényei értékének jelentds csokkenését, valamint azokat a negativ hatdsokat, amelyeket a bank
cs6dje a pénziigyi stabilitasra gyakorolhat, az ESZT ugy itélte meg, hogy meg kell tennie minden
szlikséges intézkedést annak érdekében, hogy sziikség esetén szandlasi intézkedést fogadhasson
el, és hogy a szandlds céljainak érdekében biztositani kell a vagyonértékesitési eszkoz
hatékonysagat. Ily médon az ESZT jévahagyta a Banco Popular FROB altali értékesitésére
iranyulé eljaras azonnali meginditasat, és a 2014/59 iranyelv 39. cikkének megfelel6en kozolte
vele az értékesitésre vonatkozo kovetelményeket.

Az értékesitésrol szolé hatdrozat 2. cikkének b) pontjaban az ESZT jelezte, hogy az értékesitési
eljarasnak az eladasi ar maximalizalasara kell irdnyulnia, figyelembe véve ugyanakkor a gyors
megoldas sziikségességét. Azt is pontositotta, hogy az ajanlatok értékelésének f6 kritériuma az
ajanlott 4r.
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Ezt kovetéen a Banco Popular értékesitési eljarasit a FROB a 2014/59 irdnyelv és a
11/2015. sz. torvény rendelkezései alapjan folytatta le. E tekintetben a FROB a 2017. junius 6-an a
Banco Popular esetleges szandldsaval Osszefiiggésben elfogadott eljarasi levélben felhivta a
potencidlis vevéket, hogy vegyenek részt az értékesitési eljarasban, és az e levélben leirtak szerint
tegyenek ajanlatot a Banco Popular t6kéje 100%-anak megvasarlasara. Az eljarasi levélben a FROB
jelezte, hogy az ajanlatokban megjel6lt arnak legalabb egy eurdnak kell lennie.

Végiil a szanalasi program 6.6. cikkében az ESZT megallapitotta, hogy a FROB éltal a Banco
Popular tekintetében e program elfogadasat megel6zden folytatott értékesitési eréfeszités eleget
tett a 806/2014 rendelet 2014/59 iranyelv 39. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 24. cikkében
foglalt kovetelményeknek.

Az ESZT ramutatott, hogy a hatdrozatot kozvetleniil megel6zé idészakban a Banco Popular
maganértékesitési eljarast folytatott, és hogy 2017. majus 29-én kideriilt, hogy ez az eljaras
eredménytelen lesz. Jelezte, hogy a 2014/59 iranyelv 39. cikkében foglalt kovetelményeknek
megfelel az a dontés, hogy eréfeszitését azokra a bankokra korldtozza, amelyek kifejezték
altalanos érdeklédésiiket a Banco Popular maganértékesitési eljaras keretében torténd
megvasarlasat illetéen.

Az ESZT arra is ramutatott, hogy az értékesitési eljaras FROB altali végrehajtasat kovetéen végiil
két bankot hivtak fel az értékesitésben vald részvételre. Jelezte, hogy minden potencidlis vevét
ugyanazon a napon kerestek meg, ugyanahhoz a virtudlis adatszobdhoz kaptak hozzaférést, és
hogy ajanlataikra ugyanazon feltételek és ugyanazon hataridé vonatkoztak.

Az ESZT végiil megallapitotta, hogy a két potencidlis vev koziil egy nyujtott be érvényes ajanlat,
és ugy itélte meg, hogy mivel csak a vevo volt az egyetlen, amely ajanlatot tett, elévigydzatos dontés
volt elfogadni a feltételeit, és igy megel6zni a Banco Popular ellendrizetlen fizetésképtelenségét,
amely tobbek kozott veszélyeztethette volna a kritikus funkcioit.

El6szor is a felperes azt allitja, hogy az eljards nem tartott a kell6 ideig, és nem volt szé
versenyeljarasrol, mivel azt kozzététel és atlathatosdg, valamint kell6 szamu potencidlis vasarlé
nélkiil folytattdk le. A maganértékesitési eljarast ,ujrahasznositottak”, anélkiil hogy erre a
szanalasi programban magyarazatot adtak volna. A tobbi tagallam bankjait kizartak, és hatranyos
megkiilonboztetés érte Gket.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az értékesitésre vonatkoz6 kovetelményeket, és kiilonosen az
értékesitési eljarasban résztvevék szamdanak korldtozdsira vonatkozé dontést nem a szandldsi
program, hanem az ESZT dltal korabban, 2017. junius 3-an elfogadott, értékesitésrél szél6
hatdrozat tartalmazza.

E tekintetben a Birdsig alland¢ itélkezési gyakorlata szerint azok a kozbensd intézkedések,
amelyeknek célja a végleges hatarozat el6készitése, f{6szabdly szerint nem mindsiilnek olyan jogi
aktusoknak, amelyek megsemmisités iranti kereset targyat képezhetik (lasd: 2021. mdjus 6-i
ABLV Bank és tarsai kontra EKB itélet, C-551/19 P és C-552/19 P, EU:C:2021:369, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. juinius 3-i Magyarorszag kontra Parlament
itélet, C-650/18, EU:C:2021:426, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy egy kozbensé jogi aktus akkor sem tamadhaté meg

keresettel, ha bizonyitott, hogy az e jogi aktushoz kapcsol6dd jogellenességre hivatkozni lehet
azon végleges hatdrozat elleni kereset aldtdmasztdsa érdekében, amelynek el6készité aktusat
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képezi. E korilmények kozott az eljarast lezaré hatdrozattal szemben elGterjesztett kereset
megfelel szint( birdi jogvédelmet biztosit (lasd: 2017. marcius 15-i Stichting Woonpunt és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-415/15 P, EU:C:2017:216, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben a szandldsi programban az ESZT megallapitotta, hogy a FROB dltal bevezetett
értékesitési eljaras megfelel a 2014/59 iranyelv 39. cikkében foglalt kovetelményeknek. Marpedig
meg kell allapitani, hogy a FROB figyelembe vette azokat a kdvetelményeket, amelyeket az ESZT
az értékesitésr6l szO0l6 hatarozatban rogzitett. Ebbdl kovetkezik, hogy az ESZT a szanalasi
programban hallgatélagosan megerdsitette az értékesitésre vonatkozdé azon kovetelményeket,
amelyeket maga hatdrozott meg az értékesitésrdl sz616 hatarozatban.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet korai beavatkozasra vonatkozé
13. cikkének (3) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»[Az ESZT] hatéaskorrel rendelkezik arra, hogy el6irja az intézmény vagy az anyavallalat szdmara, hogy
a 2014/59/EU iranyelv 39. cikkének (2) bekezdésében megallapitott kritériumok mellett és az e
rendelet 88. cikkében meghatirozott szakmai titoktartasi kovetelményekre figyelemmel felvegye a
kapcsolatot a potencidlis vasarlokkal az intézmény szanalasanak el6készitése érdekében.

[...]”

Ezért meg kell allapitani, hogy az értékesitésrél sz6l6 hatdrozat az ESZT altal a Banco Popular
potencidlis szandldsa érdekében elfogadott kozbensé jogi aktusnak mindsiil, és a felperest nem
lehet megakaddlyozni abban, hogy a szanaldsi programmal szembeni keresetének aldtdmasztasa
érdekében az e hatdrozatban szerepld értékelés jogellenességére hivatkozzon.

A Banco Popular értékesitési eljarasanak atlathatésagat illetéen meg kell allapitani, hogy az
értékesitésrél szolé hatdrozat (4) preambulumbekezdésében az ESZT jelezte, hogy a bank
értékesitésének barmilyen nyilvanossagra hozatalat el kell halasztani a pénziigyi stabilitdsra
gyakorolt negativ hatasok elkeriilése érdekében.

Errdl a lehet6ségrol kifejezetten rendelkezik a 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének utolsé
albekezdése, amely el6irja, hogy az intézmények értékesitésének nyilvanossagra hozatala — ami a
piaci visszaélésekrdl, valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és
a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol
sz6106, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (piaci visszaélésekrdl
sz616 rendelet) (HL 2014. L 173., 1. o.) 17. cikkének (1) bekezdése szerint egyébként kotelezd
lenne — az emlitett rendelet 17. cikkének (4) vagy (5) bekezdésével 6sszhangban késleltethetd.

A 2014/59 iranyelv (64) preambulumbekezdése e tekintetben a kovetkezéket mondja ki:

»A cs6dbe jutott intézmény értékesitésével kapcsolatos informdcidk és a potencidlis vasarlokkal az
tzletértékesitési eszkoz alkalmazdsat megeléz6en folytatott tdrgyaldsok valdszintisithetéen
rendszerszintl jelentéségliek A pénziigyi stabilitas biztositdsa érdekében lényeges, hogy az ilyen
informdacidknak az [596/2014] rendelet altal elSirt nyilvdnos kozzététele — a piaci visszaélésre
vonatkoz6 szabdlyok dltal megengedett késedelemmel Osszhangban — annyival késleltethet6
legyen, amennyi id6 az intézmény szanaldsdnak megtervezéséhez és strukturalasahoz sziikséges.”
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld
atlathatosag kovetelményét ugy kell értelmezni, hogy az az értékesitési eljaras lefolytatasara, nem
pedig az ezen eljarast bejelent esetleges kozzétételi intézkedésekre vonatkozik.

Ami az értékesitési eljarasnak a Banco Popular dltal inditott maganértékesitési eljarasban részt
vevl intézményekre val6 olyan korlatozasat illeti, amelyre a Torvényszék a fenti 33. pontban
utalt, az ESZT az értékesitésrdl sz6l6 hatarozat 2. cikke a) pontjanak i. alpontjaban bizonyos
szamu indokot szolgéltat azon dontésére vonatkozdan, hogy a FROB-ot arra hivta fel, hogy csak
ezen Ot résztvevével 1épjen kapcsolatba.

Ezzel kapcsolatban az ESZT kiemelte:

»Ami a megkeresendd egyedi vevok kivalasztasat illeti, a FROB minden esetben elegendd szamu
vevivel veszi fel a kapcsolatot, miutdn felmérte a bank tevékenységeibe torténd befektetés iranti
piaci érdeklédést. Tekintettel arra, hogy az értékesitési eljarast rendkiviil rovid idén beliil be kell
fejezni, a maganértékesitési eljards sordn kifejezett érdeklédés tdjékoztatast nydjt a piaci érdek
elemzésérdl. A maganértékesitési eljaras soran tobb, a spanyol és a nemzetkozi piacon miikodd
potencialis ajanlattevével kapcsolatba léptek. Csak 6t fél fejezte ki kezdeti szandékat, és igy csak
ot felet hivtak fel arra, hogy a maganértékesitési eljaras keretében nyujtsanak be nem kotelezé
ajanlatot.

A FROB kapcsolatba 1ép azzal az o6t féllel, amelyeket a maganértékesitési eljaras keretében
felhivtak az ajanlattételre.

Az ezen ot féllel valé kapcsolatfelvételt a pénziigyi stabilitds indoka, valamint annak lényeges
kockazata igazolja, hogy a potencidlis vevok szélesebb kore felé torténd értékesités, a kockazatok
és értékelések hozzaférhet6vé tétele, vagy a kritikus és nem kritikus funkcidk azonositasa tovabbi
bizonytalansagot és a piac bizalmanak elvesztését eredményezheti. Ezenkiviil a tobb vevével valé
kapcsolatfelvétel novelheti a kiszivarogtatas valdszintiségét, és ennélfogva annak kockdazatat, hogy
a bank rendkiviil rovid idén beliil szanalas ald keriilhet.

Ezenkivill a siirgésség és az értékesitési eljaras szamara rendelkezésre allé nagyon korlatozott
id6tartam miatt a nagyszamu résztvevé felhiviasa novelné az eljards Osszetettségét. Ezenkiviil a
Banktél kapott informaciok alapjan kétséges, hogy a maganértékesitési eljarashoz fiz6do
érdeklédést még ki nem fejez6 ajanlattevék ajanlatokat nydjtandnak be.

A rendelet 24. cikkének (3) bekezdésével osszhangban az ESZT torekszik arra, hogy egyensulyt
teremtsen az értékesitési kovetelmények és a szandlds céljai elérésének sziikségessége kozott.
Kiilonosen, az ESZT részben eltér az értékesitési kovetelményektdl, a koriilmények siirgéssége és
kiilonosen a bank cs6djébdl eredd, a pénziigyi stabilitast fenyegetd jelentds veszély miatt, valamint
mivel a vevék szélesebb korével vald kapcsolatfelvételre vonatkozoé kovetelmény betartasa alaasnd
a vagyonértékesitési eszkoz hatékonysagat is.”

Meg kell allapitani, hogy a 2014/59 iranyelv 39. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése
kimondja, hogy az ugyanezen bekezdésben meghatarozott elvek — feltéve, hogy nem részesitenek
jogtalanul indokolatlan elényben potencidlis vasarlokat, és nem tesznek kozottik kiillonbséget —
nem akadalyozhatjak a szandldsi hatdsdgot abban, hogy felkérjen meghatirozott potencialis
vasarlokat.
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Kovetkezésképpen megfelel e rendelkezésnek az ESZT azon hatdrozata, amely arra hivja fel a
FROB-ot, hogy csak a maganértékesitési eljarasban részt vevo ot szervezettel lépjen kapcsolatba.

A felperes semmilyen érvet nem hoz fel annak bizonyitasara, hogy a potencidlis vevék szamanak a
maganértékesitési eljaras ot résztvevojére vald korlatozasa nem tette volna lehetévé kozottik a
tényleges arversenyt.

E tekintetben nem réhatdk fel az ESZT-nek az eljaras soran felmeriilt koriilmények, vagyis az,
hogy az ot résztvevd kozill négy lemondott kotelezd ajanlat benyujtasardl, és hogy az egyetlen
kotelez6 érvényli ajanlat egy eurd vételdrat tartalmazott.

Ezenkivill e hatarozat objektiv kritériumon, nevezetesen az e vallalkozasoknak a Banco Popular
megvasarlasara iranyuléan mar kifejezett érdekl6désén alapult, és azt igazolta azon nagyon rovid
hataridd, amelyen belill az értékesitési eljarast be kellett fejezni. Amint azt az ESZT hangsulyozta,
az eljards nagyobb szamu résztvevire valo kiterjesztése azzal a veszéllyel jart volna, hogy lelassitja
az eljarast, de a Banco Popular helyzetét és igy a pénziigyi stabilitdsra vonatkozé kockazatokat
illetéen novelte is volna a kiszivargasok kockazatat.

Kovetkezésképpen a felperes tévesen dllitja, hogy ez az eljards hatranyosan megkiilonboztetd volt.
Az a dontés, hogy kizarélag azokhoz az intézményekhez fordulnak, amelyek a maganértékesitési
eljaras keretében érdekl6dést mutattak a Banco Popular megvdsarlasa irant, f6szabaly szerint
nem zarta ki mas tagallamok intézményeit.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a maganértékesitési eljaras nyitva allt barmely spanyol vagy
nemzetkozi gazdasagi szerepld el6tt. A felperes nem fejti ki, hogy néhany héttel késobb, az eljaras
FROB altali meginditdsanak szakaszaban miért érdeklédtek volna olyan mas spanyol vagy kiilfoldi
szervezetek, amelyek nem jelezték érdekl6désiiket a Banco Popular megvéséarldsa irdnti a
maganértékesitési eljards idGszakdban. Ezenkiviil, mivel az értékesitési eljaras lefolytatdsara
vonatkoz6 minden nyilvinos informdcié kizart volt, a felperes nem fejti ki, hogy a tobbi gazdasagi
szereplével mely hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes kritériumok alapjan lehetett volna
kapcsolatba lépni.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az értékesitési eljards nem volt
versenyeljaras.

Maisodszor, a felperes azt allitja, hogy az eljards soran olyan szabdlytalansagokat kovettek el,
amelyek torzitottak az eladdsi arat. A FROB a potencidlis vevékkel titoktartdsi megallapodasokat
irt ala azt megel6z6en, hogy a Banco Popular fizetésképtelenné vagy valdszintleg
fizetésképtelenné valt volna, igy tehat a szandlasi eljards a feltételek teljesiilése el6tt kezd6dott
meg. Megjegyzi, hogy a Banco Santander 2017. janius 7-én 3 6ra 12 perckor nyujtotta be
ajanlatat, mikozben a versenyeljaras befejez6dott.

Az eljaras lefolyasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a FROB altal megkeresett 6t potencialis
vevl kozil kettd ugy dontott, hogy nem vesz részt az értékesitési eljarasban, egy vevét pedig az
EKB prudencialis okokbdl zart ki. 2017. junius 4-én a két potencidlis vevé, a Banco Santander és a
BBVA, amelyek tugy dontéttek, hogy részt vesznek az értékesitési eljardsban, titoktartdsi
megallapodast irt ald, és 2017. junius 5-én hozzaférést kaptak a virtualis adatszobdhoz. 2017.
junius 6-an a FROB megkiildte szamukra az eljarasi levelet, valamint az adasvételi szerzédést
(Sale and Purchase Agreement). 2017. junius 6-i levelében a BBVA téjékoztatta a FROB-t, hogy ugy
dontott, hogy nem nyujt be ajanlatot.
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A 2017. jinius 7-i levélben a FROB tajékoztatta az ESZT-t az értékesitési eljaras eredményeirdl és
jelezte, hogy a Banco Santander junius 7-én 3 éra 12 perckor ajanlatot tett, és hogy a Banco
Santander altal a Banco Popular részvényeinek vételére tett arajanlat egy eur6 volt. A FROB azt
javasolta, hogy a Banco Popular versenyeztetéses értékesitési eljarasa nyertes ajanlattevéjeként a
Banco Santandert jel6ljék meg a Banco Popular vevéjeként a szandldsi programban.

A szandlasi programban az ESZT megallapitotta, hogy a FROB altal a Banco Popular tekintetében
folytatott értékesitési eljaras eleget tett a 806/2014 rendelet 2014/59 iranyelv 39. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 24. cikkében foglalt kovetelményeknek.

Ezenkivill a FROB az eljarast megindité levélben iitemtervet hatirozott meg a Banco Popular
értékesitési eljarasa lefolytatdsardl. Ez az titemterv elbirta, hogy a kotelezé ajanlatokat legkésGbb
2017. junius 6-an éjfélkor be kell nyujtani. Az titemtervben 2017. janius 7-én 1 éréra azt is
el6irtdk, hogy az eljards lezardsa és az ajanlat kivalasztdsa érdekében az ajanlattevékkel vald
kapcsolatfelvételre keriil sor; ezt kovette (adott esetben) 5 dra 30 perckor az ESZT szanalasi
programja és az adasvételi szerz6dés végrehajtasa, 6 éra 30 perckor a FROB végrehajtasi aktusa,
7 6rakor pedig az tigylet lezarasa és bejelentése.

Meg kell allapitani, hogy a felperes nem fejti ki, hogy mely rendelkezést sértette meg az a tény,
hogy a FROB az értékesitési eljardst azel6tt inditotta meg, hogy a Banco Popular
fizetésképtelenné vagy valdszinileg fizetésképtelenné valéva nyilvanitottak volna, sem pedig azt,
hogy ez milyen kovetkezményekkel jart az eladési arra nézve.

Egyébirant, ha a FROB-nak az értékesitési eljaras megkezdése érdekében meg kellett volna varnia,
hogy megallapitsik, hogy a Banco Popular fizetésképtelen vagy valészintileg fizetésképtelenné
valik, azt nem lehetett volna a Banco Popular felszamoldsdnak megakadalyozasdhoz elegend6
idén belil lefolytatni, és nem tette volna lehetévé a hatdrozat céljainak elérését.

Amint arra a Banco Santander rdmutat, az értékesitési eljaras iitemtervének célja az volt, hogy
lehetévé tegye az Osszes alakisag 2017. junius 7-én 7 déra 1 perckor torténd lezarasat annak
érdekében, hogy a Banco Popular a piacok megnyitdsat kovetéen rendesen miikodhessen, tobbek
kozott annak elkeriilése érdekében, hogy kritikus funkcidit megszakitsak.

Tekintettel arra, hogy a Banco Santander volt az egyetlen fél a kotelezd érvényli ajanlat
benyujtasdra irdnyuld eljarasban, és a BBVA bejelentését kovetéen bizonyos volt, hogy az
értékesitési eljarasban val6é részvételre felhivott tobbi intézmény koziil egyik sem nyujt be
ajanlatot, a FROB elfogadta ezt az ajanlatot, noha azt az eljarasi levélben meghatdrozott hataridé
lejartat kovetden nyujtottak be.

Egyébirant a 806/2014 rendelet 24. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy:

»[Az ESZT] a (2) bekezdés e) pontjdban meghatirozott értékesitési kovetelmények teljesitése
nélkill is alkalmazhatja a vagyonértékesitési eszkozt, amennyiben ugy itéli meg, hogy az e
kovetelményeknek valé megfelelés valdsziniileg alddsnd egy vagy tobb szandlasi cél elérését,
kiilonosen amennyiben tgy itéli meg, hogy:

a) a szanalds ald vont intézmény csddje vagy lehetséges cs6dje tényleges fenyegetést jelent a

pénziigyi stabilitasra nézve, illetve sutlyosbitja a stabilitdis mdar meglévé fenyegetettségét;
tovabba
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b) az emlitett kovetelményeknek valé megfelelés valdszintileg alddsna a vagyonértékesitési eszkoz
hatékonysagat e veszély elhdritasa vagy a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott
szanalasi cél elérése terén.”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 533. pontban szerepel — az ESZT a
szandlasi program 6.6. cikkében ramutatott arra, hogy mivel csak ez a vevd nytjtott be ajanlatot,
elévigydzatos dontés volt elfogadni a feltételeit, és igy megel6zni a Banco Popular ellendrizetlen
fizetésképtelenségét, amely tobbek kozott veszélyeztethette volna a kritikus funkcioéit.

Abban az esetben ugyanis, ha az ESZT nem fogadta volna el a FROB azon javaslatat, hogy a Banco
Santandert nevezze meg a Banco Popular vevéjeként, ez utébbit felszamolds ald vontdk volna.
Mirpedig, amint azt a Torvényszék az o6todik jogalap elemzése keretében megallapitotta,
a 806/2014 rendelet 18. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a Banco Popular rendes
fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd felszamoldsa nem tette volna lehetévé az ugyanezen
rendelet 14. cikkében meghatdrozott célkitiizéseknek a szandldssal azonos mértékben torténd
elérését. Kozelebbr6l megallapitasra keriilt, hogy a hatdrozat sziikséges volt a Banco Popular
kritikus funkcidi folytonossaganak biztositasara és a pénziigyi stabilitasra gyakorolt jelentds
negativ hatdsok elkeriilésére iranyuld cél elérése érdekében.

A FROB kell6 idében tovabbitotta az ESZT-nek a Banco Popular értékesitési eljarasanak
eredményeit, ami lehet6vé tette ez utébbi szdmara a szandldsi program elfogadasat, és azt 2017.
junius 7-én 5 6ra 13 perckor kozolte a Bizottsaggal. A Bizottsag igy elfogadta a szandlasi program
ugyanezen a napon 6 6ra 30 perckor torténé hatalybalépését lehetévé tevo hatarozatat. Az eljaras
lefolytatasa tehat lehet6vé tette a FROB szamara, hogy az eljarasi szabalyzatban meghatarozott
hatéaridd lejarta el6tt, azaz 2017. janius 7-én 7 6ra 00 perckor befejezze az Osszes alakisagot, és
lezarja az értékesitést.

Végiil a felperes azon érvét illetGen, amely szerint a Banco Santander, mivel tudta, hogy 6 az
egyetlen, aki ajanlatot nyujtott be, a legalacsonyabb arat ajanlotta, elegendé megallapitani, hogy
ez az érv olyan ald nem tamasztott dllitdson alapul, amely szerint a Banco Santandert tajékoztattak
arrél, hogy a FROB dltal szervezett értékesitési eljaras vége el6tt 6 volt az egyetlen ajanlattevd.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az értékesitési eljards soran
szabdlytalansdgokat kovettek volna el, és nem Adllithatja, hogy az eljaras lefolytatisa nem
eredményezte az eladdsi ar maximalizalasat.

Ennélfogva az elsé részt el kell utasitani.

b) A masodik, a 2. értékelésre vonatkozo részrél

A felperes lényegében azzal érvel, hogy a 2. értékelés téves, és hogy az ESZT megsértette
a 806/2014 rendelet 20. cikkét és az indokolasi kotelezettségét.

A masodik rész lényegében 6t kifogasbol all. El6szor is a felperes azt allitja, hogy az ESZT
megsértette indokolasi kotelezettségét, mivel a 2. értékelést nem csatolta a szanalési programhoz.
Misodszor, azt dllitja tovabba, hogy az ESZT megsértette a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(1) bekezdését, mivel a 2. értékelés nem volt ,méltinyos, prudens és redlis”. E tekintetben azt
allitja, hogy a 2. értékelés nem volt megbizhatd, mivel a Deloitte elismerte, hogy az hidnyos
informdcidkon alapult. Azt dllitja, hogy a 2. értékelés csak akkor lehet megbizhatd, ha végleges
értékeléssel egészill ki. Harmadszor, vitatja a 2. értékelés sordn alkalmazott mddszert.
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Negyedszer, arra hivatkozik, hogy a 2. értékelés ellentmonddsban allt az 1. értékeléssel és azzal a
ténnyel, hogy a Banco Popular fizet6képesnek mindsiilt, nem vette figyelembe a Banco Popular
piaci értékét, és indokolas nélkiil illesztette be a veszteségekre képzett tartalékokat. Otédszor, a
felperes arra hivatkozik, hogy a valasz mellékletében csatolt, 2. értékelésre vonatkozo, 2018.
december 2-i szakért6i jelentés (a tovabbiakban: szakért6i jelentés) szerint a 2. értékelés
nyilvanvalé értékelési hibakat tartalmaz.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Banco Popular altal a szandldsi program elfogadésa
elott elvégzett értékelés két olyan jelentést foglal magiban, amelyeket csatoltak a szanaldsi
programhoz.

A 2017. janius 5-én kelt 1. értékelést az ESZT a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének
a) pontja alapjan készitette, és annak célja az volt, hogy feltdrja azokat az elemeket, amelyek
lehet6vé teszik annak meghatdrozasat, hogy teljesiilnek-e a szanaldsi eljards meginditdasanak
806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételei.

A 2017. junius 6-an kelt 2. értékelést fiiggetlen szakértéként a Deloitte készitette a 806/2014
rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan.

A szandlasi program kimondja, hogy a siirgésségre tekintettel a 806/2014 rendelet 20. cikke
(10) bekezdésének megfeleléen elvégzett 2. értékelés célja az volt, hogy felbecsiilje a Banco
Popular eszkozeinek és kotelezettségeinek értékét, felmérje, hogy a részvényesek és a hitelez6k
milyen elbandsban részesiiltek volna, ha a Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ala
vontdk volna, valamint hogy feltarja azokat az elemeket, amelyek lehet6vé teszik az atruhazandé
részvényekre és tulajdonviszonyt megtestesité értékpapirokra vonatkozé dontés meghozatalat, és
amelyek lehetévé teszik az ESZT szamara annak meghatdrozdsat, hogy mi mindsiil kereskedelmi
feltételeknek a vagyonértékesitési eszkoz tekintetében.

A 2. értékelésben a Deloitte jelezte, hogy a 2014/59 iranyelv 36. cikkében (amely a 806/2014
rendelet 20. cikkének felel meg) el6irt kovetelményekre és az EBH szandlést szolgald értékelésrél
és a 2014/59 iranyelvben el6irt szandlds kovetkeztében az eltéré bandsmoéd meghatdrozasa
céljabol torténd értékelésrdl szolo, 2017. majus 23-i 2017/05., illetve 2017/06. sz. végleges
szabalyozastechnikai standardtervezeteinek (a tovabbiakban: EBH technikai szabalyai)
3. fejezetére tdmaszkodott.

A 2014/59 iranyelv 36. cikkének (15) bekezdése felhatalmazza az EBH-t arra, hogy
szabdlyozastechnikai standardtervezeteket dolgozzon ki azon kritériumok pontositdsa céljabdl,
amelyek alapjan a szandaldsi eljards soran az értékeléseket el kell végezni.

Az EBH technikai szabdlyai 3. fejezete a szanalast szolgalé értékelésrél szolé 2017/05. sz.
szabdlyozastechnikai standardtervezetre (a tovabbiakban: szabdlyozastechnikai standardok)
vonatkozik, és a 2014/59 iranyelv 36. cikke (15) bekezdésének megfeleléen tobbek kozott olyan
felhatalmazdson alapulé bizottsagi rendelettervezetet tartalmaz, amely a 2014/59 iranyelvet olyan
szabdlyozastechnikai standardokkal egésziti ki, amelyek pontositjdk az intézmények vagy
szervezetek eszkozei és kotelezettségei értékének az értékeléséhez alkalmazandé kritériumokat és
modszert.

Ezenkivill meg kell dallapitani, hogy a szandldsi program elfogaddsdnak idépontjaban e

szabalyozastechnikai standardok nem voltak kotelezd erejiiek, mivel a 806/2014 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, hogy az ESZT, a Tanacs és a Bizottsag az EBH altal
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kidolgozott és a Bizottsag altal elfogadott kotelez6 szabélyozastechnikai és végrehajtas-technikai
standardok  hatdlya ald  tartozik. @ Ezeket a  szabdlyozadstechnikai standardokat
a 2014/59 iranyelvnek az intézmények vagy szervezetek eszkozei és kotelezettségei értékének
megdllapitdsdara  szolgdlé  moédszertannal  kapcsolatos  kritériumokat — meghatdrozé
szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2017. november 14-i
(EU) 2018/345 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendeletbe (HL 2018. L 67., 8. o.) foglaltdk bele.

A szandalasi program 6.3. cikkében az ESZT jelezte, hogy a Banco Popular tékeinstrumentumainak
a leirasara, illetve atalakitasira vonatkoz6 dontés érdekében a FROB dltal folytatott értékesitési
eljaras eredményeivel kiegészitett és megerdsitett 2. értékelést vette alapul.

Mivel a 2. értékelés Osszetett technikai és gazdasagi értékeléseket tartalmaz, az ESZT szdmadra
széles mérlegelési jogkort kell elismerni, amikor megallapitotta, hogy a 2. értékelés érvényes
alapot képezett a szanalasi intézkedésekrdl valé dontéshozatalhoz.

Kovetkezésképpen a fenti 114-119. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a
Torvényszék dltal végzett feliilvizsgalat korlatozott feliilvizsgalat, amely annak vizsgalatara
korlatozddik, hogy az ESZT nem kovetett-e el nyilvanvalé értékelési hibat annyiban, amennyiben
megallapitotta, hogy a 2. értékelés megfelelt a 806/2014 rendelet 20. cikke kovetelményeinek. A
felperesnek kell elegend6 bizonyitékot szolgdltatnia ahhoz, hogy a 2. értékelést megfossza
hihet6ségétdl.

1) Az elsé, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperes azt allitja, hogy az ESZT megsértette az indokolasi kotelezettségét, mivel a 2. értékelést
nem csatoltdk a szanalasi programhoz, és hogy az ezen értékelés cenzurazott valtozatat kovetéen
megadott hozzaférés nem sziintette meg e jogsértést. Ugy véli, hogy az indokolds hianya nem
orvosolhat6 a kereset benyujtasat koveten.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2. értékelést az ESZT internetes oldalan 2018. februar 2-an és
oktéber 31-én részletesebb valtozatokban tették kozzé.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a valaszban a felperes e kozzétételeket kovetéen nem hoz fel
semmilyen érvet a 2. értékelés indokoldsanak elégtelenségére vonatkozdan. Annak kijelentésére
szoritkozik, hogy a 2. értékelés nem bizalmas valtozatdhoz valé hozzaférés nem sziintette meg az
indokolasi kotelezettség megsértését.

Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy az ESZT internetes oldaldn az egymast kovetd kozzétételek a
szandldsi program, valamint az 1. és 2. értékelés eredeti valtozatara vonatkoznak. E kozzétételek
arra irdnyultak, hogy a nyilvdnossag szamdra hozzaférést biztositsanak e dokumentumok
eredetileg bizalmasnak tekintett részeihez.

Az ESZT-nek nem allt szandékdban, hogy olyan informdcidkat tegyen kozzé, amelyek kezdettdl
fogva nem szerepeltek a szandldsi programban, illetve az 1. és 2. értékelésben, és amelyeknek a
célja az indokolas kiegészitése volt. A felperes ezzel az érvvel osszekeveri a hatarozat kozzétételét,
vagyis az indokolds nyilvanossagra hozatalat, és azt a tényt, hogy annak indokoldsat olyan tovabbi
elemekkel egészitik ki, amelyek abban az elfogaddsakor nem szerepeltek.

Kovetkezésképpen az elsé kifogast el kell utasitani.
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2) A madsodik, a 2. értékelés megbizhatosdgdara vonatkozo kifogdsrol

A felperes azt dllitja, hogy a 2. értékelés nem volt megbizhatd, mivel a Deloitte elismerte, hogy az
hidnyos informdciékon alapult.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az ESZT-nek cimzett 2. értékelés kozlését kisérd levélben a
Deloitte jelezte, hogy a Banco Popular nehéz likviditasi helyzetére tekintettel felhivtak, hogy
rendkiviil rovid hataridén belil végezze el az értékelést. A f6 munkat attdl a naptdl szamitott
tizenkét napra korlatoztdk, amikor hozzafért a dokumentdcidhoz, holott az ilyen projektnek
rendes korilmények kozott hat hétig kellene tartania. A Deloitte ramutatott, hogy a
rendelkezésre all6 informacidk kozott szamos hianyossag és kovetkezetlenség allt fenn. A Deloitte
megemlitette, hogy az értékelést rendkiviil bizonytalannak és a 2014/59 iranyelv 36. cikke
értelmében ideiglenesnek kell tekinteni, és hogy a tovabbi veszteségekre képzett tartalékot
a 2014/59 iranyelv 36. cikke (9) bekezdésének — amely megfelel a 806/2014 rendelet 20. cikke
(10) bekezdésének — megfelelGen foglalta bele az értékelésbe.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (10) bekezdése kifejezetten emliti azt az esetet, amikor az iigy
slirgdsségére tekintettel nincs mdd az e cikk (7) és (9) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények teljesitésére, vagyis kiilonosen azt az esetet, amikor az értékelést nem lehet
kiegésziteni a szamviteli konyvekben és nyilvantartisokban szereplé bizonyos informaciékkal.
Ezenkivill e rendelkezés elismeri a barmely ideiglenes értékeléssel egyiitt jaré bizonytalansagok
fennallasat, és a masodik bekezdésében eldirja, hogy az magdban foglal veszteségekre képzett
tartalékot is.

Igy e rendelkezésnek megfeleléen a Deloitte csupdn kijelentette, hogy az értékelésre rendelkezésre
allé rovid iddre tekintettel hidnyos informdcidkra kellett tdmaszkodnia. Pontositotta, hogy az
altala elvégzett értékelést a 2014/59 iranyelv 36. cikkének (9) bekezdése szerinti ideiglenes
értékelésnek kell tekinteni.

Ezenkiviil a 806/2014 rendelet 20. cikkének (13) bekezdésébdl kitilinik, hogy a helyzet siirg6sségére
tekintettel az ESZT a szandldsi program elfogaddsa érdekében tamaszkodhatott a 806/2014
rendelet 20. cikkének (10) bekezdése alapjan elvégzett 2. értékelésre, amit a felperes nem vitat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy tekintettel az idébeli korlatokra és a rendelkezésre allo
informdcidkra, bizonyos bizonytalansdgok és megkozelité szamitdsok a 806/2014 rendelet
20. cikkének (10) bekezdése alapjan elvégzett barmely ideiglenes értékelés velejardi, és hogy a
Deloitte altal megfogalmazott fenntartasok nem jelenthetik azt, hogy a 2. értékelés nem volt
a 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése értelmében véve ,méltanyos, prudens és redlis”.

Egyébirant a felperes azt allitja, hogy a 2. értékelés csak akkor lehet megbizhatd, ha végleges
értékeléssel egésziil ki. Marpedig az ESZT megerdsitette, hogy nem lesz végleges utélagos
értékelés.

E tekintetben 2018. julius 30-4n a Torvényszék altal pervezetd intézkedés keretében feltett
kérdésekre valaszolva az ESZT jelezte, hogy a 2. értékelést nem koveti utdlagos végleges értékelés.
Ugy itélte meg, hogy a jelen iigy sajatossdgaira tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
utdlagos végleges értékelés a 806/2014 rendelet 20. cikkének (11) bekezdése keretében semmiféle
gyakorlati célt nem szolgilna, és nem vezetne az ugyanezen rendelet 20. cikkének
(12) bekezdésében emlitett, kompenzaciora vonatkozo hatdrozathoz sem.
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Meg kell allapitani, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (11) bekezdésében el6irt utélagos
végleges értékelés fogalmilag kés6ébbi, mint a szandldsi program és a Bizottsag hatdrozatanak
elfogadasa.

Ezenkivill, amint azt a Torvényszék a fenti 594. pontban megallapitotta, a 806/2014 rendelet
20. cikkének (13) bekezdése alapjian a 2. értékeléshez hasonlé ideiglenes értékelés a szanalasi
program elfogadasanak érvényes alapjat képezi.

Elegend6 arra emlékeztetni, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi aktus
jogszerliségét az aktus meghozatalanak id6pontjdban fenndllé ténybeli és jogi elemek
figgvényében kell elbirdlni (lasd: 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogi aktus elfogadisianak idSpontjat kovetSen
felmeriilé koriilmények ezen aktus jogszertiségének értékelésénél nem vehetdk figyelembe (lasd:
2014. december 17-i Si.mobil kontra Bizottsag itélet, T-201/11, EU:T:2014:1096, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az utdlagos végleges értékelés, amely nyilvanvaldéan a szandldsi program
elfogadasat kovetden torténik, nem érintheti a megtamadott hatdrozatok érvényességét.

Ennélfogva a mésodik kifogast el kell utasitani.

3) A harmadik, a 2. értékelése sordn alkalmazott modszerre vonatkozo kifogdsrol

El6szor is a felperes azt allitja, hogy a Deloitte a 2. értékelésben abbdl az elvbdl indult ki, hogy a
Banco Popular értékelését egy felszamolasi forgatokonyv keretében kell elvégezni, ami feltételezi
a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) és (17) bekezdésében foglalt kritériumok alkalmazésat, ami
nyilvanvalé hibanak minésiil, és ellentétes e rendelet 20. cikkének (8) bekezdésével. Ugy véli, hogy
a 2. értékelés nem alkalmazhatta a bank felszdmolasi értékének kritériumat, amely a 3. értékelés
esetében relevans szempont, amely pedig a 2. értékeléstdl eltéro értékelés.

Meg kell jegyezni, hogy ez az érv a 2. értékelés téves értelmezésén alapul. A 2. értékelés ugyanis két
részbdl all, amelyek koziil az els6 a Banco Popular ideiglenes értékelését, a masodik pedig a
felszamolasi forgatdkonyv szimulaciojat foglalja magaban. Az els6 rész a Banco Popular gazdasagi
értékének a vagyonértékesitési eszkoz alkalmazasdnak keretében torténé meghatdrozasara
irdnyul. A masodik rész célja annak meghatarozasa, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvezébb
bandsmoédban részesiiltek volna-e abban az esetben, ha a Banco Popular ellen a spanyol
jogszabalyok szerinti rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében felszamolasi eljarast inditanak.

Az ESZT a szandldsi programot a 2. értékelés els6, a Banco Popular eszkozeinek és
kotelezettségeinek értékelését tartalmazd részének figyelembevételével fogadta el. Ezzel szemben,
mivel a Deloitte pontositotta, hogy nem rendelkezik sem valamennyi sziikséges informacidval,
sem kell6 id6vel ahhoz, hogy ebben a szakaszban a pusztan indikativ becslésnél tobbet végezzen, a
2. értékelés masodik része a 806/2014 rendelet 20. cikke (9) bekezdésének megfeleléen egy elsé
szimuldcionak felel meg. A 3. értékelést, amely az annak meghatdrozdsara irdnyulé végleges
értékelés, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvezébb banasmoédban részesiiltek volna-e abban
az esetben, ha a Banco Populart a 806/2014 rendelet 20. cikkének (16) bekezdése szerint rendes
fizetésképtelenségi eljaras ala vontak volna, a szanalast kovetéen végezték el.
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Mairpedig a felszamolasi érték, amelynek a Deloitte dltali hasznélatat a felperes vitatja, megfelel a
2. értékelés masodik részének. Az els6 rész keretében a Deloitte a Banco Popular elidegenitési
értékét vette figyelembe.

Az alkalmazott mddszertant illetéen a Deloitte a 2. értékelésben jelezte, hogy a gazdasagi érték
meghatdrozasara hasznalt forgatékonyv a bank vagyonértékesitési eszkozon alapuld értékesitése
volt. A 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdése f) pontjdnak megfeleléen az értékelés célja
informdcid nyujtasa az dtadandé eszkozokre, jogokra és kotelezettségekre vagy a tulajdonviszonyt
megtestesité instrumentumokra vonatkozé dontéshez, valamint informacié nydjtasa az ESZT
szamdra annak megéllapitasihoz, hogy ugyanezen rendelet 24. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alkalmazéasdban mi mindsiil kereskedelmi feltételnek.

A Deloitte kifejtette, hogy ,[a] gazdasagi értékelésének célja azon érték megbecslése, amelyet egy
potencidlis vevd a bank egészéért egy nyilt, igazsiagos és versenyképes arverési eljarast kovetéen
felajanlhat (a szabdlyozastechnikai standardok 11. cikke szerinti »elidegenitési érték« [...])”.

A szabdlyozastechnikai standardok (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy legalkalmasabb
értékelési alapot (a tartasi érték vagy az elidegenitési érték) a szandldsi hatésag altal mérlegelt
konkrét szanalasi intézkedésekre tekintettel kell kivalasztani.

Az értékelési alap megvalasztasat illetéen a szabalyozastechnikai standardoknak a 2018/345
felhatalmazdson alapul6 rendelet 11. cikkének (4) bekezdésében atvett 11. cikkének (4) bekezdése
kimondja:

»Ha a 10. cikk (1) bekezdésében emlitett szandldsi intézkedések értelmében a vallalkozds folytatdsanak
elve szerint tovabbra is folyamatosan miikodé szervezetnek meg kell tartania az eszkozoket és
kotelezettségeket, az értékelének a tartdsi értéket kell megfeleld értékelési alapként haszndlnia. A
méltanyosnak, prudensnek és redlisnak tekinthetd tartasi érték a piaci feltételek normalizalédasat
feltételezheti.

A tartasi érték nem haszndlhaté értékelési alapként, ha az eszkozoket a 2014/59 iranyelv 42. cikke
szerint egy vagyonkezel$ szervezetre vagy az emlitett irdanyelv 40. cikke szerint egy athidalé
intézményre ruhazzak at, vagy ha a 2014/59 iranyelv 38. cikke szerinti vagyonértékesitési eszkozt
hasznaljak.”

A szabadlyozastechnikai standardoknak a 2018/345 felhatalmazason alapuld rendelet 12. cikkének
(4) bekezdésében atvett 12. cikkének (4) bekezdése szerint ,[h]a egy szervezetet a helyzete
megakadalyozza egy eszkoz megtartdsaban vagy egy iizletdg folytatdsaban, vagy ha a szanalasi
hatdsag az értékesitést egyéb okbodl sziikségesnek tartja a szandldsi célok eléréséhez, a varhatéd
cash flow-kat egy adott elidegenitési idészakon beliil varhat6 elidegenitési értékeknek kell
megfeleltetni”.

A vagyonértékesitési eszkoz céljabdl az elidegenitési érték meghatirozasakor figyelembe veendé
tényezGket a szabdlyozastechnikai standardok 12. cikkének (5)—(7) bekezdése hatdrozza meg,

amelyeket atvett a 2018/345 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (5)—(7) bekezdése.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem éallithatja, hogy az elidegenitési érték nem a megfelel6
modszer a Banco Popular értékének a 2. értékelés keretében torténé értékelésére.

Maisodszor a felperes arra hivatkozik, hogy a 2. értékelés nem vette figyelembe a Banco Popular
szandlds el6tti piaci értékét.
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Meg kell allapitani, hogy a Banco Popular részvénye piaci értékének a szandldsi program
elfogaddsit megel6z6 értéke nem mindsiilhet a Banco Popular elidegenitési értéke
vagyonértékesitési eszkoz alkalmazasa keretében torténé értékelése kritériumanak.

A szabdlyozastechnikai standardok 2. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Az értékelés elvégzése soran az értékelonek figyelembe kell vennie azokat a koriilményeket, amelyek
befolyasoljak a szervezet eszkozeibdl és kotelezettségeibdl eredd varhaté cash flow-kat és a szervezet
eszkozeire és kotelezettségeire alkalmazandé diszkontratdkat, és torekednie kell arra, hogy a
szervezetet érint6 lehet8ségek és kockazatok oOsszefiiggésében valosightien tiikkrozze a szervezet
pénziigyi helyzetét.”

Kozelebbrél, az atruhazas értékét illetéen a szabdlyozastechnikai standardok 12. cikkének
(5) bekezdése eldirja:

»Az elidegenitési értéket az értékelonek az elidegenitési koltségek nélkiil és az adott garancidk
varhaté értéke nélkil szamitott, a szervezet altal a jelenleg uralkodé piaci feltételek mellett
szabdlyos eszkdz- vagy kotelezettségértékesités vagy -atruhdzas révén észszerlien varhatd cash
flow-k alapjan kell meghatdroznia. Az értékelé adott esetben — a szandlasi program alapjan
meghozandé intézkedésekre tekintettel — az elidegenitési értéket meghatarozhatja egy gyorsasagi
arengedménynek az adott értékesités vagy atruhdzas esetében megfigyelheté piaci arra vald
alkalmazasaval. A likvid piaccal nem rendelkez6 eszkozok elidegenitési értékének meghatarozasa
érdekében az értékelének olyan piacok megfigyelhet6 drait kell figyelembe vennie, amelyeken
hasonlé eszkozokkel kereskednek, vagy adott esetben illikviditdsi engedményt tiikrozé
megfigyelhetd piaci paramétereket hasznalé modellszamitasokat.

A 2. értékelés célja annak meghatarozasa volt, hogy egy potencidlis vevé mit lenne hajlandé lenne
fizetni a Banco Popularért a szanaldsi program elfogadasanak idépontjaban fennall6 koriilmények
kozott. E tekintetben a 2. értékelésben alkalmazott médszertant illetéen a Deloitte jelezte, hogy
kategdriankénti megkozelitést fogadott el azdltal, hogy a veszteségek és nyereségek becslése
érdekében az egyes eszkoz- és kotelezettségcsoportok szamviteli értékét kiigazitotta, valamint
mds olyan kiigazitdsokat fogadott el, amelyeket barmely vevé az értékre alkalmazna. Minden
egyes eszkoz- és kotelezettségcsoport tekintetében értékelési tartoményt készitett.

Egyrészt meg kell allapitani, hogy a Banco Popular piaci értéke, miel6tt fizetésképtelenné vagy
valoszintleg fizetésképtelenné valéva nyilvanitjdk, nem mindsiilhet a bank elidegenitési
értékének meghatdrozasa kritériumanak. E tekintetben, amint arra a Bizottsdg rdmutat, a piacok
nem voltak tudatidban a Banco Popular azonnali szanaldsinak, a tervezett intézkedések
hatédlydnak, valamint azon ténynek, hogy ha a szandldsra nem keriilt volna sor, a Banco Popular
fizetésképtelenségi eljaras alatt allt volna, igy ezen intézmény részvényeinek a szanalds eldtti
arfolyama nem felelt meg sziikségszeriien az intézmény valds gazdasagi értékének.

Masrészt a Banco Popular részvényének piaci értéke nem elegendd informdacié ahhoz, hogy
csoportra vagy eszkozcsoportra vonatkozo becslést lehessen késziteni.

Ezen indokok alapjan, ellentétben azzal, amire a szakért6i jelentés utal, a Banco Popular piaci
értéke nem tekinthet6 a 2. értékelés szempontjabdl az értékére vonatkozé mutaténak.

Egyébirant a 2. értékelésben a Deloitte kifejtette, hogy a Banco Popular piaci értéke miért nem

képez megfeleld6 moddszert elidegenitési értékének felméréséhez. Kozelebbrdl, a Deloitte azt
allitotta, hogy a bank helyzetére tekintettel a részvény ara jelentés ingadozast mutatott.
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E tekintetben a szakértéi jelentésben az szerepel, hogy ,a részvény aktudlis dra annak az arnak a
kozvetlen bizonyitéka, amelyet a vevd kész fizetni egy kis részvénycsomagért, fiiggetleniil annak
volatilitdsatol”. Marpedig elegend6é emlékeztetni arra, hogy a Deloitte altal becsiilt elidegenitési
érték a Banco Popular teljes egészében torténé megvasarldsira vonatkozott, és nem csupan
néhdny részvényre.

Harmadszor, a felperes azt allitja, hogy a 2. értékelés igazolds nélkill foglalja magiban a
tartalékokat, ami ellentétes a 806/2014 rendelet 20. cikkének (10) bekezdésével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikke (10) bekezdésének
masodik albekezdése kimondja, hogy az els6 albekezdésben emlitett ideiglenes értékelés keretében
— megfelel6 indokolassal — értékelni kell a veszteségekre képzett tartalékot is.

A szabdlyozastechnikai standardok 13. cikke meghatirozza az ideiglenes értékelés részeként a
tovabbi veszteségekre képzett tartalék kiszamitasira és bevonasara szolgalé modszertant, és a
kovetkezdket irja elé:

»(1) A 2014/59/EU iranyelv 36. cikke (4) bekezdésének b)—g) pontjaval 6sszhangban végzett
ideiglenes értékelések bizonytalansiganak kezelése érdekében az értékelének az értékelésben a
vonatkozo tények és koriilmények figyelembevételével meg kell hatdroznia a bizonytalan 6sszegl
és idOzitésli tovabbi veszteségek Osszegét tiikr6zé puffert. A bizonytalansig kettds
figyelembevételének elkeriilése érdekében a puffer kiszamitasahoz alapul szolgalé feltételezéseket
az értékelének megfelel6 magyarazattal és indokléssal kell ellatnia.

(2) Az értékelének a puffer nagysdganak meghatdrozasa céljabdl azonositania kell azokat a
tényezéket, amelyek a valdszinGsithet6en elfogadasra keril6 szanaldsi intézkedések
kovetkeztében befolyasolhatjak a varhaté cash flow-kat.”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Deloitte a 2. értékelés kisérdlevelében kifejezetten
jelezte, hogy ez az értékelés a 2014/59 iranyelv 36. cikkének (9) bekezdése alapjan tovabbi
veszteségekre képzett tartalékot foglal magaban, és hogy azon szabdlyozastechnikai standardokat
alkalmazza, amelyek el6irjak, hogy az értékelésnek tartalmaznia kell a tovabbi veszteségekre
képzett tartalékot. A Deloitte megemlitette, hogy a tovabbi veszteségekre képzett tartalék szerves
részét képezi a 2. értékelésnek, és hogy a részletek a 2. értékelésre vonatkozo jelentésben és annak
mellékletében szerepelnek.

Igy e tartalék igazoldsét illetéen meg kell allapitani, hogy a 2. értékelésben az eszkézok minden
egyes kategoridja tekintetében a Deloitte magyardzatokkal szolgalt azokra a kiilonb6z6
koriilményekre vonatkozdéan, amelyek tovabbi veszteségekhez vezethetnek, és megemlitette az
azok értékelésével kapcsolatos bizonytalansdgokat. A Deloitte igy a szabdlyozastechnikai
standardok kovetelményeinek megfeleléen igazolta a tovabbi veszteségekre képzett tartalékok
bevonasat.

Meg kell allapitani, hogy a felperes nem hoz fel egyetlen olyan érvet sem, amely a 2. értékelésben
szerepld ezen magyardzatok vitatdsdra irdnyulna. A szakértdi jelentésben a szakérté megelégszik
annak kijelentésével, hogy a Deloitte nem szamszer(sitette, nem magyarazta el, illetve nem
indokolta meg a tovabbi veszteségekre képzett tartalékot.

Kovetkezésképpen a harmadik kifogast el kell utasitani.
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4) A negyedik, az 1. értékeléssel fenndllo ellentmonddsra vonatkozo kifogdsrol

A felperes azzal érvel, hogy a 2. értékelés ellentmond annak, hogy a Banco Populart az
1. értékelésben, valamint az EKB Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valdszintileg
fizetésképtelenné valasara vonatkozo értékelésében fizetésképtelennek tekintették, illetve annak,
hogy a Banco de Espafia 2017. junius 5-én a Banco Populart fizet6képesnek nyilvanitotta.

Emlékeztetni kell arra, hogy 2017. junius 5-én az ESZT a 806/2014 rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadta az 1. értékelést, amelynek az volt a célja, hogy olyan
bizonyitékokat szolgaltasson, amelyek lehet6vé teszik annak meghatarozésat, hogy teljesiilnek-e a
szandldsi eljards meginditasanak feltételei, illetve a tékeinstrumentumok leirdsira vagy
atalakitdsara vonatkozo feltételek. Kozelebbrdl, az ESZT ramutatott arra, hogy az 1. értékelés
célja az annak meghatdrozasihoz val6 hozzdjarulas, hogy a Banco Popular a 806/2014 rendelet
18. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében véve fizetésképtelen-e vagy valdszintileg
fizetésképtelenné valik-e.

Kétségtelen, hogy az EBH 2017. majus 23-4n elfogadott technikai szabalyai nem voltak kotelezé
erejliek, ugyanakkor a 2. értékelés id6pontjadban rendelkezésre alltak. A 2. értékelésben a Deloitte
kifejezetten jelzi, hogy eleget tett az EBH technikai szabdlyai kovetelményeinek.

Bevezetésiikben az EBH technikai szabadlyai a szandlast megel6z6 két értékelési tipus — a 806/2014
rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontjaval egyenértékii, 2014/59 iranyelv 36. cikke
(4) bekezdésének a) pontja alapjan elvégzett 1. értékelés és a 806/2014 rendelet 20. cikke
(5) bekezdése b)-g) pontjanak megfeleld, 2014/59 irdnyelv 36. cikke (4) bekezdésének
b)—g) pontja alapjan végzett 2. értékelés — kozotti killonbségtétel sziikségességét rogzitik.

A 2018/345 felhatalmazdson alapulé rendelet (1) preambulumbekezdésében megismételt
szabalyozastechnikai standardok (1) preambulumbekezdése emlékeztet e kiilonbségtételre
egyrészr6l az azt megallapité kezdeti értékelés, hogy a tékeinstrumentumok leirdsara és
atalakitdsara vonatkozé feltételek vagy a szandldsi feltétel teljesiilnek-e, masrészrél a késoébbi
értékelés kozott, amely az egy vagy tobb szandlasi eszkoz alkalmazasara vonatkozé dontés alapjaul
szolgdl. A szabdlyozastechnikai standardok kiilonb6zé kritériumokat allapitanak meg az 1. és a
2. értékelés végrehajtasa tekintetében.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a 806/2014 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése szerint e feltétel értékelését az EKB vagy az ESZT végzi.

A felperes azon érvét illetéen, amely szerint az 1. és 2. értékelés megallapitasai ellentmondasosak
voltak, elegend6 megallapitani, hogy az hatdstalan.

A 2017. janius 5-én elfogadott, annak meghatdrozasara irdnyul6 1. értékelés, hogy a Banco Popular
fizetésképtelen-e, vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik-e, annak megallapitdsa érdekében,
hogy a szanalasi eljaras feltételei vagy a t6keinstrumentumok leirdsara és atalakitdsara vonatkozé
feltételek teljesiiltek-e, az EKB altal 2017. janius 6-dn elvégzett, a Banco Popular
fizetésképtelenségre vagy valdszintileg fizetésképtelenné valasara vonatkozé értékelést kovetéen
elavulttd valt.

Kétségtelen, hogy az 1. értékelésben az ESZT azt jelezte, hogy értékelésének

referencia-idépontjaban, vagyis 2017. madrcius 31-én a Banco Popular fizet6képes volt.
Mindazonaltal egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az EKB a Banco Populart 2017 4prilisatdl és
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majusatol kezdédden érintd jelentds betétkivondsra, valamint arra tdmaszkodott, hogy ez utébbi
nem tudott 4j likviditast generalni, annak megallapitdsa érdekében, hogy 2017. juinius 6-dn a
Banco Popular fizetésképtelen volt vagy valdszintileg fizetésképtelenné vélik. Masrészt az EKB
kovetkeztetése azon a tényen alapult, hogy a Banco Popular a 806/2014 rendelet 18. cikke
(4) bekezdésének c) pontja értelmében véve képtelen teljesiteni az esedékessé valéd tartozasait
vagy egyéb kotelezettségeit, nem pedig azon, hogy a Banco Popular mérleg szerint fizetésképtelen
volt. Igy az 1. értékelés kovetkeztetései a szanalas id6pontjaban mar nem voltak relevansak.

Egyébirant rd kell mutatni arra, hogy az 1. és a 2. értékelés kozotti eredménybeli kiilonbségek azzal
magyarazhatok, hogy mivel eltéré célra iranyulnak, az EBH technikai szabédlyaiban meghatarozott
eltéré értékelési kritériumokra tdmaszkodnak. Igy az EBH technikai szabalyai szerint az
1. értékelés elsésorban annak meghatdrozasara irdnyul, hogy a szervezet eszkozeinek osszértéke
meghaladja-e kotelezettségeinek értékét, masként fogalmazva, hogy a szervezet a mérleg szerint
fizet6képes-e, mig a 2. értékelésnek a gazdasagi értéken, nem pedig a szervezet konyv szerinti
értékén kell alapulnia.

Végiil, mivel a 2. értékelésnek a gazdasagi értéket, nem pedig a Banco Popular konyv szerinti
értékét kell figyelembe vennie, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy ellentmondas 4ll fenn azon
megallapitds kozott, amely szerint a Banco Popular fizet6képes volt az EKB vagy a Banco de
Espana 1. értékelés keretében végzett értékelésében, illetve a 2. értékelés kovetkeztetése kozott.

Kovetkezésképpen a negyedik kifogast el kell utasitani.

5) Az étodik, a nyilvanvalé értékelési hibdkra alapitott kifogdsrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a szakértéi jelentés szerint a 2. értékelés nyilvanvalé értékelési
hibakat tartalmaz.

Elészor is meg kell éllapitani, hogy a felperes azt dllitja, hogy a szakértdi jelentés szerint a
2. értékelés alulértékelést tartalmaz, mivel nem veszi figyelembe a piaci adatokat és a Banco
Popular értékeléséhez sziikséges id6vel rendelkezé konyvvizsgaldk adatait.

E tekintetben a piaci érték tekintetében a fenti 615-622. pontban szerepl6 elemzésre kell utalni. A
konyvvizsgalok adatait illetéen meg kell dllapitani, hogy az e konyvvizsgaldk éltal a Banco Popular
eszkozeinek tulajdonitott érték megfelel azok konyv szerinti értékének. Ezek az adatok tehat nem
hasonlithaték 0ssze az eszkozok gazdasagi értékére vonatkozé adatokkal, amelyeket a
Deloitte-nak  kellett figyelembe vennie a Banco Popular elidegenitési értékének
meghatdrozasahoz.

El6szor is, ami a kolcsonoket és a koveteléseket illeti, a felperes a szakértéi jelentésre tamaszkodva
azt allitja, hogy azok értékelése nem redlis, mivel ellentmond a feliigyel6 altal jovahagyott
tartalékok ardnydnak, valamint az 1. értékelésnek, amelyben a koélcsondlloméany konyv szerinti
értékét nem csokkentették.

Elegend6 arra emlékeztetni, hogy a fenti 644. pontbdl és a negyedik kifogas elemzésébdl kittinik,
hogy a feliigyel6 adatai és az 1. értékelés, amennyiben azok csak a Banco Popular eszkozeinek
konyv szerinti értékét veszik figyelembe, nem releviansak a 2. értékeléssel valdé 6sszehasonlitas
szempontjabol.
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Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a kolcsonok és kovetelések azon elemek kozé tartoznak, amelyek
tekintetében jelentds bizonytalansag all fenn, és amelyekre az értékeld kiilonds figyelmet fordit a
szabalyozastechnikai standardok 8. cikkének a) pontja szerint, amely a kovetkezdket irja el6:

»[A]zon hitelek vagy hitelportféliok, amelyek esetében a varhaté cash flow-k a partner arra val6
képességétdl, hajlanddsagatol vagy Osztonzésétdl fiiggnek, hogy teljesitse kotelezettségét, ha ezen
varakozasok késedelmes fizetési aranyokhoz, nemteljesitési valoszinliségekhez, nemteljesitéskori
veszteségratakhoz vagy az instrumentumok jellemzdihez kapcsolodd feltételezéseken alapulnak,
kiilonosen, ha ezt egy hitelportf6lié veszteségi mintazata is alitamasztja.”

Raadasul a 2. értékelés mellékletének 4-11. oldaldn a Deloitte megmagyardzta azokat a
kiigazitasokat, amelyeket a kolcsonok és kovetelések értékelése sordn, kiilondsen a nemfizetés
kockazataira tekintettel alkalmazott. A felperes nem hoz fel egyetlen olyan érvet sem, amely e
kiigazitasokat vitatna.

Maisodszor, az ingatlanokkal kapcsolatban a felperes a szakértéi jelentésre timaszkodva azt allitja,
hogy a 2. értékelés indokolatlanul csokkentette azok értékét azaltal, hogy nem vette figyelembe
ezen eszkozoknek a Banco de Espaia altal felhatalmazott szakértdk dltal elvégzett értékelését. A
2. értékelés figyelmen kiviil hagyja a Banco Popular konyvvizsgaléi altal ezen eszkozoknek
tulajdonitott értéket, valamint a Banco de Espaiia ezen eszk6zok értékelésére vonatkozo ajanlasait.

Ezt az érvet el kell utasitani annyiban, amennyiben az a konyvvizsgalok éltal végzett azon
értékelésekkel valé 6sszehasonlitdson alapul, amelyek nem relevansak.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, hogy ez az érv nem kelléen vilagos ahhoz, hogy meg lehessen érteni
annak tartalmat. A felperes tobbek kozott nem fejti ki, hogy kik a Banco de Espaia altal
feljogositott szakértdk, illetve melyek a Banco de Espaiia azon ajanldsai, amelyeket a Deloitte
figyelmen kiviil hagyott.

Mindenesetre a szakértéi jelentésének olvasatabdl kitlinik, hogy a ,Banco de Espaiia ajanldsai” e
bank 4/2016 korlevelére utalnak. A szakért6 megjegyzi, hogy az érintett ingatlanvagyon
értékelését illetben a Deloitte a 2003. marcius 27-i Orden ECO/805/2003, sobre normas de
valoracidn de bienes inmuebles y de determinados derechos para ciertas finalidades financierast
(az ingatlanok és egyes jogok bizonyos pénziigyi célokkal kapcsolatos értékelésének szabdlyairdl
sz6l6 ECO/805/2003 szabalyzat; a BOE 2003. aprilis 9-i 85. szdma, 13678. 0.) hasznélta annak
érdekében, hogy kiigazitisokat végezzen, ami alacsonyabb értéket eredményezett, mintha
a 4/2016 korlevelet kovette volna. E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a szakérté nem
vitatja az ECO/805/2003 szabalyzat alkalmazhatésagat.

Ezenkiviill a 2. értékelési jelentésben a Deloitte ugy vélte, hogy az érintett ingatlanvagyon helyes
értékelése 42-47%-os kiigazitast tesz sziikségessé a Banco Popular altal végzett értékelésekhez
képest. A 2. értékelés mellékletében a Deloitte jelezte, hogy a feltart kovetkezetlenségek nagy
része az ECO/805/2003 szabdlyzat nem megfelel6 figyelembevételének koszonhetd, amely
szabdlyzat az ingatlanok spanyol bankszektorban torténd értékelésére vonatkozdan kotelezd
szabdlyokat allapit meg. Kiilonosen, a Deloitte azt allitja, hogy ezek a kovetkezetlenségek
killonosen a varosfejlesztési varakozasok értékelésére és a munkdlatok el6rehaladdsara
vonatkoznak.

A szakért6i jelentésben a szakérté nem hoz fel olyan érvet, amely kétségbe vonna a Deloitte

2. értékelésben végzett ezen értékelését. Annak kiemelésére szoritkozik, hogy a Banco de Espafa
altal felhatalmazott szakértdk is képesitettek voltak a Banco Popular ingatlanjainak értékelésére.
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Ebbél kitlinik, hogy a Deloitte ismertette a 2. értékelésben a Banco Popular ingatlaneszkozeinek
értékeléséhez alkalmazott modszert, és igazolta azokat az okokat, amelyek miatt az érintett
ingatlaneszkozok értékelése eltért a Banco Popular altal nytjtott értékeléstdl.

Harmadszor, a halasztott addkoveteléseket illetéen a felperes azt allitja, hogy a Deloitte anélkiil
végezte el azok értékelését, hogy rendelkezett volna a sziikséges dokumentumokkal, és hogy ez az
értékelés ellentétes az 1. értékeléssel.

Elegend6 emlékeztetni arra, hogy a negyedik kifogas elemzésébdl kitlinik, hogy a felperesnek az
1. értékeléssel fenndll6 ellentmonddasra vonatkozé érve hatéstalan.

A halasztott addkovetelések értékelését illetéen a Deloitte a 2. értékelés mellékletében jelezte
értékelésének a rendelkezésre allé6 id6bdl és informaciékbdl ad6déd bizonytalansagait, amelyek
ezen eszkozok természetébdl fakadnak. E tekintetben a Deloitte magyardzatokkal szolgilt a
halasztott adékovetelések értékelése sordn alkalmazott mddszert és az altala figyelembe vett
feltevéseket illetéen.

Példaul a Deloitte a 2. értékelési jelentésben jelezte, hogy a védelem alatt nem &ll6 halasztott
adokovetelések értékelése a vevs adokoteles nyereségétdl (iizleti terv) és a meglévé addjévairasok
szintjétdl figg. A Deloitte a 2. értékelés mellékletében tobbek kozott kifejtette, hogy a nem védett
halasztott adékovetelések értékelése a vevotdl, killondsen pedig attél fiigg, hogy spanyol vagy
kiilfoldi szervezetrdl van sz, és hogy abban az esetben, ha a vevé spanyol bank lenne, azok
behajthatésaga és mérlegben valé elszamoldsa a Banco Popular, illetve a vevé iizleti tervétdl
fiiggne. Az értékelési jelentés megemliti, hogy a Deloitte altal készitett értékelés szamitasba veszi
ezeket a kiillonboz6 eseteket.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a bizonytalansidgok fenndlldsa szerves része a 806/2014 rendelet
20. cikkének (10) bekezdése alapjan végzett barmely ideiglenes értékelésnek.

Mirpedig a felperes nem hoz fel egyetlen olyan érvet sem, amely kétségbe vonna a halasztott
addkovetelések Deloitte altal alkalmazott és a 2. értékelés mellékletének 27-33. oldalan
megmagyarazott értékelési modszerét.

Negyedszer, a jogi kockazatokra képzett tartalékokat illetéen a felperes a szakért6i jelentésre utal,
amely szerint a 2. értékelés indokolatlan mértékben novelte ezeket a tartalékokat.

Elegend6é megéallapitani, hogy a szakértdi jelentés arra szoritkozik, hogy 6sszeveti a jogi kockazat
Deloitte 4ltali értékelésének és a Banco Popular konyvvizsgaléi jelentésének eredményét.

Ezek az értékelések nem alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék a Deloitte altal a sajat
tapasztalata és az 4gazat tendencidi alapjan végzett kiigazitdsokat, amelyek kiilonb6z6, a
2. értékelés mellékletének 34—38. oldalan ismertetett hipotéziseket eredményeztek.

Egyébirant a felperes ugy véli, hogy a 2. értékelés nem vette figyelembe a Banco Popular éltal a

Banco Santander szamdra képviselt jelentds szinergidkat, amelyeket a Banco Santander tézsdei
jegyzésének 2017. junius 7-i és az azt kovetd két napon tortént jelentés emelkedése bizonyit.
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E tekintetben elegend megjegyezni, hogy a 2. értékelés célja valamennyi potencidlis vevé szdmara
a Banco Popular elidegenitési értékének a meghatarozasa volt. A Deloitte tehat a 2. értékelés soran
nem vehette figyelembe az olyan vevére vonatkozé szinergidkat, amelynek a személyérél nem volt
tudomasa. A Banco Popular eszkozeinek és kotelezettségeinek a Banco Santander konyvelésében
annak integraciojat kovetden tulajdonitott konkrét érték tehat nem relevans.

Ennélfogva a felperes nem bizonyitotta a 2. értékelésben taldlhaté nyilvanval6 értékelési hibak
fennallasat, és az 6todik kifogast el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a masodik részt, valamint a kilencedik jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

10. A tizedik, a 806/2014 rendelet 14. cikke, a gondossdgi Kkotelezettség és az
EUMSZ 296. cikk megsértésén alapulo jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy az ESZT a szandlasi programban megsértette a 806/2014 rendelet
14. cikkét, a gondossagi kotelezettségét és az EUMSZ 296. cikket, mivel anélkill végezte el a
részvények leirasat és a vagyonértékesitést, hogy megvizsgalta volna, léteznek-e mads olyan
intézkedések, amelyek alacsonyabb értékvesztést eredményeznek a részvényesek szamara.

El6szor is a felperes azt allitja, hogy a szandlasi program indokoldsdban semmi nem utal arra, hogy
az ESZT a Banco Popular tékeinstrumentumainak leirdsa és a vagyonértékesités el6tt megvizsgalt
volna mads, a részvényesek szdmdara kevésbé korlatozé megoldasokat. Nem igazolta, hogy
a 806/2014 rendelet 14. cikkének megfeleléen mas megolddsokkal elkeriilhet6 lett volna-e a
részvényesek szamdra az értékromlas.

Meg kell allapitani, hogy a felperes érvei a 806/2014 rendelet fenti 521. pontban hivatkozott
14. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének téves értelmezésén alapulnak.

E rendelkezésbdl kitlinik, hogy a szandlds 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének els6
albekezdésében emlitett céljait a leheté legnagyobb mértékben olyan szandlasi eszkozzel kell
elérni, amely a legkisebb értékvesztést vonja maga utdn. Mindazonadltal, amint azt e rendelkezés
pontositja, ha a vélasztott szanalasi eszkozzel jard értékvesztés sziikséges e célok eléréséhez, igy
tehat kozérdekbdl, a szandlds nem tekinthet6 aranytalannak.

Ezenkiviil, amint azt a Bizottsag hangsilyozza, a 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett értékvesztés nemcsak a szervezet részvényeseinek és
tékeinstrumentumai tulajdonosainak, hanem a betéteseinek, alkalmazottainak és egyéb
hitelezdinek a vagyoni érdekeire is vonatkozik.

A felperes allitasaval ellentétben e rendelkezés nem foglalja magdban a szandlasi intézkedés
aranyossaganak a részvényesek tulajdonhoz valé jogdnak megsértésére tekintettel torténd
értékelését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a szandldsi program 5.2. cikkében az ESZT jelezte, hogy a
vagyonértékesitési eszkoz megfelel6 és sziikséges eszkoz a szandlds 806/2014 rendelet
14. cikkének (2) bekezdésében szereplé céljainak, azaz elsédlegesen a kritikus funkcidk
folytonossaganak biztositdsa és a pénziigyi stabilitds megérzésének eléréséhez, és aranyos
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azokkal. A szanalasi program fenti 339. pontban hivatkozott 5.3. cikkében az ESZT Kkifejtette
azokat az okokat, amelyek miatt a 806/2014 rendeletben eldirt tobbi szandldsi eszk6z nem
megfeleld, és nem teszi lehetévé a hatarozat céljainak ugyanilyen mértékben torténd elérését.

Ily médon az ESZT megjelolte azokat az okokat, amelyek miatt az eszkozelkiilonitési eszkozhoz
hasonl6 egyéb szandlasi eszkozok — amelyek a felperes szerint a részvényesek esetében az
értékvesztés elkeriiléséhez vezettek volna — nem tették volna lehetévé a 806/2014 rendelet
14. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt célok elérését.

A felperes dllitdsaval ellentétben, mivel az ESZT igazolta, hogy a vagyonértékesitési eszkoz
sziikséges e célok megvaldsitdsdhoz, nem kellett megjelolnie, hogy mas megoldasok lehetévé
tették volna-e a 806/2014 rendelet 14. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdése értelmében
vett értékvesztés elkeriilését.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a szandlasi program 4.5. cikkében az ESZT megallapitotta,
hogy a hatdrozat hozzijarul az értékvesztés minimalizdlasahoz is, figyelembe véve azt, hogy a
Banco Popular felszimoldsa jelentésebb veszteségeket okozott volna a hitelez6k szdmdra, mint a
szandlds. Az ESZT a szandlasi program 4.6. cikkében azt is megallapitotta, hogy a szanalasi
intézkedés elfogadasahoz kapcsolddé hatranyokat és koltségeket, elsésorban a részvényeseket és
az aldrendelt hitelezéket ért veszteségeket ellensulyozzak az ebbdl eredd eldnyok, nevezetesen a
kritikus funkcidk fenntartdsa, a gazdasagra és a pénziigyi stabilitdsra gyakorolt negativ hatasok
korldtozasa, valamint a mds hitelezéket esetlegesen éré veszteségek elkeriilése.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes allitasaval ellentétben az ESZT a szanaldsi programban
figyelembe vette azon értékvesztést, amelyet a vagyonértékesitési eszkoz a Banco Popular
részvényesei szadmara okozhatott.

Masodszor, a felperes azt allitja, hogy az ESZT nem vizsgéalta meg, hogy az eszkozelkiilonitési
eszkoz az ESZA kolcsonével egyiitt megfeleld lett volna-e a likviditasi problémak megoldasa és a
piaci bizalom helyreallitasa érdekében, és igy tullépte mérlegelési jogkorének hatarait. A felperes
azt allitja, hogy a keresetlevél mellékletében szerepld, a fenti 483. pontban hivatkozott szakértéi
jelentés szerint az eszkozoknek a likviditast biztosité egyéb intézkedésekkel egyiittesen torténd
elkiilonitése f6szabaly szerint kivitelezhetd volt, és lehet6vé tette volna a részvényesek szamara
a 806/2014 rendelet 14. cikkével ellentétes értékvesztés elkeriilését.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a szandldsi program fenti 339. pontban hivatkozott
5.3. cikkében az ESZT megallapitotta, hogy az eszkozelkiilonitési eszkoz, akdr a hitelez6i
felt6késitési eszkozzel, akar az athidald intézményi eszkozzel egyiitt nem teszi lehet6vé a szanalas
céljainak ugyanolyan mértékben torténd elérését, mint a vagyonértékesitési eszkoz.

Ezenkiviill a felperes nem hoz fel egyetlen olyan érvet sem, amely alkalmas lenne annak
alatdmasztasara, hogy az altala hivatkozott megoldas, vagyis az eszkozoknek a likviditasi
tamogatassal kombindlt elkiilonitése ténylegesen elképzelhetd lett volna, tekintettel a Banco
Popular likviditasi helyzetére és arra, hogy a szanaldsi programot milyen siirgésen kellett volna
elfogadni, sem annak alatdmasztasara,, hogy e megoldas lehet6vé tehette volna a Banco Popular
hossz tavu életképességének helyreallitasat.

Igy a keresetlevélben a felperes arra szoritkozik, hogy a szakértéi véleménynek , A hatirozat nem

veszi kell6képpen figyelembe az alternativ szanaldsi eszkozoket” cimi részére hivatkozik.
Mairpedig elegendé megallapitani, hogy ebben a 2017. szeptember 16-an a szandldsi program
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2017. juliusban kozzétett valtozata alapjan készitett jelentésben a szakért6k szamos, arra vezethet6
hidnyossagot ismernek el elemzésiikben, hogy a szanaldsi program rendelkezésiikre 4ll6 valtozata
nem volt részletes, és hogy nem ismerték a Banco Popular likviditasi problémadinak terjedelmét.
Ramutatnak, hogy a Banco Popular fizet6képes volt, és bizonyos eszkozok értékesitésére
vonatkozd szamos tisztdn elméleti feltételezésre tdmaszkodnak. Ezzel szemben e jelentés
semmilyen elemzést nem tartalmaz annak aldtdmasztasara, hogy a vagyonértékesitési eszkozhoz
képest alternativ megoldds a gyakorlatban megvaldsithaté-e a Banco Popular likviditasi
helyzetének romldsa és a siirgésség tekintetében. E jelentés nem bizonyitja ezen eszkozok
értékesitésének konkrét, a szanaldas idOpontjaban alkalmazandé koriilmények kozotti
megvaldsithatdsagat.

Amint arra az ESZT ramutat, a felperes nem fejti ki kell6képpen, hogy az alternativ megoldas
hogyan lett volna ugyanolyan hatékony, jogilag megvaldsithaté és kevésbé koltséges, mint az
eszkozoknek vagyonértékesitési eszkoz uatjan torténd értékesitése. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a 2017. szeptember 16-i szakértdi jelentést készit6 szakérték készitették a valasz
mellékletében szerepld, a fenti 484. pontban emlitett szakért6i véleményt is, amelyben
elismerték, hogy rendelkezésre all6 informdciok hidnydban az elsé jelentésben nem tudtak
részletesebben kifejteni, hogy ez az alternativ megoldds hogyan mikoédhetne.

Ezenkivill a keresetlevélhez csatolt szakértéi jelentés nem veszi figyelembe a szandlds 806/2014
rendelet 14. cikkében el6irt célkitlizéseit, és igy nem bizonyitja, hogy egy masik szanaldsi eszkoz
— mint példaul az eszkozelkiilonitési eszkoz — alkalmazasa lehetévé tette volna e célkitiizések
ugyanolyan hatékony médon torténd elérését, mint a vagyonértékesitési eszkoz.

Végiil, amint azt a Bizottsdg és az ESZT hangsulyozza, az eszkozelkiilonitési eszkoz végrehajtasa
olyan id6tartamot igényel, amely a szanalas idépontjaban nem 4llt rendelkezésre.

E tekintetben a felperes a valaszaban eléadja, hogy az ESZT siirgésen elvégezhette volna az
eszkozelkiilonitést. E tekintetben a szakértdi jelentés valasz mellékletében szerepld 8. szakaszara
hivatkozik. Marpedig elegendé ramutatni arra, hogy a valaszhoz csatolt e szakértdi jelentés
csupan azt tartalmazza, hogy az ilyen mivelet 1ényeges részeit a Bizottsig daltal emlitett hat—
kilenc hénapnal lényegesen rovidebb id6tartamban is el lehet végezni. Ezek a tényezék nem
bizonyitjak, hogy az eszkozelkiilonitési eszkoz konkrétan kivitelezheté volt a Banco Populart
érinté siirgés helyzetben.

A felperes tovabbd azzal érvel, hogy az eszkozelkiilonités siirgésen végrehajthaté lett volna, ha a
2016. évi szandlasi tervet helyesen készitették volna eld.

A Bizottsaghoz hasonléan meg kell allapitani, hogy ez az érv nem relevans, mivel a 2016. évi
szandlasi terv nem vehette figyelembe azt a likviditdsi valsagot, amellyel a Banco Popularnak 2017
aprilisatdl kellett szembesiilnie.

E tekintetben a 806/2014 rendelet 23. cikkének harmadik bekezdése alapjan ,[a] szanaldsi program
elfogadédsa sordn [az ESZT-nek] a Tandcsnak és a Bizottsignak a 8. cikkben emlitett szanalasi
tervet kell figyelembe vennie és kovetnie, kivéve, ha az adott eset koriilményeit figyelembe véve a
Testiilet ugy értékeli, hogy a szandlasi célok a szandldsi tervben nem szerepld intézkedések
meghozatalaval hatékonyabban megvaldsithaték”.
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A jelen tigyben az ESZT a szanalasi program (44)—(46) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy
a 2016. évi szanaldsi tervben el6irdnyzott szanalasi eszkoz milyen okokbdl nem felel meg a szanalas
idépontjaban fennallé koriilményeknek. Ily médon megallapitotta, hogy a 2016. évi szandlasi terv
azon a feltételezésen alapult, hogy a Banco Popular fizetésképtelensége tékehelyzetének
romldsdhoz kapcsolédik. Maérpedig, mivel a Banco Popular fizetésképtelensége likviditasi
helyzetének romlasabdl eredt, az ESZT jelezte, hogy nem biztositott, hogy az e tervben tervezett

//////

és hatékony orvosldsat.

Ebbél kitlinik, hogy a 2016. évi szandldsi terv esetleges gyengeségei nem eredményezhetik a
megtamadott hatarozatok megsemmisitését, és hogy a felperes ezzel kapcsolatos érvei
hatéstalanok. Kozelebbrdl, a Szamvevszék felperes éltal hivatkozott, ,[ESZT] — Megkezd6dott a
munka a bankunidval kapcsolatos, kihivasokkal teli feladatot illetéen, de hosszt utat kell még
bejarni” cimd 23/2017. sz. jelentése nem relevans.

Harmadszor, a felperes azt dllitja, hogy az ESZT megsértette a gondossagi és a megfelel6
tigyintézésre vonatkozd kotelezettségét azaltal, hogy nem vizsgdlta meg a 806/2014 rendelet
76. cikke altal kindlt esetleges megoldasokat, vagyis az ESZA-bdl a Banco Popular likviditdsi
problémainak megoldasa érdekében nyujtott kolcsont.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a 806/2014 rendelet 76. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerint a szandlasi program keretében a szanalasi eszkozok alkalmazdsa soran az ESZT
az ESZA-t csak olyan mértékben veheti igénybe, amely sziikséges a szandldsi eszkozok tobbek
kozott a szanalas alatt allé intézmény részére torténd hitelnyujtas céljara valé hatékony
alkalmazédsanak biztositdsdhoz. Ebbdl egyértelmien kitlinik, hogy ez a lehetéség csak egy
szanalasi intézkedés keretében képzelhets el, és semmi esetre sem mindsiil ezen intézkedéshez
képest alternativ intézkedésnek. Amint arra az ESZT ramutat, az ESZA igénybevétele nem
alkalmazhat¢ elszigetelten valamely szervezet likviditasi problémainak megoldasara.

Negyedszer, masodlagosan a felperes azt allitja, hogy az ESZT igénybe vehetett volna mas,
a 2014/59 iranyelvben el6irt intézkedéseket. Az ESZT megsértette gondossagi kotelezettségét és
tullépte mérlegelési jogkorének hatarait, amikor nem vizsgalta meg valamely ad hoc szanalasi
eszkoz kialakitdsanak lehetéségét, tekintettel arra, hogy a 806/2014 rendelet nem a likviditasi
problémdk megolddasara iranyult.

Az ESZT-hez hasonléan elegendé megjegyezni, hogy az ESZT csak a 806/2014 rendelet
22. cikkének (2) bekezdésében emlitett szandlasi eszkozoket veheti igénybe.

Kovetkezésképpen a tizedik jogalapot el kell utasitani.

11. A tizenegyedik, a 806/2014 rendelet 20. cikke (11) és (15) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett (14) bekezdésének a megsértésén, valamint a lényeges eljardsi szabdlyoknak a
megsértésén alapulo jogalaprol

A viélaszban felhozott ezen Uj jogalappal a felperes ramutat, hogy az ESZT a pervezetd
intézkedésre adott 2018. julius 30-i valaszaban jelezte, hogy nem végez utélagos végleges
értékelést, és azt allitja, hogy a szanaldsi program sérti a 806/2014 rendelet 20. cikkének (11),
(14) és (15) bekezdését. A szandldsi programot anélkiil fogadtik el, hogy fennalltak volna az
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ahhoz sziikséges rendelkezések és mechanizmusok, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkében
hivatkozott értékelés a Banco Popular eszkozeire és kotelezettségeire vonatkozd, a lehetd
legteljesebb és naprakész informdcidkon alapuljon.

A felperes azt dllitja, hogy ezen 1j jogalap az eljarasi szabélyzat 84. cikke értelmében elfogadhatd,
mivel olyan 4j elemen alapul, amely az eljards soran meriilt fel, nevezetesen az ESZT 4ltal a
pervezetd intézkedésre adott, 2018. julius 30-i valaszaban kozolt azon informdcidn, amely szerint
nem keriil sor utélagos végleges értékelésre.

A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy ez az 4j jogalap elfogadhatatlan, és mindenesetre
megalapozatlan, mivel a felperes a szandldsi program elfogadasit koveté olyan elemre
tamaszkodik, amely nem érintheti annak jogszertiségét. Az ESZT és a Banco Santander tovabba
azt allitja, hogy e jogalap az ESZT szanalasi program elfogadasat koveté hatarozatara hivatkozik,
és ez nem érintheti a szandldsi program jogszertiségét.

Elegend6 ramutatni arra, hogy a fenti 597-600. pontban szereplékkel azonos indokok miatt az,
hogy végeznek-e utdlagos végleges értékelést, vagy sem, amelyre nyilvinvaléan a szanalasi
program elfogadasat kovetSen keriil sor, nem érintheti a megtamadott hatdrozatok érvényességét.

Egyébirant a Banco Santander beavatkozdsi beadvanyara tett észrevételeiben a felperes kifejti,
hogy ez az Uj jogalap nem az utdlagos végleges értékelés hianyan alapul, hanem annak
alatdmasztasara irdnyul, hogy a szandlasi program az elfogadasatél fogva hibas volt, mivel nem
alltak fenn a 806/2014 rendelet 20. cikkének (14) bekezdésében eldirt garanciak.

Elegendé megdllapitani, hogy e magyarazattal a felperes az annak igazoldsara altala felhozott
indokokat kérddjelezi meg, hogy ezen 1j jogalapot a valasz szakaszaban terjesztette el6.

Kovetkezésképpen a tizenegyedik jogalapot el kell utasitani.

12. A tizenkettedik, a 806/2014 rendelet 20. cikke ugyanezen rendelet 20. cikkének (3) és
(5) bekezdésével disszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésének a megsértésén alapulo
jogalaprol

A vélaszban felhozott ezen 4j jogalappal a felperes a 2. értékelés 2018 februarjaban és oktéberében
kozzétett valtozataihoz valé hozzaférést kovetéen arra hivatkozik, hogy a szandlasi program,
amelynek a 2. értékelés szerves részét képezi, sérti a 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) és
(5) bekezdését.

El6szor is a felperes azt allitja, hogy a 2. értékelés csak egyetlen szandldsi eszkozt vett figyelembe,
nevezetesen a vagyonértékesitést, ami ellentétes a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(1) bekezdésével, amelynek értelmében az ideiglenes értékelést a szandlasi intézkedésrdl vald
dontés el6tt kell elvégezni. E rendelkezéssel ellentétes lenne ideiglenes értékelést késziteni
azutdn, hogy kivalasztottdk az alkalmazandé szandldsi intézkedést. Masodszor, a szanalasi
program szerinte sérti a 806/2014 rendelet 20. cikkének (1) bekezdését, mivel a 2. értékelést nem
fiiggetlen személy végezte. A felperes azt dllitja, hogy a Deloitte az ESZT utasitdsai szerint
dolgozott, és nem alakithatta ki sajat véleményét, mivel az ESZT arra kotelezte, hogy a
vagyonértékesitési eszkozre Osszpontositson, és hogy maga az ESZT végezte el az ideiglenes
értékelés egy részét, vagyis az 1. értékelést. Harmadszor, mivel a szandlasi eszkozt el6zetesen
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valasztottdk ki, a 2. értékelés nem felelhetett meg a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(5) bekezdésében foglalt azon célnak, hogy informdcidkat szolgdltasson az ESZT részére az
alkalmazand¢ szanélési eszkoz tipusarol.

A Bizottsag azzal érvel, hogy ez az Gj jogalap elfogadhatatlan.

Az eljarasi szabalyzat 84. cikkének (1) bekezdése szerint az eljards tovabbi részében semmilyen 4j
jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az
eljaras soran meriilt fel.

Meg kell allapitani, hogy a felperes altal ebben az 1j jogalapban felhozott érvek 0Osszessége
lényegében azon alapul, hogy a 2. értékelést uigy végezték el, hogy csak egyetlen szandlasi eszkozt,
nevezetesen a vagyonértékesitési eszkozt vették figyelembe.

E tekintetben a szanalasi program 42. pontja a keresetlevél mellékletében szerepld valtozataban a
kovetkezdket irta elé:

»Az ugy koriilményeinek siirgésségére tekintettel a Deloitte a 806/2014 rendelet 20. cikke
(10) bekezdésének megfeleléen ideiglenes értékelést végzett. Ezt az ideiglenes értékelést az
alabbiak érdekében végezték el:

[...]

c) azon elemek feltarasa, melyek lehet6vé teszik az atruhdzandé részvényekre és tulajdonviszonyt
megtestesité értékpapirokra vonatkozé dontés meghozataldt, és amelyek lehetévé teszik az
ESZT szdmara a vagyonértékesitési eszkoz céljabol a kereskedelmi feltételek meghatarozasat.”

Ebbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy a Deloitte ideiglenes értékelést végzett a vagyonértékesitési
eszkoz megvaldsitasa feltételeinek értékelése céljabdl, olyan informdcié, amely mar szerepelt a
kereset meginditasinak id6pontjaban a felperes rendelkezésére allé szanalasi programban.

A felperes nem hivatkozik egyetlen olyan 4j tényre sem, amely a 2. értékelés ESZT internetes
oldaldn 2018 februdrjaban és oktoberében kozzétett, kevésbé bizalmas valtozatdhoz vald
hozzaférése révén jutott a tudomadsara, és amely igazolhatnd azt, hogy e jogalapot csak a
valaszban hoztdk fel. A felperes tehat nem hivatkozhat arra, hogy csak az eljaras soran fért hozza a
2. értékeléshez, annak érdekében, hogy ezen Uj jogalap elfogadhatésdgat az eljarasi szabalyzat
84. cikkére tekintettel igazolja.

Kovetkezésképpen a tizenkettedik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a felperes érvei nem megalapozottak.

El6szor is, a felperes allitasaval ellentétben, a 806/2014 rendelet 20. cikkének a fenti 15. pontban
hivatkozott (1) bekezdésébdl nem tiinik ki, hogy az értékelés nem végezhetd el egy adott szandlasi
eszkoz figyelembevételével. A felperes tehat tévesen dllitja, hogy az, hogy a 2. értékelés csak a

vagyonértékesitési eszkozt vette figyelembe, ellentétes a 806/2014 rendelet 20. cikkének
(1) bekezdésével.
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Maisodszor, meg kell dllapitani, hogy a 806/2014 rendelet 20. cikkének (5) bekezdése az értékelés
céljait az alkalmazott szandldsi eszkoz fliggvényében hatdrozza meg. Kozelebbrdl, a 806/2014
rendelet 20. cikke (5) bekezdésének f) pontja az értékelés céljait abban az esetben hatdrozza meg,
ha a vagyonértékesitési eszkozt alkalmazzak, és ezek eltérnek az ugyanezen rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének d) és e) pontjaban hivatkozott, arra az esetre vonatkozd céloktdl, amikor a
hitelez6i felt6késitési eszkoz, az athidal intézményi eszkoz vagy az eszkozelkiilonitési eszkoz
keriil alkalmazasra.

Ezenkiviil a 806/2014 rendelet 20. cikke (5) bekezdésének b) pontjit, amely elbirja, hogy ha a
szandlasi feltételek teljesiilnek, az értékelés célja informacié nyujtasa a szervezet tekintetében
alkalmazand6 megfelelé szanalasi intézkedésrdl szolé dontéshez, ugy kell értelmezni, hogy az
értékelésnek informaciot kell nytjtania az ESZT szamadra azon miszaki és gazdasagi elemekrdl,
amelyek lehet6vé teszik az ESZT dltal vélasztott szanaldsi eszkoz végrehajtasat.

A 806/2014 rendelet 20. cikkének (5) bekezdését nem lehet ugy értelmezni, mint amely arra
kotelezi az értékel6t, hogy az Osszes lehetséges szandldsi eszkozt figyelembe vevo értékelést
végezzen. A felperes ezért tévesen dllitja, hogy e rendelkezéssel ellentétes, hogy a 2. értékelést a
vagyonértékesitési eszkoz figyelembevételével végezzék el, amely eszkozt az ESZT a szanalas
céljainak megvaldsitasara legalkalmasabb eszkoznek tartott.

Harmadszor, ami a felperes azon érveit illeti, amelyek az értékelé fliggetlenségének
megkérddjelezésére irdnyulnak, meg kell dllapitani, hogy nem az értékel6 feladata, hogy maga
hatdrozza meg, hogy melyik a legmegfelel6bb szandlasi eszkoz. Amint arra az ESZT ramutat, a
szandldsi hatésag feladata az érintett szervezet helyzetének leginkdbb megfelel6 eszkoz
megyvalasztasa.

Kovetkezésképpen az, hogy az ESZT ugy itélte meg, hogy a vagyonértékesitési eszkoz volt a
legalkalmasabb arra, hogy megfeleljen a szanalasi célkittizéseknek, és hogy a Deloitte feladata az
ezen eszkoz céljainak megfeleld értékelés elvégzése volt, nem tekinthet6 gy, hogy sérti a Deloitte
fiiggetlenségét. Végiil meg kell dllapitani, hogy a felperes nem fejti ki, hogy az a tény, hogy az ESZT
maga végezte el az 1. értékelést, miként kérdjelezi meg a Deloitte fiiggetlenségét a 2. értékelés ez
utdbbi altali elvégzése soran, mivel e két értékelésnek eltérd célja van.

13. A pervezeté intézkedések és a bizonyitdsfelvétel irdnti kérelemrdél

A felperes azt kérte, hogy a Torvényszék rendeljen el kiillonb6z6 pervezetd intézkedéseket és
bizonyitasfelvételt.

Egyrészt a keresetlevélben és a valaszban, valamint a 2021. dprilis 19-i levelében a felperes azt kérte
a Torvényszéktdl, hogy rendelje el kiillonb6zé dokumentumok benyujtasat. Ezenkiviil a felperes a
2021. mdjus 17-i levelében kérte a Torvényszéket, hogy tegyen fel irdsbeli kérdéseket a Spanyol
Kiralysagnak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 91. cikkének b) pontja,
92. cikkének (3) bekezdése és 103. cikke alapjan a bizonyitasfelvételt elrendelé 2021. majus 12-i
végzésében elrendelte, hogy az ESZT nydjtson be bizonyos, a fenti 95. pontban hivatkozott
dokumentumokat. 2021 junius 9-i végzésében a Torvényszék megallapitotta, hogy az ESZT altal
bizalmas valtozatban benytjtott dokumentumok a jogvita megoldasa szempontjabdl irrelevansak.
Ezzel szemben a Banco Popular EKB-nak cimzett, 2017. junius 6-i levelét — annak melléklete
nélkil — kozolték a tobbi féllel.
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Masrészt a felperes a keresetlevélben tobb tant meghallgatasat javasolta.

A jogvitdban részes fél altal benyujtott, pervezetd intézkedések, illetve bizonyitasfelvétel iranti
kérelmeket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy egyedil a Torvényszék donthet az elbtte
folyamatban 1év6 tiggyel kapcsolatban rendelkezésére dll6 informaciok kiegészitésének esetleges
sziikségességérol (lasd: 2017. janudr 26-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itélet, C-619/13 P,
EU:C:2017:50, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. november 12-i
Fleig kontra EKSZ itélet, C-446/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:918, 53. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy még ha a keresetlevélben megfogalmazott,
tanukihallgatasra iranyuld kérelem pontosan meg is jeloli, hogy mely tényekre vonatkozoan, illetve
milyen okokbdl sziikséges a tanat vagy tanukat kihallgatni, a jogvita targyat és a megnevezett
tantk kihallgatasanak sziikségességét illetben a Torvényszéknek kell értékelnie a kérelem
helytallésagat (lasd: 2017. janudr 26-i Mamoli Robinetteria kontra Bizottsag itélet, C-619/13 P,
EU:C:2017:50, 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. oktéber 22-i
Silver Plastics és Johannes Reifenhduser kontra Bizottsag itélet, C-702/19 P, EU:C:2020:857,
29. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az tigyiratokban szerepldé informdcidk és a targyaldson
adott magyardzatok elegendéek ahhoz, hogy lehetévé tegyék a Torvényszék szdmadra, hogy
hatdrozatot hozzon, mivel az eljaras soran kifejtett kérelmek, jogalapok és érvek alapjan, valamint
a felek altal benyujtott dokumentumokra tekintettel érdemben el tudta birdlni az tigyet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes pervezet6 intézkedések és bizonyitasfelvétel iranti kérelmeit,
valamint a kereset egészét el kell utasitani.

V. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag, az
ESZT és a Banco Santander kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein feliil az ez
utdbbiak részérol felmeriilt koltségek viselésére is.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint az eljarasba beavatkozé tagallamok és

intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A Spanyol Kirdlysdg, a Parlament és a Tandcs tehat
maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Aeris Invest Sarl-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag,
az Egységes Szanailasi Testiilet (ESZT) és a Banco Santander, SA részérol felmeriilt

koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag, az Eur6pai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajat
koltségeit.

Van der Woude Jaeger Kreuschitz

De Baere Steinfatt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. junius 1-jei nyilvanos iilésen.

Alairasok
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