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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)

2022. majus 18.*

,K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Sziridval szembeni korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok
befagyasztisa — Mérlegelési hiba — Ardnyossag — A tulajdonhoz valé jog —
Gazdasagi tevékenység gyakorldsdhoz valé jog — Hataskorrel vald visszaélés —

Indokolasi kotelezettség — Védelemhez val6 jog — Tisztességes eljarashoz vald jog —
A jegyzékbe valo6 felvétel kritériumainak meghatarozasa”
A T-296/20. sz. tigyben,
Amer Foz (lakéhelye: Dubai [Egyesiilt Arab Emirségek], képviseli: L. Cloquet tigyvéd)
felperes
az Eurdopai Unio Tanacsa (képviselik: T. Haas és M. Bishop, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),

tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise és . Martin y Pérez de Nanclares (el6add) birdk,

hivatalvezet6: M. Zwozdziak-Carbonne tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara, kiillonosen:

— a Torvényszék Hivataldhoz 2020. majus 12-én benyujtott keresetlevélre,

— a Torvényszék Hivataldhoz 2020. augusztus 13-an benyujtott elsé kiigazitasi beadvanyra,

— a Torvényszék Hivataldhoz 2020. oktober 8-dn, az elsé kiigazitdsi beadvanyra vonatkozé
észrevételekkel egyiitt benyujtott ellenkérelemre,

— a Torvényszék Hivataldhoz 2020. november 27-én benyujtott valaszra,
— a Torvényszék Hivataldhoz 2021. februar 3-an benyujtott viszonvalaszra,

— a Torvényszék Hivataldhoz 2021. augusztus 9-én benyujtott masodik kiigazitasi beadvanyra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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— a Torvényszék Hivataldhoz 2021. szeptember 28-an benyujtott masodik kiigazitasi beadvanyra
vonatkoz¢ észrevételekre,

tekintettel a 2021. december 2-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

téletet!

Az EUMSZ 263. cikken alapulé keresetével a felperes, Amer Foz, a Sziriaval szembeni korlatozé
intézkedésekrdl szélé 2013/255/KKBP hatdrozat végrehajtasar6l szold, 2020. februar 17-i
(KKBP) 2020/212 tandacsi végrehajtasi hatarozat (HL 2020. L 43. L., 6. o.), a sziriai helyzetre
tekintettel korlatozé intézkedések meghozatalarél sz6lé 36/2012/EU rendelet végrehajtasarél
sz616, 2020. februar 17-i (EU) 2020/211 tanécsi végrehajtasi rendelet (HL 2020. L 43. 1., 1. 0.), a
Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 2013/255/KKBP hatarozat moédositasardl
sz6l6, 2020. majus 28-i (KKBP) 2020/719 tandcsi hatarozat (HL 2020. L 168., 66. o.), a sziriai
helyzetre tekintettel korlitozé intézkedések meghozatalarél sz6lé 36/2012/EU rendelet
végrehajtasardl szolo, 2020. méjus 28-i (EU) 2020/716 tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2020.
L 168., 1. 0.), a Sziridval szembeni korlatozé intézkedésekrél sz6lé 2013/255/KKBP hatarozat
modositasarol szold, 2021. mdjus 27-i (KKBP) 2021/855 tanicsi hatarozat (HL 2021. L 188.,
90. o.), valamint a sziriai helyzetre tekintettel korlitozé intézkedések meghozatalardl szo6ld
36/2012/EU rendelet végrehajtasardl sz6ld, 2021. mdjus 27-i (EU) 2021/848 tanicsi végrehajtasi
rendelet (HL 2016. L 188., 18. 0.) megsemmisitését kéri, amennyiben ezen aktusok felveszik nevét
az emlitett jogi aktusokhoz mellékelt jegyzékekbe, és azt fenntartjak azokon.

A jogvita el6zményei és a kereset eloterjesztését koveto tényallas
[omissis]

A 2020/212 végrehajtasi hatarozattal és a 2020/211 végrehajtasi rendelettel (a tovabbiakban
egylitt: eredeti jogi aktusok) a felperes nevét felvették a 2013/255 hatdrozat 1. mellékletének
A. szakaszaban (Személyek) szerepld jegyzék 291. soraba, és felvették a 36/2012 rendelet
II. melléklete A. szakaszanak (Személyek) 291. sordba (a tovabbiakban egyiittesen: széban forgd
jegyzékek).

A széban forgé jegyzékekbe felvett ,,azonosité adatok” egyrészt azt emlitik, hogy a felperes férfi,
rendelkezik — tobbek kozott — sziriai dllampolgarsaggal, és 1976. marcius 11-én sziiletett.
Ezenkivill a funkcidit ezek az adatok a kovetkezéképpen tiintetik fel: ,az ASM International
General Trading LLC f6igazgatéja”. Végezetill rokoni/iizlettarsi/szervezeti vagy partneri/egyéb
kapcsolatok cimén a ,Samer Foz; Aman Holding [(Aman Dimashq JSC)]” és az ,ASM
International General Trading LLC” keriil emlitésre.

! Ajelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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Masrészt a felperes nevének a szoban forgd jegyzékekbe vald felvételére vonatkozd indokok a
kovetkezéképpen keriilnek megfogalmazasra:

»Prominens tizletember, akinek személyes és csaladi tizletei — példaul az Aman Holding (korabbi
nevén: Aman Group) — a sziriai gazdasag szamos agazatdban tevékenykednek, illetve rendelkeznek
érdekeltséggel. Az Aman Holdingon keresztiil tesz szert pénziigyi haszonra azaltal, hogy
kereskedelmi lehet8ségekhez jut, valamint tamogatja a [Bashar Al-Assad] rezsimet, tobbek kozott
a Marota City elnevezési, a rezsim altal timogatott projekt fejlesztésében valé részvételével. 2012
-tél az ASM International Trading LLC vezérigazgatdja is egyben.

Kapcsolatban 4ll testvérével, Samer Fozzal, akit az [Eurépai Unié] 2019 janudrjaban vett jegyzékbe
mint olyan Sziridban tevékenykedd prominens {iizletembert, aki a rezsim tdmogatéja vagy
haszonélvezéje.”

[omissis]

2020. majus 28-an a Tandcs elfogadta egyrészt a 2020/719 hatarozatot, amely 2021. junius 1-jéig
meghosszabbitotta a 2013/255 hatarozat alkalmazdsat, masrészt pedig a 2020/716 végrehajtasi
rendeletet (a tovabbiakban egyiitt: 2020. évi fenntartdsrél sz6l6 jogi aktusok). A felperes nevét az
eredeti jogi aktusokban szerepldkkel azonos indokok (a tovdbbiakban: 2020. évi indokok) alapjan
tovabbra is fenntartottdk a széban forgé jegyzékek 291. soraban.

[omissis]

2021. majus 27-én a Tandcs elfogadta egyrészt a 2021/855 hatarozatot, amely 2022. janius 1-jéig
meghosszabbitotta a 2013/255 hatdrozat alkalmazdsat, masrészt pedig a 2021/848 végrehajtasi
rendeletet (a tovdbbiakban egyiitt: 2021. évi fenntartdsrol szdl6 jogi aktusok). A felperes nevét
tovabbra is fenntartottak a széban forgé jegyzékek 291. sordban. A Tandcs a felperessel szembeni
korlatozo intézkedések elfogadasat az eredeti jogi aktusokban és a 2020. évi fenntartasrol sz416 jogi
aktusokban emlitettekts]l eltéré indokok emlitésével indokolta (a tovabbiakban: 2021. évi
indokok).

Egyrészt a szoban forgo jegyzékekbe felvett ,,azonosité adatokat” illetéen a 2021. évi fenntartasrél
sz616 aktusok atveszik a fenti 13. pontban emlitett adatokat. Ezenkiviil a felperes funkcidit immar
a kovetkezoképpen tiintetik fel: ,a District 6 Company tarsasag alapitdja és az Easy Life Company
tarsasag alapito partnere”, az ,ASM International General Trading LLC-re” valé utalast torolték,
és ,az Asas Steel Company tarsasag alelnoke” megjegyzést a felperes ,rokoni/uizlettarsi/szervezeti
vagy partneri/egyéb kapcsolataiként” tiintették fel.

Masrészt a 2021. évi indokokat illetéen, azok szovege a kovetkezé:

»Prominens tizletember, aki a sziriai gazdasag tobb dgazatdban tevékenykedik és ott személyes és
csaladi tizleti érdekeltségekkel rendelkezik. Pénziigyi hasznot huiz a kereskedelmi lehetdségekhez
val6 hozzaférésébdl és tamogatja a sziriai rezsimet. 2012 és 2019 kozott az ASM International
[General] Trading LLC vezérigazgatdja volt.

Kapcsolatban all testvérével, Samer Fozzal, akit a Tanacs 2019 janudrjaban vett jegyzékbe mint
olyan Sziridban tevékenyked6 prominens iizletembert, aki a rezsim tdmogatdja vagy
kedvezményezettje. Testvérével egyiitt szamos kereskedelmi projektet hajt végre, kiillonosen Adra
al-Ummaliyya (Damaszkusz [Damascus] egyik kiilvarosa) teriiletén. E projektek kozott szerepel

ECLI:EU:T:2022:298 3
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egy kabeleket és kabelkiegészitoket gyart6 tizem, valamint egy napenergia segitségével villamos
energiat termel6 projekt. Kiilonbozd tevékenységeket is folytattak [a Bashar Al-Assad] rezsim
nevében az [Iraki és Levantei IszIAm Allammal (ISIL), a Déissal], beleértve fegyverek és 16szerek
btiza és olaj ellenében torténd szallitasat.”

[omissis]

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az eredeti jogi aktusokat, a 2020. évi fenntartasrél szo6lé jogi aktusokat,
valamint a 2021. évi fenntartdsrol sz6l6 jogi aktusokat (a tovabbiakban egyiitt: megtamadott
jogi aktusok) az 6t érint6 résziikben;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére;

— masodlagosan, amennyiben a Torvényszék megsemmisiti a megtamadott jogi aktusokat a
felperest érint6 résziikben, rendelje el a 2020/719 és a 2021/855 hatdrozat joghatasainak
fenntartasat a 2020/716 és a 2021/848 végrehajtasi rendelet részleges megsemmisitésének
hatalyosulésaig.

A Tanacs harmadik, a fenti 29. pontban ismertetett kereseti kérelmének — a Tandacs altal a

masodik kiigazitdsi beadvdnyra tett észrevételekben szereplé elirdst helyesbit6 —
megfogalmazdsat a Tandcs a targyaldson elfogadta, amit a targyalasi jegyz6konyv rogzitett.

A jogkérdésrol

[omissis]
A meérlegelési hibdra alapitott elsé jogalaprol

Elézetes megfontoldsok
[omissis]

El6szor is a felperes lényegében azt allitja, hogy a Tandcs maga is elismerte, hogy 6 nem
a 2015/1836 hatdrozattal mddositott 2013/255 hatéarozat 27. cikke (2) bekezdésének a) pontja és
28. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,Sziridban tevékenykeds” iizletember.
Misodszor vitatja, hogy olyan ,lizletember [lenne], aki a sziriai gazdasag tobb dgazatdban
tevékenykedik és ott személyes és csaladi tizleti érdekeltségekkel rendelkezik”. Harmadszor, azt

4 ECLLI:EU:T:2022:298



80

81

82

83

2022. 05. 18 -1 iTELET — T-296/20. sz. UGY [KIVONATOK]
Foz KONTRA TANACS

allitja, hogy nem lehet ,vezetd” tizletembernek tekinteni. Negyedszer azt allitja, hogy nem all
kapcsolatban a Bashar Al-Assad rezsimmel, semmilyen befolydst nem gyakorol e rezsimre, és
nem 4&ll fenn vele kapcsolatban a rezsimmel szemben alkalmazott szankciok megkeriilésének
veszélye. Otodszor azt 4llitja, hogy mar nem vesz részt az ASM International General
Tradingben, mivel e tarsasagot felszamoltak és megsziintették. Hatodszor ugy véli, hogy nem 4ll
kapcsolatban Sziridban letelepedett tarsasagokkal, és nem vesz azokban részt, és nem vesz részt
az Aman Holding JSC-ben sem. Hetedszer szakmai téren arra hivatkozik, hogy nem all
kapcsolatban Samer Fozzal. Nyolcadszor jelzi, hogy azon tény, miszerint kapcsolatban all Samer
Fozzal, nem kérddjelezi meg a Bashar Al-Assad rezsimmel valé kapcsolat teljes hidnyat, mivel
maga Samer Foz egydltaldin nem all kapcsolatban az emlitett rezsimmel, és a Torvényszék el6tt
vitatja sajat nevének a széban forgd jegyzékekbe valo felvételét. Kilencedszer, allitja, hogy nem
vesz részt a Marota City projektben, ily médon nem hasznosithatott a sziriai konfliktus
kovetkeztében elmenekiilt személyektdl kisajatitott foldteriileteket, ami megakadalyozta volna e
személyeket az otthonukba torténé visszatérésben. Tizedszer, az emlitett projektet nem
tamogatja a sziriai rezsim.

A Tandcs vitatja a felperes érveit.

A jegyzékbe valo felvétel indokai — a jegyzékbe valo felvétel egyes kritériumaihoz kapcsolodo —
elemeinek meghatdrozdsdrol

Amint az a fenti 46. pontban megéllapitast nyert, a 2020. évi és 2021. évi indokokbdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperes nevét a széban forgé jegyzékekben harom kritérium,
nevezetesen a Sziridban tevékenykedd vezetd iizletember mivolta, a sziriai rezsimmel fennallé
kapcsolata és a korlatozé intézkedések altal érintett személlyel vagy szervezettel fenndll6
kapcsolata alapjan vették fel és tartottdk fenn. E kritériumok jelen tigyben valé alkalmazisa
megalapozottsaganak értékeléséhez elGzetesen meg kell hatdrozni a jegyzékbe val6 felvétel
indokainak azon ténybeli elemeit, amelyek az egyes kritériumokhoz tartoznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem zarhaté ki, hogy egy meghatirozott személy
tekintetében a jegyzékbe val6 felvétel indokai bizonyos mértékben atfedik egymast abban az
értelemben, hogy valamely személy Sziridban tevékenykedd vezetd iizletembernek mindsiilhet, és
ugy tekinthetd, mint aki tevékenységei keretében hasznot huz a sziriai rezsimbél, vagy ugyanezen
tevékenységek révén a rezsimet timogatja. Ez pontosan abbdl kovetkezik, hogy — amint az
a 2015/1836 hatarozat (6) preambulumbekezdésében megallapitasra keriilt — a sziriai rezsimmel
fenndllé szoros kapcsolatok és a személyek e kategdridja altal a rezsimnek nyujtott tdmogatas
egyike azon okoknak, amelyek miatt a Tandcs e kategéria létrehozasarol hatarozott. Ugyanakkor
még ebben az esetben is eltérd kritériumokrdl van sz6 (2020. szeptember 23-i Kaddour kontra
Tandcs itélet, T-510/18, EU:T:2020:436, 77. pont).

Amikor a Tandcs Ggy hatdroz, hogy valamely személy nevét a Sziridban tevékenykedd vezetd
tizletember mindsége miatt a jegyzékekbe felveszi, e személy jegyzékbe val6 felvételének
indokoldsaban nem koteles pontositani, hogy e személy a sziriai rezsimet tdmogatja, vagy abbdl
hasznot huz. Amennyiben ezt pontositja, annyiban a 2015/1836 hatarozattal moddositott
2013/255 hatdrozat 27. cikkének (1) bekezdésében és 28. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kritériumot is alkalmazni kivanja ra. Ez az értelmezés biztositja leginkabb a 2015/1836
hatdrozattal modositott 2013/255 hatarozat 27. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint
28. cikkének hatékony érvényesiilését, és teszi lehet6vé a jegyzékbe felvett személyek szamara,
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hogy pontosan meghatdrozzdk, hogy a neviiket mely kritériumok alapjan vették fel vagy tartottak
fenn a széban forgé jegyzékekben (2020. szeptember 23-i Kaddour kontra Tandcs itélet, T-510/18,
EU:T:2020:436, 79. pont).

A fenti 82. pontban tett megallapitast analégia atjan alkalmazni kell a korlatozé intézkedések altal
érintett személlyel vagy szervezettel fenndll6 kapcsolatra vonatkozé kritériumra. Egy adott
személy ugyanis mindsiilhet Sziridban tevékenykedd vezetd tizletembernek, és tekinthetd ugy,
mint aki ugyanezen tevékenységeken keresztiil, tobbek kozott az iizleti kapcsolatai révén
kapcsolatban 4ll a korlatozé intézkedések éltal érintett valamely masik személlyel (lasd ebben az
értelemben a Kaddour kontra Tandcs tigyben 2018. mdjus 31-én hozott itéletet, T-461/16,
EU:T:2018:316, 127. pont). Hasonl6képpen e személy kapcsolatban dllhat a sziriai rezsimmel,
ugyanakkor ugyanezen okokbdl kapcsolatban allhat a korldtozé intézkedések daltal érintett
valamely masik személlyel is.

[omissis]
A felperesnek a korldtozo intézkedések dltal érintett személlyel vagy szervezettel valo kapcsolatdrol

— A jegyzékbe vald felvétel kritériumainak terjedelmérdl

A fenti 14. és 25. pontban felidézett 2020. évi és 2021. évi indokokbdl lényegében kitiinik, hogy a
felperes nevét a szdéban forgd jegyzékekben tobbek kozott csalddi tizleti érdekeltségei és
fiatestvérével, Samer Fozzal valé kapcsolata miatt vették fel és tartottdk fenn, aki pedig
2019 janudrja 6ta szerepel az emlitett jegyzékeken.

El6szor is, a felperes szerint testvére, Samer Foz a T-258/19. iigyszdmon nyilvantartdsba vett
keresetének keretében vitatja nevének a széban forgé jegyzékekbe valo felvételét és fenntartasat.
Ezenfeliil Samer Foz keresetet inditott a 2021. évi fenntartasrdl szolé jogi aktusok 6t érintd
résziikben torténé megsemmisitése irdant, mely keresetet a T-481/21. ugyszamon vették
nyilvantartasba.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék éltal a jelen iigyben gyakorolt
feltulvizsgalat csak a felperes neve széban forgé jegyzékekbe valé felvételének megalapozottsagara
vonatkozhat, tehat nem kérddjelezheti meg azon hatdrozatok jogszertiségét, amelyekkel a Tanécs
a felperes testvére, Samer Foz nevét vette fel az emlitett jegyzékekbe (lasd ebben az értelemben:
2017. majus 11-i Barqawi kontra Tandcs itélet, T-303/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:328,
42. pont). A jelen iigyben Samer Foz nevét e jegyzékekbe a 2013/255 hatdrozat végrehajtasardl
sz616, 2019. januar 21-i (KKBP) 2019/87 tandcsi végrehajtasi hatarozattal (HL 2019. L 181,
13. 0.), a 2013/255 hatdrozat mddositasardl sz6ld, 2019. majus 17-i (KKBP) 2019/806 tandcsi
hatarozattal (HL 2019. L 132., 36. 0.), a 2020/719 és 2021/85 hatdrozatokkal, valamint a 36/2012
rendelet végrehajtasardl szélo, 2019. janudr 21-i (EU) 2019/85 tandacsi végrehajtasi rendelettel
(HL 2019. L 181., 4. 0.), és a 36/2012 rendelet végrehajtasar6l szdlo, 2019. mdjus 17-i
(EU) 2019/798 tandcsi végrehajtasi rendelettel (HL 2019. L 132., 1. 0.), és a 2020/716 és 2021/848
végrehajtasi rendeletekkel vették fel és tartottak fenn. Kiilonosen a Sziridban tevékenykedd vezetd
tizletembernek mindsiilése és a sziriai rezsimmel valé kapcsolata miatt vették fel a jegyzékbe.

Mindenesetre egyrészt a 2021. november 24-i Foz kontra Tandcs itéletbdl (T-258/19, nem tették

kozzé, EU:T:2021:820, 154. pont) kitlinik, hogy a 2019/87 végrehajtasi hatarozatot, a 2019/806 és
a 2020/719 hatdrozatot, valamint a 2019/85, 2019/798 és 2020/716 végrehajtasi rendeleteket
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illetéen Samer Foz nem bizonyitotta a Torvényszék el6tt, hogy e jogi aktusokat, amelyek nevét a
szoban forgd jegyzékekbe felveszik és ott fenntartjdk, meg kellene semmisiteni. Masrészt a
2021. évi fenntartasrol sz6l6 jogi aktusok hatdlyban maradnak az uniés intézmények jogi aktusait
megilletd jogszertiségi vélelem miatt, amely az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azt jelenti, hogy
ezek az aktusok mindaddig joghatdsokat véaltanak ki, amig azokat vissza nem vonjik,
megsemmisités irdnti kereset alapjan meg nem semmisitik, illetve elézetes dontéshozatal iranti
kérelem vagy jogellenességi kifogas kovetkeztében nem nyilvanitjak érvénytelennek (lasd ebben az
értelemben: 2011. december 21-i Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran
itélet, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Egyébirant a 2021. évi fenntartasrol szdlé jogi aktusoknak a Samer Foz tekintetében fenndll6
joghatdsait nem filiggesztették fel egy ideiglenes intézkedés iranti kérelmet kovetéen. Ennélfogva
mindazon jogi aktus, amely Samer Foz nevét az emlitett jegyzékekbe felvette és ott fenntartotta,
tovabbra is joghatdsokat valt ki.

Maisodszor, a Torvényszék altal elfogadott pervezetd intézkedésre valaszul a felperes azt allitja,
hogy a korlatoz¢ intézkedések altal érintett személlyel fenndllé kapcsolatra vonatkozé kritérium
értelmében a Samer Fozzal valé kapcsolat fennéllasanak megallapitasahoz csak egy kereskedelmi
tarsulds vehetd figyelembe, a testvéri kapcsolatok figyelmen kiviil hagyasaval. Ezenkiviil jelzi,
hogy a Samer Fozzal fenndllé kapcsolat nem mindsiil a 2015/1836 hatarozattal médositott
2013/255 hatdrozat 28. cikke (2) bekezdésének a)-g) pontjdban meghatarozott jegyzékbe vételi
kritériumnak, mivel nem szerepel benne Samer Foz vagy a Foz csaldd barmely mas tagjanak neve.
A Tandcs azt dllitja, hogy az aktdjabdl kitlinik, hogy a felperes és Samer Foz szakmai téren szoros
kapcsolatban allnak egymassal.

E tekintetben a 2020. évi és 2021. évi jegyzékbe vételi indokok, amelyek alapjan a Tanacs ugy
taldlta, hogy a felperes és testvére, Samer Foz kozott fenndllé kapcsolat nem korlatozddik
kizarodlag csaladi kapcsolataikra, hanem az tizleti kapcsolatokra is kiterjed. Egyébirant a Tandcs
nem allitja, hogy a Foz csaladhoz valé tartozas 6nall6 jegyzékbe vételi kritériumnak mindsiilne,
ellentétben az Al-Assad vagy a Makhlouf csalddhoz tartozassal, amely a 2015/1836 hatarozattal
modositott 2013/255 hatdrozat 27. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban és 28. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott 6nallé kritériumnak mindsiil, amelyet a
pénzeszkozok befagyasztisa tekintetében atvett a 2015/1828 rendelettel moédositott 36/2012
rendelet 15. cikke (1a) bekezdésének b) pontja. Ennélfogva a korlatozé intézkedések altal érintett
személlyel vagy szervezettel valé kapcsolatra vonatkozé kritérium vizsgalata keretében e testvéri
kapcsolat fenndllasat ténybeli elemként kell vizsgalni.

Ennek rogzitését kovetéen meg kell vizsgilni, hogy a Tandcs altal benyujtott bizonyitékok
Osszessége eleget tesz-e a fenti 73. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a
Tandcsra hdarulé bizonyitasi tehernek, és igy az kelléen konkrét, pontos és egybevagd
val6szindlsité koriilmények egyiittesének mindsiil-e a felperes nevének a széban forgd
jegyzékekbe vald felvételére vonatkozo indokok aldtdmasztasahoz.

E tekintetben a 2020. évi és 2021. évi indokokbdl kitlinik, hogy a Tandacs ugy vélte, hogy a felperes
kapcsolatban allt testvérével, Samer Fozzal az Aman Holdingban és az ASM International General
Tradingben folytatott tevékenységiik miatt. Ezenkiviil a 2021. évi indokokat illetéen a felperes
nevét azért is tartottdk fenn a széban forgd jegyzékekben, mert iizleti kapcsolatai alltak fenn
bizonyos kereskedelmi projektekben és az ISIL-lel a sziriai rezsim nevében végzett kiilonb6z6
tevékenységekben. Ennélfogva e bizonyitékok mindegyikét kiilon kell vizsgalni.

[omissis]
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— A korldtozo intézkedések dltal érintett személlyel fenndllo kapcsolatra vonatkozo kovetkeztetések

El6szor is, a fentiekbdl kitlinik, hogy a felperes és testvére, Samer Foz, tizleti kapcsolatok keretében
allnak kapcsolatban egymassal. Mindenekel6tt az eredeti jogi aktusok elfogadasanak idépontjaban
a Tandcs bizonyitotta, hogy a felperes és Samer Foz iizleti kapcsolatban allt az Aman Holding és az
ASM International General Trading csaladi véllalkozdson keresztiil. Ezt kovetéen a 2020. évi
fenntartasrdl szold jogi aktusokat illetéen a Tandcs bizonyitotta, hogy a két testvér az emlitett
csaladi vallalkozason keresztiil tizleti kapcsolatban 4all. Végiil, a 2021. évi fenntartasrdl sz6l6 jogi
aktusokat illetéen a Tandcs bizonyitotta, hogy a felperes és testvére iizleti kapcsolatban allnak
egymassal, mivel az ISIL-lel a sziriai rezsim nevében folytatnak tevékenységeket.

A felperes és testvére, Samer Foz kozott fennall6 tizleti kapcsolatok a részvényportfolioik kezelését
érintd egyeztetés formdjaban is megjelennek. Ugyanis, el6szor is a 2020. november 22-i levélbdl és
a felperes altal benyujtott, az Aman Holding részvényesi szerkezetének uj felosztisat tanusitd
bejegyzési igazolasbol kittinik, hogy mind 6, mind Samer Foz ugyanazon id6szakban (vagyis 2020.
november 22. és 2020. december 3. kozott) ruhdzta at az Aman Holdingban fennall6 részesedését.
E tekintetben a felperes nem tamasztja bizonyitékokkal kell6képpen ald azon érvét, amely szerint a
részvényeinek a 3 éves idGszak lejarta el6tt torténd atruhdzdsa ,a részvények értékesitésének
megel6zésérdl” sz016 sziriai torvény 96. cikke (1) bekezdésének értelmében jogellenes lett volna.
Ezen érv megalapozatlan is, mivel a felperes azon dllitélagos szandéka ellenére, hogy gyorsan
megvaljon részvényeitdl, csak az emlitett torvény 96. cikkének (1) bekezdésében el6irt hatdridd
lejarta utdn egy hdnappal és hiarom héttel irta ald a 2020. dprilis 2-i adasvételi szerzédést.
Mindenesetre ez a koriilmény egyaltaldin nem kisebbiti azon tényt, hogy a felperes és Samer Foz
részvényeinek atruhdzasira egy nagyon rovid iddszak soran keriilt sor. Masodszor, az ASM
International General Trading felszdmoldsdra vonatkozé dontés valamiféle egyeztetés
fennallasardl tanuskodik, amint azt a Tandcs dllitja. E tekintetben a felperes altal benyujtott
bizonyitékokbdl kitlinik, hogy e dontést a tarsasig rendkiviili kozgyiilését alkotd részvényesek,
koztiik Samer Foz és a felperes, 2019. marcius 26-an hoztak, Samer Foz nevének a széban forgo
jegyzékekbe 2019 janudrjaban tortént felvételére valaszul.

Végiil beadvanyaiban a felperes nem 4dllitja, hogy megszakitotta volna a Samer Fozzal fennallé
kapcsolatat, vagy elhatarolodott volna téle. Kovetkezésképpen a felperes és a testvére kozotti
kapcsolatok tovabbra is fenndllnak.

Maisodsorban a felperes azt allitja, hogy a keresetlevélhez csatolt bizonyitékokbdl kitiinik, hogy
nem 4ll kapcsolatban a rezsimmel, nem gyakorol befolyast arra, és a korlatoz6 intézkedések
kijatszasa tekintetében nem jelent veszélyt.

[omissis]

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/1836 hatdrozattal médositott 2013/255 hatarozat
27. cikkének (3) bekezdése és 28. cikkének (3) bekezdése szerint az emlitett hatdrozat
27. cikkének (2) bekezdésében és 28. cikkének (2) bekezdésében emlitett kategoriak
valamelyikébe tartoz6 személyeket, szervezeteket és szerveket nem veszik fel, illetve nem tartjak
fenn a 2013/255 hatdrozat I. mellékletében szereplé személyek és szervezetek jegyzékébe, ha
elegend6 informaci6 ll rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy nem 4ll fenn veliik kapcsolatban az
intézkedések kijatszasanak valds veszélye. Ugyanezen feltétel szerepel a pénzeszkozok
befagyasztasat illetben a 2015/1828 rendelettel moédositott 36/2012 rendelet 15. cikkének
(1b) bekezdésében.
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E tekintetben a széban forgd kormanynak tdmogatist nyujté személyekkel kapcsolatban allé
személyek tekintetében meg kell jegyezni, hogy amennyiben ez utébbiak pénzeszkozeit
befagyasztjak, nem elhanyagolhaté mértéki a kockazata annak, hogy azok nyomast gyakorolnak a
veliikk kapcsolatban allé személyekre, a rajuk vonatkozé intézkedések hatdsanak megkeriilése
érdekében (ldsd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 28-i Sharif kontra Tanacs itélet, T-540/19,
nem tették kozzé, EU:T:2021:220, 159. pont, és analdgia utjan: 2015. szeptember 4-i NIOC és
tarsai kontra Tandcs itélet, T-577/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:596, 139. pont).

A jelen tgyben a felperes testvére, Samer Foz, aki szerepel a szoban forgd jegyzékekben,
kivaltsagos helyzetben van a sziriai gazdasdgban. Ebben az értelemben az Atlanta Council és a
The Syria Report internetes oldalairél szarmazé informacidék azt mutatjak, hogy Samer Foz
egyike a legbefolydsosabb sziriai iizletembereknek. A Brookings Institution és a The Syria Report
internetes oldalai ugy jellemzik 6t, mint ,az Gj Rami Makhloufot”. Egyébirant a The Times
internetes oldalar6l szarmazd cikk hozzateszi, hogy Samer Foz vdllalkozdsai tovabbra is
miikodnek a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozdéan vele szemben 2019 janudarjaban
kiszabott eurdpai szankciok ellenére.

Figyelembe véve Samer Foz sziriai gazdasagban betoltott kivaltsagos helyzetét és befolyasat, a
felperes és Samer Foz kozott fenndlld jelenbeli vagy multbeli izleti kapcsolatokat, a testvéri
kotelékiiket, azon csaladi vallalkozas jelentéségét, amelyben részesedéssel rendelkeztek, és
amelyben jelent6s feleldsséggel jaré funkcidkat toltottek be, valamint azt, hogy nem lehet kizarni
a felperes és Samer Foz kozotti esetleges egyeztetést az Aman Holdingban fennadllé részesedésiik
eladasat és az ASM International General Trading felszamolasat és megsziintetését illetGen,
észszerli azt feltételezni, hogy a felperessel kapcsolatban fenndll a korlatozé intézkedések
kijatszasanak valos veszélye.
Kovetkezésképpen a fentiek Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes neve
szoban forgo jegyzékekbe vald felvételének a korlatozé intézkedésekkel érintett személlyel vald
kapcsolatdn alapulé indoka kelléen aldtdmasztott, igy a felperes nevének a széban forgd
jegyzékekbe valé felvétele e kritérium tekintetében megalapozott.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Amer Fozt kotelezi a koltségek viselésére.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. mdjus 18-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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