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2021. december 15.*

»Allami tamogatasok — Romadnia altal egy petrolkémiai véllalkozés javéra tett tiamogatasi
intézkedések — Koztartozasok végrehajtasinak mell6zése, e tartozasok felhalmozasa és
elengedése — Megsemmisités iranti kereset — Keresetinditasi hatarid6 — Kezdet — Az
(EU) 2015/1589 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése — Eljarashoz fliz6d6 érdek — Egy vagy tobb
intézkedés fenndllasa — Allami forrasok — Az allamnak valé betudhatésdg — A maganhitelezd
kritériumdanak alkalmazhatésaga — A maganhitelezd kritériumdanak alkalmazasa —
Indokolasi kotelezettség”

A T-565/19. sz. tigyben,

az Oltchim SA (székhelye: Rdmnicu Valcea [Romédnia], képviselik: C. Arhold, L.-A. Bondoc,
S.-E. Petrisor és K. Struckmann tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: Bottka V. és F. Tomat, meghatalmazotti mingségben)

alperes ellen
a Romania éltal az Oltchim SA javara végrehajtott SA.36086. (2016/C.) (korabbi 2016/NN.) szamu
allami tdamogatdsrol sz6ld, 2018. december 17-i (EU) 2019/1144 bizottsagi hatarozat (HL 2019.
L 181, 13. o.) részleges megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanécs),

tagjai: A. Kornezov elnok (el6ado), E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse és D. Petrlik birdk,
hivatalvezetd: P. Cullen tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. majus 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

I. Ajogvita elé6zményei

A. Ténybeli hattér és kozigazgatasi eljaras

A felperes, az Oltchim SA, amelyet 1966-ban alapitottak, és amelynek tékéjében Romadnia
54,8%-0s részesedéssel rendelkezik, Romdnia és Délkelet-Eurdpa egyik legnagyobb petrolkémiai
vallalkozdsa volt. Az Oltchim tevékenysége petrolkémiai termékek gydrtdsdra, igy elsésorban
folyékony natronlig, propilén-oxid-poliolok, lagyitdészerek és oxo-alkoholok eldallitasara terjedt
ki.

A 2007-t6l 2012-ig terjed6 idészak folyaman a felperes pénziigyi helyzete romlott, amennyiben
miikodési veszteségei, halmozott veszteségei és negativ sajattGke-allomdanya szisztematikusan
nétt.

Ennek orvosldsa érdekében Romdnia 2009. julius 17-én tobbek kozott olyan tamogatasi
intézkedést jelentett be az Eurdpai K6zosségek Bizottsaganak, amely az Oltchim koztartozasanak
részvényekké torténd atalakitasabdl allt. A Bizottsag 2012. marcius 7-én, az Oltchim SA Ramnicu
Vélcea szamara nyujtott tdmogatasi intézkedések keretében végrehajtott SA.29041. (C 28/2009.,
korabbi N433/09.) szamu allami timogatasrdl sz6l6 2013/246/EU hatarozatban (HL 2013. L 148.,
33. 0.; a tovabbiakban: 2012. évi hatdrozat) megallapitotta, hogy a felperes 1 049 000 000 roman lej
(RON) 6sszegti (ez hozzavetdleg 231 millié eurdnak felel meg) tartozasanak részvényekké torténd
atalakitdsa nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

2012. november 23-4n a romdan pénziigyminisztérium, a roman gazdasigi minisztérium, a roman
kozlekedési és infrastruktiratigyi minisztérium, az Oficiul Participatiilor si Privatizarii in Industrie
(az ipari dgazatokon beliil az dllami részesedésekért és a privatizacioért felelds hivatal, Romdnia) és
az Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (az allami vagyon behajtasaért felelés
hatésag, Romania) — ez utédbbi megnevezése késébb Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Atatului (az allami vagyon kezeléséért felelés hatésdg, Romania; a tovabbiakban: AAAS) lett —,
tovabba a felperessel szemben hitelez6ként fellépé négy allami vallalat, vagyis az ElectricaSA, a
Salrom SA, a CFR Marfa SA és a CEC Bank SA, tovabba a felperessel szemben hitelez6ként
fellép6é két maganbank, vagyis a Banca Transilvania SA és a Banca Comerciald Romana SA — ez
utobbi késébb Erste Bank lett —, valamint a felperes egyetértési megallapodast (a tovabbiakban:
memorandum) kotott a felperes termelési tevékenysége Gjrakezdésének finanszirozasa érdekében.

A Bizottsag, miutdn sajté utjan tudomast szerzett a memorandum létezésérol, 2013. janudr 16-an
hivatalbdl vizsgélatot inditott.

2013. januar 30-dn a felperessel szemben sajat kérelmére fizetésképtelenségi eljaras indult. Ezen
eljaras keretében a felperes felszamoldja 2015. janudr 9-én rogzitette a hitelez6k végleges listdjat,
feltiintetve minden egyes kovetelés Osszegét, a sorrendben elfoglalt helyét és jellegét, és
megkiildte e listat a hataskorrel rendelkezé nemzeti igazsagiigyi hatésagnak.

2015. marcius 9-én a felperes hitelez6i jovahagytak a vallalkozds atszervezési tervét, amely
lényegében azt irta eld, hogy a vallalkozast értékesiteni kell olyan Gj befektetd részére, amely
atveszi e vallalkozas eszkozeit vagy tevékenységeit (a tovabbiakban: dtszervezési terv vagy terv). A
jovahagyott terv ezenkiviil a felperes tartozasanak részleges elengedését irta el6. 2015. aprilis 22-én
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a hataskorrel rendelkez6 nemzeti igazsagiigyi hatdsag elfogadta az dtszervezési tervet, jévahagyva
a felperes tartozasanak részleges elengedését, egy 1j jogalany (az Oltchim SPV) létrehozatalat és a
felperes Osszes életképes eszkozének ezen Gj tarsasigra torténé atruhdzasat. Az atszervezési terv
2015. szeptember 24-én valt véglegessé.

2016. aprilis 8-i levelével a Bizottsag értesitette Romdaniat azon hatarozatarol, hogy meginditja az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabalyozott hivatalos vizsgalati eljarast.

2017. marcius 6-an a felperes hitelez6i jovahagytak a feliilvizsgalt atszervezési tervet, amely ett6l
kezdve a felperes eszkozeinek tételenkénti értékesitését irta el6, nem pedig azt, hogy az
értékesités Uj jogalany létrehozatalan keresztiil torténjen. E feliilvizsgalt tervet a hataskorrel
rendelkezé nemzeti igazsagiigyi hatésag 2017. junius 28-an megerdsitette, és az 2017. oktéber
16-an véglegessé valt. E feliilvizsgalt terv alapjan a felperes eszkozeibdl allé tételek nagy részét
eladtdk a Chimcomplex tarsasdgnak, egy masik tételt pedig eladtak a Dynamic Selling Group
tarsasagnak, mig a fennmaradd tételeket illetéen 2018 majusaban wjabb ajanlati felhivast tettek
kozzé.

B. A megtamadott hatarozat

2018. december 17-én a Bizottsdg elfogadta a Romadnia dltal az Oltchim SA javara végrehajtott
SA.36086. (2016/C.) (korabbi 2016/NN.) szdmu dallami tdmogatasrél sz6lé (EU) 2019/1144
hatdrozatot (HL 2019. L 181., 13. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

A Bizottsdg a megtadmadott hatdrozatban a kovetkez6é hirom intézkedés dllami tdmogatasnak
mindsitését és azoknak a belsé piaccal valé 0sszeegyeztethetGségét vizsgalta meg:

— az, hogy az AAAS 2012 szeptembere és 2013 januarja kozott mellézte a felperes tartozasainak
végrehajtasat, és felhalmozta e tartozdsokat (a tovabbiakban: 1. intézkedés);

— a CET Govora és a Salrom altal 2012 szeptembere és 2013 janudrja kozott téritésmentes
folyamatos szdllitdsok formdjaban nyujtott tdmogatds az Oltchim tevékenységeihez (a
tovabbiakban: 2. intézkedés);

— a tartozds 2015-ben, az atszervezési terv keretében torténd elengedése az AAAS, az
Administratia Nationalda Apele Roméne (romdn nemzeti viziigyi hatésig, a tovabbiakban:
ANE), a Salrom, az Electrica és a CET Govora altal (a tovabbiakban: 3. intézkedés).

A megtamadott hatdrozat 6.1. pontjdban (a (183)—(301) preambulumbekezdés) a Bizottsag
megallapitotta, hogy a fenti 11. pontban hivatkozott intézkedések allami tamogatdsoknak
mindsiilnek, kivéve a felperes tevékenységeinek a Salrom altal a 2. intézkedés keretében torténd
tamogatdasat, valamint a CET Govora éltal a 3. intézkedés cimén az atszervezési terv keretében
2015-ben biztositott tartozaselengedést. Az emlitett hatdrozat szerint az allami tdmogatasnak
mindsiilé intézkedéseket az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével itélték oda, ezért
azok jogellenesek.

A megtamadott hatdrozat 6.2. pontjaban (a (302)—(310) preambulumbekezdés) a Bizottsig
megallapitotta, hogy az allami tdmogatasok dsszeegyeztethetetlenek a bels6 piaccal.

ECLI:EU:T:2021:904 3
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A megtamadott hatdrozat 6.3 pontjaban (a (311)—(315) preambulumbekezdés) és 6.4. pontjaban (a
(316)—(351) preambulumbekezdés) a Bizottsag megallapitotta, hogy a roman hatésagoknak vissza
kell térittetniik a szoban forgé tdmogatasi intézkedéseknek megfelel6 0Osszegeket, e
visszatérittetés ugyanakkor nem terjedhet ki a felperes eszkozeit megszerzékre, amennyiben nem
all fenn gazdasagi folytonossag a felperes és e megszerzok kozott.

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az e hatdrozat targyat képez6 kovetkezs intézkedéseket Romania az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megsértésével hajtotta végre, és azok egyiitt és kiillon-kiilon allami tdimogatasnak
mindsiilnek:

a) [az AAAS dltal] a végrehajtdis mell6zése és tartozasok tovabbi felhalmozdédasa 2012
szeptembere és 2013 janudarja kozott;

b) tdmogatds az Oltchim miiveleteihez 2012 szeptembere éta biztositott, ki nem fizetett
folyamatos ellatas formdjdban, és tartozasok tovabbi felhalmozédasa a CET Govoréanal olyan
megfeleld intézkedések nélkiil, amelyek koveteléseit védenék, a visszafizettetési szakaszban
Romadnidval egyiitt meghatirozandd 6sszegben;

c) [az atszervezési] terv szerinti tartozaselengedés az AAAS, [az ANE], a Salrom és az Electrica SA
altal, az 1. cikk a) pontjaval egyiittvéve 1 516 598 405 RON értékben.”

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az e hatdrozat targyat képezd alabbi intézkedések nem mindsiilnek az EUMSZ 107. [cikk]
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak:

a) a Salrom éltal az Oltchim miveleteihez nyujtott timogatés 2012 szeptembere 6ta biztositott, ki
nem fizetett folyamatos ellatds formajaban;

b) [az dtszervezési] terv szerinti 2015-0s tartozdselengedés a CET Govora altal.”

A megtamadott hatarozat 3. cikkének szovege a kovetkezé:

»Az 1. cikk a) és c) pontjdban emlitett, 1516 598 405 RON 0sszegl dllami tdmogatds, valamint az
1. cikk b) pontjaban emlitett allami tdmogatas, amelyet Romania jogellenesen, az EUMSZ 108. [cikk]
(3) bekezdését megsértve nyujtott az Oltchim szdmadra, 6sszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.”

A megtamadott hatdrozat 4. és 5. cikkében a Bizottsag felszolitotta Romaniat, hogy az emlitett
hatdrozat 1. cikkében meghatirozott allami tamogatdst azonnali hatéllyal térittesse vissza a
felperessel, a megtdmadott hatarozatot pedig a kozlésétdl szamitott hat hédnapon belil teljes
egészében végre kellett hajtani. A megtamadott hatdrozat 6. cikkében a Bizottsag kotelezte
Romadniat, hogy kozoljon vele bizonyos informacidkat, és tdjékoztassa 6t a megtdmadott
hatdrozat végrehajtasa érdekében tett intézkedések el6rehaladasar6l. A megtimadott hatarozat
7. cikkében a Bizottsag pontositotta, hogy e hatdrozat cimzettje Romania, és hogy a Bizottsag
kozzéteheti az e hatdrozat alkalmazasaban visszafizetett timogatds és kamatok 0sszegét.
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II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. augusztus 14-én benyujtott keresetlevelével a felperes
elGterjesztette a jelen keresetet.

2019. december 3-4n a Bizottsag elGterjesztette az ellenkérelmet.
2020. februar 21-én a felperes elGterjesztette a valaszt.
2020. majus 25-én a Bizottsag elGterjesztette a viszonvalaszt.

2020. janius 19-én, a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 106. cikkének (2) bekezdése alapjan a
felperes targyalds tartdsa iranti indokolt kérelmet terjesztett el6.

A Torvényszék a Hivatal 2021. marcius 19-i levelében az eljarasi szabalyzat 89. cikkében
szabdlyozott pervezetd intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez, amelyekre
azok az eldirt hatarid6n beliil valaszoltak.

A felek szébeli el6adésait és a Torvényszék szoban feltett kérdéseire adott valaszait a 2021. mdjus
7-i targyaldson hallgattak meg.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 1. cikkét és 3-7. cikkét;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— masodlagosan, a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A. A kereset elfogadhatosagarol
A Bizottsag a jelen keresettel szemben két elfogadhatatlansagi kifogast hoz fel, amelyek koziil az

elsé a kereset elkésettségére, a masodik pedig a felperes eljardshoz fliz6d6é érdekének hidnyara
vonatkozik.

1. A kereset dgllitolagos elkésettségéril
A Bizottsag szerint a kereset elfogadhatatlan, mivel az elkésett. A Bizottsag lényegében ugy véli,

hogy a keresetinditdsi hataridé akkor kezdetét vette, amint a felperes képvisel6je tudomast
szerzett a megtamadott hatdrozatrél. A jelen esetben az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara

ECLI:EU:T:2021:904 5
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vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi
rendelet (HL 2015. L 248, 9. o0.) 24. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsdg a 2019. majus 16-i
ajanlott levelekben roman és angol nyelven megkiildte a felperes felszamoléi, vagyis a
Rominsolv S.p.r.l. és a BDO — Business Restructuring S.p.r.l. részére a megtdmadott hatarozat
nem bizalmas valtozatat. A Bizottsag szerint a BDO — Business Restructuring 2019. mdjus 30-an
kapta meg ezt az értesitést, mig a Rominsolv 2019. junius 4-én vette kézhez azt. Igy a
keresetinditasi hatdridd mar akkor kezdetét vette, amikor e felszamoldk kozil az elsd tudomdst
szerzett errdl az értesitésrél, vagyis a jelen esetben 2019. mdjus 30-dn, nem pedig akkor, amikor a
megtamadott hatarozatot kozzétették a Hivatalos Lapban, azaz 2019. julius 5-én, vagyis a jelen
kereset benyujtasanak hatarideje 2019. augusztus 12. volt. Mdarpedig, mivel a keresetlevelet 2019.
augusztus 14-én nyujtottak be, a kereset elkésettség miatt elfogadhatatlan.

A Bizottsag szerint az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerinti keresetinditasi hatarid6 kezdd
idépontjanak csak akkor lehet a megtamadott jogi aktus Hivatalos Lapban torténé kozzétételének
idépontjat tekinteni, ha e kozzététel hatdrozza meg az emlitett aktus hatdlybalépését vagy
joghatasainak bekovetkezését, és azt az EUM-Szerz6dés irja el6. Marpedig a Bizottsag altal
a 2015/1589 rendelet 9. cikke alapjan elfogadott olyan hatarozatok, mint a megtdmadott
hatdrozat, azaltal valtjak ki joghatasaikat, hogy azokat kozlik az érintett tagdllammal — amely e
hatdrozatok egyediili cimzettje —, nem pedig azaltal, hogy azokat kozzéteszik a Hivatalos Lapban.
[gy a Bizottsag szerint az, hogy az ilyen hatérozatot e rendelet 32. cikkének (3) bekezdése alapjin
kozzéteszik a Hivatalos Lapban, nem az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében vett
kihirdetésnek, hanem az e rendelkezés értelmében vett egyszerli tudomasszerzésnek mindsiil.
Kovetkezésképpen az allami tamogatasok teriiletén a keresetinditdsi hatarid6 kezdé idépontja a
megtamadott hatdrozat cimzettjének mindsiilé tagillam vonatkozasiban e hatdrozat kozlésének
id6épontja, az érintett felek vonatkozasaban pedig az emlitett hatdrozatrdl valé tudomdésszerzés
idépontja. Igy a Bizottsdg véleménye szerint, ha az az idSpont, amikor valamely érintett fél
a 2015/1589 rendelet 24. cikkének (1) bekezdésében elSirtaknak megfeleléen kézhez kapja a
megtamadott hatdrozatrél szdlo értesitést, megel6zi a hatarozat Hivatalos Lapban torténd
kozzétételének idépontjat, a keresetinditasi hataridé az el6bbi id6ponttdl szamitva veszi kezdetét.

A Bizottsag elismeri, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének altala javasolt értelmezése
ellentétes az Eurdpai Unié birdsdgainak hosszu ideje fenndallé itélkezési gyakorlataval. Mint azt
ugyanakkor a Bizottsag a targyalds soran kifejezetten megerdsitette, dllitdsa szerint a
Torvényszéknek ujra kell gondolnia ezt az itélkezési gyakorlatot, tekintettel kiillondsen a 2017.
mdjus 17-i Portugdalia kontra Bizottsag itéletre (C-339/16 P, EU:C:2017:384), valamint Campos
Sanchez-Bordona fétandcsnok Georgsmarienhiitte és tarsai tigyre vonatkozé inditvanyara
(C-135/16, EU:C:2018:120), amelyek a Bizottsig szerint megerdsitik az e rendelkezés
tekintetében dltala el6adott értelmezést.

A felperes vitatja a Bizottsag érveit.

Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerint a megsemmisités iranti keresetet az intézkedés
kihirdetését6l vagy a felperessel torténé kozlésétdl, illetve ennek hidnydban attél a naptél
szamitott két honapon beliil kell meginditani, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett.

Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében vett kozlésnek az a mivelet mindsiil,
amelynek keretében a jogi aktus kibocsatéja eljuttatja e jogi aktust a cimzettjéhez vagy
cimzettjeihez, ezdltal pedig lehetévé teszi szamukra az arrdl valé tudomdésszerzést (lasd ebben az
értelemben: 2018. februar 21-i LL kontra Parlament itélet, C-326/16 P, EU:C:2018:83, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben nem vitatott, hogy — mint az kitlinik a megtdmadott hatdrozat 7. cikkének
(1) bekezdésébdl — a megtamadott hatdrozat egyetlen cimzettje Roménia volt. Kovetkezésképpen,
mivel a felperes e hatdrozatnak nem cimzettje, nem mindsill az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdése értelmében vett kozlésnek az, hogy a 2015/1589 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan eljuttattdk a felpereshez az emlitett hatdrozatot (lasd ebben az értelemben: 2005. junius
15-i Olsen kontra Bizottsag itélet, T-17/02, EU:T:2005:218, 75. és 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E feltételek mellett azt kell értékelni, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a felperes tekintetében a
keresetinditasi hataridé kezdd idSpontjat a kihirdetés kritériuma vagy az EUMSZ 263. cikk
hatodik bekezdése értelmében vett, a jogi aktusrél valé tudomadsszerzés kritériuma alapjan kell-e
meghatéarozni.

E tekintetben az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének magabdl a szovegébdl, kiillonosen pedig
az ,ennek hidnyaban” fordulatbdl az kovetkezik, hogy a jogi aktusrdl valé tudomasszerzés
idépontjan alapuld kritérium mdésodlagos jellegii a kihirdetés idépontjan alapulé kritériumhoz
képest (lasd ebben az értelemben: 1998. marcius 10-i Németorszdg kontra Tandcs itélet,
C-122/95, EU:C:1998:94, 35. pont; 2009. marcius 11-i TF1 kontra Bizottsag itélet, T-354/05,
EU:T:2009:66, 33. pont). Igy a jogi aktusrél valé tudomaésszerzés idépontjahoz képest a kihirdetés
idépontja — ha van ilyen — a donté tényezd a keresetinditdsi hataridé kezdd idépontjanak
meghatarozasakor (2008. november 25-i S. A.BA. R. kontra Bizottsag végzés, C-501/07 P, nem
tették kozzé, EU:C:2008:652, 22. pont; 2010. november 11-i Transportes Evaristo Molina kontra
Bizottsag itélet, C-36/09 P, nem tették kozzé, EU:C:2010:670, 37. pont).

A Torvényszéknek mar volt alkalma hangsulyozni, hogy az olyan jogi aktusokkal kapcsolatban,
amelyeket az érintett intézmény dllandé gyakorlata szerint kozzétesznek az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban, jéllehet e kozzététel nem feltétele az alkalmazhatésaguknak, a
tudomasszerzés idépontjan alapulé kritérium nem alkalmazandé, és a keresetinditas hataridejét a
kozzététel napjatdl kell szamitani. Ilyen kortlmények kozott ugyanis az érintett harmadik fél
jogosan szamithat arra, hogy a széban forgé jogi aktust kozzé fogjak tenni. E megoldas, amely a
jogbiztonsagot szolgdlja, és valamennyi érintett harmadik félre egyarant vonatkozik, irdnyadé
tobbek kozott akkor is, amikor a keresetet benyujtd, érintett harmadik fél a jogi aktus tartalmat
annak kozzétételét megel6zéen ismeri (lasd: 2009. marcius 11-i TF1 kontra Bizottsag itélet,
T-354/05, EU:T:2009:66, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti 38. pontban felidézett itélkezési gyakorlat még inkabb érvényes azokra a jogi aktusokra,
amelyeknek a Hivatalos Lapban vald kozzétételét az unids jog kotelezvé teszi. Ez a helyzet a
jelen esetben is, amennyiben a 2015/1589 rendelet 32. cikkének (3) bekezdése megkoveteli a
Bizottsag azon hatdrozatainak a Hivatalos Lapban torténé kozzétételét, amelyeket a Bizottsag e
rendeletnek tobbek kozott a 9. cikke alapjan hoz. E kotelezettség értelmében a megtamadott
hatdrozat nem bizalmas véltozatat teljes egészében kozzétették a Hivatalos Lap 2019. julius 5-i
szamaban (HL 2019. L 181,, 13. 0.).

A Bizottsdg ugyanakkor azt dllitja, hogy a Torvényszéknek ujra kell gondolnia ezt az itélkezési
gyakorlatot. Alldspontja szerint az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése értelmében vett
kihirdetésen alapul6 kritérium kizardlag arra az esetre vonatkozik, amikor a megtamadott jogi
aktusnak a Hivatalos Lapban torténé kozzététele hatarozza meg ezen aktus hatdlybalépését vagy
joghatdsainak bekovetkezését, és azt az EUM-Szerz6dés irja eld.
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Annak vizsgélata érdekében, hogy sziikséges-e a Bizottsag éltal javasolt értelemben Gjragondolni a
fenndll6 itélkezési gyakorlatot, elsé lépésben az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének
értelmezését kell figyelembe kell, méasodik 1épésben pedig azt, hogy adott esetben milyen hatdssal
van erre az értelmezésre a 2017. mdajus 17-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet (C-339/16 P,
EU:C:2017:384), valamint Campos Sanchez-Bordona f6tandcsnok Georgsmarienhiitte és tarsai
tigyre vonatkoz¢ inditvanya (C-135/16, EU:C:2018:120), amelyekre a Bizottsag hivatkozik.

a) Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének értelmezéséril

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog valamely rendelkezésének értelmezése soran e
rendelkezésnek nem csupdn a szovegét kell figyelembe venni, hanem a kontextusat és annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is, amelynek e rendelkezés a részét képezi (lasd ebben az
értelemben: 2018. marcius 7-i SNCF Mobilités kontra Bizottsag itélet, C-127/16 P,
EU:C:2018:165, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének szovegét illeti, egyrészt ki kell emelni,
hogy e rendelkezés az ,intézkedés kihirdetés[e]” kifejezést haszndlja, anélkiil hogy ehhez barmit is
hozzatenne, és anélkiill hogy megkovetelné, hogy az ilyen kihirdetés sziikségképpen meghatarozza
az ilyen jogi aktus hatdlybalépését vagy joghatasainak bekovetkezését, vagy hogy azt az
EUM-Szerz6dés irja el6. Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének megfogalmazasabdl tehat
nem tlnik ki, hogy a Szerz6dés megszovegezbi az e rendelkezés értelmében vett kihirdetés
fogalmat kizarélag arra az esetre kivantak volna korlatozni, amikor a kihirdetés meghatdrozza a
megtamadott jogi aktus hatalybalépését vagy joghatasainak bekovetkezését, tovabba amikor ezt
az EUM-Szerz6dés irja el6.

Masrészt, az ,ennek hidnydban” kifejezés haszndlata azt bizonyitja, hogy a Szerz6dés
megszovegez6i a megtamadott jogi aktusrdl valé tudomdésszerzést tudatosan olyan mdsodlagos
szempontként hataroztik meg, amely csak akkor alkalmazando, ha a megtamadott jogi aktust
nem hirdetik ki.

Masodszor, e kovetkeztetéseket az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének rendszertani és
teleologikus értelmezése is megerdsiti. E tekintetben ki kell emelni, hogy az EUMSZ 263. cikk,
amely az EUM-Szerz6dés hatodik része 1. cimének ,,Az intézmények” cim 1. fejezetén belil ,Az
Eurépai Unié Birdsaga” cimd 5. szakaszban helyezkedik el, kiilonosen azokat a feltételeket
szabdlyozza, amelyek mellett a jogalanyok valamely unids intézmény, szerv vagy hivatal altal
hozott jogi aktus megsemmisitése irant keresetet indithatnak az uniés birésag elétt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6désnek a jogalanyok kereshetdségi
jogara vonatkoz6 rendelkezéseit nem lehet megszoritéan értelmezni (1963. julius 15-i Plaumann
kontra Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 222. o.; 2004. mdjus 25-i Schmoldt és tarsai kontra
Bizottsag végzés, T-264/03, EU:T:2004:157, 59. pont).

Marpedig az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének a Bizottsag dltal javasolt értelmezése
lényegében ahhoz vezet, hogy az e rendelkezés értelmében vett kihirdetés kritériumanak az e
rendelkezés sz6vegébdl kovetkezénél sziikebb jelentést kell tulajdonitani, hozzatéve ahhoz egy
olyan tovabbi feltételt, amely szerint a kihirdetésnek kell meghatdroznia a megtdmadott jogi
aktus hatalybalépését vagy joghatdsainak bekovetkezését, tovabba ezt az EUM-Szerz6désnek kell
el6irnia. Marpedig azonkiviil, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének sz6vegébdl nem
kovetkezik ilyen tovabbi feltétel (lasd a fenti 43. pontot), az ellentétes az e rendelkezés alapjat
képez6 célkitiizéssel is.
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Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének célkitlizése ugyanis arra iranyul, hogy védje a
jogbiztonsagot azaltal, hogy elkerilli az Unié azon jogi aktusainak idébeli korlatozas nélkiili
megkérddjelezését, amelyek joghatdsokat valtanak ki (ldsd ebben az értelemben: 2019.
szeptember 5-i Fry¢ kontra Bizottsag végzés, C-230/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:685,
18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jogbiztonsig elve megkéoveteli, hogy
a keresetinditasi hatdridéket és azok kezd6 idSpontjat kelléen pontosan, vildgosan, el6re
lathatdan és konnyen ellenérizhetéen hatirozzak meg (lasd ebben az értelemben: 2010. januér 28
-i Uniplex [UK] itélet, C-406/08, EU:C:2010:45, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A jogbiztonsdgnak, altaldnosabban pedig az uniés jogrend stabilitdsdnak ugyanis
érdekében 4ll, hogy bizonyossaggal meg lehessen hatdrozni azt az idépontot, amelytél kezdve az
uniods jogi aktusok a veliik szemben benyujtott kereset hidanydban jogerére emelkednek.

Az EUM-Szerz6dés megszovegezdi a jogbiztonsag célkitlizését szem el6tt tartva szandékoztak
els6bbséget biztositani a megtdmadott jogi aktusrdl torténé tudomadsszerzéshez képest annak,
hogy a keresetinditasi hatarid6 kezdete a jogi aktus kihirdetésének idépontja legyen, mivel ezt az
idépontot barmely érintett fél kell6 bizonyossaggal és minden lehetséges kétségtdl mentesen meg
tudja hatarozni.

Egyrészt ugyanis a tudomasszerzés idépontja valtozhat attdl fiiggben, hogy az egyes érintett
személyek egyénileg mikor jutnak hozzd az informaciékhoz, vagyis a keresetinditdsi hatdridé
kezd6 idépontjat, ezaltal pedig e hataridé lejartat nem lehet egységesen meghatarozni. Masrészt,
a megtamadott jogi aktusrdl valé tudomasszerzés idépontjat bizonyos esetekben nehéz
meghatdrozni és vita targya lehet, mivel a tudomdsszerzés bizonyitasa alapvet&en ténykérdés, és a
koriilményektdl fiigg.

A jogbiztonsaghoz kapcsol6dé kovetelmények tehat azt diktaljak, hogy a keresetinditasi hataridé
kezd6 idépontjanak meghatdrozasa szempontjabol az uniés jogi aktusnak a Hivatalos Lapban
torténd kihirdetése biztos, elérelathaté és konnyen ellendrizhetd jellegét részesitsék elényben,
fiiggetlenil attdl, hogy e kihirdetés hatirozza-e meg ezen aktus hatalybalépését vagy joghatdsainak
bekovetkezését, és hogy azt az EUM-Szerz6dés vagy a masodlagos jog irja-e el6.

Emlékeztetni kell ezenkivill arra, hogy a keresetinditasi hataridékkel kapcsolatos szabalyokat a
birésagoknak oly médon kell alkalmazniuk, amely nem csupdn a jogbiztonsidgot garantdlja,
hanem a jogalanyok torvény el6tti egyenldségét is (lasd: 2019. junius 19-i RF kontra Bizottsag
itélet, C-660/17 P, EU:C:2019:509, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez utébbi tekintetben kétségkiviill nincs kizdrva, hogy — mint azt a Bizottsag helyesen
hangsulyozza — valamely érintett fél a 2015/1589 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan
ténylegesen tobb héttel, s6t tobb hénappal azt megel6zden tajékoztatast kapjon a megtamadott
jogi aktusrdl, hogy azt kozzétennék a Hivatalos Lapban, vagyis ilyen koriilmények kozott két
hoénapndl hosszabb olyan hatdridé dllhat rendelkezésére a keresetének el6készitésére, amely tehat
meghaladja az érintett tagallam részére biztositott hataridét.

Mindazonaltal az, hogy adott esetben mennyi id6 telik el akozott, hogy valamely hatarozatot
a 2015/1589 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése alapjan kozolnek az érintett felekkel, valamint
akozott, hogy e hatarozatot kozzéteszik a Hivatalos Lapban, nagymértékben fiigg attdl, hogy a
Bizottsag szervezeti egységei milyen gyorsan készitik el a szdban forgd hatdrozat kozzétételre
szant valtozatat, valamint a hatarozat Hivatalos Lapban torténé kozzététele soran felmeriilé
esetleges késedelmektSl. Ez az iddbeli eltérés tehat adminisztrativ, s6t a helyzetbél adodo
koriilményekbdl ered, vagyis semmilyen médon nem vezethetd vissza a széban forgd érintett
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félre. Ezért a Bizottsagnak akként kell gondoskodnia az egyenlé bandsmdd elvének tiszteletben
tartasardl, hogy az ilyen idébeli eltérést a lehetd legteljesebb mértékben elkeriili azéltal, hogy
megfelel§ adminisztrativ intézkedéseket tesz, nem pedig azaltal, hogy az altala javasolt médon
megszoritéan értelmezi az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdését.

A Bizottsag arra sem alapithat érvet, hogy a fenti 37. és 38. pontban felidézett itélkezési
gyakorlatban az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésére vonatkozdan kovetett értelmezés szerinte
teljesen megfosztana hatékony érvényesiilésétdl a 2015/1589 rendelet 24. cikkének (1) bekezdését.
E tekintetben elegend6 megjegyezni, hogy ez utdbbi rendelkezés nem arra iranyul, hogy a
keresetinditasi hatarid6 kezd6 id6pontjat szabalyozza, mindenesetre pedig nem hatarozhatja meg
az elsédleges jog valamely rendelkezésének értelmezését.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének szé szerinti, rendszertani és
teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig allitasaval ellentétben a megtamadott
jogi aktus kihirdetésének fogalmat mint azon hataridé kezdé idSpontjat, amely az olyan
felpereseknek all rendelkezésiikre a megsemmisités iranti kereset benyujtisira, akik nem
cimzettjei e jogi aktusnak, nem lehet akként értelmezni, mint amely kizarélag arra az esetre
vonatkozik, amikor a Hivatalos Lapban torténd kozzététel hatirozza meg az emlitett jogi aktus
hatélybalépését vagy joghatdsainak bekovetkezését, és azt az EUM-Szerz6dés irja elé.

b) A 2017. madjus 17-i Portugdlia kontra Bizottsdg itélet (C-339/16 P) és Campos
Sanchez-Bordona fétandcsnok Georgsmarienhiitte és tdrsai iigyre vonatkozo inditvanya
(C-135/16) kovetkezményeirdl

Meg kell vizsgdlni, hogy a 2017. mdjus 17-i Portugilia kontra Bizottsag itélet (C-339/16 P,
EU:C:2017:384) és Campos Sanchez-Bordona fétanidcsnok Georgsmarienhiitte és tarsai tigyre
vonatkoz¢ inditvanya (C-135/16, EU:C:2018:120) vajon — mint azt a Bizottsag allitja — a Bizottsag
altal felvazolt értelemben valtoztatta-e meg az itélkezési gyakorlatot.

El6szor is ki kell emelni, hogy a 2017. majus 17-i Portugalia kontra Bizottsag itélet (C-339/16 P,
EU:C:2017:384) alapjaul szolgalé tigy a jelen gy targyat képezotdl teljesen eltérd esetre
vonatkozott, mivel ennek az {igynek a kihirdetésen alapuld kritérium és az olyan felperessel
torténd kozlésen alapuld kritérium kozotti viszony volt a targya, aki a megtamadott jogi aktus
cimzettje volt, és akivel e jogi aktust kozolték.

A Birdsag e kontextusban allapitotta meg, hogy az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésének és az
EUMSZ 297. cikk (2) bekezdése harmadik albekezdésének egyiittes olvasatabdl az kovetkezik,
hogy a megsemmisités irdnti kereset esetében a keresetinditdsi hatdridé kezdé idépontjanak
meghatdrozasa céljabdl figyelembe veendd idépont a kihirdetés idépontja, amennyiben e
kihirdetést — amely a jogi aktus hatalybalépésének feltétele — e szerz6dés irja el6, és a kozlés
idépontja az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésében emlitett tobbi
esetben, amelyek kozott szerepelnek a cimzetti kort tartalmazé hatarozatok. A Birdsag szerint
valamely jogi aktus kozlése az e jogi aktus cimzettjére vonatkozo6 keresetinditasi hataridé kezdé
idépontjanak meghatdrozasa szempontjabél nem madsodlagos jellegii e jogi aktusnak a Hivatalos
Lapban torténé kihirdetéséhez képest (lasd ebben az értelemben: 2017. mdjus 17-i Portugdlia
kontra Bizottsdg itélet, C-337/16 P, EU:C:2017:381, 36., 38. és 40. pont; 2017. mdajus 17-i
Portugalia kontra Bizottsag itélet, C-338/16 P, EU:C:2017:382, 36., 38. és 40. pont; 2017. mdjus
17-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-339/16 P, EU:C:2017:384, 36., 38. és 40. pont).
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A Birésag tehat az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésére hivatkozott a
kihirdetésen alapulé kritérium és a megtdmadott jogi aktus cimzettjének mindsiil6 tagallammal
torténé kozlésen alapuldé kritérium kozotti kapcsolat tisztazasa érdekében. Mivel az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése nem utal arra, hogy e kritériumok valamelyike els6bbséget
élvezne a masikkal szemben, a Birésig az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének harmadik
albekezdésére tdmaszkodott e kritériumok koriilhatarolasa céljabol.

Ezzel szemben a jelen iigy a kihirdetésen alapuléd kritérium és az olyan felperes 4altali
tudomasszerzésen alapuldé kritérium kozotti kapcsolatra vonatkozik, aki nem cimzettje a
megtamadott jogi aktusnak. Mdrpedig ebben az esetben az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése
maga irja el§, hogy a tudomasszerzésen alapul6 kritérium madsodlagos jellegi a kihirdetésen
alapulé kritériumhoz képest.

Rdaddsul semmi nem utal arra, hogy a 2017. majus 17-i Portugdlia kontra Bizottsag itéletben
(C-339/16 P, EU:C:2017:384) a Birdsag el kivanta volna vetni a fenti 37. pontban felidézett
itélkezési gyakorlatit. Epp ellenkezSleg, a Birésig az itéletének 39. pontjaban a Birdsag
megerdsitette az 1998. marcius 10-i Németorszag kontra Tandcs itélet (C-122/95, EU:C:1998:94)
35. pontjabdl eredd iranymutatdsokat, amely pont értelmében az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésének magabdl a szovegébdl az kovetkezik, hogy a jogi aktusrdl valé tudomadsszerzés
idépontjan mint a keresetinditasi hatarid6 kezd6 idépontjan alapulé kritériumnak mésodlagos
jellege van az aktus kihirdetésén vagy az annak kozlésén alapulé kritériumokhoz képest.

Marpedig az 1998. marcius 10-i Németorszag kontra Tandcs itélet (C-122/95, EU:C:1998:94)
alapjaul szolgalé iigy lényegében ugyanazt a kérdést vetette fel, mint amely a keresetinditasi
hatarid6é kezdd id6pontja tekintetében a jelen iigy targyat képezi. Ennek az iigynek az egyik
tagdllam altal benyujtott olyan kereset elfogadhatdsaga képezte a targyat, amely az Uniéra nézve
kotelez6 nemzetkozi megallapodds megkotésére vonatkozéan az Eurépai Unié Tandcsa altal
hozott olyan hatdrozat ellen irdnyult, amelynek tartalmat e tagallam a Tandcson beliili elfogadasi
folyamatban torténd részvétele folytan mar az elfogaddsdnak napjatdl kezdve ismerte. Az emlitett
hatdrozatot ezt kovetéen kozzétették a Hivatalos Lapban, anélkill hogy a hatidlybalépését e
kozzététel hatarozta volna meg. A Birdsag el6tt a Tandcs lényegében ugyanazon indokok alapjan,
mint amelyeket a Bizottsag a jelen tigyben el6ad, azt allitotta, hogy a kereset elfogadhatatlan, arra
hivatkozva, hogy a Hivatalos Lapban val6é kozzététel id6pontja csak azon jogi aktusok esetében
tekintheté a keresetinditdsi hatdridé kezd6 idépontjanak, amelyek tekintetében a kozzététel az
alkalmazhatésaguk feltétele.

Mairpedig a Birésag nem kovette a Tandcs altal javasolt értelmezést, mivel az 1998. marcius 10-i
Németorszag kontra Tandcs itélet (C-122/95, EU:C:1998:94) 34-40. pontjabdl kozvetetten ugyan,
de sziikségszerten az tdnik ki, hogy amennyiben a megtimadott jogi aktus nem jel6l meg
cimzettet, vagy ha meg is jelol, a felperes nem cimzettje ennek az aktusnak, akkor az emlitett jogi
aktus Hivatalos Lapban tortén6é kozzététele mindsiill a keresetinditasi hataridé kezdé
id6pontjanak, még akkor is, ha az emlitett kozzététel nem hatdrozza meg a jogi aktus
hatédlybalépését vagy joghatdsainak bekovetkezését, tovabba még akkor is, ha a felperes mégoly
megbizhaté egyéb forrasokbdl a kozzététel idépontjait megel6z6en tudomast szerzett a jogi
aktusrol.

Maisodszor, Campos Sanchez-Bordona fétanacsnok Georgsmarienhiitte és tarsai tigyre vonatkozé
inditvanyat illetéen (C-135/16, EU:C:2018:120, 63. pont) elegendd kiemelni, hogy a Birésag a 2018.
julius 25-1 Georgsmarienhiitte és tarsai itéletében (C-135/16, EU:C:2018:582) a maga részér6l nem
vette at az ezen inditvany 63. pontjdban megfogalmazott allitast.
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Harmadszor, a Bizottsag altal hivatkozott azon tény, hogy a fenti 37. és 38. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat megel6zi a 2015/1589 rendelet hatdlybalépését, nem relevans, mivel az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése véltozatlan maradt, és nyilvanvald, hogy a méasodlagos unios
jog médositasai nem valtoztathatjdk meg a Szerzédés rendelkezéseinek értelmezését. Ezenkiviil
meg kell allapitani, hogy a 2015/1589 rendelet 24. cikkének (1) bekezdése, amelyre a Bizottsag
érvelésének egy részét alapitja, valamint e rendelet 32. cikkének (3) bekezdése lényegében
valtozatlan maradt az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsira vonatkoz6 részletes szabdlyok
megallapitdsardl sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) hasonlé rendelkezéseihez képest.

¢) Kovetkeztetések

A fentiek Osszességére figyelemmel meg kell allapitani, hogy a 2015/1589 rendelet 9. cikke alapjan
hozott bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset benyujtasara nyitva all6 hataridé kezdé
id6épontja olyan felperes vonatkozasaban, aki nem cimzettje e hatarozatnak, e hatdrozat Hivatalos
Lapban val6 kozzétételének az id6pontja.

Mivel a megtimadott hatdrozatot 2019. julius 5-én hirdették ki a Hivatalos Lapban, a
keresetlevelet pedig 2019. augusztus 14-én nyujtottdk be, meg kell allapitani, hogy a jelen
keresetet az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében megallapitott, az eljarasi szabdlyzat 59. és
60. cikke értelmében pedig tizennégy, illetve tiznapos hatdaridével meghosszabbitott két honapos
hatarid6n beliil nyujtottak be.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag altal felhozott elsd, a kereset elkésettségére alapitott
elfogadhatatlansagi kifogast.

2. A felperes eljardashoz fiizodé érdekének dllitolagos hidnydrol

A Bizottsag azt allitja, hogy a felperesnek nem 4ll fenn az eljarashoz f(iz6d6 érdeke egyrészt amiatt,
hogy a kozeljovoben varhaté végleges felszamolasa folytdn valdszintileg még a jelen eljaras
befejezése el6tt megsziinik létezni, masrészt pedig amiatt, hogy a jelen kereset csak a felperes
bizonyos els6bbségi maganhitelezéinek, nem pedig maganak a felperesnek az érdekét szolgdlja.

A felperes vitatja a Bizottsag érveit.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a valamely természetes vagy jogi személy dltal inditott
megsemmisités irdnti kereset csupan abban az esetben elfogadhatd, ha e személynek érdeke
fizédik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Az ilyen érdek feltételezi, hogy a
megtamadott aktus megsemmisitése dnmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és hogy a
kereset az eredményénél fogva alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezo fél szamara elénnyel
jarjon (lasd: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felperes eljarashoz
fiz6d6 érdekének a kereset targyara tekintettel, elfogadhatatlansdg terhe mellett a kereset
benyujtasanak szakaszaban fenn kell allnia, okafogyottsag terhe mellett pedig a birdsagi hatarozat
kihirdetéséig fenn kell maradnia (lasd: 2013. janius 20-i Canas kontra Bizottsag itélet, C-269/12 P,
nem tették kozzé, EU:C:2013:415, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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El6szor is, a jelen tigyben nem vitatott, hogy a jelen kereset benyujtasinak idépontjaban a felperes
jogi személyként létezett. A Bizottsag azon érve, amely szerint a felperes a jelen eljaras befejezése
el6tt megsziinhet, tisztdn hipotetikus, mivel az iratanyag egyetlen eleme alapjan sem lehet
bizonyossaggal megallapitani, hogy a felperes megsz{inhet-e, illetve mikor sziinhet meg.

Maisodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a fizetésképtelenségi eljarasok egyik célja a fizetésképtelen
vallalkozas vagyontomegének maximalizaldsa, ideértve azt is, ha keresetet inditanak az e
vagyontomeget csokkentd tartozasok vitatdsa érdekében. Mairpedig, ha a Torvényszék
megsemmisitené a megtamadott hatarozatot, kiilonosen pedig a szoban forgd tamogatas
visszatérittetését, e megsemmisités kihatdssal lehetne a felperes fennmarad6 vagyontomegére.
Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen eljaras keretében a felperes a sajat érdekében jar el.

Masfeldl az a koriilmény, hogy ez az érdek egybeeshet mds személyek érdekeivel, nem képezi
akadalyat a kereset elfogadhatdsaganak (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i Mory
és tarsai itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 84. pont).

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag altal felhozott masodik, a felperes eljarashoz fiz6d6
érdekének hidnyara alapitott elfogadhatatlansagi kifogast.

B. Az iigy érdemérol

A felperes kilenc jogalapot hoz fel, amelyek 1ényegében arra vonatkoznak, hogy a fenti 11. pontban
emlitett hirom intézkedés egyenként dllami tdmogatidsnak mindsiil-e. Kiillonosen, az 1. és
2. intézkedést illetGen a felperes tgy véli, hogy a megtamadott hatdrozat a gazdasagi el6ny
fennallasat illetéen nyilvanvalé mérlegelési hibat tartalmaz, az indokoldsa pedig hianyzik vagy
elégtelen. A 3. intézkedést illetGen a felperes harom jogalapot hoz fel, amelyeket nyilvanvalé
mérlegelési hibdkra alapit az Electrica tekintetében az dllami forrasok atruhazdsnak fennallasa,
ezen intézkedés allamnak valé betudhatdsaga és a gazdasagi elény fennalldsa vonatkozasaban;
felhoz tovabba egy olyan jogalapot, amelyet az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapit,
valamint egy olyan jogalapot is, amely a visszatéritendé tdmogatas Osszegének kiszamitdsara
vonatkozik.

El6zetesen ki kell emelni, hogy a megtidmadott hatdrozat 6.1.1. és 6.1.2.1-6.1.2.3. pontjdban a
Bizottsag kiilon-kiilon megvizsgélta a fenti 11. pontban felsorolt harom intézkedés mindegyikét,
az emlitett hatdrozat (298) preambulumbekezdésében pedig azokat kiilon-kiilon éllami
tdamogatasnak mindsitette. Ezt kovetéen a megtdmadott hatarozat 6.1.2.4. pontjaban a Bizottsag
megallapitotta, hogy az 1., 2. és 3. intézkedés szervesen kapcsolddik egymaéshoz, és ugyanazt a célt
koveti, az emlitett hatdrozat (299) preambulumbekezdésében pedig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,[a]z 1., 2. és 3. intézkedés egyiittesen véve dllami tdmogatdsnak mindsiil”. Végiil a Bizottsag
azzal egyiitt, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkének a)-c) pontjaban e hiarom intézkedés
mindegyikét felsorolta, az emlitett cikkben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az intézkedések
segyltt és kiilon-kiillon” allami tdimogatdsoknak mindsiilnek.

Mindjart az elején meg kell tehat vizsgdlni, hogy az 1., 2. és 3. intézkedés harom kiillonb6z6
beavatkozasnak vagy pedig egyetlen beavatkozdsnak mindsiil-e.

ECLI:EU:T:2021:904 13
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1. Arrdl a kérdésrél, hogy az 1., 2. és 3. intézkedés hdrom Kkiilonbozdé beavatkozdsnak, vagy
pedig egyetlen beavatkozdsnak mindsiil-e

A felperes — anélkiil, hogy az 1., 2. és 3. intézkedés kiilon beavatkozasokként vagy egyetlen
beavatkozasként torténé mindsitésével kapcsolatos 6néllé jogalapot hozna fel — 1ényegében azt
allitja, hogy a jelen esetben az dllami tdmogatds fenndllasat csak egyedileg, intézkedésrdl
intézkedésre és hitelez6rdl hitelezére lehetett volna megéllapitani.

Igy a keresetlevelében a felperes a megtdmadott hatdrozat 6.1.2.4. pontjara hivatkozva
hangsulyozza, hogy a Bizottsagnak ,bizonyitania kellett volna, hogy a memorandum alairdsa az
egyedileg figyelembe vett egyes allami hitelezéket illetéen betudhaté volt az dllamnak”, tovabba
hogy ,[a]z egyes dllami hitelez6k 4altal tett intézkedéseket [...] kiilon-kiilon kellett volna
értékelni”. Ezenkiviil a keresetlevélen belil ,, Az allamnak valé betudhatésagot az Gsszes érintett
allami hitelez6 tekintetében egyedileg kell vizsgalni” cimi részben a felperes lényegében azt
allitja, hogy ,a Bizottsagnak az egyedileg figyelembe vett egyes dllami vallalatok vonatkozasdban
kell bizonyitania a betudhatésagot”.

Ezenkiviil a felperes szerint, amikor a Bizottsag a maganhitelezd kritériumat alkalmazta annak
eldontése érdekében, hogy fennallt-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi
elény, ,[m]inden egyes intézkedés vonatkozasaban” le kellett volna folytatnia ,az egyes érintett
allami véllalatok egyéni értékelését”.

Vilaszdban a felperes ezenkiviil azt allitja, hogy ,az allamnak valé betudhatdésagot (valamint az
allami tdmogatas fogalmanak minden egyéb alkotéelemét, igy a gazdasagi elényt) minden egyes
allami hitelez6 minden egyes intézkedése vonatkozasaban egyenként kell értékelni”.

A Torvényszék pervezetd intézkedésére adott valaszaban a felperes lényegében hozzaftizte, hogy
figyelembe véve az 1., 2. és 3. intézkedés targyat, jellegét, idérendjét, céljat és Osszefiiggéseit,
tovabbd az ezen intézkedéseket odaitéld egyes jogalanyok eltérd személyazonossagat, valamint az
intézkedések elfogadasanak idépontjaban fenndlld eltéré helyzetét, ezek az intézkedések hirom
kiilonb6z6 beavatkozast, nem pedig a 2013. marcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra
Bizottsag és tarsai és Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet (C-399/10 P és C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 103. és 104. pont) értelmében vett egyetlen beavatkozast képeznek.

A Toérvényszék pervezetd intézkedésére adott valaszaban a Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy a
felperes a keresetlevelében nem vitatta a széban forgé intézkedések egymashoz kapcsolédd
jellegébdl ered6 gazdasagi elény fennallasat, kovetkezésképpen pedig a felperes altal e tekintetben
felhozott valamennyi Gj jogalap — még azok is, amelyeket az emlitett pervezetd intézkedésre adott
valaszként hozott fel — elkésett és elfogadhatatlan. Az tigy érdemét illetéen a Bizottsag megismétli
a megtamadott hatarozat 6.1.2.4. pontjaban tett bizonyos megallapitasokat, és ugy véli, hogy e
hatdrozatban bizonyitotta, hogy a széban forgé intézkedések szervesen kapcsolédnak egymashoz,
és ugyanazt a célt kovetik, vagyis hogy taimogassak és a piacon tartsik a felperest, valamint védjék a
felperes munkavallaléit, ennélfogva pedig ezek az intézkedések egyiittesen gazdasigi el6nyt
biztositottak a felperesnek, és dllami tdimogatdsnak mindsiilnek.

a) A felperes dltal felhozott érvek elfogadhatisdgarol
A Bizottsag lényegében ugy véli, hogy azok az érvek, amelyeket a felperes a Torvényszék pervezetd

intézkedésére adott valaszdban az 1., 2. és 3. intézkedés egyetlen beavatkozasnak vagy kiilon-kilon
beavatkozasoknak mindsitése targyaban hozott fel, elfogadhatatlan 4j jogalapnak mindsiilnek.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 84. cikkének (1) bekezdése szerint az eljaras
tovabbi részében semmilyen Gj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli
helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel. Ugyanakkor az eljardast megindité
keresetlevélben korabban kozvetleniil vagy kozvetetten megfogalmazott jogalap kiegészitésébdl
all6, ahhoz szorosan kapcsolddé jogalapot vagy érvet elfogadhaténak kell tekinteni (lasd: 2020.
marcius 11-i Bizottsdg kontra Gmina Miasto Gdynia és Port Lotniczy Gdynia Kosakowo itélet,
C-56/18 P, EU:C:2020:192, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, amint az a fenti 81. és 82. pontbdl is kitlinik, a felperes éltal a keresetlevelében
el6adott jogalapok és érvek Osszessége azon az eléfeltevésen alapul, hogy egyrészt, az 1., 2. és 3.
intézkedés kozill mindegyiket kiilon-kiillon kell értékelni, mdasrészt pedig, hogy ennek az
értékelésnek egyenként kell vonatkoznia az ezen intézkedésekkel érintett minden egyes
hitelezére. Ezenkiviil a felperes a keresetlevelében és a valaszdban tobb alkalommal hangsulyozza,
hogy a Bizottsdgnak bizonyitania kellett volna, hogy egyenként vizsgdlva minden egyes ilyen
intézkedés, ebbdl kovetkezGen pedig az egyes hitelez6k altal ezen intézkedések mindegyike
kontextusdban végzett cselekmények betudhaték voltak az allamnak, és elényt biztositottak a
felperesnek.

Onmagiban az, hogy a felperes ezt az érvelést nem 6ndllé jogalapként terjesztette eld a
keresetének alatdmasztdsira, nem meghatdrozé. Az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a
keresetlevelet annak egészének az értékelése révén ugy kell értelmezni, hogy az hatékonyan
érvényesiljon (lasd: 2020. aprilis 29-i Intercontact Budapest kontra CdT itélet, T-640/18, nem
tették kozzé, EU:T:2020:167, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a felperes dltal a Torvényszék pervezetd intézkedésére adott valaszdban
felhozott, a fenti 84. pontban dsszefoglalt érvek bdvitik és tovabb részletezik a keresetlevelében és
a valaszaban mar kifejtett érvelést, igy azok ezen érvelés kiegészitését jelentik, és szorosan
kapcsolédnak ahhoz. Kovetkezésképpen az ilyen érvek nem mindsitheték az eljarasi szabalyzat
84. cikkének (1) bekezdése értelmében vett 1j jogalapnak.

Végeredményben az a kérdés, hogy az 1., 2. és 3. intézkedés harom kiillonb6z6 beavatkozasnak
vagy egyetlen beavatkozdsnak mindsiil-e, sziikséges eldfeltétele a megtdmadott hatdrozat
jogszerlisége birdsagi felillvizsgalatdnak. Annak vizsgilata érdekében ugyanis, hogy a
Bizottsagnak sikeriilt-e a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitania, hogy a szdéban forgd
intézkedések betudhaték voltak az &llamnak, és szelektiv gazdasagi elényt biztositottak,
el6zetesen azt kell eldonteni, hogy e kritériumoknak minden egyes intézkedés vonatkozasdban
kilon-kilon teljesiilniiik kell, vagy pedig az egyetlen beavatkozasként felfogott 6sszes intézkedés
vonatkozasaban kell teljesiilniiik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.

b) Az 1., 2. és 3. intézkedés hdrom kiilonbozé beavatkozdsként vagy egyetlen beavatkozdsként
torténé mindsitésérél

A megtamadott hatarozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az 1., 2. és 3. intézkedés szervesen
kapcsolédik egymashoz, és ugyanazon {6 célkitlizés korébe tartoznak, ahogyan ezt a
memorandumban és a roman hatésagok nyilvanos nyilatkozataiban (a tovabbiakban: nyilvanos
nyilatkozatok) is kifejezetten megfogalmaztak, vagyis ezek az intézkedések arra irdnyultak, hogy
tdamogassak és a piacon tartsdk a felperest, valamint védjék a felperes munkavallaldinak
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allashelyeit, figyelembe véve az intézkedéseket odaitéld jogalanyok egyezé személyazonossagat, az
intézkedések idbbeli sorrendjét, azok céljat, valamint azt, hogy milyen helyzetben volt a felperes
abban az id6pontban, amikor meghoztdk az egyes emlitett intézkedések elfogadasarol szo6ld
hatdrozatot. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 3. intézkedést nem lehet elvalasztani
az 1. és 2. intézkedéstdl, tovabbd hogy ezen intézkedések oOsszessége egymdashoz szorosan
kapcsolddo olyan beavatkozasok sorozatat képezi, amelyek az dllamnak tudhatdk be, és amelyek
elényt biztositottak a felperesnek, mint azt a memorandum is jelzi (a megtdmadott hatarozat
6.1.2.4. pontja).

Az itélkezési gyakorlat szerint nem zarhato ki, hogy az allam tobb egymast kovetd beavatkozasat
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl egyetlen beavatkozasnak kell
tekinteni. Ez lehet a helyzet tobbek kozott akkor, ha az egymast koveté beavatkozasok — tobbek
kozott az idobeli sorrendjiikre, a céljukra és a vallalkozas ezen beavatkozasok idépontjaban
fennall6 helyzetére tekintettel — olyan szorosan kapcsolddnak egymashoz, hogy nem lehet azokat
elvalasztani (2013. marcius 19-i Bouygues et Bouygues Télécom kontra Bizottsig és tarsai és
Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet, C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 103. és
104. pont).

Ennek érdekében a Bizottsagnak a relevans ténybeli és jogi koriilmények Osszességébdl kell
kiindulnia, mint példaul — a fenti 94. pontban emlitett kritériumokon kiviill — a széban forgé
beavatkozasok targyabdl, jellegéb6l és kontextusibdl (lasd ebben az értelemben: 2010.
szeptember 13-i GOrogorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-415/05, T-416/05 és T-423/05,
EU:T:2010:386, 176. és 178. pont; 2015. janudr 15-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, T-1/12,
EU:T:2015:17, 45-48. pont), a beavatkozasokat odaitélé jogalanyok vagy e beavatkozasok
kedvezményezettjei személyazonossagabdl (lasd ebben az értelemben: 2015. janudr 15-i
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, T-1/12, EU:T:2015:17, 38., 47. és 48. pont), valamint abbdl a
kérdésbdl, hogy a széban forgé kiillonb6z6 beavatkozasokat az elsé beavatkozds idépontjaban
eléiranyoztak-e, vagy azok ekkor eldre lathatok voltak-e (ldsd ebben az értelemben: 2020. marcius
12-i Valencia Club de Futbol kontra Bizottsdg itélet, T-732/16, fellebbezett, EU:T:2020:98,
169. pont).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a fenti 94. és 95. pontban felidézett kritériumokra tekintettel a
Bizottsag mérlegelési hibat kovetett-e el, amikor megallapitotta, hogy az 1., 2. és 3. intézkedés
egyetlen allami beavatkozasnak mindsiil.

1) Az 1., 2. és 3. intézkedés tdrgydrdl és jellegérdl

A megtamadott hatarozatban a Bizottsig nem foglalkozott az 1., 2. és 3. intézkedés targya és
jellege kozotti kiillonbségekkel vagy hasonlésdgokkal, legaldbbis nem kifejezett formaban.

A felperes lényegében azt allitja, hogy a szdéban forgd hirom intézkedés targya és jellege
kiilonbézik. Igy az 1. intézkedést a ,klasszikus” hitelezdként eljaré AAAS fogadta el, mig a
2. intézkedést az jellemezte, hogy kolcsonos technoldgiai fiiggdségi helyzet dllt fenn az ezen
intézkedést odaitéld jogalany, vagyis a CET Govora és ezen intézkedés kedvezményezettje, vagyis
a felperes kozott. Ami a 3. intézkedést illeti, az a felperessel szemben inditott fizetésképtelenségi
eljaras kiteljesedéseként jelenik meg.

A felperessel egyetértve meg kell dllapitani, hogy az 1., 2. és 3. intézkedés tirgya és jellege nem

azonos. Az 1. intézkedés abbdl all, hogy az AAAS mell6zte a tartozasok végrehajtasat, és
felhalmozta e tartozasokat. Lényegében olyan passziv magatartdsrdl van sz6 az AAAS részérdl,
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amelynek keretében az AAAS viszonylag rovid ideig, vagyis négy hénapon keresztiil tartézkodott
attdl, hogy a felperessel szemben fenndll6 koveteléseit érvényesitse. Masfeldl az, hogy az AAAS
ezen idGszak folyaman felhalmozta a koveteléseket, nem abbdl allt, hogy ebben az idészakban gj
kovetelések keletkeztek volna, hanem kizarélag a mar fennall6 kovetelések utan esedékes kamatok
halmozdédasabol. Ami a 2. intézkedést illeti, az abbdl 4ll, hogy tovabb folytattdk a nyersanyagok
téritésmentes szallitasat, és felhalmoztdk a tartozasokat, anélkiill hogy érdemi intézkedéseket
tettek volna a CET Govora koveteléseinek védelme érdekében. Ami a 3. intézkedést illeti, az az
AAAS, az ANE, a Salrom és az Electrica daltal tanusitott olyan tevéleges magatartasbdl dll,
amellyel az atszervezési terv keretében elengedték a koveteléseik egy részét.

100 Igy ezen intézkedések mindegyikének sajatos térgya és jellege van. Ezenkiviil, mint azt a felperes
kiemeli, és mint az kitlinik a megtdmadott hatdrozatnak tobbek kozott a (246), (248) és
(251) preambulumbekezdésébdl, a 2. intézkedést a CET Govora igen sajatos Osszefliggésben
fogadta el, amelyet a CET Govora és a felperes kozott fenndlld kolcsonos technolégiai fliggdség
jellemez, mivel egyrészt, a felperes jelentds vasarldja volt kiillonosen a CET Govora 4dltal
szolgaltatott ipari gbéznek, masrészt pedig a CET Govora tevékenységei a felperes dltali
ipariviz-szolgéltatastol figgottek. Ami a 3. intézkedést illeti, az a targyandl és jellegénél fogva
szintén eltér az 1. és a 2. intézkedéstSl, mivel az bizonyos hitelez6k koveteléseinek egy
atszervezési terv keretében torténd részleges elengedését jelenti, ami az 1. és 2. intézkedés
esetében nem 4ll fenn.

2) Az 1., 2. és 3. intézkedést odaitéld jogalanyokrol

101 A megtamadott hatdrozat (286) preambulumbekezdésében a Bizottsig kiemelte ,az
intézkedések[et odaitéls jogalanyok] azonossagat”.

102 A felperes lényegében azt allitja, hogy az 1., 2. és 3. intézkedést odaitélé jogalanyok eltéréek voltak,
és eltér6 helyzetben voltak akkor, amikor elfogadtik ezeket az intézkedéseket.

103 A felperessel egyetértve ki kell emelni, hogy az 1. intézkedés keretében az AAAS a tamogatas
odaitéldje, a 2. intézkedés keretében a CET Govora a tdmogatds odaitéldje, a 3. intézkedés
keretében pedig az AAAS, az ANE, a Salrom és az Electrica a tdmogatdas odaitéléi. Eltérd
odaitélékrdl van tehat szd, kivéve az AAAS-t, amely az 1. és a 3. intézkedés keretében is
megjelenik.

104 Raadasul e kiillonb6zé odaitélék olyan jogalanyok, amelyek jogi természete eltéré. Amig ugyanis az
AAAS a kozigazgatas részét képezi, addig az ANE, a Salrom és a CET Govora allami vallalatok, az
Electrica pedig olyan vallalkozés, amelynek tékéje 2014 jaliusa 6ta maganszemélyek tobbségi
tulajdondban all.

3) Az 1., 2. és 3. intézkedés idébeli sorrendjérdl

105 A megtamadott hatdrozat (286) preambulumbekezdésében a Bizottsig azt a kovetkeztetését,
amely szerint a széban forgd harom intézkedés egyetlen allami beavatkozast képez, tobbek kozott
»a széban forgd intézkedések kronoldgidja[val]” igazolta, anélkiil hogy e kritérium értékelését
részletesebben kifejtette volna.

106 A felperes azt allitja, hogy majdnem harom év idébeli eltérés volt egyrészt az 1. és 2. intézkedés,
masrészt pedig a 3. intézkedés elfogadisa kozott.
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107 E tekintetben ki kell emelni, hogy az 1. és 2. intézkedés ugyanarra az idészakra, nevezetesen a 2012
szeptemberétél 2013 janudrjiig terjedé iddészakra vonatkozik. Ezzel szemben a felperes
tartozasainak részleges megsziintetésére, amely a 3. intézkedés targyat képezi, 2015-ben keriilt sor
(Iasd a fenti 7. pontot). Igy, mig az 1. és a 2. intézkedés egy idSben tortént, a 3. intézkedésre csak
tobb mint két évvel kés6bb kertiilt sor.

108 Egyébirant a megtamadott hatdrozat, illetve a Torvényszék rendelkezésére all6 iratanyag egyetlen
eleme sem utal arra, hogy a 3. intézkedést az 1. és 2. intézkedés elfogaddsanak idépontjaban
eléiranyoztak volna, vagy az eldére lathatd lett volna, pontositva, hogy e kritérium azon relevans
elemek kozé tartozik, amelyeket a Bizottsignak a fenti 95. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében figyelembe kell vennie.

4) Az 1., 2. és 3. intézkedés céljarol

109 A megtamadott hatirozat (285) és (286) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta,
hogy az 1., 2. és 3. intézkedés ugyanazon f6 célkitlizés korébe tartozik, vagyis arra iranyulnak,
hogy tdmogassdk és a piacon tartsak a felperest, tovabba védjék a munkavallaléinak allashelyeit.

110 A felperes azt 4llitja, hogy a széban forgé intézkedések célja nem ugyanaz. Alldspontja szerint az
1. intézkedéssel az AAAS célja az volt, hogy ,id6t nyerjen” a felperes helyzetének értékelésére. A
2. intézkedéssel a CET Govora arra torekedett, hogy védje a sajat gazdasagi érdekeit, tekintettel a
felperessel szembeni kolcsonds technolégiai fliggéségére. A 3. intézkedéssel az odaitéléknek az
volt a céljuk, hogy érvényesitsék a koveteléseiket, ezzel egyiitt elengedve azok egy részét annak
érdekében, hogy a fizetésképtelenségi eljaras keretében maximalizaljak azok behajtasat.

111 Ami az 1. intézkedést illeti, meg kell jegyezni, hogy annak vizsgilata keretében a Bizottsig
lényegében azt kifogasolja az AAAS-szel szemben, hogy bizonyos tétlenséget tanusitott egy
viszonylag rovid, négy honapos idészakban, amelynek sordan nem intézkedett a koveteléseinek a
felperessel szembeni végrehajtdasa érdekében. A felperes szerint azonban a romdin jog
megakadalyozta az AAAS-t az ilyen végrehajtas lefolytatasaban. E koriilmények kozott nehéznek
tlinik egyértelmd célt rendelni ehhez az intézkedéshez.

112 A 2. intézkedést illetéen elegend6 megjegyezni: nem vitatott, hogy ez az intézkedés tobbek kozott
arra iranyult, hogy védje a CET Govora sajat gazdasagi érdekeit, s6t biztositsa e tdrsasag
fennmaradasat a piacon egy olyan kontextusban, amelyet a CET Govora és a felperes kozott
fennallé kolcsonos technoldgiai fliggdség jellemez, mint az a fenti 100. pontban megallapitdsra
kerilt.

113 A 3. intézkedés céljat illetben emlékeztetni kell arra, hogy az egy fizetésképtelenségi eljaras
keretébe illeszkedik, amelynek sordn mind az allami hitelez6k, mind pedig a magénhitelez6k
olyan atszervezési terv mellett szavaztak, amely magaban foglalja azon kovetelések részleges
elengedését, amelyek e hitelezéket a felperessel szemben megilletik. Marpedig a kovetelések ilyen
elengedésével e hitelezk azt a kettds célt kovették, hogy szerkezetatalakitast hajtsanak végre a
felperesen, és behajtsak a fennmaradé koveteléseiket vagy azok egy részét. Igy a 3. intézkedés
célja nem egyezett meg az 1. és 2. intézkedés céljaval.
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5) A felperesnek az 1., 2. és 3. intézkedés elfogaddsdnak idépontjaban fenndllé helyzetérdl

114 A megtamadott hatdrozat (286) preambulumbekezdésében a Bizottsag azt a kovetkeztetését,
amely szerint a széban forgé harom intézkedés csak egyetlen beavatkozdsnak mindsiil, arra
hivatkozva indokolta, hogy milyen volt ,a vallalat (pénziigyi és kockazati) helyzet[e] annak a
dontésnek az idején, amikor az egyes intézkedéseket elfogadtik, azaz, amikor az Oltchim a
fizetésképtelenséghez kozel allt”.

115 A felperes ugyanakkor hangsuilyozza, hogy a 3. intézkedés elfogadasanak id6pontjaban fennall6
helyzete eltért az 1. és 2. intézkedés elfogadasinak idépontjaban fenndllé helyzetétdl, mivel a
3. intézkedést a vele szemben inditott fizetésképtelenségi eljaras keretében fogadtak el.

116 El6szor is, a Torvényszék megallapitja, hogy az 1. és 2. intézkedéssel érintett idészak folyaman
semmilyen fizetésképtelenségi eljarast nem inditottak a felperessel szemben. Ezzel szemben a
3. intézkedés azon fizetésképtelenségi eljaras kereteibe illeszkedik, amelyet 2013. januar 30-an
inditottak a felperessel szemben. A felperes jogi helyzete tehat a 3. intézkedés elfogadasakor eltért
az 1. és 2. intézkedés végrehajtasa soran fennall6 jogi helyzettdl.

117 Mésodszor, a megtimadott hatirozat (77) és (78) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
felperes pénziigyi helyzete szintén valtozott az 1. és 2. intézkedés altal lefedett idészak és a
3. intézkedés elfogadasanak idépontja kozott. A fizetésképtelenségi eljaras soran, az atszervezési
terv jovahagydsit megel6z6en ugyanis a felperes intézkedéseket hajtott végre a koltségeinek
csokkentése érdekében, elhatarozva tobbek kozott azt, hogy megsziinteti egyes munkavallaldinak
munkaviszonyat, lecserél egy elektrolizalét a f6 gyartélétesitményeiben, és ujrainditja az
oxo-alkoholok gyartdsara szolgalé tizemét. Ezen intézkedések lehet6vé tették a felperes szamara,
hogy javitsa gazdasagi és pénziigyi eredményeit, amennyiben a 2015. évi forgalma a 2014. évhez
képest 31%-kal, a 2013. évhez képest pedig 59%-kal emelkedett, tovabba javultak a kamatok,
ado6zds és értékesokkenési leirds el6tti bevételei (EBITDA) is.

6) Az a kontextus, amelybe az 1., 2. és 3. intézkedés illeszkedik

118 A megtimadott hatdrozat (285), (288) és (290) preambulumbekezdésében a Bizottsig
megallapitotta, hogy a széban forgé hiarom intézkedés szervesen kapcsolédott egymdshoz és
elvalaszthatatlan volt a hatteriiket képez6 azon kontextus folytdn is, amelyre kiillondsen az volt a
jellemzd, hogy létezett a memorandum, tovabba léteztek a roman hatdsagok dltal tett bizonyos
nyilvanos nyilatkozatok.

119 A felperes azt dllitja, hogy sem a memorandum, sem pedig a nyilvanos nyilatkozatok alapjan nem
lehet megallapitani, hogy a széban forgd intézkedések szervesen kapcsolédnanak egymashoz és
elvalaszthatatlanok lennének, mivel lényegében semmilyen kapcsolat nem 4&ll fenn a
memorandum és az emlitett intézkedések kozott. A felperes hangsulyozza, hogy a memorandum
csupan annyit tett, hogy egyiittmiikodési keretet hozott 1étre a felperes 6 hitelezéi és részvényesei
kozott, legyenek azok akdr allamiak, akar pedig a magdnjog hatélya ald tartozdk, és semmilyen
kotelezettséget nem irt el az &allammal vagy egyéb kozjogi jogalanyokkal szemben arra
vonatkozdan, hogy a felperesnek dllami tdmogatast nydjtsanak. E memorandum nem tartalmaz
olyan szerzédéses kotelezettségeket sem, amelyek a kovetelésektdl valo eldllasra iranyulndnak.
Ami a nyilvanos nyilatkozatokat illeti, azok szintén nem bizonyitjak, hogy az dllam a felperessel
szemben kotelez6 ereji vallalasokat tett volna.
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i) A memorandumrdl

120 Elgszor is, mindjart az elején meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a memorandumot nem
mindsitette olyan intézkedésnek, amely allami tdmogatast képez. Csupan olyan kontextusbeli
elemrdl van tehat szd, amelybe a széban forgé intézkedések illeszkedtek.

121 Masodszor, meg kell jegyezni, hogy a memorandumot nem csupan kozigazgatdsi szervek irtak ald,
hanem dallami véllalatok és két maganbank is, amelyek a felperes f6 hitelez6i kozé tartoztak. A
Bizottsag nem 4allitja, hogy e hitelezéket az allam kotelezte volna az emlitett memorandum
megkotésére. Az a koriilmény, hogy mind allami, mind pedig maganhitelez6k a memorandum
megkotése mellett dontottek, arra utal, hogy a memorandum aldiréi koziil legalabbis néhanyan
arra torekedhettek, hogy a memorandum megkotése sordn a sajat gazdasagi érdekeiket védjék,
nem pedig egy allitélagos olyan célt tartottak szem el6tt, hogy a felperest tamogassak és a piacon
tartsak.

122 Harmadszor, ki kell emelni, hogy az allitélagos tdmogatasi intézkedések odaitéléi koziil egyesek
— nevezetesen a 2. intézkedés keretében a CET Govora, a 3. intézkedés keretében pedig az ANE —
nem részesei az emlitett memorandumnak.

123 Negyedszer, ami a memorandum tartalmat illeti, az 1ényegében azt irta eld, hogy az alairéi
egylittmiikodnek egy olyan stratégia kidolgozasa érdekében, amely biztositja a felperes hosszu
tava életképességét, és amely lehet6vé teszi a felperes szamadra, hogy tartés nyereségességi,
fizet6képességi és likviditasi szintet érjen el, tobbek kozott a hitelez6i védelme és a felperes
atszervezésének biztositasa érdekében. A memroandum az aldiré bankok, az allam és a felperes
részér6l kotelezettségvallalasokat tartalmazott az ilyen stratégia végrehajtisinak biztositasa
érdekében.

124 Ugyanakkor a memorandum egyetlen zaradéka sem emliti — sem kifejezetten, sem pedig kozvetett
utalds formdjaban — a 1., 2. és 3. intézkedést. Kiilondsen, e memorandum egyetlen zdradéka sem
koveteli meg az AAAS-szel szemben, hogy ne jarjon el a koveteléseinek a felperessel szembeni
végrehajtasa érdekében, vagy hogy ne tegyen egyéb intézkedéseket a felperessel szemben a
koveteléseinek védelme érdekében, ami az 1. intézkedés targyat képezi. Hasonloképp, e
memorandum egyetlen zaradéka sem kotelezi az AAAS-t, az ANE-t, a Salromot vagy az Electricat
arra, hogy elfogadjak a koveteléseik barmilyen elengedését, sem pedig arra, hogy jovahagyjanak
egy adott atszervezési tervet, ami a 3. intézkedés targyat képezi. Ami a 2. intézkedést illeti,
elegend6 kiemelni, hogy annak egyediili odaitéléje — vagyis a CET Govora — nem volt részese az
emlitett memorandumnak.

125 Réadésul a memorandum 8.1. zaradéka a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A jelen megdllapodds egyetlen rendelkezése sem értelmezheté ugy, amelynek értelmében
valamely fél lemondana olyan jogokrdl, el6jogokrol vagy érdekeltségekrd], illetve amelynek
értelmében szikitene, korlatozna vagy felfiiggesztene olyan jogokat, el6jogokat vagy
érdekeltségeket, amelyek olyan szerzédés alapjan vagy olyan szerzédéssel kapcsolatban illetik meg
6t, amelynek részese, vagy amelyek barmely alkalmazandé jogszabalybdl eredhetnek. Minden
félreérthetdség elkeriilése érdekében a felek egyetértenek abban, hogy a jelen megallapodas nem
értelmezhet6 ugy, mint amely a kifizetések felfiiggesztése vagy a szerkezetatalakitds tekintetében
moratériumot biztositana, sem pedig ugy, mint amely a bankok, az Electrica vagy az [AAAS]
vonatkozasaban kotelezettséget irna el6 arra, hogy megallapodjanak a tartozasok atiitemezésében
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vagy barmely mads szerkezetdatalakitdsi intézkedésben, vagy finanszirozast nytjtsanak, tartozasokat
engedjenek el, kifizetéseket fiiggesszenek fel, vagy az Oltchim vonatkozdsiban egyéb hasonld
intézkedéseket tegyenek.”

126 Igy a memorandum e zaradéka kifejezetten rogzitette, hogy ,[m]inden félreérthetéség elkeriilése
érdekében” e memorandum nem kotelezte az alairéit arra, hogy a felperessel szemben elalljanak a
koveteléseikt6l, sem arra, hogy fogadjanak el barmilyen atszervezési tervet, sem pedig
altalanosabban arra, hogy a felperessel szemben lemondjanak barmilyen szerz6déses vagy egyéb
jogrol.

127 Otodszor, a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban tett megéllapitasokbol kittinik, hogy a
memorandum allitélagos hatdsa valdjdban eltéré volt a széban forgd harom intézkedés
mindegyike és az dllitélagos tdmogatasok egyes odaitéldi tekintetében. Ezt a kovetkezd példak is
tandsitjdk. Ami az 1. intézkedést illeti, mint az kitinik a megtdamadott hatarozat
(231) preambulumbekezdésébdl, az a tény, hogy az Electrica aldirta a memorandumot,
ugyanakkor nem akaddlyozta meg 6t abban, hogy 2012 novemberétdl kezdve intézkedéseket
fogadjon el a koveteléseinek behajtasara, ellentétben az AAAS-szal, amely szintén aldirta a
memorandumot. Ami a 2. intézkedést illeti, mint azt kiemeli a felperes, és mint az kitlinik a
megtamadott hatarozat (255)—(257) és (263) preambulumbekezdésébdl, az a tény, hogy a Salrom
aldirta a jegyz6konyvet, szintén nem akadalyozta meg 6t abban, hogy ugy jarjon el, mint egy
magdanhitelez6, ami annak megallapitasara vezette a Bizottsagot, hogy a Salrom a 2. intézkedés
keretében nem nyujtott allami tdmogatast a felperesnek. A 3. intézkedést illetéen elegendd
kiemelni, hogy — mint az kitlinik a megtdmadott hatdrozat 84. labjegyzetéb6l — a CFR Marfs,
amely a memorandum egyik részesének mindsiilé allami vallalat, az dtszervezési terv jévahagyasa
ellen szavazott.

128 Kovetkezésképpen, figyelembe véve a memorandum tartalmdt, valamint a memorandum
kilonbozé aldirdi altal az 1., 2. és 3. intézkedés keretében tanusitott magatartast, ugy tlnik
egyrészt, hogy a memorandum csupan korlatozott hatdst gyakorolt ezen intézkedések
érvényesiilési korére, masrészt pedig, hogy az egyes intézkedésekre gyakorolt esetleges hatasa
nem volt azonos.

129 E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Bizottsag éltal hangsilyozott azon tény, hogy a
memorandumot harom minisztérium képvisel6i irtdk ala, és azt a miniszterelnok jévahagyta.
Mint azt a felperes is kiemeli, a tényalldas megvaldsuldsa idején a felperes az allam tobbségi
tulajdondban volt, és maga is részese volt a memorandumnak, vagyis ugy tlinik, hogy a
memorandum magas rangu allami tisztvisel6k altali aldirdsa a f6 dllami részvényesek szervezetét
és miikodését szabdlyozé jogi hattérbdl eredt. Mindenesetre ez a koriilmény semmit nem
valtoztat a memorandum tartalman, és nem akaddlyozta meg a memorandum kiilonb6z6 aldirdit
abban sem, hogy a széban forgé intézkedések mindegyike keretében eltéréen és nem 6sszehangolt
modon jarjanak el, mint azt a fenti 127. pont is kiemelte.

ii) A nyilvdanos nyilatkozatokrol

130 A megtamadott hatdrozat (285) preambulumbekezdésében a Bizottsig e hatdrozat mas
preambulumbekezdéseire utalva a roméan hatésagok tobb nyilvanos nyilatkozatéra is hivatkozott
annak bizonyitdsa érdekében, hogy a széban forgd harom intézkedés a felperes tevékenységének
fenntartdsara és felszamolasanak elkeriilésére iranyuld atfogé stratégia részét képezte.
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131 Mindjart az elején ki kell emelni, hogy a Bizottsag a nyilvanos nyilatkozatokat nem mindsitette
olyan intézkedéseknek, amelyek allami tdmogatasokat képeznek.

132 Igy meg kell vizsgalni, hogy a nyilvédnos nyilatkozatok mint kontextusbeli elemek alkalmasak-e
annak bizonyitdsara, hogy az 1., 2. és 3. intézkedés annyira szorosan kapcsoldédik egymashoz,
hogy azokat nem lehet egymastdl elvalasztani, vagyis azokat egyetlen dllami tdmogatasnak kell
tekinteni.

133 A Bizottsag a kovetkezd nyilatkozatokra hivatkozott:

— a roman miniszterelnok 2012. oktéber 1-jei sajtokdzleményében tett nyilatkozata, amelyben
tobbek kozott kijelentette, hogy ,ma ki kell fejteniink a tevékenység ujrainditasara, a
munkahelyek megmentésére és egy immar teljesen mas, joval jobb koriilmények kozott
megvaldsithatd, Gj privatizacids eljaras el6készitésére vonatkozd tartaléktervet”, tovabbd hogy
»[a]z Oltchim Gjrainditdsanak terve” hamarosan benyujtasra keriil, valamint hogy a hatésagok
e célbdl hivatalosan targyaldsokat kezdeményeznek az Oltchim valamennyi f6bb hitelezgjével
(a megtimadott hatdrozat (27) preambulumbekezdése). E nyilatkozat azon targyalasok
megkezdését jelenti be, amelyek hozzavetSleg masfél honappal késébb a memorandum
elfogadasdhoz vezettek. Nem rendelkezik tehat oOnallé tartalommal magdhoz a
memorandumhoz képest;

— a gazdasidgi minisztérium &llamtitkdranak 2012. oktéber 17-i nyilatkozata, amelyben
bejelentette a felperes részleges Gjboli megnyitasat, valamint a kormdny azon szandékat, hogy
a felperesnek megmentési tamogatidst nyujtson (a megtamadott hatdrozat
(28) preambulumbekezdése). Az emlitett ,megmentési tdmogatast” ugyanakkor nem itélték
oda, mindenesetre pedig az nem képezi targyat a megtamadott hatarozatnak;

— a gazdasagi miniszter 2012. november 15-i nyilatkozata, amelyben 1ényegében azt mondta ki,
hogy ,[a] fizetésképtelenség nem keriilhet széba, minthogy megéllapodast kotottiink afz
Oltchim] f6 hitelez6[ivel]”, és bejelentette a memorandum elfogadésat, amelyet nyolc nappal
késébb irtak ald, és amelynek célja e nyilatkozat szerint az, hogy ,az Oltchimet ellenérzotten
Ujraindithass[da]k, megmenthess[é]k és atalakithass[d]k, a hitelez6k beleegyezésével” (a
megtamadott hatdrozat (30) preambulumbekezdése). Egyrészt, e megallapitds hatdsa
korlatozott, mivel ellentétben azzal, amit az emlitett miniszter bejelentett, a
fizetésképtelenségi eljarast hozzavetbleg két honappal késébb meginditottak. Mdsrészt, e
nyilatkozat csupan a memorandum aldirdsat jelentette be, igy ahhoz képest nem rendelkezik
onallo tartalommal;

— a felperes munkavallaléit képvisel6 szakszervezet vezetSinek nyilatkozatai [a megtdmadott
hatdrozat (204) preambulumbekezdésének b) pontja és e hatdrozat 72. labjegyzete]. Ezek
azonban, mivel nem az allami képvisel6inek nyilatkozatai, nem relevansak;

— egy 2013. janudr 26-i ujsagcikk, amelyben emlitésre keriil, hogy a korabbi gazdasagi miniszter
megyvitatta a felperes privatizaciéjanak kudarcabdl ered6 kovetkezményeket, megemlitve
tobbek kozott, hogy ,az Oltchimmel szembeni fizetésképtelenségi eljaras [...] esély arra, hogy
az életképes részeket szerkezetatalakitdsnak vessék ald és azok felértékelddjenek” [a
megtamadott hatdrozat (204) preambulumbekezdésének c) pontja]. E nyilatkozat nem
tartalmaz semmilyen allami kotelezettségvallalast;
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— egy 2013. marcius 29-i Gjsagcikk, amely szerint lényegében a roman miniszterelnok jelezte,
hogy a Bizottsag nem hagyja jova a felperesnek nyujtott dllami tdmogatast, ezért a felperesnek
a bankoktdl és a keresked6ktdl kell finanszirozdst kapnia, és hogy a kormanynak ,érdekében
all a munkahelyek meg6rzése” [a megtimadott hatirozat (204) preambulumbekezdésének
d) pontja]. E nyilatkozat a Bizottsag Adllitdsdval ellentétben azt jelzi, hogy az érintett
tagallamnak egyaltalan nem &llt szandékdban allami tdmogatast nyujtani a felperesnek. Ami
azt a tényt illeti, hogy a kormanynak ,érdekében all” a munkahelyek megérzése, a Torvényszék
ebben nem lat semmi kifogasolni val6t, sem pedig az dllam azon szdandékéra utal6 valdszintsitd
koriilményt, hogy a felperesnek timogatast nyujtson;

— a gazdasagi miniszter 2013. madrciusi nyilatkozata, amelyben jelezte, hogy azt részesitené
elényben, ha a felperes t6kéje vonatkozasaban stratégiai befektet6t taldlna, ami fontosabb lett
volna, mint az eladési dr [a megtadmadott hatdrozat (204) preambulumbekezdésének e) pontja].
E nyilatkozat nem tartalmaz semmilyen kotelezettségvallalast a roman hatdsagok részérdl;

— a gazdasagi miniszter 2013. mdjus 30-i nyilatkozata, amelyben jelezte, hogy ,a markdjan
talmenden az Oltchim jelentds szdmu szabadalommal rendelkezik, amely[ek] eurémillidkat
ér[nek]”, tovabba hogy ,e vallalat lerombolasa egyenl6 lenne a szellemi tulajdon kincstaranak
leromboldsdval” [a megtamadott hatdrozat (204) preambulumbekezdésének f) pontja].
Mairpedig ez a nyilatkozat semmilyen kapcsolatban nem 4ll a széban forgé intézkedésekkel;

— a gazdasagi miniszter 2013. jalius 9-i nyilatkozata, amelyben tobbek kozott azt éllitotta, hogy
staldlhatunk a tarsasiagot megmenté megoldasokat”, tovabbd hogy a felperes ,nemzeti
bliszkeség[...] és méltdsag[...]” kérdése, és hogy ,megéri megmenteni” [a megtimadott
hatdrozat (204) preambulumbekezdésének g) pontja]. Jollehet e nyilatkozat kétségkiviil arra
enged kovetkeztetni, hogy a romdn hatésagok meg kivantdk ,menteni” a felperest, csupan
politikai jellegi nyilatkozatrél van szd, amely a munkavallalok, altalinosabban pedig a
koézvélemény megnyugtatasat célozza. Rdadasul e nyilatkozat a roman hatésagok részérél nem
tartalmaz semmilyen egyértelmd, pontos, konkrét és hatarozott kotelezettségvallaldst a roman
hatdsagok részérol az atszervezési terv elfogadtatdsdara vonatkozéan, amelynek korvonalai még
nem voltak ismertek e nyilatkozat idépontjaban;

— a gazdasagi miniszter 2013. szeptemberi nyilatkozata, amelyben lényegében azt jelentette be,
hogy a felperes hitelez6i hamarosan ,finanszirozast” fognak jévahagyni, tovabba hogy a
felperes maganbankokt6l hitelekben fog részesiilni, és hogy ,szeptember végén” az
»Oltchim 2”7 mentes lesz a  tartozasoktél [a  megtdmadott  hatdrozat
(204) preambulumbekezdésének h) pontja]. Ugy ténik, hogy ez a nyilatkozat
maganfinanszirozdsra utal, az allam részér6l pedig nem tartalmaz semmilyen egyértelm,
pontos, konkrét és hatdrozott kotelezettségvallalast. Egyébirant az a tény, hogy az emlitett
miniszter ,az dllami tulajdond nagyvallalatok felszamolasa[val]” szemben foglalt allast, szintén
csupan politikai jellegli nyilatkozatot jelent, amely nem tartalmaz semmilyen egyértelm allami

kotelezettségvallalast;

— a roman miniszterelnok 2014. februdr 19-i nyilatkozata, amelyben arra 6sztonozte az Gj
gazdasagi minisztert, hogy foglalkozzon az ,Oltchim problémadjaval”, hozzatéve, hogy ,nem
szeretné, ha a helyzet politikai kapacitashidany miatt eszkaldlédna” [a megtamadott hatdrozat
(204) preambulumbekezdésének i) pontja]. Ez a nyilatkozat nagyon altalanos;

— a gazdasagi miniszter 2014. évi nyilatkozatai, amelyek szerint a felperes ,olyan véllalat,
amelyhez nemzeti és stratégiai érdek fliz6dik”, ,a befektet6k érdeklédtek az Arpechim
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finomité felvasarlasa irant is”, és hogy az ,,Oltchimet soha nem fogjak bezarni” [a megtdmadott
hatdrozat (204) preambulumbekezdésének j) pontja]. Jollehet ez utébbi dllitds valéoban azt
sugallhatta, hogy a roman hatdsagok el kivantdk keriilni a felperes bezarasat, ez nem valtoztat
azon, hogy az emlitett nyilatkozat nem kell6en pontos és konkrét.

134 Egyébirant onmagaban az a tény, hogy az dllami hitelez6k és a maganhitelez6k a piaci

magatartasuk meghatdrozasa soran figyelembe veszik a vezeték nyilvdnos nyilatkozatait, nem
elegend6 annak bizonyitasdhoz, hogy az 1., 2. és 3. intézkedés kozott olyan szoros kapcsolatok
alltak fenn, hogy azokat nem lehetett egymastoél elvalasztani.

135 Ezenkiviil, ami konkrétabban a 3., 2015. marcius 9-én elfogadott intézkedést illeti, e kiilonb6z6

nyilvanos nyilatkozatok hozzavetdleg egy vagy két évvel megel6zték ezt az intézkedést, mivel az
ezen intézkedés idépontjahoz legkozelebbi nyilatkozat id6pontja 2014. janius 3. volt, vagyis
hozzavetbleg kilenc hénappal korabbi, mint az emlitett intézkedés elfogaddsa. Ennélfogva,
jollehet e nyilatkozatokat kontextusbeli elemként figyelembe lehet venni, az e nyilatkozatok és a
3. intézkedés elfogaddsianak idépontja kozott eltelt idétartamot figyelembe véve nem nyert
bizonyitast, hogy e nyilatkozatok kelléen szoros kapcsolatban dlltak volna az emlitett
intézkedéssel.

136 Kovetkezésképpen, jollehet a Bizottsag jogszerlien vehette figyelembe az emlitett nyilatkozatokat

mint olyan kontextusbeli elemet, amelybe az 1., 2. és 3. intézkedés illeszkedik, e nyilatkozatok
tartalmabdl nem tiinik ki, hogy olyan szoros kapcsolatok &lltak volna fenn az 1., 2. és
3. intézkedés kozott, hogy lehetetlen lett volna azokat egymdstdl elvdlasztani, vagyis azokat
egyetlen allami tdmogatasnak kellett volna tekinteni.

7) Végkovetkeztetés

137 Figyelembe véve a fenti 94. és 95. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban meghatarozott

138

kritériumok 0Osszességét, kiilonosen az 1., 2. és 3. intézkedés targyat és jellegét, az ezen
intézkedéseket odaitélék eltérd személyazonossagat, ezen intézkedések id6beli sorrendjét, tovabba
azt, hogy azok az elsé beavatkozads idépontjaban nem voltak eléirdnyozva vagy elére lathatdk,
tovabba figyelembe véve ezen intézkedések céljat, a felperesnek az egyes intézkedések
végrehajtasakor fenndallé helyzetét, valamint azt a kontextust, amelybe ezek az intézkedések
illeszkednek, meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag a megtamadott hatarozat
6.1.2.4. pontjaban megallapitott, a széban forgd intézkedések kozott nem élltak fenn olyan szoros
kapcsolatok, hogy azokat lehetetlen lett volna elvilasztani egymastdl. Kovetkezésképpen az 1.,
2. és 3. intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazisa szempontjabdl harom
kiillonb6z6 beavatkozasnak kell tekinteni.

2. A szoban forgo intézkedések dllami tamogatdsnak mindsitésérol

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy valamely
intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami tdmogatidsnak” mindsiiljon,
a kovetkezé feltételek koziill mindegyiknek teljesiilnie kell. El16szor is sziikséges, hogy allami vagy
allami forrasbdl torténd beavatkozasrdl legyen sz6. Masodszor, e beavatkozasnak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor, a
kedvezményezettje szamdara szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer, torzitania kell a
versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd: 2020. oktéber 21-i Eco TLC itélet, C-556/19,
EU:C:2020:844, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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139 Az éllami tdmogatisok ellenérzése keretében fGszabdly szerint a Bizottsig feladata, hogy a
megtamadott hatarozatban bizonyitsa az dllami tdmogatas fenndllasat. A Bizottsagnak kell ugyanis
bizonyitania, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatds
fennallasaval kapcsolatos feltételek teljesiilnek (lasd: 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16, EU:T:2019:669, 194. és 196. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

140 A jelen tigyben a felperes nem vitatja, hogy az 1. és 2. intézkedés allami forrasokat foglal magaban,
és az allamnak tudhato be. Ezzel szemben vitatja, hogy a 3. intézkedés tekintetében teljesiilne ez a
feltétel. A felperes ezenkiviil tigy véli, hogy a széban forgé intézkedések koziil egyik sem biztosit
szamadra elonyt.

a) Az dllami forrdsok 3. intézkedés keretében torténd dtruhdzdsdnak fenndlldsdrol és ezen
intézkedés dallamnak valo betudhatosdgdrol

141 A megtamadott hatdrozat 6.1.1.3 pontjaban a Bizottsag kiemelte: az, hogy az AAAS, az Electrica, a
Salrom, a CET Govora és az ANE az atszervezési terv keretében elengedte a kovetelései egy részét,
allami forrasok atruhazasaval jart, és betudhaté volt az allamnak.

142 A felperes el6szor is lényegében azt dllitja, hogy az Electrica koveteléseinek a 3. intézkedés
keretében torténd részleges elengedése nem jart dllami forrasok atruhazasaval, masodszor pedig,
hogy a 3. intézkedés egészében véve nem volt betudhaté az allamnak.

1) Arrdl a kérdésrdl, hogy az Electrica koveteléseinek az dtszervezési terv keretében torténd részleges
elengedése dllami forrdasok dtruhdzdsdval jart-e

143 A felperes kiemeli, hogy 2014 juliusaban az addig allami tulajdonban 1évé Electricat privatizaltak,
igy ett6l az id6ponttdl kezdve mar nem volt az dllam meghatirozé befolyasa alatt all6 allami
vallalat. Kovetkezésképpen az Electrica forrasai nem voltak allami forrdasok, vagyis az e vallalkozas
felperessel szemben fenndll6 koveteléseinek részleges elengedése nem jart semmilyen allami forras
atruhazasaval.

144 A Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy az a kérdés, hogy az Electrica allami vallalat volt-e, a jelen
tigyben nem relevans, mivel Romdnia lényeges szerepet jatszott a 3. intézkedés végrehajtasaban és
finanszirozasi médjanak megvalasztasaban.

145 A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy 2014 juliusa 6ta az Electricaban
fenndllé részesedések tobbsége magantulajdonban volt, mivel az éllam csak 48,78%-o0s
részesedéssel rendelkezett a t6kéjében.

146 A megtamadott hatdrozat nem tartalmaz az Electricanak a privatizacidjat kovetéen fennalld
helyzetére vonatkozé semmilyen egyéb indokot, amely magyardzatot adhatna arra, hogy a
Bizottsag milyen okok alapjan itélte Ggy, hogy az Electrica koveteléseinek a 3. intézkedés
keretében torténd részleges elengedése allami forrasok atruhdzasaval jart.

147 Az itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy bizonyos elényok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,tdamogatdsnak” mindsiilhessenek, kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasbél kell
szarmazniuk (lasd: 2017. szeptember 13-i ENEA itélet, C-329/15, EU:C:2017:671, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az e rendelkezés értelmében vett, ,allami
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forrasbol” torténd beavatkozas fogalménak az a célja, hogy az a kozvetleniil az allam éltal nyujtott
elényokon kiviil magaban foglalja az dllam éltal a tdmogatéas kezelésére kijelolt vagy létrehozott
koz- vagy maganszervezet kozvetitésével nyujtott elényoket is (lasd: 2017. november 9-i Viasat
Broadcasting UK/TV2/Danmark itélet, C-657/15 P, EU:C:2017:837, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése minden olyan pénziigyi
eszkozt magaban foglal, amelyet a hatdsagok ténylegesen felhaszndlhatnak vallalkozasok
tamogatasara, anélkiill hogy jelentésége lenne annak, hogy ezen eszkozok allandé jelleggel az
allam vagyondba tartoznak-e, vagy sem. Még ha az érintett tdmogatdsi intézkedésnek megfeleld
osszegek nincsenek is dllandd jelleggel az allam birtokaban, azon tény, hogy folyamatosan allami
ellenérzés alatt maradnak, és igy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok rendelkezésére
allnak, elegend6 ahhoz, hogy azok ,allami forrasoknak” mindsiiljenek (lasd: 2019. majus 15-i
Achema és tarsai itélet, C-706/17, EU:C:2019:407, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; lasd tovdbba ebben az értelemben: 2008. jalius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai
itélet, C-206/06, EU:C:2008:413, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017.
szeptember 13-i ENEA itélet, C-329/15, EU:C:2017:671, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

148 A jelen iigyben a Bizottsag nem vitatja a felperes azon dllitasat, amely szerint 2014 juliusatol
Romadnia mar nem rendelkezett az Electricaban a szavazati jogok tobbségével, nem nevezhette ki
e vallalkozas adminisztrativ, igazgatasi vagy feliigyeleti szervei tagjainak tobbségét, és e vallalkozas
alapszabdlya szerint semmi olyan kiilonleges joggal nem rendelkezett, amely lehet6vé tette volna
szamadra a tarsasag hatdrozatainak ellendrzését.

149 A Torvényszék rendelkezésére allé iratanyag egyetlen eleme sem enged arra kovetkeztetni, hogy
az Electricanak a 3. intézkedés keretében felhasznadlt forrasai a fenti 147. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében folyamatosan allami ellenérzés alatt maradtak volna, és igy a
hatéaskorrel rendelkezé nemzeti hatosdgok rendelkezésére alltak volna.

150 Pusztan az a tény, hogy egy olyan vallalkozés, mint az Electrica, 2012-ben aldirta a memorandumot
(a megtamadott hatdrozat (203) preambulumbekezdése), nem jelenti azt, hogy forrasai az dllam
ellendrzése alatt alltak. Mindenesetre a 3. intézkedés végrehajtasa soran, 2015-ben az allam mar
nem ellendrizte az Electrica forrasait.

151 Hasonl6képpen az a tény, hogy valamely maganvallalkozds a piaci magatartasarél vald
dontéshozatal soran figyelembe veheti a hatdésagok nyilvinos nyilatkozatait (a megtdmadott
hatdrozat (205) preambulumbekezdése), erre utalé barmilyen egyéb konkrét korilmény
hianydban egyaltaldn nem jelenti azt, hogy forrasai az allam ellendrzése alatt lennének, vagy az
allam rendelkezésére allnanak.

152 Egyébirant a Bizottsag 4ltal hangsulyozott azon tény, hogy az Electricanak a 3. intézkedés
keretében fennall6 kovetelései az Electrica privatizacidjat megel6zéen keletkeztek, nem relevéns,
mivel egyrészt, a valamely véllalkozas privatizacidja el6tt fenndllé tartozasokat és koveteléseket
altalaban beépitik e vallalkozas eladasi araba, masrészt pedig az Electricanak az atszervezési terv
jovahagydsardl szolé hatdrozatat 2015-ben, vagyis az Electrica privatizaciéjat kovetéen hoztak
meg.

153 Ugyanigy az a tény, hogy az Electrica privatizacidjat kovetéen az allam a tékéjének 48,78%-aval
rendelkezett, ezdltal pedig a Bizottsidg szerint tovabbra is ,nagy foku befolyast” gyakorolt az
Electrica uizletpolitikajara, erre utal6é egyéb konkrét koriilmény hianyaban nem jelenti azt, hogy
az Electrica forrdsai a fenti 147. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
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folyamatosan az 4llam ellendrzése alatt lettek volna, vagy az allam rendelkezésére alltak volna. Epp
ellenkezdleg, a fenti 148-152. pontban levezetett elemzés azt sugallja, hogy dllam az Electrica
tékéjében fennallo kétségkiviil jelentds, de kisebbségivé vélt részesedése ellenére nem
rendelkezett semmi olyan mechanizmussal, amely lehet6vé tette volna szdmadra annak
ellenérzését, hogy e vallalkozas a 3. intézkedés keretében milyen médon kezelte a forrasait.

154 Végiil a Bizottsag nem alapithat érvet a 2012. szeptember 27-i Franciaorszag kontra Bizottsag
itéletre (T-139/09, EU:T:2012:496) sem. Ebben az itéletben a Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a bizonyos mezdgazdasagi termeldi szervezetek javara elfogadott tamogatasi
intézkedések, amelyeket részben fakultativ maganhozzdjarulasokbdl finansziroztak, lényegében
azzal az indokkal jartak allami forrasok atruhazasaval, hogy a francia hatdésagok egyoldaltian
dontottek a tamogatdsi program altal finanszirozott intézkedésekrdl, valamint azok
végrehajtasanak moédjairél, mikozben az emlitett intézkedések kedvezményezettjei csupan annak
eldontésére voltak jogosultak, hogy részt vegyenek az allam 4dltal ily médon meghatarozott
rendszerben, vagy sem, elfogadva vagy elutasitva az allam &ltal meghatarozott hozzajarulasok
folyositasat. Marpedig ezen ligytdl eltéréen a jelen esetben a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a
roman hatdésigok egyoldalian dontottek volna arrdl, hogy a 3. intézkedés keretében milyen
modon kell felhaszndlni az Electrica forrasait.

155 Ami a felperes egy masik hitelezdjét, az Electrica Furnizarét illeti, amelynek legtobb részvénye
2011 és 2017 kozott az Electrica tulajdondban volt, elegendé megallapitani, hogy a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsag e tdrsasdg magatartdsit nem mindsitette olyan intézkedésnek, amely
allami tamogatds képez, vagyis a felek altal e tekintetben el6adott érvek nem befolyasoljak a
megtamadott hatarozat jogszertiségét.

156 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsignak nem sikeriilt a jogilag megkovetelt mddon
bizonyitania, hogy a 3. intézkedés az Electrica koveteléseinek részleges elengedését illetéen allami
forrasok atruhdzéasaval jart volna, ebbdl kovetkezéen pedig azt sem, hogy ez az intézkedés allami
tdmogatasnak mindsiil annyiban, amennyiben azt az Electrica kozvetitésével nyujtottak.

2) A 3. intézkedés fennmarado részének az dllammal szembeni betudhatdsdgarol

157 A felperes azt illitja, hogy a 3. intézkedés fennmaradé része, vagyis az AAAS, a Salrom, a CET
Govora és az ANE koveteléseinek az atszervezési terv keretében torténd részleges elengedése
nem volt betudhat¢ az allamnak.

158 A Bizottsag vitatja a felperes érveit. El6adja, hogy a megtamadott hatdrozatban a jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a 3. intézkedés betudhat¢ az allamnak.

159 A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 3. intézkedés azért
volt betudhat6 az dllamnak, mert el8szor is, a fizetésképtelenségre vonatkozé romdn jogszabélyok
szerint az atszervezési tervet nem lehetett az AAAS vagy a CET Govora beleegyezése nélkiil
jovahagyni (a megtimadott hatdrozat (201) preambulumbekezdése). Mdésodszor, e tervet a
felszamoldbiztos készitette, aki az dallamhatalom része (a megtimadott hatdrozat
(202) preambulumbekezdése). Harmadszor, az emlitett tervet azon magin- és allami
hitelez6knek koszonhetéen hagytak jova, akik 2012 novemberében aldirtdk a memorandumot, ez
utébbi pedig az allam éltal annak érdekében felhasznalt eszkoz volt, hogy a felperest a piacon
tartsa, a hitelez6i valasztményon beliil pedig elérje az ahhoz sziikséges tobbséget, hogy biztositott
legyen az emlitett terv elfogaddsa (a megtdmadott hatdrozat (202), (203) és
(205)—(210) preambulumbekezdése). Negyedszer, az dllam azon szandékat, hogy a felperest a
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piacon tartsa, megerdsitették a nyilvdnos nyilatkozatok is (a megtamadott hatarozat
(204) preambulumbekezdése). Otddszér, a Bizottsdg el6adott bizonyos konkrétabb tényeket,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy a 3. intézkedés keretében az ANE magatartisa betudhaté az
allamnak (a megtamadott hatarozat (212)—(217) preambulumbekezdése).

160 Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik: ahhoz, hogy az elényoket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,tamogatdsoknak” lehessen mindsiteni, sziikséges, hogy azok az allamnak
betudhatdék legyenek (lasd: 2017. szeptember 13-i ENEA itélet, C-329/15, EU:C:2017:671,
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben ki kell emelni, hogy ha
valamely elényt kozigazgatasi szerv nyujt, ez az elény per definitionem betudhaté az édllannak,
még akkor is, ha a széban forgd szerv mas kozigazgatasi szervektdl jogi fiiggetlenséget élvez (lasd
ebben az értelemben: 1996. december 12-i Air France kontra Bizottsag itélet, T-358/94,
EU:T:1996:194, 62. pont).

161 A jelen esetben, mivel a megtimadott hatdrozat 1. cikkének c) pontja a 3. intézkedést ugy
hatdrozta meg, hogy az nem mads, mint ,[az atszervezési] terv szerinti”, bizonyos hitelez6k altal
torténd tartozaselengedés, meg kell vizsgalni, hogy az emlitett terv, amelynek a felperes hitelezéi
altali jovahagydsa a felperes tartozasanak részleges elengedéséhez vezetett, Osszességében véve az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében betudhaté volt-e az dllamnak.

162 Meg kell ugyanis allapitani, hogy bizonyos tartozasoknak a 3. intézkedés keretében torténd
részleges elengedése nem az egyes hitelezk altal kiilon-kiilon elhatarozott egyoldali elengedés
volt, hanem fizetésképtelenségi eljards keretében torténd kollektiv elengedés, amelyre sajatos
jogszabdlyi rendelkezések vonatkoznak kiilonosen azzal kapcsolatban, hogy a hitelezdi
véalasztmanyon beliil milyen tobbségre van sziikség az atszervezési terv jovahagyasdhoz. Masként
fogalmazva: az, ha egy adott hitelez6 egyedileg a terv mellett szavaz, nem vezethetett volna az
emlitett terv jovahagydsahoz, hacsak e hitelez6 kovetelései onmagukban nem teljesitik az ehhez
sziikséges tobbség tekintetében fennallé jogi kovetelményeket.

163 Meg kell allapitani azt is, hogy a hitelezdk listaja szamos, allami és maganhitelez6t egyarant
magaban foglalt, tovabba hogy az e terv jovdhagyasa melletti szavazatok mind az éllami, mind
pedig a maganhitelez6ktol szarmaztak.

164 E korilmények kozott annak vizsgalata érdekében, hogy a Bizottsag helyesen dllapitotta-e meg,
hogy az atszervezési terv betudhaté volt az dllamnak, els6 1épésben azt kell megvizsgalni, hogy az
AAAS, az ANE, a Salrom és a CET Govora altal az atszervezési terv jévahagyasa mellett leadott
szavazat betudhatd volt-e az allamnak. Masodik lépésben azt kell majd eldonteni, hogy azon
hitelez6knek egyiittvéve, akiknek az atszervezési terv jévahagydsa melletti szavazata betudhat6
volt az allamnak, megvolt-e a nemzeti jogszabalyok értelmében e terv jovahagyasahoz sziikséges
tobbsége.

i) Az AAAS, a Salrom, a CET Govora és az ANE szavazatainak az dllammal szembeni
betudhatoésdgdarol

— Az AAAS szavazatdnak az dllammal szembeni betudhatdsdgarol
165 A megtamadott hatarozat (186), (187) és (201) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a Bizottsag

ugy itélte meg, hogy az AAAS szavazata betudhaté az allamnak, tobbek kozott azért, mert az
AAAS része a kozigazgatasnak, és ald van rendelve a korméanynak.
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166 E kovetkeztetést a felperes nem vitatja.

— A Salrom szavazatinak az dllammal szembeni betudhatdésdagdarol

167 A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz semmilyen értékelést arra
vonatkozoan, hogy a Salrom éltal az atszervezési terv mellett leadott szavazat betudhaté volt-e az
allamnak. Az, hogy az allam tobbségi részesedéssel rendelkezett a Salromban, tovabba hogy
képvisel6ket kiildott annak igazgatdtanacsaba, a Salrom éves koltségvetését pedig az allamnak
jova kellett hagynia, kétségkiviil elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy a Salrom allami vallalat
volt, annak aldtdmasztisihoz azonban nem elegendd, hogy a Salrom éltal az emlitett terv
jovahagyasa mellett leadott szavazat betudhaté volt az allamnak.

168 A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a Salrom éaltal leadott szavazatnak az dllammal szembeni
betudhatdsaga abbdl ered, hogy ,az allam magas szinten beavatkozott az intézkedés és annak
finanszirozdsi mddjai”’, igy kiillonésen a memorandum és a nyilvanos nyilatkozatok
meghatdrozasaba.

169 Elgszor is, a Torvényszék megéllapitja, hogy a megtamadott hatirozat 6.1.1.3. pontjaban (a
(201)—(218) preambulumbekezdés), amely a 3. intézkedés allamnak valé betudhatdsagaval
foglalkozik, a Bizottsag elmulasztotta megvizsgalni, hogy a Salrom — amely a felperes hitelezdje,
és tobbek kozott sooldatokat szallit neki — szavazata betudhaté volt-e az allamnak. Ez a pont
ugyanis csupan két utaldst tartalmaz a Salromra, az egyiket a megtdmadott hatarozat
70. labjegyzetében, amely annak jelzésére szoritkozik, hogy a Salrom volt a memorandum egyik
aldir6ja, a masikat pedig az emlitett hatdrozat (218) preambulumbekezdésében, amely a
megtamadott hatdrozat e pontjan beliill a kovetkeztetéseket levon6é preambulumbekezdés, és
amelyben a Bizottsag megallapitja, hogy a 3. intézkedésnek tobbek kozott a Salrom dltali
odaitélése betudhato volt az dllamnak. Ugyanebben a pontban a Bizottsag altalanos jelleggel és a
Salrom kiilén emlitése nélkiil utalt a memorandumnak a felperes bizonyos hitelezéi altali
aldirasara és a nyilvanos nyilatkozatokra annak érdekében, hogy igazolja a 3. intézkedés allamnak
val6 betudhatdsagat.

170 E tekintetben nem vitatott, hogy a 3. intézkedés elfogadasa idején a Salrom allami vallalat volt. Az
itélkezési gyakorlat szerint ugyanakkor valamely intézkedés allamnak valé betudhatésdgat nem
lehet egyediil abbdl a koriilménybdl levezetni, hogy ezt az intézkedést allami vallalat tette. Még
ha ugyanis az dallamnak moddjdban is &ll, hogy irdnyitson valamely éllami véallalatot, és
meghatdrozé befolyast gyakoroljon annak mtikodésére, ezen irdnyitas valamely konkrét esetben
torténd tényleges gyakorlasat nem lehet automatikusan vélelmezni, pontositva, hogy nem lehet
megkovetelni, hogy pontos vizsgdlat alapjan bizonyitsdk, hogy az allami hatésdgok konkrét
modon 6sztonozték az allami vallalatot a szédban forgd tamogatdsi intézkedés megtételére (lasd
ebben az értelemben: 2002. mdjus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsig itélet, C-482/99,
EU:C:2002:294, 51-53. pont).

171 Az éllami vallalatok &ltal nyujtott elényok esetében meg kell vizsgalni, hogy az allami vallalatokat
ugy kell-e tekinteni, mint amelyek egyik vagy masik mdédon részt vettek a széban forgé intézkedés
elfogaddsdban, az allamnak val6 betudhatésagot pedig olyan valdszinGsité koriilmények
Osszességébdl lehet levezetni, amelyek az adott {igy koriilményeibdl és azon kontextusbodl
erednek, amely mellett ezen intézkedésre sor keriilt. E tekintetben a Birdsag mar figyelembe vette
azt, hogy a széban forgé szervezet az allami hatésagok elvarasainak figyelembevétele nélkiil nem
hozhatta meg a vitatott hatdrozatot, vagy azt a tényt, hogy az dllami vallalatok, amelyek
kozvetitésével a tamogatdsokat nyujtottak, az 6ket az dllamhoz kot szervezeti tényez6kon kiviil
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az allami szervek éltal kiadott irdanymutatasokat is kotelesek voltak figyelembe venni. A valamely
allami vallalat altal tett tdmogatasi intézkedés allamnak valé betudhatdsigdnak megallapitasa
szempontjabol adott esetben egyéb valdszin(isité koriilmények is relevansak lehetnek, igy tobbek
kozott ezen allami vallalatnak a kozigazgatasi szervezetrendszerbe valé illeszkedése, az allami
vallalat tevékenységeinek jellege, valamint az, hogy azokat rendes piaci koriilmények kozott,
maganszereplékkel versenyezve végzi, a vallalkozds jogallasa — kozjogi vagy a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozé altalanos szabalyok szerinti —, az allami hatésagok altal a vallalkozas
vezetése felett gyakorolt feliigyelet erdssége, vagy barmely egyéb olyan valdszindsité koriilmény,
amely az adott esetben az allami hatésagok kozremikodésére vagy a kozremiikodés hidnyanak
val6szinitlenségére utal valamely intézkedés elfogadédsa kapcsan, tekintettel annak terjedelmére,
tartalmara és a vele jard feltételekre is (2002. mdjus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet,
C-482/99, EU:C:2002:294, 52., 55. és 56. pont).

172 Marpedig meg kell allapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat 6.1.1.3. pontjdban, eltekintve a
memorandum és a nyilvanos nyilatkozatok 1étezésének megallapitasatdl, a Bizottsag nem emelte
ki a fenti 171. pontban emlitettekhez hasonlé olyan valdészinisité koriilmények fennallasat,
amelyek alapjan aldtdmaszthaté lenne a Salrom daltal a 3. intézkedés keretében tanusitott
magatartds dllamnak valé betudhatéséaga.

173 Ami azt a tényt illeti, hogy a Salrom aldirta a memorandumot, a felperessel egyetértve meg kell
allapitani egyrészt azt, hogy e memorandum kifejezetten el6irta, hogy az aldiréi semmilyen
modon nem kotelesek arra, hogy lemondjanak a felperessel szemben fennall6 koveteléseikrdl,
elfogadjanak egy adott dtszervezési tervet, vagy altalinosabban arra, hogy lemondjanak barmilyen
szerz6déses vagy egyéb jogrol a felperessel szemben, vagyis e memorandum semmilyen
kotelezettséget nem irt el6 a Salrommal szemben az atszervezési terv keretében.

174 Masrészt, a megtamadott hatdrozatb6l nem tlnnek ki azok az okok, amelyek alapjan a
memorandum meghataroz6 szerepet jatszott volna abban, hogy a Salrom a 3. intézkedés
keretében milyen magatartast tanusitott. Epp ellenkezéleg, az e véllalkozas 4ltal a 2. intézkedés
keretében tanusitott magatartas azt latszik alatdmasztani, hogy a memorandum nem jatszott ilyen
szerepet, mint az kit(inik a fenti 127. pontbdl.

175 Ugyanez irdnyadé a nyilvdnos nyilatkozatok vonatkozadsdban is, mint az a fenti 134. és
136. pontban megallapitasra keriilt.

176 Masodszor, a megtamadott hatdrozat 6.1.1.2. pontjaban (a (188)—(200) preambulumbekezdés),
amely a 2. intézkedés éllamnak valé betudhatdésigira vonatkozik, a Bizottsdg kétségkiviil
megjegyezte, hogy Romania 51%-o0s részesedéssel rendelkezett a Salrom tékéjében, kinevezte a
képvisel6it annak igazgatdtanacsaban, és hogy a Salrom éves koltségvetését az allamnak jéva
kellett hagynia, ez az el6zetes jovahagyas pedig kiilonosen a felpereshez hasonlé tigyfelektdl eredd
vevikoveteléseknek megfelel6 Osszegekre vonatkozott (a megtimadott hatdrozat (191) és
(192) preambulumbekezdése). A Bizottsig ugyanakkor hangstlyozta, hogy nem sziikséges
levonni azt a kovetkeztetést, hogy a Salrom 4dltal a 2. intézkedés keretében tanusitott magatartas
betudhat6 az allamnak, mivel ez az intézkedés nem mindsiilt a Salrom részérél tdmogatasnak,
lényegében azért, mert ez utdbbi ugy jart el, ahogyan azt egy maganhitelez4 tette volna (a
megtamadott hatdrozat (193) és (263) preambulumbekezdése).

177 Ugyanakkor, mivel a 2. intézkedés a 2012 szeptemberétél 2013 januarjaig terjed6 idészakra

vonatkozik, meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat nem tartalmaz egyetlen olyan
elemet sem, amely alatdmasztand, hogy e koriilmények 2015-ben, a 3. intézkedés elfogaddsa soran
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még mindig idGszertiek voltak. Marpedig annak elemzése szempontjabdl, hogy a betudhatdsagi
kritérium teljesiil-e, abbdl az id6pontbdl kell kiindulni, amikor az intézkedést elfogadtak (lasd
ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2015. julius 2-i Franciaorszag és Orange kontra Bizottsag
itélet, T-425/04 RENV és T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, 221. és 229. pont).

178 Még ha feltételezziik is, hogy e koriilmények 6sszessége 2015-ben tovabbra is iddszer( volt, meg

kell allapitani, hogy a Bizottsag nem jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Salrom 4ltal a
2. intézkedés keretében tanusitott magatartas betudhaté volt az dllamnak. E kortilmények kozott
nem lehet megismerni a Bizottsag dltal az emlitett elemekre vonatkozéan kialakitott értékelést,
kiilonosen pedig nem lehet megtudni, hogy ezek az elemek elegendék voltak-e ahhoz, hogy a
2. intézkedést — amennyiben az a Salromra vonatkozott - betudjadk az dallamnak.
Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy e koriilmények 2015-ben még mindig relevansak
voltak, a Torvényszék nem helyettesitheti a Bizottsag hidnyzé értékelését a sajatjaval.

179 Kovetkezésképpen a felperessel egyetértve meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozatban a

Bizottsag nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy a Salromnak az atszervezési terv
jovahagydsa melletti szavazata betudhat6 volt az dllamnak.

— A CET Govora szavazatinak az dllammal szembeni betudhatdsdagarol

180 A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz semmilyen értékelést arra

181

182

vonatkozoan, hogy a CET Govora altal az atszervezési tervvel kapcsolatban leadott szavazat
betudhaté volt-e az allamnak. Marpedig a CET Govora nem irta ald a memorandumot,
kovetkezésképpen pedig valésziniitlen, hogy e memorandum befolyasolhatta volna a CET Govora
szavazatat. Ezenkiviil a felperes szerint a megtamadott hatarozat (195) preambulumbekezdésében
emlitett azon hatdrozatok, amelyeket a Valcea megyei tandcs, vagyis az a kozjogi jogalany hozott,
amellyel kapcsolatban a megtamadott hatarozat (194) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy 6 a
CET Govora egyetlen részvényese, nem vonatkoztak a 3. intézkedésre.

A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy — mint az kitlinik a megtdmadott hatdrozat
(196) preambulumbekezdéséb6l — a CET Govora magatartdsanak dltaldnos oOsszefiiggéseire
tekintettel ,valdszerttlen”, hogy az dllamnak nem volt semmilyen befolydsa a CET Govorira,
figyelembe véve kiillonosen a memorandumot és a nyilvanos nyilatkozatokat.

A megtamadott hatdrozat (201) és (205) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azon
kovetkeztetésének alatamasztasa érdekében, amely szerint a CET Govora altal az atszervezési
terv jovahagydsa mellett leadott szavazat betudhaté az dllamnak, kifejezetten utalt a 2. intézkedés
allammal szembeni betudhatdsagaval kapcsolatos elemzésére, amennyiben az a CET Govorara
vonatkozott, amely a felperes hitelezdje, és tobbek kozott villamos energiat és gézt szallit neki.
[gy a megtdmadott hatirozat (201) preambulumbekezdésében a Bizottsdg utalt e hatdrozat
(200) preambulumbekezdésre, amely a 2. intézkedés allammal szembeni betudhatdésagaval
kapcsolatos elemzés kovetkeztetéseket levond pontja, ezt az atfogé utalast pedig ezért akként kell
érteni, hogy az a 2. intézkedés dllammal szembeni betudhatésdgaval kapcsolatos elemzés
keretében ennek érdekében kiemelt elemek Osszességére vonatkozik. E tekintetben a Bizottsag
kiemelte mindenekel6tt azt, hogy a CET Govora teljes egészében az allam tulajdondban allt, majd
azt, hogy a felperes részére torténé téritésmentes villamosenergia-széllitdsok folytatdsa, amely a
2. intézkedés targyat képezte, a Valcea megyei tanacs tobb hatarozatanak végrehajtasaképpen
tortént, végiil pedig, hogy a ,tagabb Osszefliggés[ek]” azt mutatjak, hogy ,valdszerfitlen lenne azt
feltételezni, hogy a CET Govora mentes volt barmilyen allami befolyds alél” (a megtamadott
hatdrozat (194)—(198) preambulumbekezdése). Ezenkivil a megtimadott hatarozat
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6.1.1.3 pontjdban a Bizottsag daltaldnossdgban utalt a memorandumnak a felperes bizonyos
hitelez6i altali aldirdsara és a nyilvanos nyilatkozatokra annak érdekében, hogy a 3. intézkedés
allamnak val6 betudhatdsagat igazolja.

183 E tekintetben ki kell emelni, hogy nem vitatott, hogy a CET Govora a 3. intézkedés elfogadésa
idején dallami vallalat volt. Ugyanakkor, mint az a fenti 170. pontban megallapitast nyert, az
itélkezési gyakorlat szerint nem lehet vélelmezni valamely intézkedés dallamnak valé6
betudhatdsagat onmagéaban azon koriilmény alapjan, hogy ezt az intézkedést allami vallalat tette
meg.

184 A fenti 171. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis a Bizottsagnak
figyelembe kell vennie a relevans valészinGsité koriilmények Osszességét annak megallapitasa
érdekében, hogy a CET Govora éltal a 3. intézkedés keretében tanusitott magatartas betudhaté
volt-e az allamnak.

185 E tekintetben a Bizottsag nem hivatkozhat érvényesen a memorandumra, mivel azt a CET Govora
még csak ald sem irta. Végeredményben, még ha feltételezziik is, hogy a CET Govora figyelembe
vette a memorandumot a 3. intézkedés keretében leadott szavazata sordn, ez nem valtoztat azon,
hogy — mint az a fenti 173. pontban megallapitisra keriilt — a memorandum kifejezetten
kimondta, hogy aldirdival szemben nem 4all fenn semmilyen kotelezettség arra, hogy lemondjanak
a felperessel szemben fennallé koveteléseikrol, elfogadjanak egy adott atszervezési tervet, vagy
altalanosabban arra, hogy a felperessel szemben barmilyen szerz6déses vagy mads jogrol
lemondjanak. A nyilvanos nyilatkozatokat illetéen elegendé utalni a fenti 136. pontra.

186 Ami a 2. intézkedés keretében a megtimadott hatdrozatban kiemelt azon valészinisitd
koriilményeket illeti, amelyekre a Bizottsag utalt, meg kell allapitani, hogy azok a 2012
szeptemberétdl 2013 janudarjaig terjed6 iddszakra vonatkoznak, és hogy a megtamadott hatarozat
nem tartalmaz egyetlen olyan elemet sem, amely alkalmas lenne annak bizonyitasara, hogy ezek az
elemek 2015-ben, a 3. intézkedés elfogadasa soran még mindig iddszertiek voltak, hozzatéve, hogy
a fenti 177. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint annak elemzéséhez, hogy a
betudhatdsaggal kapcsolatos kritérium teljesiilt-e, abbdl az idépontbdl kell kiindulni, amikor az
intézkedést elfogadtak.

187 Raadasul a CET Govora magatartdsira vonatkozd, a 2. intézkedés keretében kiemelt bizonyos
elemek nem relevansak annak vizsgalata szempontjabol, hogy a CET Govora altal az atszervezési
terv mellett leadott szavazat betudhaté volt-e az allamnak. Igy, mint azt a felperes is allitja, a
Vélcea megyei tandcs daltal hozott, a megtimadott hatirozat (29), (85) és
(195) preambulumbekezdésében emlitett hatdrozatok kizardlag a 2. intézkedésre vonatkoztak, és
nem alltak Osszefliggésben az atszervezési terv jévahagyasaval, amelyre tobb mint két évvel
késébb keriilt sor.

188 Ami a ,tidgabb Osszefiiggés[ek]” azon elemeit illeti, amelyekre a megtdmadott hatdrozat (196) és
(197) preambulumbekezdése utal, azok kozvetleniil nem relevansak azon kérdés szempontjabdl,
hogy a CET Govora éltal az atszervezési terv mellett leadott szavazat betudhaté volt-e az
allamnak. A Bizottsdg ugyanis nem hatdrozza meg egyértelmiien azt a kapcsolatot, amelyet
egyrészt azon tény kozott allit fel, hogy a nemzeti biintetébirésagok a CET Govora
elnok-vezérigazgatdjat a 2011 oktdbere és 2014 juliusa kozotti idészakban elkovetett hivatali
visszaélés és befolydssal val6 tizérkedés miatt elitélték, masrészt pedig a CET Govora altal az
atszervezési terv mellett leadott szavazat kozott. Hasonléképpen nem relevans az a tény, hogy a
CET Govora elnok-vezérigazgatdja ezt kovetSen, 2012 oktdbere és 2013 februarja kozott a
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felperes elnok-vezérigazgatéja volt, 2013 februarjat kovetéen pedig tjra a CET Govora
elnok-vezérigazgatdja lett. Azonkivill ugyanis, hogy ez a koriilmény szintén olyan iddszakra
vonatkozik, amely megel6zi a 3. intézkedéssel érintett idészakot, 6nmagédban az a tény, hogy
valamely természetes személyt eltéré idépontokban két allami vallalat elnok-vezérigazgatdjanak
neveztek ki, nem jelenti azt, hogy az e véllalkozasok koziil az egyik altal két évvel késGbb végzett
cselekmények betudhaték lennének az dllamnak.

189 Ennélfogva, mivel a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz egyéb relevans és egyidejQ
val6szinisité koriilményeket, a felperessel egyetértve meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak
nem sikeriilt a jogilag megkovetelt médon bizonyitania, hogy a CET Govora dltal az atszervezési
terv jovahagyasa mellett leadott szavazat betudhaté volt az dllamnak.

— Az ANE szavazatdnak az dllammal szembeni betudhatdésdagdrol

190 A megtamadott hatarozatban a Bizottsag azt a kovetkeztetését, amely szerint az ANE dltal az
atszervezési terv jovahagyasa mellett leadott szavazat betudhaté volt az dllamnak, tobbek kozott
arra alapitotta, hogy az ANE olyan nemzeti érdek(i kozintézmény, amely jogi személyiséggel
rendelkezik, és amelyet a kozponti viziigyi hatédsag koordindl; az ANE célja tobbek kozott az,
hogy a nemzeti stratégiat és politikat alkalmazza a vizforrdsokkal valé gazdilkodas terén,
biztositsa az e teriiletre vonatkoz6 szabdlyozasok tiszteletben tartdsat, kezelje és {izemeltesse a
nemzeti vizgazdalkodasi rendszer infrastrukturajat, valamint gondoskodjon szdmos nemzeti és
tarsadalmi érdeki tevékenység folytatdsardl; az igazgatétandcsanak tagjait a kozponti viziigyi
hatdésig vezetGjének utasitdsa alapjan nevezik ki, e tagok kozott pedig az dallamhdaztartasi
minisztériumot és a kozponti viziigyi hatdsagot egy-egy f6 képviseli, tovabba hogy az ANE
vezérigazgatdjat a kozponti viziigyi hatdsag vezetdjének utasitasa alapjan nevezik ki, fiiggesztik fel
vagy mentik fel a hivatalabdl, valamint hogy a bevételeit és a kiadasait az igazgatétanacs hagyja
jova a kozponti viziigyi hatésag vezetdjének beleegyezésével.

191 A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban dsszekevert két kiilonb6zé
intézményt. Kiillondsen, a megtdmadott hatdrozat (67) preambulumbekezdésében szerepld 1.
tablazatban, ,[A] fizetésképtelenség[rdl sz6l6 roman] torvény 96. cikke szerinti, biztositék nélkili
hitelez6k” kategéridgjan belill az ANE-re tett utalds téves, mivel e kovetelés egy masik
kozintézményt, nevezetesen a nemzeti viziigyi hatésagot — az Olt vizgy(ijto teriiletének hatdsagat
(a tovabbiakban: ANE-ABO) illeti meg. A felperes szerint az ANE-ABO az atszervezési terv
mellett szavazott, mikozben az ANE nem szavazott sem az emlitett terv mellett, sem pedig az
ellen. Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag elmulasztotta megvizsgalni az
ANE-ABO éltal leadott szavazat dllamnak val6 betudhatdsagat.

192 A Bizottsag kiemeli, hogy az ANE-ABO az ANE tizenegy regionalis fidktelepének egyike. A
megtamadott hatdrozat (212)—(217) preambulumbekezdésében az ANE-re vonatkozdan kifejtett
megfontolasok e fidktelepre is vonatkoznak.

193 A felperes lényegében annak kijelentésére szoritkozik, hogy a Bizottsag tévedésbdl olyan szervre
hivatkozott, amely nem felel meg annak a szervnek, amelynek a felperessel szemben kovetelései
vannak. Mdrpedig a felperes nem vitatja sem a Bizottsag altal az ellenkérelmében kiemelt azon
tényt, hogy az ANE-ABO az ANE egyik fidktelepe, sem pedig a Bizottsdg azon kovetkeztetését,
amely szerint lényegében a megtamadott hatdrozat (212)—(217) preambulumbekezdésében az
ANE-re vonatkozdan kifejtett megfontoldsok mutatis mutandis alkalmazandok a fidktelepére is.
Ellenkez6 bizonyiték hidnydban ugyanis a megtdmadott hatdrozatban az ANE-re vonatkozéan
kiemelt tényezGk a fidktelepeire is érvényesek.
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194 Ilyen koriilmények kozott, jollehet kétségkiviil sajndlatos, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatdrozatban Osszekeverte az ANE-t a fidktelepével, legfeljebb olyan alaki hibarél van szd, amely
nincs hatdssal a megtdmadott hatarozat megalapozottsagara.

195 Kovetkezésképpen a felperes altal e tekintetben el6adott érveket el kell utasitani.

— Kozbensd kovetkeztetések

196 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozatban a
Bizottsagnak sikeriilt bizonyitania, hogy az AAAS altal és az ANE fidktelepe éltal az atszervezési
terv jovdhagyasa mellett leadott szavazat betudhaté volt az dllamnak. Ezzel szemben nem sikertilt
a jogilag megkovetelt médon bizonyitania a Salrom és a CET Govora éltal e terv keretében leadott
szavazatnak az dllammal szembeni betudhatésagat.

ii) Az dtszervezési terv dllamnak valo betudhatosdgarol

197 El8szor is, a megtamadott hatdrozat (201) preambulumbekezdésében a Bizottsag 1ényegében azt
allitotta, hogy a 3. intézkedés betudhaté volt az dllamnak, mivel az dtszervezési tervet az AAAS
vagy a CET Govora beleegyezése nélkiil nem lehetett jévahagyni.

198 Ez a kovetkeztetés azonban téves.

199 Egyrészt, mint az kitlinik a fenti 180-189. pontbdl, a Bizottsignak nem sikeriilt a jogilag
megkovetelt médon bizonyitania, hogy a CET Govora éltal az atszervezési terv jévahagyasa
mellett leadott szavazat betudhaté volt az dllamnak.

200 Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy a CET Govora altal az atszervezési terv jovahagyasa mellett
leadott szavazat betudhat6 volt az dllamnak, a felperessel egyetértve ra kell mutatni arra, hogy a
Bizottsag altal a megtdmadott hatarozat (201) preambulumbekezdésében levont kovetkeztetés
nem egyeztethet6 Ossze a fizetésképtelenségre vonatkoz6 nemzeti szabalyoknak a megtamadott
hatdrozatban szerepld ismertetésével.

201 E tekintetben a megtdmadott hatdrozat (42) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a 2006.
aprilis 5-i legea n° 85 privind procedura insolventei (a fizetésképtelenségi eljarasokrol szo6lé
85. sz. torvény, a tovabbiakban: a fizetésképtelenségroél sz616 romén térvény) (Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, 359. sz., 2006. aprilis 21.) 100. és 101. cikke értelmében az atszervezési tervet
akkor kell elfogadottnak tekinteni, ha a hitelez6i kategéridk abszolut tobbsége a terv mellett
szavaz, feltéve hogy a hatranyos helyzet(i kategdriak legalabb egyike elfogadja a tervet. A tervet
akkor kell egy adott hitelez6i kategéria altal elfogadottnak tekinteni, ha e kategdrian beliil a tervet
elfogadjak azok a hitelez8k, akik az e kategdridhoz tartozé kovetelések értékének abszolut
tobbségével rendelkeznek.

202 Ezenkivil a megtimadott hatdrozat (43) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
fizetésképtelenségrdl szél6 roman torvény 3. cikkének (21) bekezdése értelmében ,hatranyos
helyzet(i kategéria” alatt a kovetelések olyan kategéridjat kell érteni, amelyre vonatkozdan az
atszervezési terv tobbek kozott azt irja el6, hogy a kovetelés 6sszege csokken.

203 A jelen esetben, mint az kittinik a megtamadott hatdrozat (67) preambulumbekezdésében szerepld

1. tablazatbol, a felperes hitelez6it 6t kategdridba soroltdk, ami azt jelentette, hogy a terv
jovahagyasdhoz e kategéridk koziil legaldbb hiromnak a terv mellett kellett szavaznia. Nem

34 ECLLI:EU:T:2021:904



2021. 12. 15-1 iTELET — T-565/19. sz. UGY
OLTCHIM KONTRA BIZOTTSAG

vitatott, hogy a jelen tigyben a hitelez6k e kategéridi koziil mindegyik olyan volt, amely a
fizetésképtelenségrél sz6l6 roman torvény 3. cikkének (21) bekezdése értelmében vett hatranyos
helyzet(i kategérianak mindsiilt, mint az kitlinik a megtamadott hatarozat 42. labjegyzetébdl.

204 Ugyanezen tablazatbdl kitlinik tovabbd, hogy az AAAS és a CET Govora egyiittesen csak két
kategéridban rendelkezett a kovetelések értékének abszolut tobbségével, nevezetesen a
skoltségvetési hitelez6k” és ,a fizetésképtelenség[r6l sz6l6 roman] torvény 96. cikke szerinti,
biztositék nélkiili hitelez6k” kategéridgjadban, mint azt egyébként a megtdmadott hatarozat
(201) preambulumbekezdésében a Bizottsag is elismeri.

205 Kovetkezésképpen az AAAS és a CET Govora nem rendelkezett az ahhoz sziikséges tobbséggel,
hogy 6nmagukban jévahagyjak az atszervezési tervet.

206 A megtamadott hatdrozat (205) preambulumbekezdésében kiemelt azon tény, amely szerint egy
harmadik kategéria, nevezetesen a munkavallalék kategéridja ,magatédl értetédéen” elényben
részesitette a tervet, mivel az a munkavallalok kovetelései vonatkozasaban semmilyen
csokkentést nem irt el§, nem relevans, mivel a Bizottsag soha nem dallitotta, hogy a munkavallalok
szavazata betudhaté lett volna az dllamnak.

207 Réaadasul a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az AAAS és a CET Govora egyiittesen meg tudta
volna akadalyozni az étszervezési terv elfogadasit. Epp ellenkezéleg, a kiilonbozd hitelezék
szavazatainak irdnydra vonatkozd, a megtamadott hatarozat (74) preambulumbekezdésében és a
Romadnia 2018. m4djusi észrevételeinek 75. pontjan beliili tdblazatban szerepld informaciokbol
kitlinik, hogy azon hitelez6k szdma, akik az emlitett terv mellett szavaztak, elegend6 volt ahhoz,
hogy e tervet Ggy lehessen tekinteni, mint amelyet a hitelez6k 6t kategériajabol harom elfogadott,
beleértve legalabb egy ,hatranyos helyzet(i kategériat”, még abban az esetben is, ha az AAAS és a

CET Govora az atszervezési terv ellen szavazott volna.

208 Harmadrészt, az AAAS-t és az ANE fidktelepét, amelyek szavazata betudhaté volt az allamnak,
mint azt a Bizottsag helyesen megallapitotta, egyiittesen csak egyetlen kategdridban, nevezetesen
a koltségvetési hitelez6k kategoéridgjaban illette meg a Lkovetelések abszolut tobbsége.
Kovetkezésképpen onmagukban nem lettek volna képesek sem arra, hogy elfogadtassik az
atszervezési tervet, sem pedig arra, hogy megakadalyozzdk annak a hitelez6i valasztmany altali
jovahagyasat.

209 Negyedrészt, még ha feltételezziik is, hogy a CET Govora éltal az atszervezési terv jévahagyasa
mellett leadott szavazat betudhaté volt az dllamnak, és azt hozza kellett szamtani az AAAS altal
és az ANE fidktelepe altal leadott szavazatokhoz, meg kell allapitani, hogy ezek egyiittesen csak két
kategéridban, vagyis a ,koltségvetési hitelez6k” és ,a fizetésképtelenség[rol sz6l6 roman] torvény
96. cikke szerinti, biztositék nélkiili hitelez6k” kategéridjaban rendelkeztek a kovetelések
értékének abszolut tobbségével. Ezenkiviill még abban az esetben is, ha az emlitett hitelez6k az
atszervezési terv ellen szavaztak volna, az emlitett terv mellett szavazd hitelez6k szama elegend6
lett volna ahhoz, hogy e tervet ugy lehessen tekinteni, mint amelyet a hitelezék 6t kategéridjabol
harom elfogadott, beleértve legaldbb egy hatranyos helyzeti kategériat. Kovetkezésképpen e
hitelez6k 6nmagukban nem lettek volna képesek sem arra, hogy elfogadtassik az atszervezési
tervet, sem pedig arra, hogy megakadalyozzak annak a hitelez6i valasztmany altali jévahagyasat.

210 Masodszor, el kell utasitani a megtdmadott hatdrozat (202) preambulumbekezdésében

megfogalmazott azon 4allitast, amelynek lényege, hogy a 3. intézkedés azért tudhaté be az
allamnak, mert az atszervezési tervet felszamolodbiztos ,készitette”, aki az dllamhatalom része. A
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megtamadott hatdrozat (41) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy a felszamoldbiztos
selkésziti [helyesen: el6késziti]” az atszervezési tervet, amelyet azutan a hitelez6knek meg kell
vizsgalniuk és jova kell hagyniuk. A felszamolénak tehat nincs hatdskore az atszervezési terv
elfogaddsara.

211 Harmadszor, kétségkiviil igaz, mint azt a Bizottsag is hangsulyozza, hogy a hataskorrel rendelkezé
birésagnak, amely az allam egyik szerve, az alkalmazandé nemzeti jogszabalyokkal 6sszhangban
szintén jova kell hagynia a tervet. E birédsidg ugyanakkor nem hagyhat jéva olyan tervet, amelyet a
hitelez6k nem fogadtak el. Valojaban a Bizottsag allaspontja, ha kovetnénk, azt jelentené, hogy a
valamely fizetésképtelenségi eljaras keretében elfogadott Osszes atszervezési tervet betudhaténak
tekintenénk az allammal szemben 6nmagaban amiatt, hogy az eljarasban felszamoloébiztos és
birésag is részt vett.

212 A Bizottsag e tekintetben nem alapithat semmilyen érvet a 2016. oktéber 26-i DEI és Bizottsag
kontra Alouminion tis Ellados itéletre (C-590/14 P, EU:C:2016:797, 59., 77. és 81. pont), valamint a
2016. marcius 3-i Simet kontra Bizottsag itéletre (T-15/14, EU:T:2016:124, 38., 44. és 45. pont).
Meg kell ugyanis éllapitani, hogy az ezen iigyekben széban forgé tdmogatdsi intézkedések
egyaltalan nem voltak 6sszehasonlithaték a jelen tgy targyat képezd 3. intézkedéssel. A fent
emlitett elsé itélet alapjaul szolgdlé iigy olyan allami tdmogatdsra vonatkozott, amelyet
aluminiumgyartéknak nyujtottak, és amelyet a hataskorrel rendelkezé nemzeti birésag ideiglenes
intézkedés targyaban hozott végzése mddositott, meghosszabbitva a villamosenergia-ellatas
kedvezményes dijszabasanak alkalmazasat. A fent emlitett mésodik itélet alapjaul szolgdld iigy
olyan 4dllami tdmogatdsra vonatkozott, amelyet az olasz hatésigok egy nemzeti birdsag
végzésének végrehajtisa keretében nyujtottak. Ezekben az tigyekben a széban forgd tamogatasi
intézkedések — amelyek jellege és targya egydltalin nem hasonlithaté 0Ossze egy
fizetésképtelenségi eljaras keretében elfogadott atszervezési terv jellegével és targyaval — allami
eredetliek voltak, mig a jelen {igyben a felperes tartozdsai egy részének elengedésérdl szolod
hatdrozatot — mint azt maga a Bizottsag is kiemelte — a felperes hitelez6i, nem pedig a
felszamoldbiztos vagy a hatdskorrel rendelkezd birésag hozta meg.

213 Negyedszer, a megtamadott hatdrozatnak tobbek  kozott a  (203)—(205) és
(209) preambulumbekezdésében szerepld azon allitast, amely szerint 1ényegében a memorandum
és a nyilvdnos nyilatkozatok létezése azt bizonyitja, hogy a 3. intézkedés teljes egészében
betudhaté volt az allamnak, a fenti 128. és 136. pontban kifejtett indokok alapjan el kell utasitani.

214 Kozelebbrél, nem relevins a megtamadott hatirozat (205) preambulumbekezdésében kiemelt
azon tény, hogy a memorandum aldiré6i és a CET Govora egylittesen négy hitelez6i csoportban is
rendelkeztek a sziikséges tobbséggel. Egyrészt ugyanis a Bizottsag soha nem dllitotta — nemhogy
bizonyitotta volna —, hogy a memorandumot aldiré6 maganbankok szavazata betudhaté volt az
allamnak. Masrészt, az Electrica és a Salrom szavazatait illetéen elegend6 utalni a fenti 156. és
167-179. pontra, mig ami a CET Govorat illeti, az még csak ald sem irta e memorandumot. A
Bizottsag tehat a megtdmadott hatdrozat (206) preambulumbekezdésében nem juthatott volna
arra a kovetkeztetésre, hogy a memorandum lehetévé tette a sziikséges tobbség megszerzését a
hitelezdi valasztméanyon beliil.

215 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak nem sikeriilt a jogilag megkovetelt moédon

bizonyitania, hogy a 3. intézkedés betudhaté az dllamnak, és hogy ennélfogva allami tdmogatasnak
mindsiil.
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b) Az 1. és 2. intézkedésre vonatkozo, a gazdasdgi elény fenndlldsdaval kapcsolatos
nyilvdanvalé mérlegelési hibakra alapitott jogalapokrél

El6szor is, a megtaimadott hatdrozat (219) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy a
tdmogatas szelektiv jellegével kapcsolatban nem meriilnek fel nehézségek, mivel az 1. és
2. intézkedést kizarolag a felperesnek itélték oda, mig mas vallalkozdsok — tartozzanak azok a
petrolkémiai dgazathoz vagy olyan egyéb dgazatokhoz, amelyek az emlitett intézkedések altal
kovetett célokra tekintettel hasonlé jogi és ténybeli helyzetben vannak — nem részesiiltek ezekbdl
az intézkedésekbdl.

Masodszor, a megtamadott hatarozat (221) és (222) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a maganhitelez6 kritériuma a jelen tigyben nem alkalmazhatoé.

Harmadszor, a megtimadott hatdrozat (223) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette,
hogy ,[a] teljesség kedvéért” mégis megvizsgalta, hogy a széban forgé intézkedések megfelelnek-e
a maganhitelezd kritériumdnak. Igy a Bizottsag e kritériumot alkalmazta a megtamadott hatdrozat
6.1.2.1. pontjaban (a (224)—(243) preambulumbekezdés) az 1. intézkedésre, a 6.1.2.2. pontjaban (a
(244)—(263) preambulumbekezdés) pedig a 2. intézkedésre, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ezek az intézkedések szelektiv gazdasigi elényt biztositottak a felperesnek, kivéve a felperes
tevékenységeire vonatkozé azon segitséget, amelyet a Salrom a 2. intézkedés keretében nyujtott,
mivel e véllalkozds a Bizottsag szerint ugy jart el, mint egy magdanhitelezd, és igy semmilyen
gazdasagi el6nyt nem biztositott a felperesnek.

A felperes vitatja a Bizottsdg azon kovetkeztetéseit, amelyek szerint egyrészt, a maganhitelezé
kritériuma a jelen tigyben nem volt alkalmazhat6, masrészt pedig az 1. és 2. intézkedés keretében
gazdasagi el6nyt nyujtottak neki, a fenti 218. pontban megjel6lt mértékben.

Mindjart az elején pontositani kell, hogy mar nem sziikséges megvizsgalni a felperes azon
jogalapjat, amelyet a 3. intézkedés keretében nyujtott gazdasagi eldny fenndllasaval kapcsolatos
nyilvdnvalé mérlegelési hibdkra alapit. Mint azt ugyanis a fenti 156. és 215. pont is kiemelte, a
Bizottsag nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy ez az intézkedés allami forrasok
atruhdzasaval jart volna, és betudhaté lett volna az dallamnak, ami elegend6 annak
megallapitdasahoz, hogy a 3. intézkedés nem mindsiil allami tdmogatasnak, figyelembe véve az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti feltételek egyiittes jellegét, mint az kitlinik a fenti
138. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl.

1) A magdnhitelezd kritériumdnak alkalmazhatoésdgdrol

221 A megtimadott hatdrozat (221) és (222) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta,

hogy ellentétben azzal, amit Romdania a kozigazgatasi eljards soran allitott, a piacgazdasagi
szereplé kritériuma a jelen iigyben nem alkalmazhatd, lényegében azért, mert Romadnia
folyamatosan és egyértelmtien kozhatalmi minéségében jart el annak érdekében, hogy a felperest
megmentse a cs6dtél — ideértve azt is, amikor ezt a nyilvanos nyilatkozatok és a memorandum
utjdn tette —, nem pedig a felperes t6kéjébe befekteté részvényesként vagy a felperes
hitelez6jeként.

222 A megtamadott hatdrozat (222) preambulumbekezdése e tekintetben e hatarozatnak ,[a] (204) és

a késébbi”, valamint a (274) és (276) preambulumbekezdésére utal. Marpedig mindjart az elején ki
kell emelni, hogy ezek az utaldsok lathatéan nem tartalmaznak semmilyen tovabbi elemet a
megtamadott hatdrozat (221) és (222) preambulumbekezdésében kifejtett indokokhoz képest. A
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megtamadott hatdrozat ,(204) és a késébbi” preambulumbekezdései ugyanis tobbek kozott a
nyilvanos nyilatkozatokra utalnak, amelyeket a megtamadott hatdrozat
(222) preambulumbekezdése mar emlitett, mig e hatdrozat (274) és (276) preambulumbekezdése
a maganhitelezé kritériumanak az alkalmazésara, nem pedig az alkalmazhatdsagara vonatkozik a
3. intézkedés sajatos keretében.

223 E kritérium alkalmazhatdsigat illetéen a felperes lényegében azt dllitja, hogy a széban forgd
intézkedések nem foglaljak magukban az allam részérdl kozhatalmi jogositvanyok gyakorlasat,
mint azt az is bizonyitja, hogy ezeket az intézkedéseket maganhitelezék is megtehették volna, és
ténylegesen meg is tették. Ezenkivill ezen intézkedések jellege, tdrgya, a hatteriiket képezd
Osszefliggések, az altaluk kovetett célkitizések és a rajuk vonatkozéd szabalyok szintén arra
utalnak, hogy az emlitett kritériumot a jelen iigyben alkalmazni kell. A felperes szerint sem a
memorandum, sem pedig a nyilvdnos nyilatkozatok nem alkalmasak arra, hogy kizarjak az
emlitett kritérium alkalmazhatésagat.

224 A Bizottsag vitatja a felperes érveit. Lényegében azt dllitja, hogy a maganhitelez6 kritériuma a jelen
tigyben azért nem alkalmazhatd, mert amikor Romadnia elfogadta a széban forgé intézkedéseket,
kozhatalmi mindéségében jart el, nem pedig maganhitelez6ként, amint azt a memorandum és a
nyilvanos nyilatkozatok is bizonyitjak.

225 Emlékeztetni kell arra, hogy a maganhitelezé tesztje és a maganbefektetd tesztje a piacgazdasagi
szerepl6 kritériuméanak olyan sajitos kifejez6dései, amelyeket annak vizsgalata céljabol
alkalmaznak, hogy egy dllami hitelezd, illetve egy allami befekteté magatartdsa dllami tdmogatast
eredményezhet-e.

226 Az itélkezési gyakorlat szerint kiillonbséget kell tenni az allam altal egyrészt valamely vallalkozas
részvényeseként, masrészt pedig koézhatalomként eljarva betoltott szerep kozott. Igy a
maganbefektetd kritériuma akkor alkalmazhatd, ha az érintett tagallam részvényesi mindségében,
nem pedig kozhatalmi mindségében nyudjt gazdasagi elényt valamely vallalkozdsnak. Annak
értékeléséhez, hogy valamely intézkedés az dallam részvényesi mindségében, nem pedig
kozhatalmi mindségében torténik-e, olyan atfogé értékelést kell végezni, amely figyelembe veszi
kiilonosen az intézkedés jellegét és targyat, a hatterét képezd Osszefiiggéseket, az elérni kivant
célt és az emlitett intézkedésre vonatkozo szabalyokat (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 5-i
Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 80., 81. és 86. pont).

227 Ha valamely tagallam a kozigazgatdsi eljards sordn a maganbefektetd kritériumara hivatkozik,
kétség esetén az 6 feladata egyértelmien, tovabbd objektiv, ellendrizhetd és az intézkedéssel egy
id6bdl szarmazo6 szempontok alapjan bizonyitani, hogy a végrehajtott intézkedés az 6 részvényesi
mindségébdl ered. Ha az érintett tagallam a kovetelményeknek megfeleld jellegli adatokat juttat el
a Bizottsaghoz, a Bizottsag feladata olyan atfogd mérlegelés lefolytatisa, amely a tagdllam altal
szolgaltatott adatokon kiviil figyelembe vesz minden egyéb relevans adatot. A Bir6sag ugyanakkor
pontositotta, hogy a maganbefekteté kritériuma nem mindsiil olyan kivételnek, amelyet csak
valamely tagallam kérelmére lehetne alkalmazni, hanem — amennyiben alkalmazandé — azon
koriilmények kozott szerepel, amelyeket a Bizottsdg az dllami tdmogatds fenndllasanak
megallapitdsa soran koteles figyelembe venni. Kovetkezésképpen, amennyiben e kritérium
alkalmazhaténak tilinik, a Bizottsag feladata, hogy az érintett tagallamot felhivja mindazon
relevans informacidk szolgdltatdsira, amelyek lehetévé teszik a Bizottsdg szamdra annak
ellendrzését, hogy e kritérium alkalmazhatésaganak és alkalmazasanak feltételei teljesiilnek-e, az
ilyen informdcidk vizsgalatat pedig a Bizottsdg csak akkor tagadhatja meg, ha az el6terjesztett
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bizonyitékok a kérdéses beruhdzds végrehajtasar6l szolé dontés meghozatalait kovetden
keletkeztek (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 5-i Bizottsidg kontra EDF itélet, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 82-86., 103. és 104. pont).

228 A Birésagnak volt alkalma pontositani azt is, hogy ha valamely allami hitelezd fizetési konnyitést
biztosit egy vallalkozas vele szemben fenndll6 tartozasara, a maganhitelez6 kritériuma fészabdly
szerint alkalmazandd (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra
Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 71. pont).

229 Ezenkivill a Bir6sag hangsilyozta, hogy a tagallami cselekvés gazdasagi jellege kell, hogy képezze a
maganhitelezd kritériumdnak alkalmazhatdsagaval kapcsolatos elemzés ,kiindulépontjit”, ha
pedig ugy tlnik, hogy a maganhitelezé kritériuma alkalmazhaté lehet, a Bizottsag feladata, hogy
ezt az esetet barmilyen, erre iranyulé kérelemtdl fiiggetleniil megvizsgalja (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 25. és 27. pont).

230 Bizonyos esetekben a magéanbefekteté kritériumdnak alkalmazhatésiga a széban forgd
intézkedésnek mar a jellegénél fogva vélelmezhet$ (lasd ebben az értelemben: 2018. december
11-i BTB Holding Investments és Duferco Participations Holding kontra Bizottsag itélet,
T-100/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:900, 53. pont).

231 A jelen tgyben ki kell emelni, hogy a megtimadott hatdrozat (221) és
(222)  preambulumbekezdésében a  Bizottsdg a  magdanhitelez6  kritériumanak
alkalmazhatatlansagara vonatkoz6 kovetkeztetését lényegében a memorandum és a nyilvanos
nyilatkozatok létezésére alapitotta. Marpedig, mivel a Bizottsag az emlitett memorandumot és az
emlitett nyilatkozatokat nem mindsitette dallami tdmogatasnak, azokat kizarélag olyan
kontextusbeli elemeknek kell tekinteni, amelyekbe a széban forgé intézkedések illeszkednek.

232 A Bizottsag ezaltal nem végezte el az Osszes relevans tényezé — kiillondsen az intézkedés jellegével
és targyaval, az elérni kivant céllal és az intézkedésre vonatkozd szabalyokkal kapcsolatos
tényezék — atfogd értékelését, mint azt a fenti 226. és 227. pontban felidézett itélkezési gyakorlat
megkoveteli.

233 Kétségkiviil nem zarhaté ki, hogy a megtamadott hatarozatot akként lehessen értelmezni, mint
amely kozvetetten ugyan, de sziikségképpen arra utal, hogy a Bizottsag szerint a kontextusbeli
elemek a jelen tigyben annyira jelentések voltak, hogy 6nmagukban elegenddek voltak annak
megallapitasdhoz, hogy a maganhitelezd kritériuma nem alkalmazhato, fiiggetleniil az itélkezési
gyakorlatbdl ered6 egyéb tényezoktdl.

234 A felperes ugyanakkor azt dllitja, hogy ezek az egyéb tényezOk azt bizonyitottdk, hogy a
maganhitelezé kritériuma a jelen tigyben igenis alkalmazandé.

235 Meg kell tehat vizsgalni, hogy az 1. és 2. intézkedés jellegével és targyaval, a hatteriiket képezd
osszefliggésekkel, az altaluk elérni kivant céllal és a rajuk vonatkozé szabdalyokkal kapcsolatos
relevans tényezok Osszességét figyelembe véve a Bizottsag tévedett-e, amikor megallapitotta,
hogy a maganhitelez kritériuma nem alkalmazhat6 az 1. és 2. intézkedésre.

236 ElGszor is, ami az 1. és 2. intézkedés targyat és jellegét illeti, a fenti 99. pontbdl kovetkezik, hogy az

1. intézkedés 1ényegében az AAAS kovetelései esetleges végrehajtasanak célszerliségét, itemezését
és mddjait érinti. Ilyen dontési helyzettel barmely maganhitelezé is szembesiilhetne.
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237 Hasonléképpen, a 2. intézkedés azokra a médokra vonatkozik, amelyek mellett folytatni kell vagy
meg kell szakitani a valamely nehéz helyzetben 1év6 vaéllalkozds részére torténd
nyersanyagszallitdsokat. Ilyen dontési helyzettel birmely maganszolgaltaté is szembesiilhetne.

238 Az 1. és 2. intézkedés tehat alapvetéen gazdasagi jellegli, és mint ilyen nem jar kozhatalmi
jogkorok gyakorlasaval.

239 Masodszor, azon kontextust illetéen, amelybe ezek az intézkedések illeszkednek, egyrészt meg kell
jegyezni, hogy — mint azt a felperes is kiemeli — az 1. és 2. intézkedés szempontjabdl relevans
id6szak 2012 szeptemberében kezd6dott, mig a memorandumot 2012. november 23-4n irtak ala.
Igy az 1. és 2. intézkedést nagyjabél két hénappal a memorandum aldirasa elStt hajtottak végre,
vagyis e memorandum nem lehetett ezen intézkedések elfogadasanak indoka.

240 Masrészt, mint azt a felperes dllitja, és mint az a fenti 124. pontban is megallapitast nyert, a
memorandum egyetlen zaradéka sem kovetelte meg az AAAS-t6], hogy a felperessel szemben ne
hajtsa végre a koveteléseit. Ami a CET Govorat, vagyis a 2. intézkedés keretében érintett egyediili
tdamogatasnyujtot illeti, az még csak nem is aldiréja a memorandumnak.

241 Harmadrészt, mint azt a fenti 127. pont is kiemelte, a memorandum aldirdsa nem akadalyozta meg
az alairék némelyikét abban, hogy maganhitelezéként jarjanak el.

242 A nyilvanos nyilatkozatokat illetéen elegendd utalni a fenti 130-136. pontra, amelyekbdl kit{inik,
hogy e nyilatkozatok az dllam részérdl nem tartalmaztak olyan egyértelmd, pontos, konkrét és
hatdrozott kotelezettségvallalasokat, amelyek megkovetelték volna az AAAS-t6l és a CET
Govoratol, hogy kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval jellemezheté magatartast tantsitsanak (lasd
ebben az értelemben: 2015. jalius 2-i Franciaorszag és Orange kontra Bizottsag itélet,
T-425/04 RENV és T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, 235-245. pont).

243 Harmadszor, az 1. és 2. intézkedés célkit(izéseit illetéen utalni kell a fenti 111. és 112. pontra,
amelyekbdl kitlinik, hogy az 1. intézkedésnek semmilyen egyértelmi célkitlizés nem
tulajdonithaté, mig a 2. intézkedés azt a célt koveti, hogy magdnak a CET Govoranak az
életképességét tartsa fenn.

244 Negyedszer, ami az 1. és 2. intézkedésre vonatkozé szabalyokat illeti, azok sem foglaljak magukban
kozhatalmi jogkorok gyakorlasat.

245 Az 1. intézkedésre alkalmazandé szabalyok ugyanis lényegében azok, amelyek a kovetelések
végrehajtasi eljarasaira vonatkoznak. Jéllehet igaz, hogy léteznek az allamot megilletd tartozasok
behajtasarol szélo olyan kiilon jogszabalyok, amelyek rendelkeznek tobbek kozott a birdsagi
hatdrozat nélkiili kozvetlen végrehajtas lehet8ségérodl, ez nem véltoztat azon, hogy az AAAS
— amelynek passziv magatartdsa képezi az 1. intézkedés targyat — a jelen tigyben nem élt ezzel a
lehetdséggel (lasd az alabbi 266-275. pontot).

246 Ami a 2. intézkedést illeti, az 1ényegében a CET Govora, a Salrom és a felperes kozott a 2012
szeptemberétél 2013 janudrjaig terjedé idészakban fenndllé szerzédéses jogviszonyokra
vonatkozik.

247 Kovetkezésképpen az 1. és 2. intézkedés jellegébdl, targyabdl, kontextusabodl, céljabdl és a rajuk

vonatkozo jogszabalyokbdl az kovetkezik, hogy ezen intézkedések a gazdasagi és kereskedelmi
szféraba tartoztak, és nem kapcsolddtak kozhatalmi jogkoroknek az dllam altali gyakorlasahoz.
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248 Kovetkezésképpen a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a maganhitelezd kritériuma nem volt
alkalmazhaté az 1. és 2. intézkedésre.

2) A gazdasdgi elony fenndlldsdrdl az 1. intézkedés vonatkozdsdban

249 A megtamadott hatdrozat 6.1.2.1. pontjaban (a (224)—(243) preambulumbekezdés) a Bizottsag azt
a megallapitast, amely szerint az AAAS a 2012 szeptemberétdl 2013 janudrjaig terjedd idészakban
a kovetelések végrehajtasainak mell6zése és azok felhalmozasa folytan gazdasagi elényt biztositott
a felperesnek, lényegében azzal indokolta, hogy az AAAS nem ugy jart el, ahogyan azt egy
maganhitelezd tette volna. Az AAAS ugyanis annak ellenére, hogy tudataban volt a felperes
nehéz és romlé pénziigyi helyzetének, nem tett olyan intézkedéseket, amelyek arra iranyultak
volna, hogy megkisérelje végrehajtani a koveteléseit, vagy legaldbbis hitelezéként kedvezébb
helyzetbe keriiljon.

250 Kiillonosen, a megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg tobb tényezére is tdmaszkodott annak
bizonyitdsa érdekében, hogy az AAAS az 1. intézkedés keretében gazdasdgi elényt biztositott a
felperesnek, nevezetesen:

— eltéréen a 2012. évi hatdrozat elfogadasat ovezd koriilményektdl, az AAAS dltal az érintett
id6északban a végrehajtds mell6zése és a kovetelések felhalmozasa nem igazolhaté egy
kiiszobon allé privatizacios tervvel;

— az érintett idészak kelléen hosszu volt ahhoz, hogy az AAAS végrehajtasi intézkedéseket
tehessen;

— az AAAS a koveteléseinek végrehajtasa érdekében érvényesithette volna azokat a kiilonleges
jogokat, amelyekkel kozigazgatasi szervként rendelkezik;

— a 2002. marcius 28-i legea n° 137 privind unele masuri pentru accelerarea privatizirii (a
privatizacié felgyorsitasara irdnyuld intézkedésekrdl szdél6 137. sz. torvény, a tovabbiakban: a
privatizaciordl sz6lé roman torvény) (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 215. sz., 2002.
marcius 28.) nem akadalyozta meg az AAAS-t a koveteléseinek behajtasaban;

— az AAAS nem mutatott be semmilyen, az adott idészakbdl szarmazoé belsé jelentést vagy
dokumentumot, amely igazolna, hogy gy jart el, mint egy magdanhitelezé;

— az AAAS-t6] eltéréen a felperes egyéb hitelezéi intézkedéseket tettek a koveteléseik behajtasa
vagy védelme érdekében;

— a memorandum bizonyitja, hogy az AAAS elfogadta a tartozdsok behajtasanak mell6zését és
azok felhalmozasat;

— az AAAS hivatkozhatott volna a fizetésképtelenségrol szél6 roméan torvény rendelkezéseire,
amelyek lehet6vé tették volna szamadra, hogy alternativ atszervezési tervet javasoljon;

— az AAAS megfenyegethette volna a felperest fizetésképtelenségi eljaras meginditasaval;

— az AAAS zaroltathatta volna a felperes szamldit, vagy ingatlanokra vonatkozé zilogjogot
jegyeztethetett volna be.
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251 A felperes ezen elemek mindegyikét vitatja. Lényegében azt allitja, hogy a Bizottsag nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy az 1. intézkedés nem felelt meg a
magdanhitelezé kritériumanak. A Bizottsag ugyanis nem bizonyitotta, hogy a felperes az AAAS
helyzetéhez hasonl6 helyzetben 1évé maganhitelez6tél nyilvanvaléan nem jutott volna hozza
ugyanezen elényokhoz.

252 A Bizottsag vitatja a felperes érveit. Azt dllitja, hogy a megtdmadott hatarozatban a jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta, hogy az AAAS gazdasagi elonyt biztositott a felperes szamara a
vele szemben fennall6 kovetelései végrehajtasanak mell6zése és azok felhalmozasa folytan.

253 Az itélkezési gyakorlat szerint a maganhitelezd kritériuma annak megvizsgaldsara irdanyul, hogy a
kedvezményezett vallalkozas nyilvinval6an nem jutott volna-e hasonlé konnyitésekhez az allami
hitelez6éhez leheté legkozelebbi helyzetben 1évé olyan maganhitelez6tdl, aki pénziigyi
nehézségekkel kiizdé adostdl prébdlja visszakovetelni a neki jaré osszegeket, kovetkezésképpen
pedig e vallalkozas a rendes piaci feltételeknek megfelel§ koriilmények kozott is hozzajuthatott
volna-e az dllami forrdsok felhasznaldsaval rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos elényhoz
(lasd: 2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

254 Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, ha a hitelez6k olyan addssal
szembesiilnek, amelynek pénziigyi helyzete jelentésen romlik, minden egyes hitelez6nek
valasztania kell a kovetelései esetleges behajtisdnak lehetéségeit és modszereit illetéen.
Viélasztasat tobb tényezd befolyasolhatja, példaul, hogy jelzilog-, els6bbségi vagy egyszeri
hitelez6-e, milyen természetiiek és terjedelmiiek az esetleges biztositékai, hogyan itéli meg a
vallalkozas atszervezésének az esélyeit, illetve milyen elényt jelentene szdmdra a felszdmolas.
Kovetkezésképpen a Bizottsagnak minden egyes széban forgé kozjogi szervezet tekintetében, a
fent hivatkozott tényezdket figyelembe véve kell megallapitania, hogy az altaluk nyujtott
konnyitések nyilvanvaléan nagyobbak-e anndl, mint amit egy olyan feltételezett maganhitelezé
nyujtott volna, aki a kedvezményezett vallalkozas tekintetében hasonl6 helyzetben van, mint az
érintett kozjogi szervezet, és aki a neki jaré Osszegeket vissza kivanja kovetelni (ldsd ebben az
értelemben: 2011. mdajus 17-i Buczek Automotive kontra Bizottsag itélet, T-1/08, EU:T:2011:216,
84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

255 Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsdg a jogilag megkdvetelt médon bizonyitotta-e, hogy az
AAAS aziltal, hogy az érintett id6szakban nem hajtotta végre a koveteléseit, és azokbol
tovabbiakat is felhalmozott, olyan konnyitéseket biztositott a felperes szamadra, amelyekhez a
felperes az AAAS helyzetéhez leheté legkozelebbi helyzetben 1évé magénhitelez6tdl
nyilvdnvaléan nem jutott volna hozza a fenti 253. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében.

256 El6szor is, a felperes azt dllitja, hogy ezen intézkedés nagyon rovid id6tartama alatt az AAAS azért
nem hajtotta végre a koveteléseit, mert még mindig kereste azt a megoldast, amely a kovetelések
behajtasa szempontjabdl a leheté legjobb, mint azt a memorandum is tanusitja. Ezenkivil az
érintett idészakban az AAAS még tamaszkodhatott a Bizottsag altal a 2012. évi hatdrozatban
levont kovetkeztetésekre és az ott kifejtett gazdasagi elemzésre, amelyek megerdsitették, hogy a
tartozas atalakitasa és a privatizaci6 jovedelmez6bb volt, mint a felszamolads. Masfel6l, mint azt a
fenti 99. pont is kiemelte, a felperes hangsulyozza — anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban a Bizottsag
ellentmondott volna neki —, hogy ezen idészak folyaman a koveteléseknek az AAAS altali
felhalmozasa nem abbdl 4llt, hogy ebben az idészakban 1j kovetelések keletkeztek volna, hanem
kizarélag a mar fennall6 kovetelések utan esedékes kamatok halmozdédasabdl.
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257 E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2012. évi hatdrozat — amelyet a Bizottsag alig hat hénappal azt
megel6zéen fogadott el, hogy kezdetét vette volna az 1. intézkedéssel érintett idészak —
megallapitotta tobbek kozott azt, hogy a felperes tartozasainak tékévé torténd atalakitdsa nem
mindsil allami tdmogatésnak, tovabba hogy a privatizacié elényosebb lenne, mint a felszamolis,
pontositva, hogy a roman hatésagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy révid tdvon privatizaljak
a felperest (a 2012. évi hatdrozat (17), (52), (73), (86), (153), (160) preambulumbekezdése és
2. cikke).

258 Marpedig a megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy a felperes privatizacidjara tett kisérlet 2012.
szeptember 22-én azért hitisult meg, mert bizonyos kisebbségi részvényesek megakadalyoztak a
tartozdsoknak az el6iranyzat szerinti, részvényekké torténd atalakitasat.

259 [gy az 1. intézkedés szempontjabél relevins idészak a megtdmadott hatarozat
(224) preambulumbekezdése szerint e kisérlet meghitsulasit kovetéen kezdédott. Igy a
megtamadott hatdrozat szerint az AAAS-nek kozvetleniil az emlitett meghitsulds utdn, vagy
legfeljebb az azt koveté négy honapon belill érvényesitenie kellett volna a felperessel szemben
fenndllé koveteléseit, vagy mads intézkedéseket kellett volna tennie annak érdekében, hogy
hitelez6ként ugyanebben az id6szakban kedvezdbb helyzetbe keriiljon.

260 Marpedig egyrészt, mint azt a felperes is allitja, a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az AAAS-ével
osszehasonlithat6 helyzetben 1évé maganhitelez6 ebben az idépontban sziikségképpen ugy vélte
volna, hogy semmilyen tovabbi privatizacids kisérlet nem képzelhetd el, mivel a legutébbi kisérlet
nem azért hitusult meg, mert ne lettek volna potencidlis befektet6k, tovabba ebben nem jatszott
szerepet sem a tervezett befektetés jovedelmezbsége, sem pedig a felperes pénziigyi helyzete.

261 Jollehet a Bizottsag kétségkiviil kiemelte, hogy mas, ezt megel6zGen tett kisérletek szintén
meghitusultak, és hogy ebben az id6pontban mdar nem volt tobb, a kozeljovére vonatkozd
privatizaciés terv, mégsem bizonyitotta, hogy az AAAS-ével 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6
maganhitelezé sziikségképpen arra szamitott volna, hogy a felperes privatizaciéja most mar
kizart, figyelembe véve nem csupan azt, hogy a legutébbi kisérlet meghitsulasanak sajatos okai
voltak, hanem azt is, hogy alig hat hénappal kordbban maga a Bizottsag is ugy itélte meg, hogy
rovid tavon elképzelhet6 egy ilyen lehetdség.

262 Masrészt, a felperessel egyetértve meg kell allapitani, hogy az 1. intézkedés relevans iddszaka
viszonylag rovid volt, vagyis 2012. szeptember 22-t6]l 2013. januar 31-ig terjedt, azaz nagyjabol
négy hénapot olelt fel. Marpedig, mivel a 2012. évi hatarozatban a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a privatizaciés forgatékonyv elényosebb volt, mint a felszamolasi eljaras, az
AAAS-ével osszehasonlithaté helyzetben 1évé maganhitelez6 részérdl helyénvalé lett volna, ha
bizonyos ideig atgondolja a rendelkezésére all6 lehetéségeket, ahelyett hogy azonnal a
koveteléseinek végrehajtasdba kezd, amely végrehajtas a felperes felszamolasahoz vezethetett
volna, e forgatékonyv pedig az emlitett hatdrozat szerint hatranyos lett volna.

263 Jollehet nincsenek szabalyok arra, hogy a hitelezének milyen gyorsan kell eljarnia a koveteléseinek
végrehajtasa érdekében, nem varhaté el, hogy a feltételezett maganhitelez6k mar az elsé fizetési
elmaradasnal a vallalkozés fizetésképtelenné nyilvanitdsat koveteljék, anélkiil hogy barmilyen
modon figyelembe vennék e vallalkozds hosszabb tavd potencidljat, még ha ugyanakkor nem
fogadhato el az sem, hogy az dllami szervek hosszt idén keresztiil tétleniil tirjék a tartozasok
felhalmozddasat, anélkiil hogy akér a legcsekélyebb kilatds is lenne a javuldsra (lasd ebben az
értelemben: Mischo fétandcsnok Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tligyre vonatkozé inditvanya,
C-480/98, EU:C:2000:305, 36. és 37. pont).
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264 A maganhitelezd kritériuma tehit nem koveteli meg, hogy egy nehéz helyzetben 1év6 vallalkozast
azonnal fizetésképtelenné nyilvanitsanak, mivel teljesen elképzelhetd, hogy egy jelentds
forrasokkal rendelkez6 maganhitelez6nek érdeke fiiz6dott volna ahhoz, hogy bizonyos ideig
fenntartsa az adds véllalkozas tevékenységét, ha az azonnali felszdmolds koltségei magasabbnak
bizonyulndnak, mint a tdmogatds nyujtdsinak koltségei (Poiares Maduro fétandcsnok
Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyre vonatkoz¢ inditvanya, C-276/02, EU:C:2004:211, 39. pont).

265 Egyébirant a megtamadott hatarozat (234) preambulumbekezdésében kiemelt azon tény, amely
szerint a felperes felfiiggesztette a termelését, a kozeljovében pedig nem volt semmilyen kilatasa
miikodési bevételekre, aminek a Bizottsag szerint arra kellett volna késztetnie az AAAS-t, hogy
végrehajtasi eljarast inditson, a tények szempontjabdl részben megalapozatlan. A megtamadott
hatdrozat (29) és (244) preambulumbekezdésébdl ugyanis kittinik, hogy 2012. oktéber 24-én,
vagyis az 1. intézkedéssel érintett idészak elején a felperes ujrakezdte a termelését, vagyis
bevételekre tehetett szert.

266 Masodszor, a felperes azt dllitja, hogy a privatizaciéor6l sz6lé roman torvény 16. cikke
(5) bekezdésének c) pontja értelmében az AAAS mindaddig jogilag akadalyoztatva volt a
koveteléseinek érvényesitésében, amig a felperes rendkiviili igazgatasi eljaras alatt allt. Marpedig
a gazdasagi miniszter 2012. julius 2-i hatdrozata 6ta ez volt a helyzet.

267 E tekintetben nem vitatott, hogy - mint az kitnik a megtdmadott hatarozat
(228) preambulumbekezdésébdl — az dllamot megilletd tartozdsok behajtisira vonatkozé killon
jogszabalyok, igy kiillonosen az 1998. december 15-i ordonantd n° 51 de urgentd privind
valorificarea unor active ale statului (az allam bizonyos vagyontargyainak t6késitésérdl sz6lo
51. sz. siirgdsségi rendelet) (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, 482. sz., 1998. december 15.)
50. cikkének (1) és (2) bekezdése olyan kiilonleges jogokat biztosit az AAAS szdmadra, amelyek
magukban foglaljak tobbek kozott azt, hogy az AAAS kozvetlenill, a sajat végrehajtasi szervezete
utjan, birésagi hatarozat nélkiil végrehajtsa a koveteléseit.

268 Ugyanakkor a privatizaciérdl szolé romén torvény 16. cikke (5) bekezdésének c) pontja
megakadalyozta a koltségvetési hitelez6ket abban, hogy végrehajtsdk a felperessel szemben
fennall6 koveteléseiket. E rendelkezésnek a tényalldis megvaldsulasa idején alkalmazando
valtozata ugyanis a kovetkezdket irta el6:

»Attol az idéponttdl kezdve, hogy a privatizacids id6szak sordn meginditjdk a rendkiviili igazgatasi
eljarast, a tarsasag vonatkozasaban a kovetkezd kiilonleges intézkedéseket kell alkalmazni: [...] a
koltségvetési hitelez6k a részvények feletti tulajdonjog atruhdzasdig felfiiggesztik a tdrsasiggal
szemben tett végrehajtasi intézkedések alkalmazdsat, és nem tesznek semmilyen intézkedést ilyen
intézkedések bevezetése érdekében. Ugyanezen rendelkezések alkalmazanddk az érintett
kozintézményre, amennyiben hitelez6nek mindsiil.”

269 Marpedig nem vitatott, hogy az 1. intézkedéssel érintett idészakban a felperes a rendkiviili
igazgatasi eljaras hatdlya ald tartozott. Az sem vitatott, hogy az AAAS a privatizaciérél szél6

roman torvény 16. cikke (5) bekezdésének c) pontja értelmében vett koltségvetési hitelezé volt.

270 Kovetkezésképpen, mint azt a felperes is kiemelte, a nemzeti jog e rendelkezése alkalmazandé volt
az AAAS-szel szemben.
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271 Ugyanakkor egyrészt, a Bizottsag a megtamadott hatarozat (229) preambulumbekezdésében azt
allitja, hogy a gazdasagi minisztérium ,megmagyardazhatatlan okokbdl” még azt kovetben is a
rendkiviili igazgatdsi eljards hatdlya alatt tartotta a felperest, hogy 2012 szeptemberében
meghitsult a privatizacio.

272 Ez a kifogas azonban hatéstalan, mivel a Bizottsig nem mindsitette allami tdmogatdsnak a
gazdasagi miniszter azon hatdrozatat, hogy a felperest a rendkiviili igazgatasi eljaras hatdlya alatt
tartsa, hanem kizarélag az AAAS magatartasat mindsitette ilyennek.

273 Masrészt, a megtamadott hatdrozat (229) preambulumbekezdésében a Bizottsag kijelentette, hogy
az AAAS megprobalhatta volna megtdmadni ,a minisztériumnak [...] [a felperes e] kiilonleges
jogallas[a]t minden ok nélkiil meghosszabbit6 hatdrozatat”.

274 Ugyanakkor a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az AAAS-ével 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé
feltételezett maganhitelezé tigy dontott volna, hogy ilyen birésagi eljarast indit, figyelembe véve
annak varhat¢ id6tartamat az 1. intézkedéssel érintett nagyon roévid idészakhoz képest. Marpedig
egy birésagi eljaras id6étartama olyan tényez6, amely nem elhanyagolhaté mdédon befolyasolhatja a
megfeleléen koriiltekinté és gondos maganhitelez6 dontéshozatali folyamatat (lasd ebben az
értelemben: 2013. janudr 24-i Frucona KoSice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
81. pont).

275 A Torvényszék el6tt a Bizottsag azt allitja, hogy Roménia mddosithatta volna a privatizaciérdl
sz6l6 romdn torvényt. Ilyen megallapitas ugyanakkor nem szerepel a megtamadott hatarozatban.
Mairpedig a Bizottsag az eljaras folyaman nem egészitheti ki a megtdmadott hatarozat indokoldsat
(lasd ebben az értelemben: 2007. mdjus 24-i Duales System Deutschland kontra Bizottsag itélet,
T-289/01, EU:T:2007:155, 132. pont).

276 Harmadszor, a megtamadott hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az AAAS-szal
ellentétben bizonyos édllami és magdanhitelez6k — igy tobbek kozott az Electrica, a Salrom, a
Polcheme SA és a Bulrom Gas — végrehajtasi eljarasokat inditottak az emlitett idészakban.

277 A felperes azt dllitja, hogy a maganhitelez6k tilnyomo tobbsége ugyanugy jart el, mint az AAAS.

278 E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag
nem mutatott be egyetlen olyan koriilményt sem, amely akar kifejezetten, akar kozvetett médon
igazolhatnd, hogy az AAAS és a fenti 276. pontban emlitett négy hitelez6 koziil harom, vagyis a
Salrom, a Polcheme és a Bulrom Gas a relevans id6szakban 6sszehasonlithaté helyzetben lett
volna. Epp ellenkezéleg, a megtdmadott hatdrozat (231) preambulumbekezdésébél az tiinik ki,
hogy a Polcheme és a Bulrom Gas az els6bbségi hitelez6k kozott szerepelt, mig az AAAS
majdnem minden kovetelése olyan volt, amelyhez nem kapcsolddtak biztositékok.

279 Ami az Electricat illeti, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (231) preambulumbekezdésében
kétségkivill kiemelte, hogy a Raiffeisen bank 2011. évi tanulminya szerint az & esetében ,a
visszafizetési rata [...] ugyanaz volt”, mint az AAAS esetében. Az Electrica ugyanakkor 2012-ben,
vagyis a privatizaciojat megel6zden allami hitelezé volt. Marpedig a maganhitelezé kritériumanak
alkalmazédsa szempontjabdl csak az olyan maganhitelez6k magatartidsa relevans, akik az
AAAS-éhez a lehet6 legkozelebbi helyzetben vannak (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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280 Raadasul a Bizottsag nem kérdGjelezte meg a felperes azon érvét, amely szerint az érintett
idészakban a magdnhitelez6inek tobbsége az AAAS-hez hasonléan nem intézkedett a
koveteléseik végrehajtasa irant, illetve nem fogadott el egyéb biztositasi intézkedéseket. Jéllehet a
Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy ezen egyéb maganhitelez6k
osszehasonlithaté helyzetben lettek volna az AAAS-szel, ugyanez a kifogds magaval a
Bizottsaggal szemben is felhozhaté, mivel a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az dltala a
megtamadott hatdrozatban emlitett négy hitelezé az AAAS-ével 6sszehasonlithaté helyzetben lett
volna. Mdrpedig az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag feladata bizonyitani, hogy valamely
allami hitelez6 magatartasa nem volt Osszeegyeztetheté a maganhitelez6 kritériumaval, ezaltal
pedig ez az allami hitelezé elényt nyujtott (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i
Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 29. pont).

281 A teljesség kedvéért meg kell tovabba jegyezni, hogy a magénhitelez6 kritériuméanak alkalmazasa
alapulhat egy olyan feltételezett maganhitelez6 magatartasan, aki a széban forgd dllami
hitelez6ével 0sszehasonlithaté helyzetben van (lasd a fenti 254. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). E kritérium alkalmazasahoz tehat nem feltétleniil sziikséges, hogy azonositsanak egy
olyan valds maganhitelez6t, aki ilyen 0Osszehasonlithaté helyzetben van. A megtdmadott
hatarozatban ugyanakkor a Bizottsag azt sem bizonyitotta, hogy az AAAS-ével 6sszehasonlithat6
helyzetben 1év6 feltételezett maganhitelezd végrehajtotta volna a koveteléseit, vagy egyéb
biztositasi intézkedéseket tett volna az érintett idészakban, amelynek idétartama viszonylag rovid
volt.

282 E tekintetben, tovabba anélkiil, hogy ezt a Bizottsag megalapozottan vitatng, valdszinti volt, hogy
figyelemmel az AAAS koveteléseinek Osszegére, azok végrehajtasa fizetésképtelenségi eljaras
meginditasahoz vezetett volna.

283 Marpedig fontos figyelembe venni azt a tényt, hogy az AAAS majdnem minden kovetelése olyan
volt, amelyhez nem kapcsolddtak biztositékok. E tekintetben a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy
az AAAS-hoz hasonlé kitettséggel rendelkez6 magéanhitelez6nek gazdasagi érdeke fliz6dott volna
ahhoz, hogy kikényszeritse egy fizetésképtelenségi eljaras meginditasat, mivel az elsGbbségi
hitelez6kkel ellentétben azt kockdztatta volna, hogy egy ilyen eljards keretében elvesziti a
koveteléseinek nagyobb részét. Igy az ilyen hitelezd szamdra egy esetleges privatizicié vagy
valamilyen mdas megoldds a fenti 262. pontban mar kifejtett okokbdl ebben az idészakban
egyszerre tlinhetett elképzelhetének és érdekesebbnek. Az ilyen hitelez6 szamadra legaldbbis
helyénvalé lenne, hogy egy bizonyos ideig értékelje a rendelkezésére allé lehetdségeket, ahelyett
hogy elhamarkodottan olyan eljarasba kezdjen, amelyet a Bizottsag javasol.

284 A megtamadott hatarozat (242) preambulumbekezdésében kifejtett azon indok, amely szerint az
AAAS kikényszerithette volna egy fizetésképtelenségi eljards meginditdsat annak érdekében,
hogy ezt kovetden alternativ atszervezési tervre tegyen javaslatot, nincs kelléen aldtdmasztva, és
nem is meggy6z6. Még ha ugyanis az AAAS egy fizetésképtelenségi eljaras keretében
javasolhatott is volna alternativ dtszervezési tervet, a Bizottsag nem bizonyitotta sem azt, hogy az
AAAS egyediil képes lett volna e tervet elfogadtatni, sem pedig azt, hogy ez az alternativ terv az
AAAS biztositék nélkiili koveteléseinek jobb behajtasat eredményezte volna.

285 Hasonléképp, a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az AAAS-ével 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évé
feltételezett maganhitelezd az érintett idgszakban intézkedéseket tett volna a felperes szamldinak
zaroléasa érdekében, vagy olyan biztositékokhoz juthatott volna a kovetelései vonatkozasaban, mint
példaul az ingatlan-jelzdlogjog. A Bizottsdg ugyanis arra szoritkozott, hogy megemlitse e
lehetéséget, anélkiil hogy e célbdl konkrét és alatdmasztott vizsgilatot folytatott volna. Igy
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példaul a Bizottsdg nem vizsgdlta meg, hogy a felperes vagyondn beliill elegend6 értékben
rendelkezésre dllnak-e olyan likvid eszkozok vagy ingatlan vagyontargyak, amelyeket az
AAAS-ével 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé feltételezett maganhitelezd le tudott volna foglalni,
vagy amelyek vonatkozasaban biztositékhoz juthatott volna. A Bizottsdg nem vizsgélta meg az
ennek érdekében lefolytatand¢ eljarasokat és az ehhez megkovetelt feltételeket sem, tovabbd azt
sem, hogy ezeket figyelembe véve egy ilyen feltételezett maganhitelez6 a 2012. szeptember 22. és
2013. januar 31. kozotti, viszonylag rovid idGszak soran gy jart volna-e el, ahogyan azt a Bizottsag
javasolta. Mindenesetre a fenti 254. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag
feladata annak bizonyitdsa, hogy egy feltételezett maganhitelez6 az 1. intézkedéssel érintett
id6szak soran nyilvanvaléan gy jart volna el, ahogyan azt a Bizottsig javasolta. Ami a Bizottsag
altal a megtamadott hatarozatban emlitett konkrét példakat illeti, azok nem olyan hitelezékre
vonatkoznak, akik az AAAS-éhez hasonlé kitettséggel rendelkeztek volna.

286 Egyébirant a felperes azt allitja — anélkiil, hogy a Bizottsig ezen a ponton indokokkal aldtdmasztva
ellentmondott volna neki —, hogy mindazonaltal a privatizaciérdl sz6lé roman torvény 16. cikke
(5) bekezdésének c) pontja megakaddlyozta az AAAS-t abban, hogy ilyen intézkedéseket tegyen
vele szemben.

287 Negyedszer, a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg azt kifogdsolta a roman hatdsagokkal
szemben, hogy nem mutattak be semmilyen, az adott id6szakbdl szarmazoé belsé jelentést vagy
dokumentumot, amely aldtdmasztand, hogy az AAAS az érintett id6szakban gy jart el, mint egy
maganhitelezé.

288 A felperes lényegében azt allitja, hogy az AAAS részérdl helyénvald volt, hogy nem intézkedett
ilyen dokumentumok azonnali el6készitése irant, figyelembe véve, hogy a memorandumot éppen
abbdl a célbdl irta ald, hogy nyitva tartsa az Osszes lehetOséget, és értékelje a felperes
életképességét.

289 E tekintetben mindenekel6tt ki kell emelni, hogy az AAAS-nek a relevins idészakban
rendelkezésére allt a Bizottsag altal készitett, a 2012. évi hatarozatban szerepl6 gazdasagi elemzés,
amely az adott idészakbdl szdrmazé és az Osszes hitelezé szamaéra hozzaférhetd értékelésnek
mindsiilt, és amely tobbek kozott arra vonatkozott, hogy a felszamolasi forgatokonyvnek milyen
elényei és hatranyai vannak a privatizacios forgatokonyvhoz képest. A fenti 256-265. pontban
mar kifejtett okokbdl, és mint azt a felperes is dllitja, egy hitelez6 helyénvaléan vélhette ugy, hogy
ez az értékelés az érintett idészak sordn relevans marad.

290 Tovéabba a hitelez6knek — ideértve az AAAS-t is — rendelkezésiikre éllt a Raiffeisen bank 2011.
oktéberi tanulménya is, amelyet a Bizottsag az ,akkoriban rendelkezésre all6 legujabb
tanulmdny[nak]” mindsitett. Ez a tanulmany, amelyet a roman hatésagok a 2012. évi hatarozat
elfogaddsdhoz vezetd kozigazgatasi eljaras soran nyujtottak be a Bizottsdagnak, 0sszehasonlitja a
felperes felszamoldsabdl szarmazd bevételt a privatizaciobdl szarmazd bevétellel. A megtamadott
hatdrozatbdl kitlinik, hogy e tanulmany szerint felszdimolds esetén az AAAS hozzavetbleg
23 000 000 eurot hajtott volna be, mig a tartozas atalakitdsa és a privatizacié esetén 22 900 000
eurd és 79 500 000 eurd kozotti 0sszeghez jutott volna hozzd. Jéllehet igaz, hogy e tanulmany egy
évvel megeldzi az 1. intézkedés elfogadasat, a Bizottsag nem 4allitja, hogy az abban szerepld adatok
madr ne lettek volna id6szertiek az ezen intézkedés szerint relevans idészakban. Ezenkiviil, tekintet-
tel arra, hogy e tanulméanyt Romania nyujtotta be a Bizottsagnak, és az konkrét adatokat tartalmaz
az AAAS koveteléseinek behajtasa tekintetében, valészinG, hogy az AAAS hozzafért az emlitett
tanulmdnyhoz, vagy lehetdsége volt hozzaférni ahhoz, anélkiil hogy ezt a Bizottsag vitatna.
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291 Végiil a memorandum 1.1.b) pontja életképességi tanulmany elkészitését irta el4. E tanulményt
2012. november 23-4n, vagyis ugyanazon a napon rendelték meg, amikor a memorandumot is
alairtdk, és azt az Alvarez & Marsal el is készitette. Ebbdl kovetkezik, hogy a memorandumot

alair6 hitelez6k - koztik az AAAS - haladéktalanul intézkedtek, amikor a felperes
privatizacidjara tett utolso kisérlet meghitisuldsa utan nagyjabol két honappal ilyen tanulményt
rendeltek.

292 E koriilmények kozott helyénvalonak tiinik, hogy az AAAS-ével 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé
maganhitelez6 megvarja az adds életképességérol szolé emlitett tanulmany eredményeit annak
érdekében, hogy az iigy teljes ismeretében hatdrozzon az e tanulmdany alapjan teendd
intézkedésekrdl, ahelyett hogy a koveteléseinek azonnali végrehajtasaba kezdjen, végeredményben
pontositva, hogy az érintett idészak folyamén a felperessel szembeni koveteléseknek az AAAS
altali felhalmozasa nem abbdl allt, hogy ebben az idészakban Gj kovetelések keletkeztek volna,
hanem kizardlag a mar fenndll6 kovetelések utan esedékes kamatok halmozddasabdl.

293 A Bizottsag azt allitja, hogy Romdnia nem tdmasztotta ald, hogy e tanulmanyt az AAAS szdmadra
vagy az 6 nevében készitették volna, de még csak azt sem, hogy e tanulményt az AAAS felhasznalta
volna.

294 Mindazonaltal semmilyen jogszabaly nem koveteli meg, hogy egy maganhitelezé sajat gazdasagi
tanulmanyt készittessen. Az ilyen tanulmanyokat ugyanis a hitelez6k egyszerre is
megrendelhetik, és azokat egyszerre is a rendelkezésiikre bocsathatjak, mint az a jelen esetben is
tortént. Mindenesetre a Bizottsig még csak nem is érvelt azzal, hogy az AAAS-ével
osszehasonlithaté helyzetben 1év6 maganhitelez6 — példdaul bizonyos, kifejezetten rd jellemzé
tulajdonsagok miatt — sziikségképpen kiilon tanulmanyt készittetett volna.

295 Otodszér, a megtamadott hatarozatban megfogalmazott azon allitast illetéen, amely szerint a
memorandum bizonyitja, hogy az AAAS elfogadta a tartozasok behajtdsanak mell6zését és azok
felhalmozasat, elegendd utalni a fenti 124. pontra, amelybdl kittinik, hogy a memorandum nem
tartalmazott ilyen kotelezettségvallalast.

296 Hatodszor, ami a  Bizottsdg 4ltal a  megtdmadott  hatdrozat  (231) és
(241) preambulumbekezdésében megfogalmazott azon megfontoldsokat illeti, amelyek szerint az
AAAS ,megfenyegethette” volna a felperest a fizetésképtelenségi eljaras meginditasaval, elegend6
kiemelni, hogy a fenti 283. pontban kifejtett indokokra tekintettel kétségesnek tiinik, hogy hitelt
érdemldnek tekintették volna az ilyen fenyegetést.

297 Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag nem
bizonyitotta a jogilag megkovetelt mdédon, hogy az AAAS azdltal, hogy az érintett idészakban
nem hajtotta végre a koveteléseit, és azokbdl tovabbiakat is felhalmozott, olyan konnyitéseket
biztositott volna a felperes szamara, amelyekhez a felperes az AAAS-éhez lehet6 legkozelebbi
helyzetben 1év6 maganhitelez6t6l a fenti 253. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében nyilvanvaléan nem jutott volna hozza. A Bizottsag ugyanis nem bizonyitotta sem azt,
hogy az AAAS-ével Osszehasonlithaté helyzetben 1évo feltételezett maganhitelezé azonnal
végrehajtotta volna a koveteléseit, vagy mas intézkedéseket tett volna azok behajtisa vagy
védelme érdekében a 2012. szeptember 22-t6] 2013. janudr 31-ig terjedd, viszonylag révid idészak
soran, sem pedig azt, hogy az ilyen végrehajtas vagy az ilyen intézkedések lehet6vé tették volna
szamadra a kovetelései egy részének behajtasat vagy védelmét.
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298 Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsignak nem sikeriilt a jogilag megkovetelt médon
bizonyitania, hogy az 1. intézkedés eldnyt biztositott a felperesnek, ennélfogva pedig allami
tdmogatasnak mindsiilt.

3) A gazdasdgi elony fenndlldsardl a 2. intézkedés vonatkozdsdban

299 A megtamadott hatdrozat 6.1.2.2. pontjaban (a (244)—(263) preambulumbekezdés) a Bizottsag
kiemelte, hogy kolcsonos technolégiai fiiggdség dllt fenn egyrészt a CET Govora és a Salrom,
masrészt pedig a felperes kozott abban az értelemben, hogy mindegyikiik egyben a masik
széllitéja és tgyfele is. Amig ugyanis a CET Govora villamos energiat és g6zt szallitott a
felperesnek, a Salrom pedig séoldatokkal és mészkovel latta el 6t, addig a felperes biztositotta a
CET Govoranak és a Salromnak a tevékenységeikhez sziikséges ipari vizet. Igy e vallalkozasok
egymashoz kotott tgyfelek voltak, vagyis koziilik az egyik megsziinése a tobbi vallalkozas
megsziinéséhez vezetett volna.

300 Ugyanakkor a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a CET Govora magatartasa nem felelt meg egy
maganhitelez6 magatartasanak, és elényt biztositott a felperesnek, tobbek kozott azért, mert a
CET Govora ugy dontott, hogy folytatja a felperes részére torténé ,ki nem fizetett”
villamosenergia- és gbzszallitasokat, anélkiil hogy az emlitett szallitdsok atvétele ellenében elére
fizetést kért volna, vagy a felperes vele szemben fenndll6 korabbi tartozdsai vonatkozdsdban
ingatlanbiztositékhoz ragaszkodott volna. Ezenkivill a Bizottsag szerint a szallitisok emlitett
folytatasat a Valcea megyei tanacs olyan politikai megfontolasok alapjan hatarozta el, amelyeket
egy maganhitelez6 nem vett volna figyelembe.

301 Ezzel szemben a Bizottsag szerint a Salrom tugy jart el, mint ahogy azt egy magdnhitelezé tette
volna, és igy nem biztositott elényt a felperesnek, mivel a széllitdsainak folytatdsat attdl tette
fiiggdvé, hogy eldre fizessenek, és nytjtsanak ingatlanbiztositékot.

302 A felperes azt allitja, hogy a Bizottsig nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor
megallapitotta, hogy a CET Govora dltal a 2. intézkedés keretében tanusitott magatartds nem
felelt meg a magdnhitelezé kritériumdnak.

303 A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

304 A jelen tigyben el6szor is ki kell emelni, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg azt az
allitasat, amely szerint a CET Govora nem Ggy jart el, ahogyan azt egy magdanhitelezé tette volna,
lényegében a CET Govora és a Salrom magatartasa kozotti dsszehasonlitasra alapitotta. Ennek
érdekében a Bizottsag kiemelte, hogy e két vallalkozas 2012 szeptembere és 2013 janudrja kozott
tovabb folytatta a felperes részére torténd szallitdsokat annak ellenére, hogy a felperes nem fizette
meg a tartozdsait. Mdarpedig, amig a Salrom a felperestdl el6legfizetést és ingatlanbiztositékot
kovetelt meg, addig a CET Govora nem tdmasztott hasonld feltételeket.

305 A felperes lényegében ugy véli, hogy nem elegendé osszehasonlitani a CET Govora cselekményeit
a Salrom cselekményeivel annak megallapitisihoz, hogy a CET Govora nem ugy jart el, mint
ahogy azt egy maganhitelezé tette volna.

306 A jelen tigyben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a CET Govora és a Salrom
magatartasainak jellege és targya — vagyis az, hogy folytattdk a felperes részére torténd
nyersanyagszallitdsokat — Osszehasonlithaté volt, tovabbd hogy e szdllitisok ugyanabban az
id6szakban és egymdssal parhuzamosan torténtek, ezdltal pedig hasonlé kontextusba illeszkedtek.
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307 Tovabba azt is meg kell allapitani, hogy egyrészt a CET Govora és a Salrom, masrészt pedig a
felperes kozott kolcsonos technoldgiai fliggdség allt fenn, mint azt a megtadmadott hatdrozatban
maga a Bizottsag is megallapitotta.

308 Végiil a megtamadott hatdrozat 7. és 8. tablazatdban szerepel6 adatok — amelyeket nem vitatnak —
azt mutatjak, hogy a felperest a CET Govoraval és a Salrommal szemben terhel6 tartozasok
Osszességlikben hasonldan alakultak a 2. intézkedéssel érintett idészak sordn. E tablazatokbol
ugyanis kitinik, hogy a CET Govora és a Salrom kovetelései ezen idészak sordn mintegy a
kétszeresére emelkedtek, hasonlé palyakat kovetve.

309 E koriilmények kozott a Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem tévedett, amikor kozvetetten,
de sziikségszertien azt dllapitotta meg, hogy a CET Govora és a Salrom a 2. intézkedés keretében
osszehasonlithat6 helyzetben volt.

310 Igaz, hogy — mint az a fenti 279. pontban kifejtésre keriilt — a maganhitelez6 kritériumanak
alkalmazésa érdekében az allami hitelezé magatartdsat egy valds vagy feltételezett maganhitelez6
magatartasaval kell Osszehasonlitani, mig a jelen {igyben a Bizottsag két kozvallalkozas
magatartasat hasonlitotta Ossze.

311 Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a felperessel fenndll6 kolcsonods technoldgiai fiiggdségi
helyzetiik folytdn mind a CET Govora, mind pedig a Salrom nagyon kiilonleges, st egyedi
helyzetben volt a felperessel szemben. A CET Govora és a Salrom e nagyon kiilonleges és kozos
helyzete igazolja a jelen {igy sajatos koriilményei kozott egyiknek a masikkal vald
Osszehasonlitasat.

312 A Bizottsag ezenkiviil megallapitotta, hogy a 2. intézkedés keretében a Salrom ugy jart el, mint egy
magdanhitelezé. Igy egy olyan kozvallalkozast illetden, amely ugyanakkor maganhitelezdként jart
el, igazolt a Salrommal valé Gsszehasonlitds olyan referenciaként, amely a CET Govoraéval
Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 feltételezett maganhitelez6 magatartasdnak szemléltetésére
szolgal.

313 Masodszor, ki kell emelni, hogy a CET Govora és a Salrom igen eltér6 médon jartak el a
2. intézkedés keretében, mint arra a Bizottsdg a megtadmadott hatdrozatban helyesen ramutat.

314 Amig ugyanis a Salrom a széllitasaiért el6re fizetést kért és kapott, tovdbba amennyire csak lehet,
ingatlanbiztositékon keresztiil biztositotta a koveteléseit, addig a CET Govora nem tett hasonlé
intézkedéseket.

315 A felperes ugyanakkor ugy véli, hogy a CET Govora mégis tett bizonyos intézkedéseket annak
érdekében, hogy a felperessel szemben biztositsa a koveteléseit.

316 A felperes mindenekel6tt azt llitja, hogy a CET Govora 2012 szeptembere és 2013 januarja kozott
8 milli6 RON 0Osszegl kifizetésekben részesiilt a felperest6l. Ugyanakkor, mint az kitlinik a
megtamadott hatdrozat (254) preambulumbekezdésébdl, ezen idészak soran a CET Govora
hozzavetbleg 50 millié RON osszegért teljesitett szallitasokat a felperesnek, vagyis az altala kapott
kifizetések ennek csak egy minimalis részét jelentik.

50 ECLLI:EU:T:2021:904



2021. 12. 15-1 iTELET — T-565/19. sz. UGY
OLTCHIM KONTRA BIZOTTSAG

317 A felperes tovabba emlitést tesz arrél, hogy a részérdl ,kotelezettségvéllalas” éllt fenn arra
vonatkozdan, hogy 2013 februarjaig el6leget fizet a CET Govora altal szolgaltatott villamos
energidra. A felperes azonban nem szolgal tobb informdaciéval ezen elSlegek 6sszegérdl és arrdl a
kérdésrdl, hogy az emlitett elGlegeket ténylegesen megfizette-e, amely informaciok lehet6vé
tennék az ilyen kotelezettségvallalas terjedelmének és relevancidjanak felmérését.

318 A felperes végiil azt llitja, hogy a CET Govora kotbért szamitott fel a vele szemben fennallé, 2008
februdrja és 2012 decembere kozott keletkezett kovetelésekre. Marpedig az ilyen intézkedésnek
nem az a célja, hogy biztositsa a CET Govora koveteléseit.

319 Harmadszor, a megtimadott hatirozat (260) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Vélcea
megyei tandcs dontott arrdl, hogy a CET Govora folytassa a felperes részére torténé szallitasokat,
anélkill hogy targyalna a koveteléseirdl, vagy védelemben részesitené azokat. A felperes azon
allitasat, amely szerint e hatésdg a CET Govora javaslatai és tisztdn gazdasagi megfontolasok
alapjan hozta meg e hatarozatot, semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala. Egyébirant ennek az
allitasnak ellentmondanak az 6nkormadnyzati hatésagok altal e hatarozat elfogadasanak igazoldsa
érdekében felhozott azon kozrendi indokok, amelyekre a megtamadott hatdrozat 110. labjegyzete
hivatkozik, és amelyeket a felperes nem vitat.

320 Negyedszer, a felperes azt allitja, hogy ha a CET Govora nem folytatta volna a felperes ellatasat,
maga is veszteségeket szenvedett volna el, és fizetésképtelenné valt volna.

321 E tekintetben elegendd kiemelni, hogy a Bizottsig nem Onmagaban azt kifogasolta a CET
Govordval szemben, hogy tovabbra is szallitott a felperesnek, hanem azt, hogy e széllitasokat
anélkiil folytatta, hogy barmilyen intézkedést tett volna a koveteléseinek védelme érdekében. A
felperes ezzel kapcsolatos érve tehat hatastalan.

322 Otodszor, a felperes azt allitja, hogy a CET Govordhoz hasonléan ,szdmos magénszallité” is
folytatta a felperes ellatasat annak ellenére, hogy kifizetetlen kovetelések alltak fenn. Ez az érv
azonban nincs aldtimasztva, mivel a felperes még csak meg sem jeldlte e ,szdmos [egyéb]
maganszallitot”.

323 Hatodszor, a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatnak tobbek kozott
a (258), (259), (261) és (262) preambulumbekezdésében a felperes egyik kisebbségi részvényese, a
PCC nyilatkozataira, illetve a CET Govora felszamoldbiztosanak nyilatkozataira tdmaszkodott. A
felperes szerint e nyilatkozatok nem relevansak, és ellentmondédsban éllnak azokkal az
észrevételekkel, amelyeket Romania a kozigazgatdsi eljaras sordn tett. Ezenkiviil az PCC csak
»korlatozott hitelességgel” rendelkezik.

324 Ezek az érvek azonban hatastalanok. Az emlitett nyilatkozatok ugyanis a megtamadott hatérozat e
részének rendszerében csak masodlagos jelentéséggel birnak, mivel a Bizottsag kovetkeztetései
elsésorban a CET Govora magatartasinak és a Salrom magatartdsanak Osszehasonlitdsan,
valamint azon alapulnak, hogy a Véalcea megyei tanics volt az, amely a CET Govorat a szallitdsok
folytatdsara kotelezte.

325 Hetedszer, a felperes hangstlyozza, hogy a CET Govorat jogszabdlyi kotelezettség terheli arra
vonatkozdan, hogy ne szakitsa meg a lakossagi flités- és héenergia-szolgaltatast.

326 Ez az érv azonban egyaltalin nem relevans, mivel a felperes a CET Govora egyik ipari tigyfele,
vagyis az emlitett kotelezettség a koztiik fenndll6 szerzédéses jogviszonyokban nem alkalmazhatd.
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327 A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2. intézkedés keretében a gazdasigi el6ny fenndllasival
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335

kapcsolatos nyilvdanvalé mérlegelési hibara alapitott jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

3. A 2. intézkedést illetéen az indokolds hidnydra vagy elégtelenségére alapitott jogalaprél

A felperes ezenkiviill azt allitja, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag megsértette
indokolasi kotelezettségét, 1ényegében azért, mert egyrészt nem elegendd 6sszehasonlitani a CET
Govora cselekményeit a Salrom cselekményeivel annak megallapitdsahoz, hogy a CET Govora
nem ugy jart el, mint ahogy azt egy maganhitelez6 tette volna, masrészt pedig a Bizottsag a PCC
altal és a CET Govora felszamoldja altal tett nyilatkozatokra tamaszkodott, anélkiil hogy
megmagyarazta volna, hogy e nyilatkozatok miért voltak hitelesebbek, mint a roman hatdsagok
altal adott magyarazatok.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése értelmében a Bizottsag koteles megindokolni a
hatdrozatait. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az e rendelkezés altal megkovetelt indokolast
a széban forgd jogi aktus természetéhez kell igazitani, tovabba annak vildgosan és egyértelmtien
kell tartalmaznia a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelését, oly mdédon, hogy az lehet6vé tegye
az érdekeltek szimara a megtett intézkedés indokainak megismerését, a hataskorrel rendelkezé
birésdg szamara pedig a felillvizsgalati jogkorének gyakorlasat (lasd: 2001. madrcius 22-i
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-17/99, EU:C:2001:178, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben el6szor is — mint azt a fenti 306-309. pont is kiemelte — a megtdmadott hatarozat
6.1.2.2. pontjanak atfog6 olvasatabdl vildgosan kitinnek azok a relevans elemek, amelyek a
2. intézkedés keretében a CET Govora és a Salrom kozotti sszehasonlitdst indokoltak. E
tekintetben a megtamadott hatarozat indokolasa kovetkezetes és elegendd.

Masodszor, ami a PCC 4dltal és a CET Govora felszdmoldbiztosa altal tett nyilatkozatok
hitelességét illetéen a megtimadott hatdrozat indokolasat illeti, ez az érv a fenti 324. pontban
mar kifejtett indokok alapjan semmi esetre sem eredményezheti a megtimadott hatarozat e
tekintetben torténé megsemmisitését.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2. intézkedést illetéen az indokolas hidnydra vagy elégtelenségére
alapitott jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

4. Kovetkeztetések

Az eddigiek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a
jogilag megkovetelt médon, hogy az 1. és a 3. intézkedés dllami tdmogatasnak mindsiilne, anélkiil
hogy sziikséges lenne megvizsgalni a felperes altal ezen intézkedéseket illetéen felhozott tobbi
jogalapot.

Ezzel szemben a felperes dltal a 2. intézkedésre vonatkozéan felhozott valamennyi jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.
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Kovetkezésképpen meg kell semmisiteni a megtdamadott hatdrozat 1. cikkének a) és c) pontjat,
valamint e hatdrozat 3-5. cikkét, amennyiben azok a megtimadott hatirozat 1. cikkének a) és
c) pontjaban emlitett intézkedésekre vonatkoznak.

Meg kell semmisiteni a megtamadott hatdrozat 6. cikkét is annyiban, amennyiben az 1. és a
3. intézkedésre vonatkozik az e cikkben Romadnidval szemben el6irt azon kotelezettség, hogy
bizonyos informacidkat k6zo6ljon a Bizottsaggal.

A felperes kéri a megtamadott hatdrozat 7. cikkének megsemmisitését is. Mindazondltal e
hatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése csupan azt mondja ki, hogy e hatdrozatnak Romadnia a
cimzettje, 6sszhangban a 2015/1589 rendelet 31. cikkének (2) bekezdésével. Marpedig, mivel a
felperes e tekintetben semmilyen jogalapot vagy érvet nem hozott fel, a megtamadott hatarozat
7. cikke (1) bekezdésének megsemmisitése iranti kérelmet el kell utasitani.

Ami a megtamadott hatdrozat 7. cikkének (2) bekezdését illeti, e rendelkezés a megtdmadott
hatdrozat alkalmazdasiban visszafizetett tdmogatasok és kamatok 6sszegének kozzétételérdl szol.
Kovetkezésképpen e hatarozat 7. cikkének (2) bekezdését szintén meg kell semmisiteni annyiban,
amennyiben az az emlitett hatdrozat 1. cikkének a) és c) pontjdban emlitett intézkedésekre
vonatkozik.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az iigy koriilményei alapjan indokoltnak
latszik, a Torvényszék hatarozhat Ggy, hogy az egyik fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél
koltségeinek egy részét is.

Mivel a Torvényszék a Bizottsdg dltal felhozott elfogadhatatlansigi kifogdsokat elutasitotta, a
keresetnek pedig a megtdmadott hatdrozat tdrgyat képez6é hiarom intézkedés kozill kettd
tekintetében helyt adott, az tigy koriilményeinek helyes mérlegelése azt kivanja, hogy a felperes
viselje sajat koltségeinek egynegyedét, a koltségeinek fennmaradé részét pedig a Bizottsag viselje,
ez utébbi tovabba viselje sajat koltségeit is.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib6vitett tizedik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a Romania altal az Oltchim SA javara végrehajtott SA.36086. (2016/C.)
(korabbi 2016/NN.) szama allami tamogatasrol szolé, 2018. december 17-i
(EU) 2019/1144 bizottsagi hatarozat 1. cikkének a) és c) pontjat megsemmisiti.

2) A Torvényszék a 2019/1144 hatarozat 3-6. cikkét és 7. cikkének (2) bekezdését
megsemmisiti annyiban, amennyiben azok az e hatarozat 1. cikkének a) és c) pontjaban

emlitett intézkedésekre vonatkoznak.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.
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4) Az Oltchim viseli sajat koltségeinek egynegyedét.

5) Az Eurodpai Bizottsag a sajat koltségein feliil viseli az Oltchim részérol felmeriilt koltségek
haromnegyedét.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. december 15-i nyilvanos tilésen.

Aléirdsok
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