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»Intézményi jog — Eurdpai polgari kezdeményezés — Kohézios politika — Nemzeti kisebbségi
régiok — Nyilvantartasba vételrdl sz616 hatarozat — Megsemmisités irdnti kereset —
Keresettel megtimadhato jogi aktus — Elfogadhatésag — A 211/2011/EU rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja — Indokolési kotelezettség”

A T-495/19. sz. tigyben,

Romadnia (képviselik: E. Gane, R. Hatieganu, L. Litu és L.-E. Batagoi, meghatalmazotti
mindségben),

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: H. Stancu, I. Martinez del Peral és H. Krdmer, meghatalmazotti
mindségben),

alperes ellen,
tamogatja:
Magyarorszag (képviselik: Fehér M., Tatrai M. és Szijjart6 K., meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,
a ,Kohéziés politika a régidk egyenlGségéért és a regiondlis kultirak fenntarthatésagaért”
elnevezésii javasolt polgari kezdeményezésroél sz6l6, 2019. aprilis 30-i (EU) 2019/721 bizottsagi

hatarozat (HL 2019. L 122,, 55. 0.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (tizedik tanécs),
tagjai: A. Kornezov elnok, E. Buttigieg (el6add) és K. Kowalik-Barnczyk birak,
hivatalvezetd: I. Kurme tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. majus 21-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: romdn.
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téletet

A jogvita el6zményei

2013. junius 18-dn az EUSZ 11. cikk (4) bekezdésének és a polgari kezdeményezésrdl sz616, 2011.
februar 16-i 211/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (HL 2011. L 65., 1. o.;
helyesbités: HL 2012. L 64., 49. 0.) megfelel6en a Bizottsag elé terjesztették a ,Kohézids politika a
régiok egyenlGségéért és a regiondlis kulturak fenntarthatésagaért” cimd polgari kezdeményezésre
iranyul6 javaslatot (a tovdbbiakban: a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat).

Az eurdpai polgari kezdeményezés szervezdi dltal a nyilvantartasba vételhez sziikséges
informacidk cimén szolgaltatott informaciokbdl kitlinik, hogy a széban forgd eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyul6 javaslat arra irdnyult, hogy az Eurépai Unié a kohéziés politikdja
keretében kezelje kiemelt figyelemmel azokat a régidkat, amelyeket nemzeti, etnikai, kulturalis,
vallasi, nyelvi sajatossagok kiillonboztetnek meg az Sket koriilvevé régioktol. Ezen régiok, koztiik
a kozigazgatasi hataskorrel felruhazott szervezettel nem rendelkezé foldrajzi korzetek és az Sket
koriillvevd régidk kozotti gazdasagi fejlettségi egyenlStlenségek kialakuldsit vagy e foldrajzi
korzetek lemaradasat ugy kell megel6zni, tovabba a gazdasagi fejlédés tamogatasat, és a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid feltételeinek fenntartasat ugy kell biztositani, hogy a
sajatossagaik ne valtozzanak meg. Ehhez biztositani kell ezen régiék szamara, hogy ugyanolyan
eséllyel férjenek hozza a kiillonb6z6 uniés alapokhoz, és meg kell teremteni a garancidkat a
sajatossagaik fenntartdasahoz, valamint a megfelelé gazdasagi fejlédésiikhéz, hogy az Eurépai
Unié fejlédése fenntarthato legyen, és kulturalis sokszintisége fennmaradjon.

2013. julius 25-1 C(2013) 4975 final hatdrozataval a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan a Bizottsag elutasitotta a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvantartasba vétele
iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy e javaslat nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsag azon
hataskorén, hogy a Szerzédések végrehajtisa céljabol unids jogi aktusra irdanyuld javaslatot
nyujtson be.

2016. majus 10-i Izsak és Dabis kontra Bizottsag itéletével (T-529/13, EU:T:2016:282) a
Torvényszék elutasitotta a C(2013) 4975 final hatdrozattal szemben benyujtott megsemmisités
irdnti keresetet.

Fellebbezés alapjan eljarva a Birdsag a 2019. marcius 7-i Izsak és Dabis kontra Bizottsag itéletben
(C-420/16 P, EU:C:2019:177) hatalyon kiviil helyezte a 2016. majus 10-i Izsak és Dabis kontra
Bizottsag itéletet (T-529/13, EU:T:2016:282), és jogerésen hatdrozva a jogvitiban
megsemmisitette a C(2013) 4975 final hatarozatot.

2019. aprilis 30-an a Bizottsag elfogadta a vitatott EPK-ra iranyul6 javaslatrdl sz6l6 (EU) 2019/721
hatarozatot (HL 2019. L 122., 55. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat), amellyel a 211/2011
rendelet 4. cikke értelmében nyilvantartasba vette e javaslatot.

A megtamadott hatdrozat (1) és (2) preambulumbekezdésében a Bizottsag a fenti 2. pontban

ismertetett megfogalmazas szerint azonositotta a vitatott EPK-ra irdnyul6 javaslat targyat és
céljait.
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A megtamadott hatdrozat (3) és (4) preambulumbekezdésében a Bizottsag ramutatott, hogy a
polgaroknak az EPK mechanizmusédban, és végsé soron az Unié6 demokratikus életében vald
részvételének 6sztonzése érdekében biztositani kell, hogy a polgari kezdeményezésre vonatkozd
eljarasok és feltételek vilagosak, egyszertiek, felhasznalobaratak és a polgari kezdeményezés
jellegével aranyosak legyenek.

A megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében a Bizottsag pontositotta:

A Szerz6dések végrehajtasa céljabdl unids jogi aktusok fogadhatdk el az [EUMSZ] 177. cikkének
megfelel6en annak érdekében, hogy meghatirozzak a strukturdlis alapok feladatait, elsédleges
célkitlizéseit és megszervezését, amely magaban foglalhatja az alapok atcsoportositasat.

A megtamadott hatdrozat (6) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy a vitatott EPK-ra
iranyul6 javaslat ,amennyiben célja, hogy a Bizottsig jogalkotasi javaslatokat terjesszen el a
strukturalis alapok feladatai, elsédleges célkitlizései és szervezése meghatirozasa érdekében, és
feltéve, hogy a finanszirozand6 intézkedések az Unié gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti
kohézidjanak megerdsitéséhez vezetnek”, a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében nem esik nyilvinvaldan a Bizottsag hatdskorén kiviil.

A megtamadott hatirozat (7) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat megfelel a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a), c) és
d) pontjdban eldirt feltételeknek, és a (8) preambulumbekezdésben megéllapitotta, hogy azt
nyilvantartdsba kell venni.

A megtamadott hatarozat 1. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»1. A »Kohéziés politika a régiok egyenlGségéért és regiondlis kulturdk fenntarthatésagaért«
elnevezésii javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételre keriilt.

2. A javasolt polgari kezdeményezés kapcsan tamogatd nyilatkozatok gytjtheték, tudomasul
véve, hogy a kezdeményezés célja, hogy a Bizottsag jogalkotdsi javaslatokat terjesszen el a
strukturalis alapok feladatai, elsédleges célkitlizései és szervezése meghatarozasa érdekében, és
feltéve, hogy a finanszirozandé intézkedések az Uni6é gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti
kohéziéjanak megerdsitéséhez vezetnek.”

A megtamadott hatarozat 3. cikke pontositja, hogy e hatdrozat cimzettjei a vitatott EPK-ra
irdnyul¢ javaslat szervezoi.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. julius 8-an benyujtott keresetlevelével Romdania meginditotta a
jelen keresetet.

A Bizottsag 2019. szeptember 27-én nydjtotta be ellenkérelmét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktéber 8—an benyujtott beadvanydban Magyarorszag kérte,
hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa céljabdl beavatkozhasson a jelen eljarasba.

A viélasz benyujtasara 2019. december 16-an keriilt sor.

ECLI:EU:T:2021:781 3
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A Torvényszék tizedik tandcsdnak elnoke 2020. januar 7-i hatdrozatdban megengedte
Magyarorszagnak, hogy beavatkozzon a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa céljabdl.

A viszonvalasz benyujtasara 2020. januar 27-én keriilt sor.

Magyarorszag 2020. februar 18-an nyujtotta be beavatkozasi beadvanyat, Romania pedig 2020.
mdjus 21-én nyujtotta be az erre vonatkozé észrevételeit, a megadott hataridén beliil. A Bizottsag
nem nyujtott be a fent emlitett beavatkozasi beadvanyra vonatkozé észrevételeket.

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. julius 30—an benyujtott kiilon beadvanyaval Roménia targyalas
tartasa iranti kérelmet terjesztett el6, a Torvényszék eljarasi szabalyzata 106. cikke
(2) bekezdésének megfelelGen.

Az el6ado biré javaslatara a Torvényszék (tizedik tandcs) agy hatarozott, hogy megnyitja az eljaras
szobeli szakaszat, és az eljarasi szabdlyzat 89. cikkében eldirt pervezetd intézkedések keretében
felhivta a Bizottsdgot és Magyarorszagot, hogy amennyiben ugy dontenek, nytjtsanak be
észrevételeket a Romadnia altal a kereset elfogadhatdsagaval kapcsolatban el6adott érveléssel
kapcsolatban. A két fél az el6irt hataridén beliil benyujtotta észrevételeit.

A 2021. mdjus 21-i targyaldason a Torvényszék meghallgatta a felek szdébeli el6adasait és a
Torvényszék szébeli kérdéseire adott vélaszaikat.

Romadnia azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— Romaniat kotelezze a koltségek viselésére.

Magyarorszag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

A jogkérdésrol

A kereset elfogadhatésdagdrol

Romadnia a kereset elfogadhatésidganak kérdését a megtamadott hatarozat megtamadhato jellege
és az eljarashoz fiz6d6 érdek fenndllasa szempontjabdl vizsgilva azt allitotta, hogy az emlitett
kereset elfogadhaté.

A Bizottsdg a Romadnia érvelésével kapcsolatos észrevételeiben (lasd a fenti 22. pontot) kétségeit
fejezte ki a kereset elfogadhatésagaval kapcsolatban.
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Kozelebbrdl, a Bizottsag kétségeinek adott hangot a megtamadott hatdrozat megtdamadhatdsagat
illetéen, mivel az el6készit6 aktusnak tekinthet§, mint ,a polgari kezdeményezés
mechanizmusdnak els6 szakasza”, amely ahhoz vezethet, hogy a Bizottsag elfogadja a 211/2011
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt kozleményt, amely megtdamadhaté
aktusnak fog mindsiilni. E tekintetben a Bizottsdg azt dllitotta, hogy az dlland6 itélkezési
gyakorlat szerint olyan aktusok vagy hatdrozatok esetén, amelyek kidolgozasa tobb szakaszban,
killonosen pedig belsé eljards soran torténik, fGszabdly szerint csak azon intézkedések
mindsiilnek megtamadhatd aktusnak, amelyek ezen eljards befejezéseként véglegesen rogzitik az
intézmény allaspontjat, a végs6 hatdrozat el6készitésére iranyulé kozbensé intézkedések azonban
nem.

Kétségei igazoldsira a Bizottsag azt is el6adta, hogy a Torvényszék itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy megsemmisités irdnti keresetet olyan, joghatasok kivaltasdra irdnyul6 jogi
aktusok ellen lehet inditani — akdr valamely tagdllam altal is —, amelyek sérelmet okozhatnak.
Mairpedig a Bizottsdg szerint az EPK-ra irdnyulé javaslat nyilvantartasba vételét elrendeld
hatdrozat esetében nehéz megéllapitani, hogy ezen EPK-ra irdnyuld javaslat tartalmdbdl eredé
mely joghatasok okozhatnak kart, és kinek. A Bizottsdg kiilonosen a 2010. mdjus 21-i
Franciaorszag kontra Bizottsdg itéletre (T-425/04, T-444/04, T-450/04 és T-456/04,
EU:T:2010:216, 119. pont) hivatkozott.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Bizottsag a megtadmadott hatarozat megtamadhatdsaganak
kérdését a Torvényszék mérlegelésére bizta.

Ezzel szemben a Bizottsag elfogadta Romdnia azon elemzését, amely szerint a tagallamokat
megilletd, valamely uniés jogi aktus megsemmisitése iranti kereset meginditdsdhoz vald jog
gyakorlasa nem fiigg az eljarashoz fiz6d6 érdek bizonyitasatol.

Magyarorszag a Romdnia érvelésével kapcsolatos észrevételeiben (lasd a fenti 22. pontban) a
kereset elfogadhatdsaga mellett foglalt allast, tobbek kozott azt allitva, hogy a megtdmadott
hatdrozat megtdmadhaté jogi aktusnak mindsiil. Magyarorszdag azt is indokoltnak tartotta, hogy a
Torvényszék hatarozzon e jogkérdésrél minden bizonytalansag eloszlatdsa érdekében.

A hérom fél érvelésébdl kitlinik, hogy azok nem vitatjdk, hogy a tagillamokat megilletd, valamely
uniés jogi aktus megsemmisitése irdnti kereset meginditasihoz valé jog gyakorldsa nem fiigg az
eljarashoz fiz6d6 érdek bizonyitasatol. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitiinik, hogy valamely
tagdllam, mint a jelen tigyben Romadnia, anélkiil jogosult kotelezé joghatasokat kivalté jogi aktus
megsemmisitése iranti keresetet inditani, hogy bizonyitania kellene az eljarashoz f(iz6d6 érdekét
(lasd: 2011. oktéber 13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és
C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
tagdllamnak tehdt keresete elfogadhatésiagdhoz nem kell bizonyitania, hogy az dltala
megtamadott uniés jogi aktus rda nézve joghatdsokkal bir (ldsd: 2012. szeptember 20-i
Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, T-154/10, EU:T:2012:452, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bizottsag altal hivatkozott 2010. mdjus 21-i Franciaorszag
kontra Bizottsag itélet (T-425/04, T-444/04, T-450/04 és T-456/04, EU:T:2010:216), amelyet
végiil fellebbezés nyoman hatalyon kiviil helyezett a 2013. marcius 19-i Bouygues és Bouygues
Télécom kontra Bizottsag és tarsai, és Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet (C—399/10 P
és C—401/10 P, EU:C:2013:175) egyaltalan nem kérddjelezi meg a fenti itélkezési gyakorlatot.
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Mivel a Bizottsag kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a megtdmadott hatirozat az
EUMSZ 263. cikk értelmében megtidmadhaté-e, és figyelemmel Magyarorszag azon kérelmére,
hogy a Torvényszék kifejezetten hatdrozzon e kérdésr6l, az aldbbi megfontolasokat kell
megfogalmazni.

A tagallamok vagy intézmények altal benyujtott megsemmisités iranti keresetek tekintetében
kidolgozott allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk értelmében megtamadhaté
jogi aktusnak mindsiil az intézmények altal elfogadott valamennyi olyan rendelkezés, fiiggetleniil a
formdjatdl, amely kotelezd joghatasok kivaltasara iranyul (lasd: 2011. oktober 13-i Deutsche Post
és Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak meghatarozasa érdekében, hogy valamely jogi aktus joghatdsokat valt-e ki, annak targyat,
tartalmat és lényegét, valamint azt a ténybeli és jogi hatteret kell vizsgdlni, amelyben létrejott
(lasd: 2018. aprilis 23-i One of Us és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-561/14, EU:T:2018:210,
70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsdg altal a 211/2011 rendelet 4. cikke alapjan
elfogadott megtdmadott hatdrozat, amelynek értelmében a Bizottsag nyilvantartasba vette a
vitatott EPK-ra irdnyul6é javaslatot, kotelezé joghatasok kivaltdsdra irdnyul-e, és igy az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhatd jogi aktusnak mindsiil-e.

E tekintetben, ahogyan azt az uniés birésag mar pontositotta (2018. 4prilis 23-i One of Us és tarsai
kontra Bizottsdg itélet, T-561/14, EU:T:2018:210, 73. pont), a megtamadott hatarozat
elfogaddsdnak idépontjaban alkalmazand6 211/2011 rendelet meghatarozza az EPK benyujtasara
alkalmazando eljarasokat és feltételeket. A rendelet (8) preambulumbekezdése pontositja, hogy
szlikség van a szervezett struktira minimalis szintjére, és e célbdl elbirja egy legalabb hét
tagallambol szarmazo6 természetes személyekbdl (szervezdk) allé polgari bizottsag létrehozasat,
amely bizottsdgnak az eurdpai polgari kezdeményezés kidolgozasa és annak a Bizottsdaghoz vald
benyudjtdsa a feladata. A 211/2011 rendelet 4. cikke el6irja, hogy a javasolt polgari
kezdeményezést a Bizottsagnal kell nyilvantartisba vetetni, és hogy erre a nyilvantartasba vételre
akkor keriilhet sor, ha a Bizottsig megallapitja, hogy teljesiilnek bizonyos, a fent emlitett
rendelkezésben meghatdarozott feltételek. E feltételek kozott szerepel az, amely szerint az EPK-ra
iranyulé széban forgé javaslat nem eshet nyilvanvaléan a Bizottsag azon hataskoérén kiviil, hogy a
Szerzédések végrehajtasdhoz unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot nydjtson be [a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja]. A 211/2011 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése
eléirja, hogy a Bizottsig az ugyenezen rendelet 4. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében eldirt nyilvantartasban kozzéteszi azokat a javasolt polgari kezdeményezéseket,
amelyeket nyilvantartasba vett.

Csak az EPK-ra iranyuld széban forgé javaslat nyilvantartasba vételét kovetéen kezdédhet meg a
tagallamok legalabb egynegyedébdl szarmazoé, legalabb egymillié aldiréndl a javasolt eurdpai
polgari kezdeményezést tdmogatd nyilatkozatok gytjtése. E gytjtésnek a 211/2011 rendelet
5-8. cikkében részletesen meghatarozott eljarasok és feltételek mellett kell megvaldsulnia.
Kozelebbrdl, a 211/2011 rendelet 8. cikke értelmében a szervezdk ellendrzés és hitelesités céljabol
benyujtjak az érintett tagallamokhoz az 6sszegy(jtott timogato nyilatkozatokat.
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A 211/2011 rendelet 9. cikkének elsé bekezdése eldirja a szervezk szamara azt a lehetdséget, hogy
az emlitett rendeletben meghatdrozott minden vonatkozé eljards és feltétel teljesitése esetén
benydjthatjdk az EPK-t a Bizottsdgnak, amelyhez csatolniuk kell a kezdeményezéshez kapott
tdmogatasra és finanszirozasra vonatkoz6 informacidkat. Ezen informaciokat kozzé kell tenni a
nyilvantartasban.

A 211/2011 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a polgari kezdeményezés 9. cikknek
megfelel6 benyujtasat kovetden a Bizottsag:

a) haladéktalanul kozzéteszi a polgari kezdeményezést a nyilvantartasban;

b) megfeleld szinten fogadja a szervezdket, és lehet6vé teszi szamukra a polgéri kezdeményezéssel
felvetett kérdések részletes ismertetését;

c) harom hénapon beliil kozleményben foglalja 6ssze a polgéri kezdeményezésrdl alkotott jogi és
politikai kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni kivant lépéseit, és ezek okait, illetve ha nem
kivan 1épéseket tenni, ennek okait.

A 211/2011 rendelet 10. cikkének (2) bekezdése eldSirja, hogy a fent emlitett kozleményrél
értesitést kapnak a szervezdk, valamint az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandacsa, és azt
kozzé kell tenni.

A 211/2011 rendelet 11. cikke el6irja tobbek kozott, hogy az emlitett rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban el6irt harom hénapos hataridén beliil lehetéséget kell biztositani a
szervez6k szamadra az eurdpai polgari kezdeményezés Parlament el6tti kozmeghallgatdson torténd
ismertetésére.

A fenti 39-44. pontban ismertetett rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az EPK-ra irdnyulé javaslat
nyilvantartdsba vételérdél sz6lé olyan hatdrozat, mint amilyen a jelen tigyben megtdmadott
hatdrozat, a szervezbkre, az érintett intézményekre és tagallamokra nézve kotelez6 joghatasok
kivaltdsara iranyul.

Ami ugyanis a szervezdket illeti, a fent emlitett nyilvantartdsba vételi hatarozat elinditja a
tdamogaté nyilatkozatok gydjtésének mechanizmusat, és biztositja szamukra tobbek kozott
egyrészt azt a jogot, hogy benyujtsak az EPK-t a Bizottsagnak, és azt részletesen kifejthessék [lasd
a fenti 41. pontot és a 42. pont b) alpontjat] mésrészt azt a jogot, hogy megkoveteljék a Bizottsagtol
a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szerepldé kozlemény kibocsatasat
[lasd a fenti 42. pont c) alpontjiat], harmadszor azt a jogot, hogy a Parlament el6tti
kozmeghallgatason ismertessék az EPK-t (lasd a fenti 44. pontot). A szervezdk szamara
keletkeztetett fent emlitett jogok ugyanakkor kotelezettségeket ronak az érintett intézményekre,
vagyis a Bizottsdgra és a Parlamentre, mivel a Bizottsagnak fogadnia kell a szervezdket, és ki kell
bocsatania a fent emlitett kozleményt, a Parlament pedig koteles megszervezni a fent emlitett
kozmeghallgatast.

Ami az érintett tagallamokat illeti, az EPK-ra irdnyul6 javaslat nyilvantartasba vételérdl szo6lé
hatdrozat rajuk nézve a tdmogaté nyilatkozatok gytijtésének engedélyezésére, azok ellendrzésére

és igazoldsara vonatkozo kotelezettséget keletkeztet.

A Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat megtimadhatdsigaval kapcsolatos kétségei nem
megalapozottak.
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E tekintetben el kell utasitani azt az elemzést, amely szerint az EPK-ra irdnyuld javaslat
nyilvantartasba vételérdl sz6l6 hatdrozat el6készité vagy kozbensé aktusnak mindsiil, amelynek
célja a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett kdzlemény (lasd a fenti
29. pontot) elfogadasanak el6készitése.

Ugyanis, ahogyan azt az unids birésdg mar megallapitotta, egyrészt a nyilvantartasba vételi eljaras
célja annak elkeriilése, hogy a szervezdk felesleges erdfeszitéseket tegyenek egy olyan EPK
érdekében, amely eleve nem vezethet a kivant eredményre, masrészt az EPK-ra irdnyul6 javaslat
nyilvantartasba vételérdl sz6l6 hatarozat magaban foglalja annak elsé jogi értékelését, a Bizottsag
altal a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan elvégzendd értékelés sérelme
nélkiil, amely a Bizottsagnak az EPK-rdl alkotott jogi és politikai kovetkeztetéseit, az esetlegesen
megtenni kivant 1épéseit, és ezek okait, illetve ha nem kivan 1épéseket tenni, ennek okait
tartalmazza (ldsd ebben az értelemben: 2018. aprilis 23-i One of Us és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-561/14, EU:T:2018:210, 117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Birésig a 2019. december 19-i Puppinck és tarsai kontra Bizottsag itéletben
(C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 70. pont) pontositotta, hogy az EPK mechanizmusanak sajitos
hozzdadott értékét nem az eredmény bizonyossiga, hanem az altala az uniés polgarok szamara
teremtett azon alkalmak és lehetéségek képezik, hogy politikai vitat kezdeményezzenek az unids
intézményekben anélkiil, hogy be kellene varni jogalkotdsi eljards meginditasat. Marpedig,
ahogyan azt a Bizottsag helyesen megjegyzi, a politikai vitira mind a polgarokkal, mind az
intézményekkel tobbek kozott a tamogatd nyilatkozatok beszerzésére iranyulé kampany sordn, a
Bizottsdggal tartott iilésen és a Parlament kézmeghallgatdsan sor keriil. Ugy ttinik tehat, hogy e
politikai vita a nyilvantartasba vételr6l sz6l6 hatarozatbdl és az azt kovetd eljarasbdl ered, és
azel6tt keril ra sor, hogy a Bizottsag elfogadnd a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
c) pontjaban emlitett kozleményt.

Ugy ttinik tehat, hogy az EPK-ra iranyuld javaslat nyilvantartdsba vételérdl sz6l6 hatarozat az EPK
folyamata olyan sajatos szakaszanak eredménye, amely a 211/2011 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban eléirt kozlemény altal kivaltottaktdl eltérd kotelezd joghatasokat
valt ki, amely kozlemény egyébként szintén megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil a 2018. 4prilis
23-i One of Us és tarsai kontra Bizottsag itéletnek (T-561/14, EU:T:2018:210) megfelelGen.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozat

az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi aktusnak mindsiil, és a jelen kereset
elfogadhaté.

Az iigy érdemérol
Keresetének aldtamasztisa érdekében Romdnia hdrom jogalapra hivatkozik. Az els6é jogalap

a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak megsértésére, a masodik az indokolasi
kotelezettség megsértésére vonatkozik. E16sz6r a méasodik jogalapot kell megvizsgalni.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére vonatkozo jogalaprol
Romadnia mindenekel6tt azt allitja, hogy a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik

a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltétel tiszteletben tartasanak
vizsgdlata keretében, kovetkezésképpen alapvet fontossagu az 6t terhel6 indokolasi kotelezettség.

8 ECLLI:EU:T:2021:781



56

57

58

59

60

61

62

2021. 11. 10-1 fTELET — T-495/19. sz. UGy
ROMANIA KONTRA BIZOTTSAG

Ebben az Osszefiiggésben el6szor is Romadnia azt réja fel a Bizottsdagnak, hogy a megtdmadott
hatdrozatban nem fejti ki azokat az indokokat, amelyek miatt hatdskorrel rendelkezik a vitatott
EPK-ra iranyuld javaslat targyara és céljaira vonatkozo, e hatdrozatban megjelolt jogi aktusok
elémozditdsara.

Misodszor Romania azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem indokolta kellden a megtdmadott
hatdrozat rendelkezé része 1. cikkének (2) bekezdésében kifejtett megkozelitését, amely azt
pontositja, hogy a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat kapcsan tdmogaté nyilatkozatok gytjthet6k
»tudomasul véve, hogy a kezdeményezés célja, hogy a Bizottsag jogalkotasi javaslatokat terjesszen
el6 a strukturdlis alapok feladatai, elsédleges célkit(izései és szervezése meghatarozasa érdekében,
és feltéve, hogy a finanszirozandé intézkedések az Unidé gazdasigi, tdrsadalmi és teriileti
kohézidjanak megerdsitéséhez vezetnek”.

Romadnia szerint a Bizottsdg fent emlitett megkozelitésének indokoldsa egyrészt a megtamadott
hatdrozat elfogadasanak kortilményei miatt sziikséges, amelyeket tobbek kozott az jellemez, hogy
a Bizottsag eredetileg a C(2013) 4975 final hatdrozattal megtagadta a vitatott EPK-ra iranyuld
javaslat nyilvantartdsba vételét, és a Birdsag a 2019. marcius 7-i Izsak és Dabis kontra Bizottsag
itéletben (C-420/16 P, EU:C:2019:177) nem tart fel a Bizottsdg dltal az e hatdrozatban elkovetett
jogi hibat, mésrészt azon tény miatt, hogy a 211/2011 rendelet rendelkezései szerint az eurdpai
polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvantartisba vételérdl sz6l6 hatdrozatnak e javaslat
targydnak és céljainak pontos elemzésén kell alapulnia, még akkor is, ha ezen elemzést absztrakt
modon, nem pedig konkrétan végzik el. Romdnia megjegyzi, hogy a jelen tigyben ugy tlinik, hogy
a Bizottsag anélkiil vette nyilvantartdsba a vitatott EPK-ra iranyuld javaslatot, hogy tisztdban lett
volna vele, az valéban mire irdnyult.

Romadnia arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megtimadott hatdrozat nem fejti ki, hogy a vitatott
EPK-ra iranyuld javaslat nyilvantartasba vétele milyen okbdl lehetséges, és hogy a Bizottsiag a
jelen {gyben megsértette az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében el6irt indokolasi
kotelezettséget.

A Magyarorszag altal tdmogatott Bizottsdg vitatja Romdnia érvelését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogi aktusok indokoldsara vonatkozé, az EUMSZ 296. cikk masodik
bekezdésében eldirt kotelezettségnek minden olyan jogi aktusra vonatkoznia kell, amely
megsemmisités iranti kereset targyat képezheti (2009. oktéber 1-jei Bizottsig kontra Tandcs
itélet, C-370/07, EU:C:2009:590, 42. pont). Kovetkezésképpen, azon korillmény ellenére, hogy
a 211/2011 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése nem hivatkozik a Bizottsag
azon kotelezettségére, hogy a szervezdéket csak abban az esetben tdjékoztassa hatdrozatirdl, ha
megtagadja az EPK-ra iranyuld javaslat nyilvantartasba vételét, a megtadmadott hatarozat akkor is
az indokoldsi kotelezettség hatdlya ald tartozik annyiban, amennyiben a Bizottsagnak a vitatott
EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvantartasba vételére vonatkoz6 hatdrozatat tartalmazza (ldsd ebben
az értelemben: 2019. szeptember 24-i Roménia kontra Bizottsag itélet, T-391/17, fellebbezés
alatt, EU:T:2019:672, 79. pont).

Az EUMSZ 296. cikkre vonatkozé allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogi aktusok indokolasanak
igazodnia kell a széban forgé jogi aktus természetéhez, és vildgosan és egyértelmien ki kell fejtenie
a jogi aktust megalkoto intézmény érvelését ugy, hogy az érintettek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait, és a birdsag feliilvizsgalatot gyakorolhasson (lasd: 2017. szeptember 12-i
Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ahogyan az az allando¢ itélkezési gyakorlatbol ugyancsak kitlinik, az indokolas kovetelményét az
tigy koriilményeire figyelemmel kell értékelni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi
jelent6séggel bir6 tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt, hogy valamely aktus indokoldsa
megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kévetelményeinek, nem pusztdn a szdvegére figyelemmel kell
megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozoé jogszabalyok
Osszességére vald tekintettel is (lasd: 2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet,
C-589/15 P, EU:C:2017:663, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliill meg kell kiilonboztetni az indokolasi kotelezettséget mint az indokok megalapozottsaga
felilvizsgalatanak alapveté formai kovetelményét, amely az aktus érdemi jogszeriiségi
vizsgalatanak korébe tartozik, és feltételezi annak a birdsag részérdl torténd vizsgalatat, hogy az
aktus alapjat képezé indokok hibasak-e, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 1998. aprilis 2-i
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 66—68. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy amint azt az uniés birésdg mar megjegyezte, a Bizottsdg nem
rendelkezik széles mérlegelési jogkorrel valamely EPK-ra irdnyul6 javaslat nyilvantartasba vétele
tekintetében, mivel a 211/2011 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az emlitett
intézmény ,nyilvantartasba veszi” az EPK-ra irdnyul6 javaslatot, ha az e rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének a)—d) pontjaban foglalt feltételek teljesiilnek, vagyis tobbek kozott akkor, ha a
javasolt EPK nem esik nyilvanvaléan kiviil a Bizottsag azon hatdskorén, hogy a Szerzddések
végrehajtasa céljabdl unios jogi aktusra iranyuld javaslatot nytjtson be. Megforditva, ha egy els6
vizsgilatot kovetéen nyilvanvals, hogy ezen utdbbi feltétel nem teljesiil, a Bizottsag
»visszautasitja” a javasolt EPK nyilvantartasba vételét, ahogyan azt a 211/2011 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének elsé albekezdése kimondja (2019. szeptember 24-i Romdania kontra Bizottsag
itélet, T-391/17, fellebbezés alatt, EU:T:2019:672, 84. pont). Romdanidnak a fenti 55. pontban
ismertetett elméletét tehat el kell utasitani.

A jelen tigyben a fenti 61-65. pontban kifejtett megfontolasok alapjan kell értékelni, hogy a
megtamadott hatarozat jogilag megkovetelt médon indokolt—e.

A megtamadott hatdrozat elfogaddsidnak Osszefliggéseit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
Bizottsag els6 alkalommal a C(2013) 4975 final hatarozattal elutasitott a vitatott EPK-ra irdnyuld
javaslat nyilvantartdsba vételét azzal az indokkal, hogy az nyilvinvaléan kiviil esik a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett hataskorén.

A Bizottsag ramutatott, hogy a vitatott EPK-ra irdnyulé javaslat {6 célja a ,régiok egyenléségének
és a regiondlis kulturak fenntarthatésdganak” biztositasa, ,kiilonos figyelmet forditva azon
régiokra, amelyek nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemz6ik miatt kiillonboznek a
szomszédos régidktol”. A Bizottsag szerint a fent emlitett javaslatban a Szerzédéseknek a javasolt
fellépés szempontjabol relevans rendelkezéseiként emlitett EUMSZ 174—EUMSZ 178. cikk nem
szolgalhat jogi alapként a javasolt jogi aktus elfogadasdhoz, mivel a kohézids politika keretében
elfogadott minden intézkedésnek az EUMSZ 174. cikkben meghatdrozott gazdasagi, tarsadalmi
és teriileti kohézié erdsitését kell szolgdlnia. A Bizottsdg szerint a nemzeti kisebbségek
helyzetének javitasat nem lehetett Ggy érteni, mint amely segitene ,csokkenteni a kiilonb6zé
régiok kozti fejlodési egyenldtlenségeket”, és egyes régiok elmaradottsagat, ahogyan azt az
EUMSZ 174. cikk méasodik bekezdése meghatarozza. E tekintetben a Bizottsag gy vélte, hogy az
EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdésében felsorolt ,hatranyok” listdja, amelyek alapjan egy adott
régiot ,kiemelt figyelemmel” kell kezelni, kimeritd jellegd.
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A Bizottsidg e hatdrozatat helybenhagyta a Torvényszék, amely elutasitotta az e hatirozattal
szemben benyujtott megsemmisités iranti keresetet (2016. mdjus 10-i Izsak és Dabis kontra
Bizottsag itélet, T-529/13, EU:T:2016:282).

A Birdésag a 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itéletben (C-420/16 P,
EU:C:2019:177) hatalyon kiviil helyezte a fenti 69. pontban emlitett itéletet.

El6szor is, egyrészt a Birdsag pontositasokat tett a Bizottsagot a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban eldirt nyilvantartasba vételi feltétel vizsgilata keretében terheld
kotelezettségeket illetGen, emlékeztetve arra, hogy e nyilvantartasba vételi feltételt a Bizottsagnak
oly médon kell értelmeznie és alkalmaznia, hogy az biztositsa az EPK konnyi elérhetdségét.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan
csak akkor utasithatja el az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartasba
vételét, ha az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyul6 javaslat — tekintettel a szervezék dltal az
e rendelet II. melléklete alapjan nyujtott kotelez6 vagy adott esetben kiegészité informaciokbol
kovetkezé targyara és céljaira — nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsdg azon hatdskorén, hogy a
Szerz6dések végrehajtasahoz unids jogi aktusra iranyulé javaslatot nytjtson be (2019. méarcius 7-i
Izsék és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 53. és 54. pont).

Masrészt a Birésag pontositotta, hogy azon kérdés, hogy az EPK keretében javasolt intézkedés a
Bizottsag hataskorébe tartozik-e, els6 pillantasra nem ténybeli vagy a bizonyitékok értékelése
korébe tartozé kérdésnek mindsiil, amely — mint ilyen — a bizonyitasi teherre vonatkozé
szabdlyok hatdlya alé tartozik, hanem lényegében a Szerzédések széban forgé rendelkezéseinek
értelmezésére és alkalmazasira vonatkozé kérdés. Igy, amikor a Bizottsighoz eurépai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslatot nyujtanak be, ebben a szakaszban még nem feladata
megyvizsgalni, hogy minden hivatkozott tény bizonyitékat csatoltik-e, sem azt, hogy a javaslat,
valamint a javasolt intézkedések alapjaul szolgalé indokolds elegend6-e. A Bizottsagnak
a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban el6irt nyilvantartasba vételi feltétel
tiszteletben tartdsdnak értékelése céljabol annak megvizsgalasara kell szoritkoznia, hogy objektiv
szempontbdl az absztrakt szinten tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni a Szerz6dések alapjan
(2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 61. és
62. pont).

Madsodszor, a Birésdg kimondta, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot annak
megallapitasaval, hogy a vitatott EPK-ra irdnyul6 javaslat nyilvantartasba vételéhez a fellebbezdk
kotelesek voltak bizonyitékot szolgaltatni arra nézve, hogy teljesiilt a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltétel. A Birdsag szerint a Torvényszék tévesen értelmezte
a nyilvintartdsba vétel fent emlitett feltételét, valamint az e rendelkezésbdl kovetkezd, a
nyilvantartasba vételi eljarast jellemzd, az EPK szervezdi és a Bizottsig kozotti feladatmegosztast
(2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 63. és
72. pont).

Harmadszor, a Birdsdg feliillvizsgalta az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének c) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 174. cikknek a Torvényszék altal a fenti 69. pontban
hivatkozott itéletben adott értelmezését. Ezzel kapcsolatban a Birésag a kovetkezéket mondta ki:

,068 [...] igaz, hogy az EUMSZ 174. cikk dltalanos kifejezésekkel irja le az Unié kohézids
politikajanak célkit(izéseit, és széles mozgdsteret biztosit az Unid szamadra a gazdasagi, szocidlis és
teriileti kohézio terén altala meghozhatd 1épéseket illetGen, tekintettel az e lépésekkel esetlegesen
érintett régiok tag fogalmara.
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69 Kozelebbrdl, az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdésében »a stlyos és allandé természeti
vagy demogréfiai hatranyban 1évé régiok« felsorolasa e rendelkezésben példal6zd, nem pedig
kimeritd jelleg(i, ahogyan azt nyilvanval6va teszi »az érintett régidk koziil« és a »mint« kifejezések
hasznadlata.

70 Mindazonaltal, és ahogyan arra a Torvényszék itéletének 87. és 89. pontjaban ramutatott, a
nemzeti kisebbségi régiok sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellemz6i nem tekinthet6k
ugy, mint amelyek a gazdasagi fejlédést tekintve kovetkezetesen hatranyt jelentenek a kornyezé
régiokhoz viszonyitva.

71 Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott itélet 85—-89. pontjaban annak kizarasaval, hogy
valamely nemzeti kisebbségi régié sajatos etnikai, kulturdlis, valldsi vagy nyelvi jellemzdire
tekintettel kovetkezetesen az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése értelmében vett »silyos és
allandé természeti vagy demografiai hatranyban 1évé régidk« kozé tartozhasson, a Torvényszék
helyesen értelmezte az e rendelkezésben szerepld »érintett régid« fogalmat, ennélfogva e ponton
nem alkalmazta tévesen a jogot.”

Negyedszer, a Birdsag a fenti 73. pontban ismertetett kovetkeztetés alapjan helyt adott a
fellebbezésnek, és hatdlyon kiviil helyezte a fenti 69. pontban emlitett itéletet (2019. marcius 7-i
Izsék és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 73. pont).

Otodszor, a Birésdg, mivel gy itélte meg, hogy a per 4llasa megengedi az ligy érdemben val6
eldontését, megsemmisitette a Bizottsdg altal hozott, a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat
nyilvantartasba vételét megtagadd hatarozatot. Kézelebbrdl, a Birédsag azon megallapitds alapjan,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, [annak megallapitdsival, hogy a széban forgéd
EPK-ra irdnyulé javaslat nyilvantartasba vételéhez a fellebbezdk kotelesek voltak bizonyitékot
szolgaltatni arra nézve, hogy teljesiilt a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
el6irt feltétel], agy itélte meg, hogy a fellebbezbk e rendelkezés megsértésére alapitott jogalapja
megalapozott. Ebb6l a kovetkeztetésbdl a Birdsag levezette, hogy a vitatott EPK-ra iranyuld
javaslat nyilvantartasba vételét megtagadd, a Bizottsag altal hozott hatirozatot meg kell
semmisiteni (2019. marcius 7-i Izsak és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
74-77. pont).

A Bizottsag a 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsidg itéletet (C-420/16 P,
EU:C:2019:177) kovetSen fogadta el a megtamadott hatarozatot, amelyben nyilvantartasba vette a
vitatott EPK-ra irdnyul6 javaslatot.

A megtdmadott hatdrozat szovegébdl kittinik (ldsd a fenti 7—13. pontot), hogy a Bizottsag el6szor
is azonositotta a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat targyat és céljait. Mdsodszor, a Bizottsag
elvégezte a sziikséges elGzetes jogi elemzést, egyrészt a megtdmadott hatdrozat
(5) preambulumbekezdésében azonositva azon jogi alapot, vagyis az EUMSZ 177. cikket, amely
lehet6vé teszi szamdra, hogy unids jogalkotdsi javaslatot terjesszen el6 annak érdekében, hogy
eleget tegyen a vitatott EPK-nak, madsrészt pedig a megtdmadott hatdrozat
(6) preambulumbekezdésében, valamint 1. cikkének (2) bekezdésében pontositva, hogy az ezen
EPK alapjan finanszirozandé intézkedéseknek az Unié gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti
kohézidjanak megerdsitéséhez kell vezetniiik. Masként fogalmazva, a Bizottsdg ezen elemzés
keretében meghatarozta az Unid hataskorének korlatait az EPK-ra iranyuld vitatott javaslat
tekintetében.
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A megtamadott hatdrozat szovegére, elfogadasanak koriilményeire és a vonatkozo jogszabélyokra
tekintettel a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a megtamadott hatarozat jogilag megkovetelt médon
indokolt. Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezik meg Romaénia kifogasai.

Mindenekel6tt Romania elsé kifogasat illetéen, amely arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg nem
fejtette ki azokat az indokokat, amelyek alapjan hataskorrel rendelkezik arra, hogy a vitatott EPK
alapjan unios jogi aktus elfogadédsara tegyen javaslatot (fenti 56. pont), a megtdmadott hatarozat
szovegébdl kitlinik, hogy a Bizottsag szerint a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat az Unié gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohéziés politikdjara vonatkozott, amely az EUM-Szerzédés harmadik
részének XVIII. cimében szerepel, és az EUMSZ 177. cikk jogi alapul szolgdlhat a vitatott EPK-n
alapulé uniés jogi aktus szamara. A  Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(6) preambulumbekezdésében és 1. cikkének (2) bekezdésében kifejtette az Unid e teriileten
fenndllé hatdskorének korlatait is. E korilmények kozott Romdnia elsé kifogdsa nem
megalapozott, és azt el kell utasitani.

Maisodik kifogasa (fenti 57. és 58. pont) keretében Romadnia lényegében azt allitja, hogy a
megtamadott hatdrozat nem fejti ki kell6képpen a Bizottsignak a vitatott EPK-ra iranyuld
javaslatra vonatkozé dllaspontjanak megvaltozdsat, amelyet bizonyit, hogy a Bizottsag a
C(2013) 4975 final hatdrozatban eredetileg megtagadta annak nyilvantartasba vételét.

A Torvényszék gy véli, hogy e masodik kifogis sem megalapozott. Meg kell ugyanis jegyezni,
hogy a Bizottsag allaspontja megvaltozdsinak magyarazatat a 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis
kontra Bizottsag itélet adja (C-420/16 P, EU:C:2019:177), amely a megtimadott hatarozat
elfogadasanak hatteréhez tartozik.

El6szor is, a 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itéletben (C-420/16 P,
EU:C:2019:177) a Birdsag érvénytelenitette a Bizottsagnak a C(2013) 4975 final hatdrozatban
foglalt elemzését, amely szerint az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdésében ,,a sulyos és allandé
természeti vagy demografiai hatranyban 1évé régiok” felsorolasa kimeritd jellegl. A Birdsag szerint
ez a felsorolas példalézo jellegd.

Misodszor, a 2019. madrcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itéletben (C-420/16 P,
EU:C:2019:177, 62. pont) a Birésag pontositotta, hogy amikor a Bizottsighoz EPK-ra iranyulé
javaslat nyilvantartasba vétele iranti kérelmet nyudjtanak be, a Bizottsagnak annak
megvizsgalasara kell szoritkoznia, hogy objektiv szempontbdl — a hivatkozott tények, valamint a
javasolt intézkedések alapjaul szolgdlé indokolds megfelel§ voltdnak ellenérzése nélkil — az
absztrakt szinten tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni a Szerz6dések alapjan.

Harmadszor, a 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itéletben (C-420/16 P,
EU:C:2019:177, 62. pont) a Birésag nemcsak a Torvényszéknek a fenti 4. pontban emlitett itéletét
helyezte hatalyon kiviil, hanem megsemmisitette a C(2013) 4975 final bizottsagi hatarozatot is.
Ennélfogva a Bizottsagnak 1j hatdrozatot kellett hoznia a vitatott EPK-ra irdnyulé javaslatrol,
levonva minden kovetkeztetést a Birdsag fent emlitett itéletébol.

A fenti 83—85. pontban ismertetett, Romadnia altal ismert tények magyarazzak azt, hogy a Bizottsag
a C(2013) 4975 final hatdrozatban kifejtett eredeti allaspontja ellenére végiil a megtamadott
hatdrozattal nyilvantartdsba vette a vitatott EPK-ra irdnyulé javaslatot. Ezek a tények
megmagyardzzak a Bizottsiagnak a megtimadott hatarozat (6) preambulumbekezdésében és
1. cikkének (2) bekezdésében megjelené azon megkozelitését is, hogy bemutatja azon teriiletet,
amelyen unios jogi aktusok fogadhatdk el (,feltéve, hogy a finanszirozandé intézkedések az Unid
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gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézidjanak megerdsitéséhez vezetnek”), amely megfelel azon
teriiletnek, amelyen a vitatott EPK szervezdi jogi aktusok el6terjesztését kérik (a [vitatott EPK-ra
iranyuld] javaslat, amennyiben célja, hogy a Bizottsig jogalkotdsi javaslatokat terjesszen el6 a
strukturdlis alapok feladatai, elsddleges célkitlizései és szervezése meghatdarozasa érdekében), és
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat nem esik
nyilvinvaléan a hatdskorén kiviil a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében.

Romadnia azon allitasat illetéen, amely szerint ugy tdnik, hogy a Bizottsag anélkil vette
nyilvantartasba a vitatott EPK-ra iranyul6 javaslatot, hogy tudta volna, hogy valéban mire irdnyul
(lasd a fenti 58. pontot), ezen dllitds a jogvita érdemi részét érinti és az els6 jogalap keretében
vizsgalandé.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a jelen jogalapot el kell utasitani.

A 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjdnak megsértésére vonatkozo jogalaprol

Romadnia azt allitja, hogy a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsag
azon hatdskorén, hogy a Szerzédések végrehajtdsdhoz unids jogi aktusra iranyulé javaslatot
nyujtson be a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében,
kovetkezésképpen a megtamadott hatarozat sérti e rendelkezést.

Romadnia elsdsorban arra hivatkozik, hogy az Unié gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézidjara
vonatkozé EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikk nem mindsiil érvényes jogi alapnak az Unié vitatott
EPK-ra irdnyuld javaslat szerinti fellépéséhez.

E tekintetben Romadnia azt allitja, hogy a gazdasdagi, tarsadalmi és teriileti kohézié teriiletén
(amelyre a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat tartozik) az Unié csak annyiban tudja elérni a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak védelmére irdnyulé célkitizést, amennyiben
a Szerz6dés dltal létrehozott kohézids politika célja az emlitett célkitiizés megvaldsitasa. A
fellépés barmely mas mddja sérti a hataskor-atruhdzasnak az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésében,
valamint az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésében kimondott elvét.

Marpedig Romania szerint a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézids politika az Unié egészének
harmonikus fejlédésére iranyul, tobbek kozott a kiillonbozé régiok fejlettségi szintje kozotti
egyenl6tlenségek és a legkedvezétlenebb helyzetli régiok lemaraddsinak csokkentése révén.
Romadnia szerint az e politika keretébe illeszkedd fellépések esetében a kiilonbozé régiok
fejlettségi szintjének kritériuma relevins, nem pedig a régiok nemzeti, etnikai, kulturdlis, vallasi
és nyelvi jellemz6i. Egyébirant nem allapithaté meg, hogy érvényes és kovetkezetes kapcsolat 4ll
fenn bizonyos régiok etnikai 0sszetétele és a szomszédos régidkhoz viszonyitott fejlettségi szintje
kozott.

Romadnia arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzeti kisebbségek éltal lakott régidk sajatossagaival
kapcsolatos kritérium nem relevans valamely régid fejlettségi szintjének értékelése szempontjabdl,
igy az a legcsekélyebb szerepet sem jatszhatja a kohézids politika végrehajtasaban.
Kovetkezésképpen az ilyen kritériumon alapuld jogi aktus nem teszi lehet6vé a kohézids politika
azon céljainak elérését, amelyek az Unié kiillonbozé régidinak fejlettségi szintje kozotti eltérés
csokkentésére iranyulnak, kovetkezésképpen nem alapulhat az EUMSZ 174—EUMSZ 178. cikken.
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Ebben az osszefliggésben Romdania megjegyzi, hogy a Birdsag a 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis
kontra Bizottsag itéletben (C-420/16 P, EU:C:2019:177) nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
a vitatott EPK-ra irdnyul6 javaslat altal érintett és ,absztrakt szinten tervezett intézkedéseket el
lehet-e fogadni a Szerz6dések alapjan”. Ezzel szemben a Birdsag megerdsitette a Torvényszék azon
elemzését, amely szerint valamely nemzeti kisebbségi régi6 sajatos etnikai, kulturalis, vallasi vagy
nyelvi jellemzdire tekintettel nem tartozhat kovetkezetesen az EUMSZ 174. cikk harmadik
bekezdése értelmében vett ,silyos és allandé természeti vagy demografiai hatranyban 1évé
régiok” kozé. Romania ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Birdsag szerint a szervezdk altal
kivant irdnyba mutaté szabalyozas nem alapulhat a Szerz6désnek a kohéziés politikara vonatkozé
rendelkezésein.

Romadania masodsorban azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat (6) preambulumbekezdésének
megfogalmazdsa arra utal, hogy a Bizottsag értékelésében szerepel egy fenntartas. E fenntartas azt
jelzi, hogy a Bizottsdg szerint a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat targya és célkitizései nem
egyértelmiiek, és nem deriil ki egyértelmien az sem, hogy azokat miként lehetne elérni az
EUMSZ 174—-EUMSZ 178. cikken alapulé jogi aktusok elfogadadsa révén. Marpedig a Bizottsag
ezen eljardsa nem felel meg a 211/2011 rendeletnek. Romania szerint az EPK-ra irdnyulé javaslat
nyilvantartasba vételére vonatkozé hatdrozatnak e javaslat tdargydnak és céljainak pontos
elemzésén kell alapulnia, még akkor is, ha ezen elemzést absztrakt médon, nem pedig konkrétan
végzik el. Ezt az elemzést nem lehet az EPK olyan kés6bbi szakaszara halasztani, mint amely
a211/2011 rendelet 10. cikkében szerepel.

A vilaszban Romadnia — a fenti 95. pontban bemutatott érvelést részletesebben kifejtve — azt réja
fel a Bizottsdgnak, hogy a szervezdk dltal a vitatott EPK-rél szolgaltatott informacidéknak csak egy
korlatozott részére hivatkozik, vagyis a kinyilvanitott altalanos és homadlyos célra, igy tévesen
értelmezi az ,absztrakt elemzés” fogalmat, amelyre a Birdsag a 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis
kontra Bizottsag itéletben (C-420/16 P, EU:C:2019:177) hivatkozott. Romdnia azt éllitja, hogy a
Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie mind a kotelezé informaciékat, mind pedig a
szervezOk altal a 211/2011 rendelet II. melléklete alapjan szolgaltatott kiegészité informaciodkat,
valamint hogy ebben az Osszefiiggésben a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat valédi targyanak és
céljainak helyes azonositdsa elengedhetetlen feltétele az uniés hataskor vagy az esetlegesen
elfogadott unids jogi aktus jogi alapja meghatdrozasanak.

Kozelebbrél Romania arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy a
vitatott EPK-ra irdnyulé javaslat a ,nemzeti kisebbségi régié” fogalommeghatarozasa
kidolgozasanak, valamint e régiok listdja létrehozasdnak sziikségességére hivatkozott. A
Bizottsagnak azt is figyelembe kellett volna vennie, hogy a vitatott EPK-ra irdnyulé javaslatnak az
unids jogrendbe valé atiiltetése a statisztikai célu teriileti egységek néomenklatirdjanak (NUTS)
létrehozasardl szol6, 2003. majus 26-i 1059/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben
(HL 2003. L 154., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 155. o.) eldirt statisztikai
rendszer egészének atszervezését, valamint tagallami szinten a kozigazgatasi szervezési modszerek
olyan moédositasat feltételezi, amelynek tekintetbe kell vennie az etnikai, vallasi, nyelvi vagy
kulturdlis szempontokat. Marpedig Romadnia szerint a tagallamok kozigazgatdsi és teriileti
szervezése a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozik, és az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének
megfelel6en az Unio koteles tiszteletben tartani a tagallamok alkotményos rendjét.

A fentiekben ismertetett érvelés alapjan Romania arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megtamadott
hatdrozat sérti a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjat.

A Bizottsag és Magyarorszag vitatja Romdnia érvelését.

ECLI:EU:T:2021:781 15



100

101

102

103

104

105

106

2021. 11. 10-1 fTELET — T-495/19. sz. UGy
ROMANIA KONTRA BIZOTTSAG

A Romdnia éltal a Bizottsidggal szemben a jelen jogalap keretében megfogalmazott kifogasok
konkrét vizsgilatit megel6z6en emlékeztetni kell azon vizsgilat jellemzdire, amelyet a
Bizottsdgnak a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan el kell végeznie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvantartdsba vételének
feltételét a Bizottsagnak oly mddon kell értelmeznie és alkalmaznia, hogy az biztositsa az eurdpai
polgari kezdeményezéshez valé konnyli hozzaférést. Igy a Bizottsdg az emlitett rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan csak akkor utasithatja el az EPK-ra irdnyulé javaslat
nyilvantartasba vételét, ha ezen EPK-ra iranyuld javaslat — tekintettel a szervezék éltal nyujtott
kotelez6 és adott esetben kiegészitd informdciokbdl kovetkezé targyara és céljaira —
nyilvanvaléan kiviil esik a Bizottsag azon hataskorén, hogy a Szerzédések végrehajtdsahoz unids
jogi aktusra irdnyul6 javaslatot nydjtson be (ldsd a fenti 71. pontot).

Egyébirant kiilonbség van a Bizottsagot egyrészrdl a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan terheld, masrészrél pedig az ugyanezen rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
c) pontja alapjan fenndll¢ vizsgalati kotelezettsége kozott.

A 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a Bizottsagnak annak vizsgalatara
kell szoritkoznia, hogy objektiv szempontbdl a szédban forgé EPK keretében javasolt, absztrakt
szinten tervezett intézkedéseket el lehet-e fogadni a Szerz6dések alapjan. Ebben a szakaszban a
Bizottsagnak nem feladata megvizsgdlni azt, hogy minden hivatkozott tény bizonyitékat
csatoltik-e, sem azt, hogy a javaslat, valamint a javasolt intézkedések alapjdul szolgalé indokolas
elegend6-e (2019. marcius 7-i Izsak és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
62. pont).

Egy EPK-ra irdnyulé javaslat nyilvantartasba vételére vonatkozé hatdrozat magaban foglalja az e
kezdeményezésre vonatkozo6 elsé jogi értékelés elvégzését, és nem vetiti el6re a 211/2011 rendelet
10. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan elfogadott kozlemény keretében a Bizottsag altal
elvégzett értékelést, amely rogziti a Bizottsag azon kérdésre vonatkozd végleges allaspontjat, hogy
a szoban forg6 EPK alapjan be kell-e nyujtania, vagy sem, unids jogi aktusra vonatkozo javaslatot
(lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 23-i One of Us és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-561/14,
fellebbezés alatt, EU:T:2018:210, 77., 79. és 117. pont).

A fenti 100-104. pontban kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg csak akkor
tagadhatja meg az EPK-ra irdnyulé javaslat nyilvantartasba vételét, ha a 211/2011 rendelet
4. cikke (2) bekezdésének b) pontja keretében végzett vizsgalat soran arra a kovetkeztetésre jut,
hogy teljesen kizarhatd, hogy a Szerz6dések végrehajtasahoz unids jogi aktusra iranyul6 javaslatot
nyUjthasson be. Ezzel szemben, ha a Bizottsdg nem juthat ilyen kovetkeztetésre, koteles
nyilvantartasba venni a széban forgé EPK-ra iranyuld javaslatot.

A fenti 105. pontban szerepld kovetkeztetést megerdsiti a Birdsag altal tett azon pontositas, amely
szerint az EPK mechanizmusdnak sajatos hozzdadott értékét nem az eredmény bizonyosséga,
hanem az altala az unids polgarok szdmara teremtett azon alkalmak és lehetdségek képezik, hogy
politikai vitat kezdeményezzenek az uniés intézményekben anélkiil, hogy be kellene varni
jogalkotasi eljards meginditasat (lasd a fenti 51. pontot). E pontositasbol kitlinik, hogy a
Bizottsagnak még abban az esetben is, ha komoly kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy
a széban forgé EPK-ra irdnyuld javaslat a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében a Bizottsag hatdskorébe tartozik-e, nyilvantartdsba kell vennie az emlitett javaslatot
annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az intézményeken beliili politikai vitit, amely e
nyilvantartasba vételt kovetéen kezdddik.
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Romadnia kifogdsait a fenti 101-106. pontban ismertetett megfontolasok fényében kell értékelni.

Romadnidnak a fenti 95-97. pontban ismertetett azon kifogasat illetéen, amely szerint a Bizottsag
nem vette figyelembe a szervezdk 4ltal a vitatott EPK-ra irdnyulé javaslatban szolgéltatott
valamennyi informdcidt, és lényegében nem hatdrozta meg megfeleléen e javaslat tartalmat,
elézetesen meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a javasolt EPK targydra és
céljaira vonatkozé informdcidkat, amelyeket az eurdpai polgari kezdeményezés szervezéi jelolnek
meg kotelezéen vagy fakultativan a 211/2011 rendelet II. melléklete értelmében, a Bizottsagnak
figyelembe kell vennie a tobbek kozott az e rendelet 4. cikke (2) bekezdése b) pontjanak
megfeleléen végzett vizsgalat sordn (2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, 51-54. pont). Egyébirant pontositasra keriilt, hogy amikor a fent
emlitett II. mellékletnek megfeleléen az EPK szervezdéi a javaslatuk mellékletében bdvebb
informacidkat is megadnak a javaslat targyaval, céljaival és hatterével kapcsolatban — ahogyan a
jelen tigyben is —, a Bizottsag koteles gondosan és partatlanul megvizsgalni ezen informaécidkat
(2017. szeptember 12-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
35. pont).

A jelen igyben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a megtdamadott hatdrozat (1) és
(2) preambulumbekezdésében a Bizottsig a szervezd6k altal a 211/2011 rendelet I1. mellékletének
megfeleléen szolgaltatott kotelezd informdcidk atvételével azonositotta e javaslat targyat és céljait
(lasd a fenti 2. pontot).

Misodszor meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 177. cikk, amelyet a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat (5) preambulumbekezdésében a vitatott EPK alapjan elfogadhaté unids jogi aktusok
lehetséges jogi alapjaként azonositott, a vitatott EPK-ra irdnyul6 javaslatban a szervezék altal
a 211/2011 rendelet II. melléklete értelmében hivatkozott rendelkezések kozott szerepelt, a
javasolt fellépés szempontjabol relevans rendelkezésként.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvantartasba
vételekor a Bizottsdg ,tudomasul [vette], hogy a kezdeményezés célja, hogy [6 maga] jogalkotasi
javaslatokat terjesszen el6 a strukturalis alapok feladatai, els6dleges célkitiizései és szervezése
meghatdrozasa érdekében,” ,feltéve, hogy a finanszirozand6 intézkedések az Unidé gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézidjanak megerdsitéséhez vezetnek” (a megtamadott hatarozat
1. cikkének (2) bekezdése).

A fenti 108111. pontban ismertetett, a vitatott EPK-ra iranyuld javaslat szervezdi altal szolgaltatott
informaciok osszessége alapjan vizsgalt tények azt mutatjak, hogy a Bizottsag a 2019. marcius 7-i
Izsédk és Dabis kontra Bizottsag itéletnek (C-420/16 P, EU:C:2019:177, 62. pont) megfelelGen
objektiv szempontb6l megvizsgdlta a javasolt, absztrakt szinten tervezett intézkedéseket, és
lényegében a vitatott EPK-ra irdnyuld javaslat targyanak és céljainak ismertetésére szoritkozva
megallapitotta, hogy e javaslat az Unié kohéziés politikajanak hatdlya ald tartozik. Ily médon
vizsgdlva a megtdmadott hatdrozat helyesen mutatja be a vitatott EPK-ra irdnyulé javaslatot, és
nem allapithaté meg a tartalmédnak barmilyen elferditése.

Igaz, hogy — amint arra Romdania ramutat — a vitatott EPK szervezéi a 211/2011 rendelet
II. mellékletének megfeleléen kozolt kiegészité és fakultativ informdcidk keretében annak
sziikségességére hivatkoztak, hogy a vitatott eurdpai polgari kezdeményezés alapjan elfogadott
uniés jogi aktus tartalmazza az ,etnikai vagy nemzeti kisebbségi régiok” fogalmanak
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meghatdrozdasat, valamint e régiok listajat. A szervezék annak sziikségességére is hivatkoztak, hogy
az 1059/2003 rendeletben emlitett régiok meghatarozasa soran figyelembe kell venni azok etnikai,
vallasi, nyelvi vagy kulturalis hatdrait.

Mindemellett meg kell allapitani, hogy a szervezdk altal kozolt informaciok 6sszességébdl kittinik,
hogy a fenti 113. pontban ismertetett elemek szerintiik a vitatott EPK-nak a megtdmadott
hatdrozat (2) preambulumbekezdésében ismertetett célkitlizésének eléréséhez sziikséges
eszkozoknek mindsiilnek. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a Bizottsag a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan végzett értékelés sordn arra volt jogilag koteles, hogy objektiv
szempontbdl megvizsgilja az absztrakt szinten tervezett intézkedéseket, anélkiil hogy
ellendrizhette volna, hogy minden hivatkozott tény bizonyitékat csatoltdk-e, vagy hogy a vitatott
EPK-ra irdnyuld javaslat, valamint a javasolt intézkedések alapjaul szolgal6 indokolas elegendé-e
(2019. marcius 7—-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet, C—420/16 P, EU:C:2019:177, 62. pont),
meg kell allapitani, hogy nem bizonyitott az, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a vitatott
EPK-ra irdnyuld javaslat szervezdi altal szolgaltatott dsszes informaciot, ideértve a kiegészitd és
fakultativ informdcidkat, sem az, hogy elferditette e javaslat tartalmat.

Ezenkiviil el kell utasitani Romdnia azon érvét, amely szerint a Bizottsidg értékelését egy
»fenntartdshoz” kototte, ami lényegében ellentétes volna a 211/2011 rendelettel (lasd a fenti
95. pontot).

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a Bizottsag azon eljarasa, hogy nyilvantartasba veszi a vitatott
EPK-ra irdnyulé javaslatot ,tudomadsul véve, hogy a kezdeményezés célja, hogy [6 maga]
jogalkotasi javaslatokat terjesszen el6 a strukturdlis alapok feladatai, els6dleges célkittizései és
szervezése meghatirozdsa érdekében, és feltéve, hogy a finanszirozandd intézkedések az Unid
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézidjanak megerdsitéséhez vezetnek.”, 6sszhangban all a
Birésag altal tobbek kozott a 2019. madrcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itéletben
(C-420/16 P, EU:C:2019:177) értelmezett 211/2011 rendelettel, mivel, ahogyan az mar kifejtésre
keriilt, a Bizottsdgnak a fent emlitett rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjidban szerepld
nyilvantartasba vételi feltételt oly mdodon kell értelmeznie és alkalmaznia, hogy az biztositsa az
EPK konny elérhetségét. A Bizottsag ennélfogva adott esetben a széban forgé EPK-ra irdnyuld
javaslat ,kiigazitasdhoz”, ,mindsitéséhez” vagy akar részleges nyilvantartisba vételéhez is
folyamodhat annak érdekében, hogy biztositsa az ahhoz valé konnyl hozzaférést, feltéve hogy
tiszteletben tartja az 6t terheld indokolasi kotelezettséget, és nem ferditi el e javaslat tartalmat. Ez
az eljards ugyanis lehet6vé teszi a Bizottsdg szamadra, hogy valamely EPK-ra irdnyulé javaslat
nyilvantartdsba vételének megtagadasa helyett mindsitett médon nyilvantartisba vegye azt
a 211/2011 rendelet altal kovetett célkitlizés hatékony érvényesiilésének megorzése érdekében.
Ez a kovetkeztetés anndl is inkdbb érvényes, mivel az ilyen javaslat szervez6i nem sziikségszerten
jogaszok, akik pontossagra torekszenek irasbeli megnyilvanuldsaikban és akik ismeretekkel
rendelkeznek az Unié hataskoreit és a Bizottsag jogkoreit illetéen. Ezenkivill meg kell jegyezni,
hogy Romadnia azon dallitdsa, amely szerint a Bizottsag értékelésében szerepldé ,fenntartds” a
Bizottsag részérdl felmeriild kétségek és kérdések fenndllasat jelzi (lasd a fenti 95. pontot), nem
csupan nem bizonyitott, de hatéstalan is, mivel — ahogyan az mar kifejtésre keriilt — az ilyen
kétségek és kérdések fennallasa nem akadalyozhatja meg a Bizottsagot a vitatott EPK-ra iranyuld
javaslat nyilvantartasba vételében.

Ezenkivill a Bizottsag ezen eljarasat az arra irdnyuld kotelezettsége magyardzza, hogy a 2019.
marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itéletet (C-420/16 P, EU:C:2019:177) kovetSen a
vitatott EPK-ra irdnyulé javaslatra vonatkozéan uj hatarozatot hozzon, levonva minden
kovetkeztetést ezen itéletbdl, ahogyan az a fenti 85. pontban szerepel.
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A fenti 108—117. pontban foglalt megfontoldsokra tekintettel Roménidnak a fenti 95-97. pontban
ismertetett kifogasat el kell utasitani.

Romdnidnak a fenti 90-94. pontban ismertetett azon kifogasat illetéen, amely szerint az
EUMSZ 174-EUMSZ 178. cikk nem mindsiil érvényes jogi alapnak az Unié vitatott EPK-ra
iranyuld javaslat szerinti fellépéséhez, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag nem kovetett el
hibat (lasd a fenti 114. és 118. pontot), amikor nyilvintartdsba vette a vitatott EPK-ra irdnyul6
javaslatot ,tudomadsul véve, hogy a kezdeményezés célja, hogy [6 maga] jogalkotdsi javaslatokat
terjesszen el6 a strukturdlis alapok feladatai, elsédleges célkitlizései és szervezése meghatdrozasa
érdekében”, mivel ezen elSterjesztésre sor keriilhet az EUMSZ 177. cikk alapjan (a megtdmadott
hatdrozat 1. cikkének e hatdrozat (5) premabulumbekezdésével egyiittesen értelmezett
(2) bekezdése).

Az EUMSZ 177. cikk els6 bekezdése ugyanis tobbek kozott azt irja eld, hogy ,a [...] Parlament és a
Tandcs [...] rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben meghatirozza a
strukturalis alapok feladatait, els6dleges célkitlizéseit és megszervezését”. Az EUMSZ 177. cikk az
EUM-Szerz6désnek ,Az Unié belsé politikdi és tevékenységei” cimd harmadik részének
»Gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézié” cimet visel6 XVIIL cime alatt helyezkedik el.

Az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének c) pontjabdl kitilinik, hogy a gazdaségi, tarsadalmi és teriileti
kohézi6 az Unid és a tagallamok kozotti megosztott hataskorok kozé tartozik. Az EUMSZ 2. cikk
(6) bekezdésének megfeleléen az Unié e hatdskorének terjedelmét és gyakorlasanak részletes
szabalyait az EUM-Szerz6dés harmadik része X VIII. cimének rendelkezései hatarozzdk meg.

A fent emlitett XVIIL cim alatt talalhat6 EUMSZ 174. cikk elsé bekezdése el6irja, hogy az Unié
atfogd harmonikus fejlédésének elémozditdsa érdekében ugy alakitja és folytatja tevékenységét,
hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio erdsitését eredményezze.

Az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az érintett régiok koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az ipari atalakulas altal
érintett térségeket és az olyan stlyos és dllandé természeti vagy demografiai hatranyban 1évé régidkat,
mint a legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régidk, valamint a szigeti, a hatdron atnydlé és a hegyvidéki
régiok.”

A Birésag ramutatott arra, hogy az EUMSZ 174. cikk éltalanos kifejezésekkel irja le az Unid
kohézids politikajanak célkitlizéseit, és széles mozgasteret biztosit az Unid szamara a gazdasagi,
szocidlis és teriileti kohézio terén dltala meghozhatd 1épéseket illetGen, tekintettel az e 1épésekkel
esetlegesen érintett régiok tag fogalmara (2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet,
C-420/16 P, EU:C:2019:177, 68. pont).

Ezenkiviill a Birésag pontositotta, hogy az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdésében ,a stlyos és
alland6 természeti vagy demografiai hatranyban 1év6 régidk” felsoroldsa példalézo, nem pedig
kimerit6 jellegli (2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, 69. pont).

A fenti 120-125. pontban kifejtett megfontoldsokbdl kitlinik, hogy az Unié hatéaskorrel
rendelkezik a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid terén. Egyébirant emlékeztetni kell arra,
hogy az EUMSZ 177. cikk rendeleteknek a rendes jogalkotasi eljards keretében torténd
elfogaddsat irja el6, amelyet — ahogyan azt az EUMSZ 289. cikk (1) bekezdése pontositja — a
Bizottsag javaslatanak a Parlamenthez és a Tandcshoz torténd benyujtasaval kell kezdeményezni.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban hiba elkovetése nélkiil
allapithatta meg, hogy a vitatott EPK-ra irdnyulé javaslat — mivel az a strukturdlis alapok
feladatait, elsédleges célkitlizéseit és szervezését meghatirozé jogalkotdsi javaslatok Bizottsag
altali benyujtasara vonatkozik, és feltéve, hogy a finanszirozandé intézkedések az Unié gazdasagi,
tarsadalmi és teriileti kohézidjanak megerdsitéséhez vezetnek — nem esik nyilvanvaléan kiviil a
Bizottsag hatdskorén a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében. E
kovetkeztetés még inkabb érvényes a Birdsag altal tett azon pontositasra tekintettel, amely szerint
az a kérdés, hogy valamely EPK-val 6sszefliggésben javasolt intézkedés a fent hivatkozott
rendelkezés értelmében a Bizottsdg hataskorébe tartozik-e, elsé latasra és lényegében a
Szerz6édések széban forgd rendelkezéseinek értelmezésére és alkalmazdsira vonatkozd kérdés
(2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P, EU:C:2019:177, 61. pont).

Igaz, hogy — amint azt egyébként Roménia megjegyzi — a Birdsag a 2019. marcius 7-i Izsdk és Dabis
kontra Bizottsag itéletben (C-420/16 P, EU:C:2019:177) helybenhagyta a Torvényszék 2016. mdjus
10-i Izsak és Dabis kontra Bizottsdg itéletben (T-529/13, EU:T:2016:282) szereplé elemzését,
amely szerint a nemzeti kisebbségi régidk sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi jellemzéi
nem tekinthet6k dgy, mint amelyek a gazdasdgi fejlodést tekintve kovetkezetesen hatranyt
jelentenek a kornyez6 régidokhoz viszonyitva. A Birdsag igy megallapitotta, hogy a Torvényszék
annak kizarasaval, hogy valamely nemzeti kisebbségi régié sajatos etnikai, kulturdlis, vallasi vagy
nyelvi jellemzdire tekintettel kovetkezetesen az EUMSZ 174. cikk harmadik bekezdése
értelmében vett ,sdlyos és allandd természeti vagy demografiai hatranyban 1évé régidk” kozé
tartozhasson, a Torvényszék helyesen értelmezte az e rendelkezésben szerepld ,érintett régi¢”
fogalmat (2019. marcius 7-i Izsak és Dabis kontra Bizottsag itélet, C-420/16 P, EU:C:2019:177,
70. és 71. pont).

A Birésag altal tett ezen pontositisok nem kérddjelezik meg a fenti 127. pontban kifejtett
kovetkeztetést, amely szerint a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a vitatott EPK-ra irdnyulé javaslat nyilvanvaléan nem esik kiviil hataskorén. Egyrészt
ugyanis az EPK-ra irdnyuld javaslat nyilvantartdsba vételére vonatkozé hatdrozat nem érinti a
Bizottsag altal a 211/2011 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan elfogadott
kozlemény keretében elvégzett értékelést, amely kozlemény a Bizottsignak az EPK-rél alkotott
jogi és politikai kovetkeztetéseit, az esetlegesen megtenni kivant lépéseit, és ezek okait, illetve ha
nem kivan lépéseket tenni, ennek okait tartalmazza, ahogyan az a fenti 50. és 104. pontban
szerepel. Masrészt, ahogyan azt a Bizottsag az ellenkérelmében Kkifejtette, az emlitett kozlemény
el6készitése soran — és ha sziikségesnek tartja — tobbek kozott a ténybeli adatok alapjan
megvizsgalhatja, hogy valamely nemzeti kisebbségi régié jellemzdi hatdssal lehetnek-e annak
gazdasagi vagy tarsadalmi fejlédésére a kornyezo régidkhoz képest, és ha igen, milyen mértékben,
valamint azt, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés szintje kozotti eltérés a gazdasagi, tarsadalmi
és teriileti kohézidjanak megerdsitését célzo fellépést igényel-e, és ha igen, milyen mértékben.

A fenti megfontoldsok alapjan Romdénidnak a fenti 90—94. pontban ismertetett kifogasat, és igy a
jelen jogalapot el kell utasitani. Kovetkezésképpen a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Romaniat, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségei és a Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.
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132 Az eljardsi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogvitdba beavatkozo6 tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket. Magyarorszag kovetkezésképpen maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (tizedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Roménia maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) Magyarorszag maga viseli sajat koltségeit.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. november 10-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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