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,Verseny — Eréfolénnyel val6 visszaélés — Altaldnos termékkeresés és specializalt termékkeresés
az interneten — Az EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megallapodas 54. cikkébe iitkoz6 jogsértést
megallapité hatdrozat — Erdatviteli hatds Gtjan torténé visszaélés — Erdemeken alapulé verseny
vagy versenyellenes magatartds — A versenytdrsak dltal valamely er6f6lényben 1évé vallalkozas
olyan szolgaltatasdhoz val6 hozzaférés feltételei, amelynek igénybevétele ténylegesen nem
helyettesithet6 — Az eredmények olyan megjelenitése az er6folényben 1évé vallalkozas 4ltal,
amely elényben részesiti a sajat specializalt keresGszolgaltatasanak eredményeit — Hatdsok —
Kontrafaktudlis forgatokonyv felvazolasanak sziikségessége — Hiany — Objektiv igazolasok —
Hidny — Bizonyos koriilményekre tekintettel torténd birsagkiszabds lehetésége —
Birsagkiszabdsi iranymutatds — Korlatlan feliilvizsgalati jogkor”

A T-612/17. sz. tigyben,
a Google LLC, kordbban Google Inc. (székhelye: Mountain View, Kalifornia [Egyesiilt Allamok]),
az Alphabet, Inc. (székhelye: Mountain View)

(képviselik 6ket: T. Graf, R. Snelders, C. Thomas, K. Fountoukakos-Kyriakakos tigyvédek,
R. O’'Donoghue, M. Pickford QC és D. Piccinin barrister)

felpereseknek,
tamogatja Gket:

a Computer & Communications Industry Association (székhelye: Washington, DC [Egyesiilt
Allamok], képviselik: J. Killick és A. Komninos tigyvédek)

beavatkozé fél,

az Europai Bizottsag (képviselik: T. Christoforou, N. Khan, A. Dawes, H. Leupold és C. Urraca
Caviedes, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller, S. Heimerl és S. Costanzo,
meghatalmazotti mindségben),

* Az eljrés nyelve: angol.
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az EFTA Feliigyeleti Hatosag (képviselik: C. Zatschler és C. Simpson, meghatalmazotti
mindségben),

a Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) (székhelye: Briisszel [Belgium],
képviseli: A. Fratini tigyvéd),

az Infederation Ltd (székhelye: Crowthorne [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: A. Morfey,
S. Gartagani, L. Hannah, A. D’heygere, K. Gwilliam solicitors és T. Vinje tigyvéd),

a Kelkoo (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviseli: ]. Koponen és B. Meyring tigyvédek),

a Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (székhelye: Berlin [Németorszag], képviselik:
T. Hoppner egyetemi oktato, P. Westerhoff és J. Weber tigyvédek),

a Visual Meta GmbH (székhelye: Berlin, képviseli: T. Hoppner egyetemi oktaté és P. Westerhoff

tgyvéd),

a BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV, koribban

Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV (székhelye: Berlin, képviseli: T. Hoppner

egyetemi oktatd és P. Westerhoff tigyvéd),

valamint

a Twenga (székhelye: Périzs, képviseli: L. Godfroid, S. Hautbourg és S. Pelsy tigyvédek)
beavatkozé felek,

az elsédlegesen az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodds 54. cikke alkalmazdsara vonatkozé

eljarasban (AT.39740 - ,Google Search [Shopping]” tigy) 2017. janius 27-én hozott

C(2017) 4444 final bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan pedig a felperesekkel

szemben kiszabott birsdg torlése vagy az Osszegének csokkentése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanécs),

tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise (el6adé), R. da Silva Passos, K. Kowalik-Banczyk és C. Mac
Eochaidh birik,

hivatalvezetd: E. Artemiou tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. februar 12-i, 13-i és 14-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
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téletet

I. Ajogvita elé6zményei

A. El6zmények

A Google LLC, kordbban Google Inc. amerikai tarsasdg, amely az internet hasznalatdhoz
kapcsolédo termékekre és szolgaltatdsokra szakosodott. Elsésorban keresémotorja miatt ismert,
amely lehet6vé teszi (a tovdbbiakban a kontextus szerint ,felhasznalékként” vagy
»fogyasztokként” is jelolt) internetfelhasznalok szamara, hogy az altaluk hasznalt bongészdvel és
hiperlinkek segitségével megtalaljak és elérjék az igényeiknek megfelel6 weboldalakat. 2015.
oktéber 2. 6ta a Google LLC az Alphabet, Inc. — a csoport cstuicstarsasaga — 100%-os leanyvallalata
(a tovabbiakban egyiitt: Google).

A Google keresémotorja, amely a www.google.com cimen vagy ehhez hasonlé nemzeti
kiterjesztésli cimen érheté el, lehet6vé teszi az internetfelhaszndlék képernydjén megjelend
weboldalakon megjelenitett keresési eredmények elérését. Ezeket a taldlatokat az emlitett
keresémotor altalanos kritériumok alapjan, és anélkill valasztja ki, hogy azok a weboldalak,
amelyekre a taldlatok mutatnak, a Google részére dijazast fizetnének (a tovabbiakban: altalanos
keresési eredmények vagy generikus eredmények), vagy az elvégzett konkrét keresési tipusra
vonatkozé specidlis logika alapjan (a tovabbiakban: specializalt keresési eredmények). A
specializalt keresési eredmények adott esetben anélkiill jelenhetnek meg, hogy az
internetfelhasznalé konkrét 1épéseket tett volna az ugyanarra az oldalra vonatkozé éltalanos
keresési eredmények kapcsan (a tovabbiakban: altalinos eredményoldal vagy eredményoldalak),
illetve megjelenhetnek a Google keresGmotorjanak specializalt oldaldan az internetfelhasznalé
altal eszkozolt lekérést vagy az dltalanos eredményoldalak egyes teriiletein taldlhat6é linkek
aktivalasat kovetéen. A Google kiilonféle specializalt keresési szolgaltatdsokat fejlesztett ki,
példaul a helyi jelleg@ hirekre és kereskedelmi ajanlatokra, repiiléutakra vagy termékek vasarlasara
vonatkozdan. A jelen {igy ez utébbi kategdriat érinti.

Az aruvasarlasra specializalodott keresési szolgaltatasok (a tovabbiakban: termék-osszehasonlitasi
szolgaltatasok vagy drdsszehasonlité szolgéaltatasok) maguk nem értékesitenek arukat, hanem a
keresett arut kindld internetes eladok ajanlatait hasonlitjak 6ssze és valasztjak ki. Ezek az eladdk
lehetnek kozvetlen eladdk vagy olyan értékesitési platformok, amelyek szamos eladé ajanlatait
gyljtik 0ssze, és amelyeken a keresett terméket azonnal meg lehet rendelni (az eBay, az Amazon,
a PriceMinister és a Fnac tartoznak a legismertebbek kozé).

Az daltalanos keresési eredményekhez hasonléan a specializalt keresési eredmények is lehetnek
olyan — néha ,természetesnek” nevezett — eredmények, amelyek fiiggetlenek az altaluk
hivatkozott weboldalaktdl szarmazoé kifizetésektdl, még akkor is, ha azok kereskedelmi honlapok.
E természetes eredményeknek az eredményoldalakon megjelenitett sorrendje szintén fiiggetlen a
kifizetésektdl.

A Google eredményoldalain és mas keresémotorjaiban olyan eredmények is szerepelnek, amelyek
éppen ellenkezdleg, az altaluk hivatkozott weboldalak kifizetéseihez kapcsolddnak. Ezek a gyakran
yhirdetéseknek” (angolul ,ads”) nevezett eredmények is kapcsolédnak az internetfelhasznalé altal
végzett kereséshez, és megkiillonboztetik Gket az dltaldnos keresés vagy a specializdlt keresés
természetes eredményeitdl, példaul a ,hirdetés” vagy a ,szponzordlt” szavakkal. Ezek az
eredményoldalak kiilon részein vagy a tobbi taldlat kozott jelennek meg. Specializalt keresési
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eredményeknek mindsiilhetnek, ténylegesen pedig a Google egyes specializalt keresési
szolgéltatasai dijfizetéses részvételi rendszeren alapulnak. Megjelenitésiik a hirdeték arverés
keretében villalt fizetési kotelezettségeihez kapcsolddik. Adott esetben tovabbi kivalasztasi
kritériumokat is alkalmaznak. A hirdet6k akkor fizetnek a Google-nak, amikor az
internetfelhasznalé kattintassal aktivalja a hirdetésiikben szerepld hiperlinket, amely a sajat
weboldalukra mutat.

A Google éltalanos eredményoldalai tartalmazhatjak vagy tartalmaztik a fenti 2-5. pontban
emlitett valamennyi tipusu taldlatot. Amint azt a Torvényszék a fenti 2. pontban szintén
kifejtette, a specializalt keresési eredmények, fiiggetleniil attél, hogy természetes eredményekrdél
vagy hirdetésekrdl van szd, a Google keresémotorjanak specializalt oldalan az internetfelhasznalé
altal eszkozolt lekérést vagy az dltalanos eredményoldalak egyes teriiletein taldlhaté linkek
aktivalasat kovetden is megjelenhetnek.

A Google-t6l eltér6 mas keresémotorok (mint példdul az Alta Vista, a Yahoo, a Bing vagy a
Qwant) altalanos keresési szolgaltatasokat és specializalt keresési szolgaltatasokat kindlnak vagy
kinaltak. Léteznek tovabba specialis keresdmotorok termékek 6sszehasonlitdsara, mint a Bestlist, a
Nextag, az IdealPrice, a Twenga, a Kelkoo vagy a Prix.net.

A Google altal el6adott, nem vitatott magyardazatok szerint a Google 2002-ben
termékosszehasonlitasi szolgaltatdst kezdett nyujtani az internetfelhasznalék szdmara mds
keresémotorokat, példaul az Alta Vistat, a Yahoo-t, az AskJevest vagy az America On Line-t
(AOL) kovetden vagy azokkal parhuzamosan. Ezek a kezdeményezések arra a megallapitdsra
reagaltak, amely szerint az addig a keresémotorok dltal alkalmazott eljarasok nem feltétleniil
taldljadk meg sziikségszertien az olyan kiilonleges keresések, mint a hirekre vonatkozé vagy a
termékek megvasarlasara iranyuld keresések megvalaszolasa céljabol leginkabb relevans
eredményeket. Ily médon a Google 2002 végétdl az Egyesiilt Allamokban, majd mintegy két évvel
kés6bb egyes eurdpai orszagokban fokozatosan termék-osszehasonlitasi eredményeket kezdett
szolgéltatni (a tovabbiakban: termékeredmények). Ezek a taldlatok nem a weboldalakon talalhaté
informacidkra alkalmazott altalanos keresési algoritmus eredményei voltak — amelyeket el6szor
az internetes tartalmak felkutatdsdra iranyuld, a Google altal indexalas céljabol végzett crawling
eljaras révén nyernek ki, majd valogatnak ki a Google ,webes indexébe” val6 felvétel céljabdl,
végiil pedig relevancia szerint rendeznek, annak érdekében, hogy megjelenjenek a felhasznaléd
keresésére valaszul —, hanem az eladok 4ltal feltoltott, ,termékindexnek” nevezett adatbazisban
1évé informdacidkra alkalmazott sajatos algoritmusok eredményei. Ezeket az eredményeket
el6szor a keresémotor altalanos keres6oldalatél eltérd Froogle nevii specializélt keres6oldal révén
nydjtottdk, majd — 2003-té]l az Egyesiilt Allamokban és 2005-t6l Eurépaban — a keresémotor
altalanos keres6oldaldrdl is. Ez ut6obbi esetben a termékekre vonatkozé taldlatok az altaldnos
eredményoldalakon a Product OneBox mezdébe (a tovabbiakban: Product OneBox) csoportositva
jelentek meg, az oldal tetején vagy oldaldn szerepld reklamok alatt vagy azokkal parhuzamosan,
és az altalanos keresési eredmények felett, amint azt a Google altal szolgaltatott, jelmagyarazattal
ellatott illusztracié is mutatja:
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Ha ugyanis az internetfelhaszndlé az altaldnos keresdoldalt valamely termékre vonatkozé
keresésének meginditasdara haszndlta, a keresémotor 4&ltal szolgdltatott valaszok magukban
foglaltdk a specializalt keresésbdl és az dltaldnos keresésbdl eredd valaszokat is. Amikor az
internetfelhaszndlé a Product OneBox eredményeinek linkjére kattintott, kozvetleniil a keresett
termék eladdja weboldaldanak megfelel oldaldra iranyitottak, ahol a termék megvasarolhaté volt.
Egyébirant a Product OneBoxon belill taldlhaté kiilon link lehetévé tette a Froogle azon
eredményoldalara valé atiranyitast, amely a termékekre vonatkozd specializalt eredmények
kibovitett korét jeleniti meg. A Google eléadja, hogy ezzel szemben a Froogle eredményei soha
nem szerepeltek az altalanos keresési eredmények kozott, mig mads termék-dsszehasonlitasra
specializalédott keresGmotorok eredményei is szerepelhettek azok kozott.

A Google el6adja, hogy 2007-t6]l moédositotta a termékekre vonatkozé eredmények elérésének
madjat.
E véltoztatasok sordn a Google a Froogle név helyett attért a Product Search megnevezésre a

termék-0sszehasonlitast szolgald kereséoldalai és a specializalt eredmények vonatkozasaban.

Ami az dltalanos keres6oldal alapjan az altalinos eredményoldalon megjelenitett
terméktaldlatokat illeti, egyrészt a Google a Product OneBox tartalmat oly médon gazdagitotta,
hogy ahhoz fényképeket csatolt. A Google e tekintetben a fényképek hozzaaddsanak elsé tipusara
vonatkozdan az alabbi illusztraciét szolgaltatja:

Shopping results for bagel toaster

= Toastmaster Cool Touch Bagel Toaster $29.99 - Target
=1 | Black & Decker T3550 B&d T3550/toaster $29.99 - b eachAudio.com
A7) | Proctor-Silex® Bagel Smart® Toaster (22605) $13.49 - Ace Hardware
www.google. com/products

See bagel toaster results aualIaU through Google Checkout

ECLI:EU:T:2021:763 5



13

14

15

16

17

2021. 11. 10-1 fTELET — T-612/17. sz. UGY
GOOGLE ES ALPHABET KONTRA BIZOTTSAG

A Google emellett az ott megjelend taldlati linkre valé kattintas lehetséges kimeneteleit is
valtozatosabbad tette: az esettdl fiiggben az internetfelhasznalot — ahogy korabban is — kozvetlentil
a keresett termék elad6janak weboldaldra irdnyitjdk, ahol a termék megvasarolhatd, vagy pedig a
Product Search specializdlt eredményoldalra iranyitjak, annak érdekében, hogy bemutassik az
ugyanazon termékre vonatkozé tovabbi kindlatot. A Product Oneboxot a kiilonb6z6 orszagokban
fokozatosan atnevezték Product Universalra (a tovabbiakban: Product Universal) (példaul 2008
-ban az Egyesiilt Kiralysagban és Németorszagban), ugyanakkor vonzébba is tették. A Google a
Product Universal két valtozata kapcsan az aldbbi jelmagyardazatokkal ellatott illusztraciot
szolgaltatja:

Masrészt, a Google kialakitotta a Universal Search elnevezésti mechanizmust, amely a termék
megvasarlasa céljabol torténd keresés azonositasa esetén lehet6vé teszi a Product Onebox, majd a
Product Universal korébe tartozé termékek hierarchikus megjelenitését az altalanos
eredményoldalon az altaldnos keresés eredményeihez képest.

Az eredményoldalain megjelend kifizetésekhez kapcsol6dé termékeredményeket illetéen a Google
2010 szeptemberétdl gazdagabb formatumot vezetett be Eurépaban az olyan, kizarélag szovegbdl
all6 hirdetésekhez képest (angolul ,text ads”, a tovabbiakban: széveges hirdetések), amelyek addig
jelentek meg. A hirdetd valasztdsa szerint az internetfelhasznalé a szovegre kattintva az eredeti
szoveges hirdetéshez képest nagyitott formaban megtekinthette a keresett termékek fényképeit,
valamint azok hirdet6 altal kinalt arat. A Google az ily médon kialakitott szoveges hirdetés
kapcsan az aldbbi, jelmagyarazattal ellatott illusztraciot szolgéltatja:

o Sid Jackats, Puks, Hts ves Orders Over S50 Ship Frea!
Tide Trom Dack m Torsno orel |
: :
FY 2
) | (Y
| - | L W
sty e T Eg

527995 ‘

2011 novemberétdl Eurépaban a Google kiegészitette e szoveges hirdetések kinagyitasara szolgal6
eszkozt azzal, hogy az dltalinos eredményoldalain kozvetleniil megjelenitette tobb hirdetd
fényképeket és arat tartalmazé hirdetéscsoportjait, amelyeket ,termékhirdetési listaknak” vagy
stermékhirdetéseknek” (a tovdbbiakban: termékhirdetések) nevezett, és amelyek az
eredményoldal jobb oldaldn vagy tetején jelentek meg. Az internetfelhasznilé a csoportban
szerepld hirdetésre kattintva a hirdet6 weboldalara jutott. A Google a termékhirdetést illetéen a
kovetkezé illusztracidt szolgaltatja:

o~ . Bz.‘. RS

. 0 ,m e 6».4
Angry Birds Angry Birds 8 Plush Angry Mayflower Jumbo Angry
8"Plush King Inch Plush - Birds Distributing Birds Plush -
Pig with Green Helmet Backpack Angry Birds ... Pig
$13.58 $12.99 $6.99 $6.99 $49.99
Amazon.com eBay Birthday BuyCostumes ThinkGeek

Express

Ezt kovetGen, ezzel egyidejlileg a Google megsziintette a termékek esetében a csoportos
specializalt keresések (Product Universal) természetes eredményei, illetve az esetlegesen
létrehozott csoportos termékhirdetések (product ads) és a szoveges hirdetések (text ads),
valamint az altaldnos keresési taldlatok megjelenitését az altalanos eredményoldalain, mivel nem
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tartotta kivdnatosnak e helyzet fenntartasat. Illy médon 2013-ban a Google Eurépaban felhagyott a
Product Universallal és az altalanos eredményoldalain kialakitott szoveges hirdetésekkel. Itt a
tovabbiakban csak a ,Shopping Commercial Units” vagy ,Shopping Units” névre atkeresztelt
csoportos termékhirdetések (a tovabbiakban: Shopping Units), a szoveges hirdetések és az
altalanos keresési eredmények jelentek meg. A Google a szoveges hirdetéseket és az altalanos
keresési eredményeket megel6z6 Shopping Unit kapcsdn a kovetkezd, jelmagyardzattal ellatott
illusztraciot szolgaltatja:

Google = ' e

Ennélfogva azt az internetfelhasznalét, aki egy Shopping Unitban szerepld hirdetésre kattintott,
mindig a hirdet6 értékesitési weboldalara iranyitottak at. Az altalinos eredményoldalrél a Google
tobb hirdetést tartalmazoé keresési és termékosszehasonlité specializalt eredményoldaldhoz csak
akkor fért hozza, ha a Shopping Unit elején szereplé konkrét linkre vagy egy az altalanos
navigdcids meniibél elérheté linkre (Shopping menti link) kattintott.

A Google pontositja, hogy a Shopping Unit hirdetéseinek kivilasztisa nem csupan a fenti
5. pontban hivatkozott arverési mechanizmust vonta maga utdn, hanem a fenti 8. pontban
hivatkozott, a termékekre vonatkoz6 természetes eredményeinek szolgaltatdsa céljabol
alkalmazott szempontokhoz hasonlé kritériumokat is. Kifejti — anélkiil, hogy ezt barki vitatna —,
hogy a kivalasztds adott esetben azt eredményezhette, hogy az altaldinos eredményoldalon a
szoveges hirdetéseket a megjelenitési sorrendben elényben részesitették a Shopping Unittal
szemben, vagy forditva, s6t, ha a j6 mindségl hirdetések szama nem volt elegendd, ez utébbi
megjelenitése akdr el is maradhatott.

Amikor a Google torolte a Product Universalt az dltalanos eredményoldalardl, ezzel egyidejlileg
lemondott arrdl is, hogy termékekre vonatkozé természetes taldlatokat jelenitsen meg a Product
Search specializalt eredményoldaldn, amely a Google Shopping megnevezést viseld, kizardlag
hirdetéseket tartalmazé oldalla alakult at. A Google a Google Shopping oldal kapcsan a kovetkezé
illusztraciot szolgaltatja:
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TATLE
- WD

B. Kozigazgatasi eljaras

A jelen tigy tobb, vallalkozasok, vallalkozasok tarsuldsai és fogyasztoi szervezetek éltal az Eurépai
Bizottsaghoz 2009. novemberben benyujtott panaszbdl, valamint a nemzeti versenyhatdésagok
(kiilonosen a Bundeskartellamt [szovetségi kartellhatdsdg, Németorszdg]) édltal a Bizottsig elé
utalt iigyekbdl ered.

A Bizottsag 2010. november 30-dn, a Bizottsdg altal az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikk]
alapjan folytatott eljarasokrol sz61d, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004.
L 123, 18. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 81. o0.) 2. cikkének (1) bekezdése
alapjan eljarast inditott a Google ellen.

2013. marcius 13-4n a Bizottsag [az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasar6l szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 9. cikke alapjan
elézetes értékelést fogadott el a Google bizottsdgi elvarasoknak eleget tevd
kotelezettségvallalasainak esetleges elfogaddsa érdekében. ElGzetes értékelésében a Bizottsag
tobbek kozott megallapitotta, hogy a Google altaldnos eredményoldalain beliil a sajat specializalt
keresdszolgdltatasaira mutaté linkek kedvezd kezelése — a versengdé specializalt
keresOszolgaltatasokra mutaté linkekhez képest — sértheti az EUMSZ 102. cikket és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol (EGT) sz6l6 megallapodas 54. cikkét.

Kiemelve, hogy nem ért egyet az elGzetes értékelésben foglalt jogi elemzéssel, és vitatva azt az
allitast, amely szerint a Bizottsdg altal ismertetett magatartasok sértik az EUMSZ 102. cikket, a
Google harom kotelezettségvallalds-csoportot nydjtott be, az els6t 2013. aprilis 3-dn, a masodikat
2013. oktober 21-én, a harmadikat pedig 2014. januar 31-én.

2014. majus 27. és 2014. augusztus 11. kozott a Bizottsdg a 773/2004 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése alapjan leveleket kiilldott azon panaszosoknak, akik 2014. majus 27. el6tt nydgjtottak
be panaszt, és kozolte veliik, hogy el kivdnja utasitani panaszaikat. A levelek a Bizottsdg azon
elézetes értékelését tikrozték, amely szerint a Google altal el6terjesztett harmadik
kotelezettségvallalas-csoport eleget tehet az elGzetes értékelésben kifejezett, versennyel
kapcsolatos elvarasoknak.
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E levelekre valaszul 19 panaszos nyujtott be észrevételeket. Ezen észrevételek elemzését kovetéen
a Bizottsag 2014. szeptember 4-én arrdl tajékoztatta a Google-t, hogy végiil nem tud az 1/2003
rendelet 9. cikkének megfelelen kotelezettségvallalasokat elfogadd hatdrozatot hozni.

2015. aprilis 15-én a Bizottsag Gjra meginditotta az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésében
szabdlyozott, jogsértés megallapitasara irdnyuld eljarast, és kifogaskozlést fogadott el a Google-lal
szemben, amelyben arra az ideiglenes megallapitdsra jutott, hogy a széban forgé magatartasok
er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiilnek, és ennélfogva sértik az EUMSZ 102. cikket.

2015. aprilis 27-én a Bizottsag iratbetekintést biztositott a Google szamara.

2015 juniusa és szeptembere kozott a Bizottsdg 24 panaszosnak és 10 érdekelt félnek kiildte el a
kifogaskozlés nem bizalmas véltozatat. Osszesen 20 panaszos és 7 érdekelt fél nyujtott be
észrevételeket.

2015. augusztus 27-én a Google benyujtotta valaszat a kifogaskozlésre.

2015 oktdébere és novembere kozott a Bizottsag 23 panaszosnak és 9 érdekelt félnek kiildte el a
kifogaskozlésre adott valasz nem bizalmas valtozatat. 14 panaszos és 7 érdekelt fél nyujtott be
észrevételeket.

2016. julius 14-én a Bizottsag kiegészit6 kifogaskozlést fogadott el.

2016. julius 27-én a Bizottsag Gjabb iratbetekintést biztositott a Google szamadra.

2016 szeptembere és oktdbere kozott a Bizottsag 20 panaszosnak és 6 érdekelt félnek kiildte el a
kiegészité kifogaskozlés nem bizalmas valtozatat. 9 panaszos és 3 érdekelt fél nyujtott be
észrevételeket a kiegészit6 kifogaskozlésre.

2016. november 3-an a Google benyujtotta a kiegészitd kifogaskozlésre adott valaszat.

2017. februar 28-an a Bizottsag ,tényallast kozlo levelet” kiildott a Google-nak, amelyben felhivta
figyelmét azokra a bizonyitékokra, amelyekre a kifogaskozlésben és a kiegészit6 kifogaskozlésben
nem hivatkozott kifejezetten, de amelyek az iratok elemzését kovetéen potencialisan relevansak
lehetnek az e jogi aktusokbdl levont elézetes kovetkeztetés alatamasztdsa szempontjabdl.

2017. marcius 1-jén a Bizottsag Gjabb iratbetekintést biztositott a Google szdmara.

2017. aprilis 18-an a Google valaszolt a ,tényallast kozl6 levélre”.

2017. jlinius 27-én a Bizottsdg az [EUMSZ] 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke
alkalmazésara vonatkozé eljarasban (AT.39740 — ,Google Search [Shopping]” tigy) meghozta a
C(2017) 4444 final hatarozatot (a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

C. A megtamadott hatarozat

A megtamadott hatdarozatban a Bizottsdg, miutdn ismertette az elfogadasdhoz vezetd eljaras

szakaszait, és elutasitotta a Google ezen eljaras lefolytatasaval kapcsolatos kifogasait, elészor
meghatdrozta a versenyszabalyok értelmében vett érintett piacokat.

ECLI:EU:T:2021:763 9
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A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy valamely vallalkozds adott piacon fenndllé esetleges
er6folényének meghatirozasaval Osszefiiggésben az érintett piac vagy piacok meghatdrozasa
soran nemcsak az érintett termékek vagy szolgaltatasok jellemzoit, hanem a kindlat és kereslet
szerkezetét is figyelembe kell vennie. Hangsulyozta, hogy azt a kérdést, hogy ebben az
Osszefliggésben az aruk vagy szolgaltatasok elkiiloniiltek-e, a fogyaszt6 igényeinek szempontjabodl
kell értékelni.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy az érintett termékpiacok egyrészt az altaldnos internetes
keresdszolgéltatasok piaca, mdsrészt pedig az internetes termék-osszehasonlitasi szolgaltatasok
piaca.

El6szor is, az altalanos internetes keresdszolgaltatasok piacat illetéen a Bizottsag jelezte, hogy az
ilyen szolgaltatas kinaldsara irdanyulé tevékenység gazdasagi tevékenység, mivel az
internetfelhasznaldk, noha e szolgaltatast ingyenesen veszik igénybe, elfogadjik, hogy a
keresémotor miukodtetdje Osszegyljti a rajuk vonatkozdé adatokat, amelyeket ezt kovetSen
hasznosithat, tobbek kozott azon hirdeték révén, amelyek az eredmények oldalain rekldmokat
kivannak kozzétenni. Altaldnossagban a ,kétoldald” platformokon a felhasznalok egyik tipusa (a
jelen esetben az internetfelhasznaldk) részére biztositott ingyenes oldal — ha j6l miikodik —
megerGsitheti a masik oldal keresletét, amelynek felhaszndléi tipusa fizetést teljesit (a jelen
esetben ez a hirdetd, amely a lehet6 legtobb internetfelhaszndldt kivanja elérni). E tekintetben a
kiilonboz6 altalanos internetes keresészolgaltatasok versenyben dllnak azzal a céllal, hogy
keresGmotorjuk mindsége révén vonzer6t gyakoroljanak mind az internetfelhasznaldkra, mind a
hirdet6kre.

A Bizottsag ezt koveten ugy itélte meg, hogy az internetfelhasznaldk igényei szempontjabol
csekély helyettesithet8ség 4ll fenn az altalanos keresészolgéltatasok és az interneten kinalt egyéb
szolgaltatasok kozott.

Kozelebbrdl, a specializalt keresGszolgaltatasok kevéssé helyettesithet6k az 4ltaldnos
keresdszolgéltatasokkal, mivel csak az egyes keresések specializalt teriileteit fedik le. Rdadasul
leggyakrabban kizarélag a kereskedelmi ajanlatokra mutatnak, mig az 4&ltaldnos
keresGszolgaltatasok az internetes szolgaltatdsok minden tipusara utalnak. E killonb6z6
keresdszolgéltatasok valaszadasi modja is eltér, még ha csak az adatbazisaik kialakitasat illetéen
is. Pénziigyi modelljeik szintén kiilonboznek, mivel az altaldnos keresészolgaltatasokat kizarélag a
reklamok eredményoldalon torténé megjelenitése utan teljesitett kifizetésekbdl finanszirozzak, a
specializalt keresGszolgaltatasokat pedig ezenkiviil azon vallalkozasok kifizetéseibél, amelyeknek
a weboldalait megemlitik a keresési eredményekben, amennyiben az internetfelhasznalék kovetik
ezt a megjelolést (a kattintds vagy az azt kovetd tigylet teljesitése utani kifizetések). A konkrét
példik, kiilonésen a Google példdja, megerdsitik e kiilonbségeket. Igy szamos specializalt
keresdszolgdltatast kindl6 vallalkozds, mint példaul a Shopzilla (drosszehasonlité szolgaltatas)
vagy a Kayak (utazéasi dijak Osszehasonlitisa) nem kindl altaldnos keresdszolgaltatasokat. A
Google maga is kiillonbséget tesz a keresdszolgaltatasok két tipusa kozott, és kovetkezetesen
kiillon specidlis keresGoldalakat és eredményoldalakat miikodtet specializalt keresdszolgaltatasai
tekintetében. Az 4gazat elemzdi is megkiilonboztetik a két szolgdltatastipust. A Bizottsdag még
mas, a két szolgdltatastipus funkcionalitisira és haszndlatdra vonatkozé kiilonbségekre is
ramutat, noha olykor minden ilyen szolgéltatas valaszolhat ugyanarra a keresésre.

A kindlati oldali helyettesithet6séget illetben a Bizottsag azt is jelezte, hogy csekély

helyettesithetéség all fenn az altalanos keresdszolgaltatasok és az interneten kindlt egyéb
szolgaltatasok kozott. E tekintetben az altalanos keresészolgaltatdsok kapcsan a mads, interneten
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keresztil miikod6 szolgédltatisok miikodtet6i elétt fenndllé belépési korlatok létezésére
hivatkozott annak bizonyitdsa érdekében, hogy rovid tdvon jelentds koltségek vagy kockazatok
nélkiil nehezen tudndnak versenyezni a jelenlegi altalanos keresészolgaltatasok nydjtéival.

A Bizottsag szerint lényegében annak az internetes szolgaltatonak, aki @j &ltaldnos
keresdszolgdltatast kivanna nyujtani, igen jelentés befektetéseket kellene eszkozolnie. Tobb nagy
internetes vallalkozds hangsulyozta, hogy e tekintetben komoly belépési akadalyok allnak fenn.
Ahhoz, hogy egy altaldnos keresészolgéltatds életképesen miikodjon, jelentds mennyiségli
keresésnek kell oda beérkeznie. Mivel az internetfelhasznalék igényeire adott valaszok mindsége
jelent6sen fejl6dott, ma mar nem valdszinl, hogy a piaci poziciokat meg fogjak renditeni,
ahogyan az korabban megfigyelhet6 volt, amikor a Google megeldzte az Alta Vista és a Lycos
korabbi vezet6 keres6émotorjait. A reklam fejlédése az éltalanos eredményoldalakon szintén
elényt jelent a vezetd szolgaltaté szdmdara, amely nagyobb vonzer6t gyakorol a hirdetdkre,
figyelemmel az dltaldnos keresdszolgéltatasat igénybe vevé felhasznaldk szamara. Ez még inkabb
megneheziti az 4j gazdasagi szereplék eldretorését, és ezzel ellentétesen 2007 Sta egyes gazdasagi
szerepl6k piacrdl valé kivonulésat, illetve adott nemzeti piacra vagy nyelvi 6vezetre val6 szoruldsat
lehetett érzékelni. Csak a Microsoft tudta jelentés mértékben folytatni e tevékenységet a Bing
keresémotorja révén, amelynek piaci részesedése azonban az EGT egyetlen orszdgdban sem
haladja meg a 10%-ot.

A Bizottsag ezt kovetden ugy itélte meg, hogy az internetes altalanos keresészolgaltatasokat nem
kell megkiilonboztetni attdl fiiggéen, hogy azokat az internetfelhasznaldk szamit6géprél vagy mas
terminalokrél, mint péld4ul tablagépekrél vagy okostelefonokrél veszik igénybe. Igy jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy létezik egy termékpiac az internetes altaldnos keresdszolgaltatasok
tekintetében.

Maisodszor, ami az internetes termékdsszehasonlitas piacdt illeti, a Bizottsdg a kovetkezé6 médon
indokolta annak fennallasat. A termék-0sszehasonlitasi szolgdltatasok kiilonboznek az egyéb
internetes specializalt keresdszolgaltatasoktol. A kereslet szempontjabél minden egyes
specializalt keresGszolgaltatas egy adott targykorre koncentralt keresésnek felel meg, és csak erre
vonatkozdéan ad valaszt, igy a kiilonbozé specializalt keresdszolgéltatisok egymdssal nem
helyettesitheték. A kinalat szempontjabdl a valaszok kivalasztasi szempontjai, az adatbazisok
tartalma, az olyan weboldalak miikodtetinek jellege és tevékenységi kore, amelyekre valamely
specializalt keresdszolgaltatas hivatkozhat, és az ezekkel fennallé szerzédéses kapcsolatok annyira
eltérnek a specializdlt keresés tipusatdl fiiggden, hogy a specializdlt keresészolgdltatds nyujtoja
szamdra nehéz lenne rovid tdvon és jelentés tovabbi koltségek nélkill egy masik tipusu
specializalt keresGszolgaltatast kindlni, és ezaltal e tekintetben versenyt folytatni. A kinalati oldali
helyettesithet8ség tehat nem 4ll fenn a specializdlt keresészolgéltatasok kiilonbozé tipusai kozott
sem.

Az altalanos reklamok altalanos eredményoldalakon valé megjelenitésére iranyuld szolgéltatasok
(online search advertising platforms a megtamadott hatarozatban) kiilonb6z6 okokbdl szintén
kevéssé helyettesithet6k a termék-osszehasonlitasi szolgaltatasokkal. A Bizottsag e tekintetben
lényegében a két szolgdltatastipus kialakitasanak és miikodésének moédjaira vonatkozé érveket
adott eld, tobbek kozott azzal kapcsolatban, hogy az internetfelhaszndlé nem keresi kifejezetten a
rekldmokat, mig az ardsszehasonlité szolgdltatist szandékosan veszi igénybe az eredmények
megszerzése érdekében.
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Az internetes kozvetlen értékesiték daltal nyujtott szolgdltatisok és a termék-osszehasonlitasi
szolgéltatasok kozott ugyancsak csekély a helyettesithetdség. A Bizottsdag e tekintetben
lényegében azt emelte ki, hogy a kozvetlen értékesiték azokra a termékekre vagy szolgaltatasokra
osszpontositottak, amelyeket maguk értékesitenek, és hogy az a tény, hogy az internetfelhaszndld
ilyen eladoktol vasarolhat anélkiil, hogy valamely termék-osszehasonlitasi szolgaltatas keresési
szakaszaban részt venne, nem jelenti azt, hogy a két igen eltéré szolgaltatastipus kozott
helyettesithetdség 4ll fenn.

Az internetes értékesitési platformok, az ugynevezett ,kereskedelmi platformok” szolgaltatasai
onmagukban kevéssé helyettesithet6k a termék-osszehasonlitési szolgdltatasokkal. A Bizottsag e
tekintetben — tobbek kozott a Google kiilonbozd, ezzel ellentétes érveire valaszolva — részletes
elemzést nyujtott be, amely alldspontja szerint bemutatja a kiilonbségeket a két szolgaltatastipus
kozott, amelyek kiilonosen ahhoz a tényhez kapcsolddnak, hogy e két szolgaltatastipus szerinte az
internetfelhaszndldk és az internetes eladok eltérd igényeit elégiti ki, ideértve azt is, hogy e
platformokkal ellentétben a termék-6sszehasonlitasi szolgaltatisok nem értékesitettek arukat, és
igy nem tartalmaztak az addasvételhez kapcsolédd kiillonbozé szolgdltatdsokat vagy
kotelezettségeket.

Az érintett piacok foldrajzi kiterjedését illetéen a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mind az altalanos keresések piacai, mind a termék-osszehasonlitasra specializalt keresések piacai
nemzeti szintliek. Az internetes honlapok barmely helyen torténé megtekintésének lehetdsége
ellenére a nemzeti szintre tagoléddassal kapcsolatos, tobbek kozott nyelvi jellegli tényezék és a
»nemzeti” keresémotorok létezése vezetett ehhez a — egyébként a Google dltal sem vitatott —
kovetkeztetéshez.

A Bizottsag ezt kovetden kifejtette, hogy a Google 2008 6ta eréfolénnyel rendelkezik az altaldanos
keresések piacan az EGT minden egyes orszagaban, kivéve a Cseh Koztarsasagban, ahol ez az
er6folény csak 2011 6ta all fenn. A Bizottsag e tekintetben kiillonb6z6 tényezdkre tdmaszkodott.
A Bizottsag kiemelte a Google nagyon magas és stabil, kiillonb6z6 kutatdsokban megfigyelt piaci
részesedéseit, amelyek 2008 o6ta majdnem mindig magasabbak 80%-nal, kivéve a Cseh
Koztarsasagban, ahol azonban 2011 janudrja éta a Google nem vitatottan 70%-ot meghaladé piaci
részesedéssel rendelkezd piacvezetévé valt. A Bizottsdg hangsulyozta a Google versenytarsai
— mint példaul a Bing vagy a Yahoo — alacsony piaci részesedését. Megismételte a piacra lépés
akadalyaira vonatkozd, a piac meghatdrozdsiara vonatkozé elemzésében mar Kkifejtett
megfontolasokat, és azt is hangsulyozta, hogy kevés internetfelhaszndlé hasznal tobb altalanos
keresdmotort, hogy a Google jelentés hirnevet élvez, és hogy az egymastdl fiiggetlen
internetfelhasznal6k nem képviselnek vevaéi ellensulyt. Elutasitotta a Google azon érveit, amelyek
szerint az internetfelhaszndl6k szamara nyujtott szolgdltatds ingyenessége megvaltoztatja a
helyzetet, és jelezte, hogy a Google er6f6lénye mind az asztali szamitégépeken, mind pedig a
mobil eszk6zokon végzett keresések tekintetében fennallt.

A Bizottsag ezt kovetGen tgy itélte meg, hogy a Google tobb, legkorabban 2008 januarjaig
visszanyulé idéponttdl kezdve visszaélt tizenharom nemzeti piacon fenndlld er6folényével az
EGT-n beliili altalanos keresési piacon, azaltal, hogy csokkentette az oldalain athalad6 forgalmat
a versengd arosszehasonlitéd szolgéltatasok felé, és ezt a forgalmat novelte a sajat arosszehasonlitd
szolgdltatasa felé, ami valésziniileg versenyellenes hatasokkal jarhatott vagy valdszintleg ilyen
hatdsokkal jart a termék-o6sszehasonlitasra irdnyuld specializalt keresések tizenharom megfelel6
nemzeti piacdn, valamint az emlitett dltaldnos keresési piacokon is. Az érintett orszagok Belgium,
a Cseh Koztarsasag, Dania, Németorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia,
Ausztria, Lengyelorszag, Svédorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Norvégia.
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A Bizottsag ily médon ismertette a Google-nak felrétt visszaélést. Az elveket illetéen a Bizottsag
kifejtette, hogy az EUMSZ 102. cikkben és az EGT-Megéllapodés 54. cikkében foglalt tilalmak
valamely véllalkozdsnak nemcsak olyan magatartdsira vonatkozhatnak, amellyel meg kivanta
erGsiteni helyzetét azon a piacon, amelyen mar er6folényben volt, hanem egy adott piacon
er6folényben 1évé véllalkozds olyan magatartdsira is, amely a verseny torzitdsa révén
er6folényének kiterjesztésére iranyult egy szomszédos piacra. A Bizottsdg emlékeztetett arra,
hogy az eréfolénnyel vald visszaélés tiltott, fiiggetleniil az e célbdl alkalmazott eszkozoktdl és
eljarasoktol, illetve barmiféle vétkességtdl, és hogy mindenesetre az érintett vallalkozas
igazolassal szolgalhat annak bizonyitdsa révén, hogy magatartasa objektive sziikséges volt, vagy
hogy az okozott kizaré hatast ellentételezhetik a hatékonysagban jelentkezé elényok, amelyekbdl
a fogyaszték is részesiilnek.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat 7.2. részében ramutatott arra, hogy a jelen iigyben
azonositott visszaélés abban dllt, hogy a Google 4dltaldnos eredményoldalain a versengd
arosszehasonlité szolgaltatasokhoz képest sajat arosszehasonlité szolgaltatasait kedvezébben
helyezik el és kedvez6bben mutatjak be.

Annak bizonyitasa érdekében, hogy e magatartasok mennyiben voltak visszaélésszertiek, illetve
tértek el az érdemeken alapuld versenytdl, a Bizottsdg el6szor is a megtamadott hatarozat
7.2.1. részében ismertette, hogy a Google hogyan helyezi el és mutatja be kedvezébben sajat
arosszehasonlité szolgéltatdsait, mint a verseng6 ardsszehasonlité szolgaltatasokat. A Bizottsag
el6szor is azt vizsgélta, hogy hogyan helyezték el és jelenitették meg a versengé arosszehasonlitd
szolgéltatasokat a Google generikus eredményei kozott, majd ezt kovetéen megvizsgalta, hogy a
Google arosszehasonlité szolgaltatdsa hogyan helyezkedett el és jelent meg altalanos
eredményoldalain.

Ami egyrészt a versengd darosszehasonlité szolgaltatasok elhelyezkedését illeti, a Bizottsig
megjegyezte, hogy ez utébbiak a generikus eredmények kozott jelennek meg a keresésnek
esetlegesen megfelel6 eredményoldalaikra mutatdé linkek formdjaban, ugyanakkor ezeket az
eredmények ugynevezett ,kiigazitasi” algoritmusai — tobbek kozott a Panda elnevezési
algoritmus — a generikus eredmények rangsoraban hatrébb sorolhatjdk, tobbek kozott az
arosszehasonlitd szolgaltatasok sajatossdgai és kiilonosen az eredeti tartalom hidnya miatt. A
Bizottsag tobbek kozott kiemelte, hogy bevezetésiik 6ta a széban forgd algoritmusokat a Google
altal a kifogaskozlésre adott vdlaszdban megjelolt 361 ardsszehasonlité szolgaltatds (a
tovabbiakban: a Google altal megjelolt 361 versengd ardsszehasonlité szolgiltatds) tdlnyoméd
tobbségére alkalmaztdk, és hogy 2010. augusztus 2. és 2016. december 2. kozott az Egyesiilt
Kiralysagban, Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszdgban és Spanyolorszagban a
Google altaldnos eredményoldalain a versengdé ardsszehasonlité szolgaltatasok lathatdésaga
—amely 2010 végén és 2011 elején volt a legmagasabb — a Panda algoritmus bevezetését kovetéen
hirtelen visszaesett, és ezt kovetéen mar nem is allt helyre.

Masrészt, ami a versengé darosszehasonlité szolgdltatisok bemutatdsat illeti, a Bizottsag
ramutatott, hogy az emlitett szolgéltatdsok kizardlag generikus eredményekként jelenhetnek meg
a Google dltaldanos eredményoldalain, azaz egyszeri kék linkek formdjaban, és ezért nem
jelenitheték meg képekkel, valamint a termékekre, az arakra és az eladéra vonatkozé kiegészitd
informacidkkal ellatott bévitett formatumban, noha az ilyen informdaciék novelik az atkattintasi
aranyt (a link aktivalasanak aranyat). A Bizottsag ezen allitas alatimasztasara szamos bizonyitékra
hivatkozott, tobbek kozott kutatasokra és kisérletekre.
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Ezt kovetéen a Bizottsag megvizsgalta, hogy hogyan helyezték el és mutattidk be a Google
arosszehasonlitd szolgaltatdsat az dltalanos eredményoldalakon. Elhelyezését illetéen a Bizottsag
két kiillonbséget azonositott a versengd ardsszehasonlité szolgaltatdsok elhelyezéséhez képest,
nevezetesen egyrészt azt, hogy a Google ardsszehasonlité szolgéltatdsira nem alkalmaztak
ugyanazon besoroldsi mechanizmusokat és kiilonosen a Panddhoz hasonlé kiigazitasi
algoritmusokat, masrészt pedig azt, hogy amikor a Google arosszehasonlité szolgaltatasat egy
»boxban” jelenitik meg, az erdsen lathaté helyen jelenik meg. A kiigazitdsi mechanizmusok
alkalmazasat illetéen a Bizottsdg megjegyezte, hogy az emlitett algoritmusokat annak ellenére
nem alkalmazzak a Google arosszehasonlitd szolgaltatasara, hogy annak szamos kozos jellemzéje
van a versengé arosszehasonlitd szolgaltatasokkal, amelyek alapjan azt ugyanugy vissza lehetett
volna mindsiteni a generikus eredmények kozott. Ami a Google darosszehasonlitd
szolgéltatdsanak lathatdsagat illeti az altaldnos eredményoldalakon, a Bizottsag kozelebbrdél
ramutatott, hogy a Product Universal elinditdsa 6ta a Google az esetek tobbségében a sajat
arosszehasonlitd szolgaltatdasanak eredményeit vagy az Osszes generikus talalat felett helyezte el,
vagy az els6 generikus eredmények szintjén, mivel a Google egy belsé elektronikus levele szerint a
cél ,a forgalom erételjes novelése” volt. A Bizottsag, miutan ismertette a Product Universal
2007 és 2012 kozotti fejlodését, megvizsgdlta a Shopping Unit elhelyezését, és kiemelte, hogy ez
utébbi mindig a Google elsé generikus eredményei felett helyezkedik el. A Bizottsag e
tekintetben a Google azon érvére valaszolva, amely szerint a Shopping Unit atkattintdsi ardnya
(megjelenitési aranya) alacsony volt, hangsuilyozta, hogy a Shopping Unit atkattintdsi ardnya az
esetek tobbségében meghaladja a Google altal megjelolt 361 versengé ardsszehasonlité
szolgéltatds atkattintdsi aranyat, mind az elsé négy generikus eredmény kozott, mind elsé
generikus eredményként. A Bizottsdg ezen allitas aldtdmasztdsdra szdmszeri adatokkal szolgalt
az érintett tizenharom f6ldrajzi piac vonatkozasaban.

Ami a Google arosszehasonlité szolgaltatdsanak bemutatasat illeti, a Bizottsag megéllapitotta,
hogy a versengé arosszehasonlité szolgéaltatasokkal szemben a bemutatas terén a f6 kiillonbség
abban rejlik, hogy a Google arosszehasonlité szolgéltatasat bévebb grafikai jellemzdkkel mutatjak
be, ideértve a képeket és a dinamikus informacidkat is. Marpedig e bévitett grafikai jellemzdék a
Bizottsag szerint a Google szdmara jelentésebb atkattintasi ardnyhoz, tehat bevételeinek
novekedéséhez vezetnek. A Bizottsag e tekintetben felsorolt tobb olyan koriilményt, amely maga
a Google altal szolgaltatott magyardazatokon és egy masik véllalkozas kozigazgatasi eljarasban valé
kozremiikodésén alapult.

A Bizottsag ezt kovetden vélaszolt a Google altal a vele szemben kifogasolt részrehajlé magatartas
vitatdsa érdekében eldadott érvekre. Tobbek kozott kifejtette azokat a kiilonboz6 okokat, amelyek
miatt a Product Universals és a Shopping Units megjelenitése és haszndlata elényt biztosit a
Google ardsszehasonlité szolgéltatisa szdmara. Ugy vélte tovabba, hogy nem relevans az az érv,
amely szerint a Google ugyanazokat a relevanciakritériumokat alkalmazta egyrészt a Product
Universalra és a generikus eredményekre, masrészt pedig a Shopping Unitra és a termékekre
vonatkozo egyéb hirdetésekre.

Misodszor, a szoban forgé magatartasok visszaélésszer(i jellegének bizonyitdsa érdekében a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 7.2.2. részében megvizsgalta a forgalom volumenét a
termék-osszehasonlitdsi szolgaltatdsok tekintetében. A Bizottsag e tekintetben megjegyezte, hogy
a forgalom volumene szdmos tekintetben jelentés az drdsszehasonlité szolgaltatas
versenyképessége szempontjabol. Miutdn e tekintetben idézett egy tobb ardsszehasonlitd
szolgaltatissal rendelkez6 tulajdonost, aki szerint a forgalom egy specializalt keresémotor
létfontossagu eszkozértéke, mivel tobb okbdl is minél nagyobb e forgalom, anndl inkdbb néveli a
keresészolgdltatasok relevancidjat, a Bizottsag szdmos nyilatkozatra tdmaszkodva megerdsitette
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tobbek kozott, hogy a specializalt keresészolgaltatds relevancidja a szolgaltatott informaciok
terjedelmével és friss jellegével fiigg Ossze. Marpedig a jelentés forgalom lehetévé tenné az
arosszehasonlitd szolgaltatasok szdmdra, hogy meggy6zzék az eladdkat arrdl, hogy termékeikrdl
tovabbi adatokat szolgdltassanak, és ezaltal noveljék a termékek 6sszehasonlitdsira vonatkozé
kinalatukat az interneten, és ebbdl kovetkezéen bevételiiket is. A Bizottsag e tekintetben szamos
nyilatkozatra hivatkozva azt is megjegyezte, hogy a forgalom olyan tanuldsi hatasokat
eredményezett, amelyek lehetévé teszik a keresési eredmények relevancidjanak novelését, és
ennélfogva az internetfelhaszndldk szdmdira nyujtott termék-osszehasonlitdsi szolgaltatas
hasznossaganak fokozasat. A Bizottsag végil kifejtette, hogy a forgalom lehetévé tette az
arosszehasonlitd szolgaltatdsok szamara, hogy a keresészolgdltatasaik javitdsira irdanyuld
kisérleteket végezzenek, és tovabbi kereséseket javasoljanak az internetfelhasznaldk szamara.

Harmadszor, a széban forgé magatartdsok visszaélésszeri jellegének bizonyitasa érdekében a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat 7.2.3. részében kifejtette, hogy e magatartasok csokkentik a
Google altalainos eredményoldalairél a versengd arosszehasonlité szolgéltatasok felé iranyuld
forgalmat, és novelik az ezen oldalakrdl a Google ardsszehasonlité szolgaltatasai felé iranyul
forgalmat. A Bizottsag ezt a kovetkeztetést harom bizonyitékkal tdmasztotta ald. Mindenekel6tt
az internetfelhasznalék magatartasanak elemzése alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a generikus eredmények akkor eredményeznek jelentds forgalmat valamely weboldal
felé, amennyiben azokat az elsé altaldnos eredményoldal elsé hdrom—6t taldlata kozé soroltdk,
mivel az internetfelhaszndlék nem forditanak figyelmet, vagy csak kevés figyelmet forditanak a
kovetkezé eredményekre, amelyek gyakran nem jelennek meg kozvetlenil a képernyén. A
Bizottsag hozzatette, hogy az els6 tiz taldlat koriilbeliil az internetfelhaszndldk kattintdsainak
mintegy 95%-at szerezte meg. A Microsoft dltal folytatott kutatdsok alapjan a Bizottsag kifejtette,
hogy az adott link pozicidja a generikus eredmények kozott jelentds hatdssal van e link atkattintasi
aranydra — figgetleniil atto6l, hogy a hivatkozott weboldal relevans-e -, és hogy a keresési eredmény
ranghelyének a Google altalanos eredményoldalain torténé megvaltoztatasa jelentds hatassal van
az altaldnos keresésbdl szarmazé forgalomra. Ezt kovetéen a Bizottsag kiemelte, hogy a széban
forgd magatartasok a Google altaldnos eredményoldalai fel6l szinte valamennyi versengé
arosszehasonlité szolgaltatdas felé iranyulé forgalom csokkenését eredményezték jelentds
id6tartamra az EGT azon tizenhdarom orszagdban, ahol azokat végrehajtottak. Végiil a Bizottsag
megallapitotta, hogy a széban forgé magatartasok a Google sajat arosszehasonlité szolgaltatdsa
felé iranyulé forgalmanak novekedését eredményezték. A Bizottsig e megallapitasok
alatdmasztasa érdekében kiillonbozé elemekre hivatkozott. Cafolta a Google dltal a forgalom
megallapitott alakuldsanak, illetve a magatartisa és e fejlemények kozotti okozati Osszefiiggés
vitatdsdnak érdekében el6adott érveket.

Negyedszer, a széban forgd magatartdsok visszaélésszer( jellegének bizonyitidsa érdekében a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat 7.2.4. részében arra hivatkozott, hogy az e magatartasok altal
eltéritett forgalom nagyrészt a versengé arosszehasonlitéd szolgaltatisok felé iranyul6 forgalombdl
allt, és hogy azt nem helyettesithetik ténylegesen a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok
szamdra jelenleg rendelkezésre 4allé egyéb forgalmi forrasok, azaz az AdWords szoveges
hirdetések, a mobiltelefonos alkalmazasok, a kozvetlen forgalom, az egyéb internetes
partneroldalak linkjei, a szocidlis média és az egyéb altalanos keresémotorok.

Otodszor, a széban forgd magatartdsok visszaélésszert jellegének bizonyitdsa érdekében a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat 7.3. részében Kkifejtette, hogy e magatartasok potencidlis
versenyellenes hatdsokkal jartak a termék-osszehasonlitdsra irdnyuld specializdlt keresések
tizenhdrom nemzeti piacdn és a fenti 55. pontban hivatkozott tizenharom nemzeti éaltaldnos
keresési piacon. Az el6bbiekkel kapcsolatban a Bizottsdg azt kivanta bizonyitani, hogy a széban
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forgd magatartdsok arra indithattdk a versengd dardsszehasonlité szolgaltatasokat, hogy
felhagyjanak tevékenységiikkel, hogy azok negativ hatdssal lehetnek az innovdcidra, és hogy
ennélfogva csokkenthetik a fogyasztok azon lehet8ségeit, hogy hozzaférjenek a leghatékonyabb
szolgaltatdsokhoz. FErintenék tehdt e piacok versenyszerkezetét. Abban az esetben, ha a
kereskedelmi platformokat bele kellene érteni e piacokba, a Bizottsag ugy vélte, hogy ugyanezek a
hatdsok érvényesiilnének a Google legkozelebbi versenytarsaira, azaz a versengé arosszehasonlitéd
szolgéltatdsokra nézve is. Ami az dltaldnos keresés nemzeti piacait illeti, a Bizottsdg szerint a
szoban forgd magatartasok versenyellenes hatasai abbdl erednek, hogy a Google altalanos
eredményoldalain az annak dardsszehasonlité szolgaltatasabdl szarmazé kiegészité forrasok
lehet6vé teszik szamara altalanos keresészolgaltatdsanak megerdsitését.

Osszefoglalva, a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag azt kivanta bizonyitani, hogy a Google
arosszehasonlitd szolgaltatasat dltaldnos eredményoldalain elénydsebben helyezte el és emelte ki,
mint a versengé arosszehasonlitd szolgaltatasokat (a megtimadott hatirozat 7.2.1. része), hogy a
jelentés forgalom (masként fogalmazva, a jelentGs latogatottsdg) alapvetdé fontossagi volt az
arosszehasonlité szolgdltatdsok szamdara (a megtdmadott hatdrozat 7.2.2. része), hogy a Google
magatartasa a sajat arosszehasonlité szolgéltatasa felé iranyulé forgalom novelését és a versengd
arosszehasonlité szolgaltatdsok felé irdnyulé forgalom csokkenését eredményezte (a
megtamadott hatdrozat 7.2.3. része), hogy a Google dltalanos eredményoldalairél szarmazé
forgalom e versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok forgalmanak nagy részét tette ki, és azt nem
lehetett ténylegesen helyettesiteni mas forgalmi forrdsokkal (a megtamadott hatarozat
7.2.4. része), hogy a szoban forgé magatartds a Google er6folényének Kkiterjesztését
eredményezhette az attdl a piactdl eltéré mas piacokra, amelyen mar er6folénnyel rendelkezett,
vagyis termék-osszehasonlitasra irdnyul6 specializalt keresések piacaira (a megtadmadott hatarozat
7.3.1. része), hogy még ha a termék-0sszehasonlitasi szolgaltatdsokat az internetes értékesitési
platformok szolgaltatdsait is tartalmazé nagyobb piacok részének kellene is tekinteni, ugyanezek
a versenyellenes hatdsok megjelennének e piacok termék-osszehasonlitasi szolgaltatasokkal
kapcsolatos szegmenseiben (a megtdmadott hatdrozat 7.3.2. része), valamint hogy e magatartds
emellett megvédte a Google er6folényét az altalanos keresési piacon (a megtamadott hatarozat
7.3.3. része). Hangsulyozta tobbek kozott a fogyasztokat ért azon karokat, amelyek e helyzetbdl
eredhetnek. A Bizottsdg cafolta a Google altal ezen elemzéssel szemben felhozott érveket,
amelyek szerint az alkalmazott jogi kritériumok nem helytalléak (a megtidmadott hatdrozat
7.4. része). A Bizottsig tovabbd cifolta a Google altal annak bizonyitdsa érdekében el6adott
igazolasokat is, hogy magatartdsa nem volt visszaélésszerd (a megtamadott hatdrozat 7.5. része),
amely igazolasok azon alapultak, hogy e magatartds objektive sziikséges volt, vagy hogy az azzal
jar6  esetleges versenykorlidtozdsokat ellenstlyozza a fogyaszté szdmdara el6nyos
hatékonysagjavulas.

Amint az tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (344) és (512) preambulumbekezdésébdl
kittinik, a Bizottsdg altal a Google visszaélésének forrasaként konkrétan megjelolt magatartds
lényegében az, hogy a Google az éltalanos eredményoldalain szembetlinden és vonzé médon
jelenitette meg arosszehasonlitd szolgdltatdsait az erre szolgdlé ,boxokban”, anélkiil hogy
alkalmaztak volna azokra az altaldnos keresésre haszndlt kiigazitasi algoritmusokat, mig ezzel
egyidejlileg a versengd arosszehasonlité szolgaltatdsok csak altalanos keresési eredményként (kék
link) jelenhettek meg ezeken az oldalakon, ami jellemzden rossz helyezéssel jar a rangsorban, az
emlitett kiigazitdsi algoritmusok alkalmazisa miatt. A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(440) és (537) preambulumbekezdésében hangsulyozta, hogy nem magukat a Google dltal
valasztott, relevans kritériumnak mindsiil6 kiillonb6z6 kivélasztasi kritériumokat kérddjelezi meg,
hanem azt kifogdsolja, hogy ugyanazon elhelyezésre és megjelenitésre vonatkozé kritériumokat
nem alkalmazzdk egyidejiileg a sajat drosszehasonlité szolgdltatisira és a versengd

16 ECLL:EU:T:2021:763



70

71

72

73

74

2021. 11. 10-1 fTELET — T-612/17. sz. UGY
GOOGLE ES ALPHABET KONTRA BIZOTTSAG

arosszehasonlité  szolgéltatdsokra.  Ehhez  hasonléan a  megtdmadott  hatdrozat
(538) preambulumbekezdésében pontositotta, hogy nem 6nmagdban azt vitatja, hogy a Google
kiemelte az éltala relevansnak itélt specializalt termékdsszehasonlité eredményeket, hanem azt,
hogy e kiemelést nem alkalmaztik egyidejiileg annak sajat arosszehasonlité szolgéltatasaira és a
versengd arosszehasonlito szolgaltatasokra.

E bizonyitast kovetéen a Bizottsag a megtamadott hatarozat 1. cikkében megallapitotta, hogy a
Google Inc. (és a Google Inc. feletti ellenérzés megszerzése 6ta az Alphabet) megsértette az
EUMSZ 102. cikket és az EGT-Megallapodas 54. cikkét a fenti 55. pontban emlitett tizenharom
orszagban, amelyek vagy az Eurdpai Unid tagédllamai, vagy az EGT-Megallapodds mds részes
allamai, a specializalt termékeredmények vagy termékhirdetések Google altalanos
eredményoldalain valé bevezetésének megfeleld kiilonb6z6 idépontoktol kezdédben.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a helyzet indokoltta teszi, hogy arra kotelezze a Google-t, hogy 90
napon belill sziintesse meg a kifogdsolt magatartast, és ne tanusitson egyenértékii, azonos targyu
vagy hatdsti magatartast. Hangsulyozta, hogy bar a Google kiilonb6z6 médokon is megfelelhet e
kotelezésnek, tiszteletben kell tartani az elveket, fiiggetleniil attél, hogy a Google tgy dont-e,
hogy fenntartja a Shopping Unitokat vagy mas termék-0sszehasonlitasi eredménycsoportokat az
altalanos eredményoldalain, vagy sem. Ezen elvek kozott szerepelt lényegében a Google
arosszehasonlité szolgaltatdsai és a versengd drosszehasonlité szolgaltatasok kozotti
megkiilonboztetésmentes banasmdd elve. A kifogdsolt magatartds megsziintetésére iranyuld
kotelezés a megtamadott hatarozat rendelkez6 részének 3. cikkében szerepel.

Végiil a Bizottsag ugy itélte meg, hogy indokolt, hogy a Google-lal szemben pénziigyi szankciét
szabjon ki. Emlékeztetett arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodas végrehajtasara
vonatkozé rendelkezésekrdl sz6l6, 1994. november 28-i 2894/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994.
L 305., 6. 0.) 5. cikke értelmében ilyen szankciét szabhat ki azokra a vallalkozasokra, amelyek
szandékosan vagy gondatlanul megsértették az EUMSZ 102. cikket és az EGT-Megallapodas
54. cikkét. Emlékeztetett tovabba az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében szerepld
pénzbirsigok meghatirozasanak dltalanos paramétereire, vagyis a jogsértés sulyara és
id6tartamadra, valamint arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan
kiszabott birsigok megallapitasar6l sz6lé irdnymutatdsiban (HL 2006. C 210., 2. o; a
tovabbiakban: irinymutatds) megjelolte, hogy e paramétereket hogyan fogja alkalmazni.

A Bizottsag e tekintetben ugy itélte meg, hogy a Google-nak tudnia kellett a nemzeti altaldanos
keresési piacokon fenndallé eréfolényérdl, illetve magatartasa visszaélésszert jellegérdl, noha a
korabbi tigyekben a helyzet bizonyos vonatkozédsait nem vizsgaltdk meg. A Google tehat
szandékosan vagy gondatlansagbdl jart el. A Bizottsig ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy az
eljaras egyik szakaszdban vitdk folytak a Google kotelezettségvéllaldsai révén azonositott
versenyprobléma kezelése érdekében, nem akadalya a birsag kiszabasanak.

A Bizottsag ezt kovetden jelezte, hogy tekintettel arra, hogy az Alphabet a Google Inc.-et 2015.

oktéber 2. 6ta ellendrizte, az Alphabet az ezen idépontban kezd6dé idészak vonatkozasaban
egyetemlegesen koteles megfizetni a kiszabott birsagot.
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A Bizottsag ezt kovetGen a pénzbirsag szamitasanak kezd$ alapjaként — amelyet az irdanymutatas
12-19. pontja az ,eladasok értékeként” hatdroz meg — a 2016-ban azon tizenharom orszégban a
Shopping Unitsben vagy a Google Shopping specializalt oldalon szerepld, termékekre vonatkozd
hirdetések és az emlitett oldalon szintén szereplé szoveghirdetések révén keletkez6 bevételeket
jelolte meg, amelyek tekintetében a kifogdsolt magatartast azonositotta.

A Bizottsag agy itélte meg, hogy tekintettel a termék-0sszehasonlitdsi szolgaltatasok tizenharom
nemzeti piacanak gazdasigi jelentG6ségére, valamint arra a tényre, hogy a Google nemcsak
er6folényben van az érintett orszagokban az daltaldnos keresészolgaltatdsok piacan, hanem
messze a versenytdrsai el6tt is jar a piaci részesedések tekintetében, az irdnymutatas
20-23. pontjaban el6irt, a pénzbirsig meghatdrozasahoz figyelembe veendd sulyossagi
egyiitthaténak a fenti 75. pontban megjelolt alap 10%-dnak kell lennie. A Bizottsag ezt kovetden,
amint azt az iranymutatas 24. pontja eléirja, a jogsértés megallapitasa altal érintett tizenharom
orszag mindegyike esetében megszorozta ezt az Osszeget a Product Universal, illetve ennek
hianydban a Shopping Unit elinditasa o6ta eltelt évek szamaval. E tekintetben a Bizottsag az
orszagoktdl fiiggéen 1305 és 3435 nap kozotti idStartamot allapitott meg.

Lényegében a szankcié elrettenté hatdsanak biztositasa érdekében, tobbek kozott a Google-lal
azonos méretl és ugyanolyan pénziigyi kapacitasa vallalkozasokat célozva — hangsulyozva, hogy
a Google teljes forgalma 2016-ban 81597 000000 eur6 volt —, a Bizottsdg az irdnymutatas
25. pontjaban eldirt, a fenti 75. pontban hivatkozott alap 10%-anak megfelel$ kiegészit6 osszeget
adott hozzd, és 1,3-es szorzétényez6t alkalmazott az igy elért 6sszegre. Nem allapitott meg olyan
sulyosité vagy enyhité koriilményeket, amelyek igazoltdk volna a birsdg novelését vagy
csokkentését.

Ily médon a megtamadott hatarozat 2. cikkében a Bizottsag 2 424 495 000 eur6 6sszegli pénzbirsa-
got szabott ki a Google Inc.-nel szemben, ebb6l 523 518 000 eurdt az Alphabettel egyetemlegesen.

II. Az eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. szeptember 11-én benyujtott keresetlevelével a Google
el6terjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. november 28-an benyujtott beadvanyaban a Bureau européen
des unions de consommateurs (Eurépai Fogyasztok Szervezete, BEUC) kérte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek timogatdasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. december 4-én benydujtott beadvanyaban a Connexity Inc., a
Connexity UK Ltd, a Connexity Europe GmbH és a Pricegrabber.com kérte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek timogatdsa végett beavatkozhasson.

A Toérvényszék Hivatalahoz 2017. december 7-én benyujtott beadvanyaval az Infederation Ltd (a
tovabbiakban: Foundem) kérte, hogy a Bizottsig kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. december 11-én benyujtott beadvanyaban az EFTA Feliigyeleti

Hatdsag és az Initiative for a Competitive Online Marketplace kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek
tdmogatdsa végett beavatkozhasson.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2017. december 19-én benyujtott beadvanydval a Prestige Gifting Ltd
kérte, hogy a Google kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. december 19-én benyujtott beadvanyaval a Kelkoo kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. december 20-dn benyujtott beadvdnyaval a
Computer & Communication Industry Association (a tovabbiakban: CCIA) kérte, hogy a Google
kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. december 20-an benyujtott beadvanyaival a Consumer
Watchdog, Yelp Inc., a Verband Deutscher Zeitschriftenverleger eV (a tovabbiakban: VDZ), a
Visual Meta GmbH, a BDZV - Bundesverband Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV,
korabban Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger eV (a tovabbiakban: BDZV), a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az Open Internet Project (OIP) és a Twenga kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. december 21-én benyujtott beadvanyaval a FairSearch kérte,
hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Bizottsag 2018. januar 31-én nyujtotta be ellenkérelmét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. marcius 20-an benyujtott beadvanydban a StyleLounge GmbH
kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Google és a Bizottsdg a Torvényszék eljarasi szabalyzata 144. cikkének megfelel6en 2018.
marcius 23-i levelében azt kérte, hogy bizalmas jellegiik miatt az iigyiratok egyes elemeit ne
kozoljék a beavatkozé felekkel. A Google és a Bizottsag e tekintetben tartalmukban azonos
kérelmeket terjesztett el6 valamennyi beavatkozast kérelmezével szemben, ideértve az EFTA
Feliigyeleti Hatdsagot is.

A Google 2018. majus 7-én nyujtotta be valaszat.

2018. mdjus 16-i Google és Alphabet kontra Bizottsdg végzésével (T-612/17, nem tették kozzé,
EU:T:2018:292) a Torvényszék kilencedik tanacsdnak elnoke elkésettség miatt elutasitotta a
StyleLounge beavatkozasi kérelmét a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Bizottsag 2018. julius 20-an nyujtotta be viszonvalaszat.

A Torvényszék altal hozott, az iratok bizalmas kezelése iranti kérelmek terjedelmének
csokkentésére irdnyulé pervezetd intézkedést kovetéen a Google és a Bizottsdg valamennyi
beavatkozast kérelmezével szemben 2018. szeptember 28-an a keresetlevélre és az ellenkérelemre
vonatkoz6 modositott bizalmas kezelés iranti kérelmeket, majd 2018. oktober 12-én a valasz és a
viszonvélasz bizalmas kezelése iranti kérelmeket terjesztett el6. E kérelmek tartalmukat tekintve
az 0sszes beavatkozast kérelmezdre vonatkozdan is azonosak voltak.

A 2018. december 7-i Google és Alphabet kontra Bizottsiag végzésben (T-612/17, nem tették
kozzé, EU:T:2018:978), a 2018. december 7-i Google és Alphabet kontra Bizottsag végzésben
(T-612/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:982), a 2018. december 7-i Google és Alphabet kontra
Bizottsag végzésben (T-612/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:996), a 2018. december 7-i Google
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és Alphabet kontra Bizottsag végzésben (T-612/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:1001), valamint a
2018. december 7-i Google és Alphabet kontra Bizottsag végzésben (T-612/17, nem tették kozzé,
EU:T:2018:1002) a Torvényszék kilencedik tandcsdnak elnoke elutasitotta a Prestige Gifting, a
FairSearch, a Consumer Watchdog, a Yelp, a Connexity, a Connexity UK, a Connexity Europe és a
Pricegrabber.com, tovabba az Initiative for a Competitive Online Marketplace beavatkozasi
kérelmeit, mivel nem bizonyitottdk, hogy érdekiik fliz6dik a jogvita kimeneteléhez.

A 2018. december 17-i Google és Alphabet kontra Bizottsag végzésben (T-612/17, nem tették
kozzé, EU:T:2018:1007), a 2018. december 17-i Google és Alphabet kontra Bizottsag végzésben
(T-612/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:1008), a 2018. december 17-i Google és Alphabet kontra
Bizottsag végzésben (T-612/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:1009), a 2018. december 17-i Google
és Alphabet kontra Bizottsdg végzésben (T-612/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:1010), a 2018.
december 17-i Google és Alphabet kontra Bizottsag végzésben (T-612/17, nem tették kozzé,
EU:T:2018:1011), a 2018. december 17-i Google és Alphabet kontra Bizottsdg végzésben
(T-612/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:1028), valamint a 2018. december 17-i Google és
Alphabet kontra Bizottsag végzésben (T-612/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:1029) a
Torvényszék kilencedik tanacsanak elnoke engedélyezte a BEUC, a Foundem, a CCIA, a VDZ, a
BDZV, a Visual Meta, a Twenga, az AELE Feltigyeleti Hatdsag, a Kelkoo és a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag beavatkozasat. E végzésekben a beavatkozassal kapcsolatos koltségekrol
nem hatdrozott.

2018. december 17-i Google és Alphabet kontra Bizottsag végzésével (T-612/17, nem tették kozzé,
EU:T:2018:1005) a Torvényszék kilencedik tandcsidnak elndke a jogvita kimeneteléhez ftiz6d6
érdek bizonyitasanak hidnya miatt elutasitotta az OIP beavatkozasi kérelmét.

A beavatkozési kérelmeknek helyt ad6é végzésekben a bizalmas kezelés iranti kérelmek
megalapozottsagardl egyelére nem hataroztak, és az iratok nem bizalmas valtozatat kozolték a
BEUC-cal, a Foundemmel, a CCIA-val, a VDZ-vel, a BDZV-vel, a Visual Metaval, a Twengaval,
az EFTA Feliigyeleti Hatésaggal, a Kelkoo-val és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal, annak
érdekében, hogy esetlegesen tegyenek észrevételeket a bizalmas kezelés irdnti kérelmekre.

2019. janudr 15-én a Foundem részben vitatta a Google bizalmas kezelés iranti kérelmeit.

2019. januar 15-én, majd ezt kovetden janudr 25-én az EFTA Feliigyeleti Hatdsag jelezte, hogy 6t
illetéen a Bizottsag és a Google bizalmas kezelés iranti kérelmei részben vagy egészben
targytalanok vagy megalapozatlanok. Mindazonéltal pontositotta, hogy nem kéri, hogy kozoljék
vele az tigy iratainak bizalmas valtozatait.

A 2019. 4prilis 11-i Google és Alphabet kontra Bizottsdg végzésben (T-612/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:250) a Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke helyt adott egyrészt a keresetlevélben
és az ellenkérelemben szerepld informacidk bizalmas kezelése iranti egyes kérelmeknek, masrészt
pedig a vélaszban és a viszonvalaszban szerepldé informaciok bizalmas kezelése iranti egyes
kérelmeknek. A bizalmas kezelés iranti kérelmeket ezt meghaladd résziikben elutasitotta.
Ennélfogva hataridét allapitottak meg a Google és a Bizottsag szamadra az ligy egyes iratai 4j, nem
bizalmas valtozatainak kozlésére, és hatarido6t tliztek ki a Foundem szamadra annak érdekében,
hogy beavatkozasi beadvanyat kiegészithesse azon bizonyitékokra tekintettel, amelyek bizalmas
jellegét megsziintették. Az EFTA Feltigyeleti Hatésdag — amely az EGT-Megallapodasban
meghatdrozott versenyszabalyok megsértését megallapité bizottsigi hatdrozatokhoz (mint
amilyen a megtimadott hatdrozat is) vezeté kozigazgatasi eljarasokban betoltott kiilonleges
helyzetére hivatkozott — észrevételeire valaszul a Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke
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kiemelte, hogy a Torvényszék el6tt alkalmazando birdsagi eljaras keretében e hatdsigra ugyanazok
a kovetelmények vonatkoznak, mint a tobbi beavatkozé félre, és hogy a jelen tigy koriilményei
kozott nem lehet helyt adni észrevételeinek.

A BEUC, a Foundem, a CCIA, a VDZ, a BDZV, a Visual Meta, a Twenga, az EFTA Feliigyeleti
Hatdsag, a Kelkoo és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2019. marcius 15-én benyujtottak
beavatkozasi beadvanyukat, a Foundem pedig 2019. jinius 11-én kiegészité beavatkozasi
beadvanyt nyujtott be. A Bizottsag 2019. mdajus 20-dn észrevételeket nyujtott be a CCIA
beavatkozasi beadvanyara vonatkozdan, a Google pedig 2019. julius 21-én észrevételeket nyujtott
be a BEUC, a CCIA, a VDZ, a BDZV, a Visual Meta, a Twenga, az EFTA Feliigyeleti Hatdsag, a
Kelkoo és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag beavatkozasi beadvanyaira vonatkozéan, a
Foundem kivételével, amelynek beavatkozasi beadvanyara vonatkozéan kiilon, 2019. jalius 1-jén
nyujtott be észrevételt.

A kilencedik tandcs javaslatara a Torvényszék 2019. julius 10-én Ggy hatarozott, hogy az eljarasi
szabdlyzat 28. cikke alapjan az tigyet kibdvitett itélkezo testiilet elé utalja.

2019. augusztus 9-i és 23-i levelében a Bizottsag és a Google kérte, hogy bizalmas jellegiik miatt ne
kozoljék a Google tobb beavatkozasi beadvanyra tett észrevételeinek bizonyos elemeit a BEUC-cal,
a Foundemmel, a CCIA-val, a VDZ-vel, a BDZV-vel, a Visual Metdval, a Twengaval, az EFTA
Feliigyeleti Hatésaggal, a Kelkoo-val és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal.

2019. szeptember 5-én és 10-én a BEUC és a Kelkoo vitatta a Google egyes, a beavatkozasi
beadvanyaikra vonatkozé észrevételeit érint6 bizalmas kezelés iranti kérelmeit.

A 2019. oktéber 8-i Google és Alphabet kontra Bizottsag végzésben (T-612/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:770) a Torvényszék kibovitett kilencedik tanacsanak elnoke ugy itélte meg, hogy nem
sziikséges hatdrozni a fenti 105. pontban emlitett, nem vitatott bizalmas kezelés iranti
kérelmekrd], a vitatott kérelmeket illetéen pedig helyt adott egyes kérelmeknek a BEUC, a CCIA, a
VDZ, a BDZV, a Visual Meta, a Twenga, az EFTA Feliigyeleti Hatdsag, a Kelkoo, valamint a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tekintetében, illetve helyt adott mas kérelmeknek, kivéve a
Kelkoo vonatkozasaban, masokat pedig elutasitott.

Az el6add bir¢ jelentése alapjan a Torvényszék (kibdvitett kilencedik tandcs) agy hatdrozott, hogy
megnyitja az eljards szoébeli szakaszat, és az eljarasi szabalyzat 89. cikkének (2) és (3) bekezdése
alapjan felhivta a feleket, hogy irdsban vagy a targyaldson valaszoljanak tobb kérdésre.

2020. januar 21-én a Bizottsag, 22-én pedig a Google valaszolt a Torvényszék azon kérdéseire,
amelyekre irasbeli valaszt kellett adni. A Google azt kérte, hogy a védlasz bizonyos elemeit
bizalmas jellegiik miatt ne kozoljék a BEUC-cal, a Foundemmel, a CCIA-val, a VDZ-vel, a
BDZV-vel, a Visual Metdval, a Twengaval, az EFTA Feliigyeleti Hatésaggal, a Kelkoo-val és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal.

2020. februar 5-én a BDZV vitatta a Google egyes, a Torvényszék kérdéseire adott irasbeli
vélaszait, valamint az ellenkérelem és a valasz mellékleteit érinté bizalmas kezelés irdnti kérelmeit.

2020. februar 10-i Google és Alphabet kontra Bizottsag végzésével (T-612/17, nem tették kozzé,

EU:T:2020:69) a Torvényszék kibdvitett kilencedik tandcsanak elnoke mint elfogadhatatlanokat
elutasitotta a BDZV dltal elGterjesztett, az ellenkérelem és a valasz mellékleteivel kapcsolatos
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bizalmas kezelés megsziintetése iranti kérelmeket, tovabba Ggy itélte meg, hogy nem sziikséges
hatdrozni a fenti 109. pontban emlitett, nem vitatott bizalmas kezelés iranti kérelmekrdl, a
vitatott kérelmek tekintetében pedig helyt adott a kérelmeknek.

A targyalast 2020. februar 12. és 14. kozott tartottak, azt kovetden, hogy a tanics elnokének és az
el6ado bironak az eljarasi szabalyzat 89. cikke alapjan 2020. januar 15-én tartott el6készitd tilését
kovetden a felek elfogadtak, hogy az iratok egyes elemei tekintetében feloldjak a bizalmas kezelést
a BEUC, a Foundem, a CCIA, a VDZ, a BDZV, a Visual Meta, a Twenga, az EFTA Feliigyeleti

Hatésag, a Kelkoo és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, valamint a nyilvanossag
vonatkozasdban.

III. A felek kérelmei
A Google azt kéri, hogy a Torvényszék:
— elsédlegesen semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— masodlagosan, korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva torolje vagy csokkentse a birsag
Osszegét;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére;

— kotelezze a BEUC-t, a Foundemet, a VDZ-t, a BDZV-t, a Visual Metat, a Twengat, az EFTA
Feliigyeleti Hatdsagot, a Kelkoo-t és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot a
beavatkozasukkal kapcsolatos koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a Google-t kotelezze a koltségek viselésére;

— kotelezze a CCIA-t a beavatkozasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére.

A CCIA azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, és a Bizottsagot
kotelezze a beavatkozasaval kapcsolatos koltségek viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

A BEUC azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet, és kotelezze a Google-t a
beavatkozasaval kapcsolatos koltségek viselésére.

A Foundem, a Kelkoo, a VDZ, a Visual Meta, a BDZV és a Twenga azt kérik, hogy a Térvényszék
utasitsa el a keresetet, és kotelezze a Google-t a koltségek viselésére.
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IV. A jogkérdésrol

A. Elozetes megfontolasok

El6szor is hangsulyozni kell, hogy a Google nem vitatja, hogy er6folényben van az dltalanos keresés
azon orszagoknak megfelel$ tizenharom nemzeti piacdn, amelyekben a Bizottsig tgy vélte, hogy
visszaélt ezzel az er6folénnyel. Ez az adat képezi az eldfeltevését az aldabb kovetkezd Osszes
elemzésnek.

1. A jelen iigyben felhozott jogalapok és érvek vizsgdlatdnak sorrendjérél

A Google a megtamadott hatdrozattal szemben hat megsemmisitési jogalapra hivatkozik,
amelyeket a kovetkezdk szerint ismertet:

»Az els6 és a masodik jogalap azt mutatja be, hogy a hatarozat tévesen allapitja meg, hogy a Google
elényben részesiti a termék-0sszehasonlitasi szolgaltatasit a Product Universals és a Shopping
Units megjelenitésével. A harmadik jogalap kifejti, hogy a hatarozat hibas, amennyiben ugy itéli
meg, hogy a Product Universals és a Shopping Units elhelyezése és megjelenitése eltéritette a
Google keresémotorjanak forgalmat. A negyedik jogalap azt tdmasztja ald, hogy a hatarozat
versenyellenes hatdsokra vonatkozd feltételezései megalapozatlanok. Az 6todik jogalap azt
bizonyitja, hogy a hatdrozat tévesen mindsiti visszaélésszerli magatartasnak az érdemeken
alapulé versenyt jelentd6 mindségi javuldst. A hatodik jogalap azt mutatja be, hogy
megalapozatlanok azok az indokok, amelyek alapjan a hatdrozat birsagot szabott ki.”

A Torvényszék megjegyzi, hogy a Google érvelése a kiilonboz6 jogalapok alatdmasztasa céljabol
szamos ismétl6do ténybeli és technikai elemet, valamint jogi kifogast tartalmaz. A Toérvényszék a
Google jogalapjait és érveit a kovetkez6 sorrendben vizsgalja.

A Torvényszék mindenekel6tt a jelen résznek az elsédlegesen el6terjesztett kérelemre vonatkozé
B. cimében vizsgdlja meg a Google azon érveit, amelyek szerint a Bizottsag altal kifogasolt
gyakorlatok val6jaban az internetes keresdszolgaltatdsa mindségi javitisinak mindsiilnek (6todik
jogalap), amelyekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a Google nem kovethetett el visszaélést, mivel a
Bizottsag nem jelolt meg e javitisokon beliil olyan elemeket, amelyek eltértek az érdemeken
alapul6 versenyt6l, masrészt pedig, hogy az ilyen elemek elkiilonitésének hidnyaban a Bizottsag
valdjaban szolgaltatasi kotelezettséget irt el6 a Google szaimara, az 1998. november 26-i Bronner
itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) eldirt szigoru feltételek teljesiilése nélkill. E tekintetben
konkrétabban, a Google szerint a Bizottsag arra kotelezte 6t, hogy a versenytarsai szamara akként
biztositson hozzaférést a szolgdltatisaihoz, mintha azok olyan ,nélkiillozhetetlen eszkozt”
képeznének, amely elengedhetetlen e versenytarsak szamara, anélkiil hogy bizonyitotta volna,
hogy teljesiilnek a Birésag itélkezési gyakorlatdban e célbdl megkovetelt feltételek. Tovabbra is a
Google érdemeken alapuld versenyre vonatkozé érvelése keretében vizsgalja meg a Torvényszék
azt az érvet, amely szerint a Google lényegében nem kovetett versenyellenes célt azaltal, hogy
létrehozta a jelen dgyben széban forgd specializdlt eredményeket, mivel azok a
keresdszolgaltatdsa mindségi javuldsanak mindsiilnek. Ezt az els6 jogalap elsé részében felhozott
érvet a B. cim 1. pontja is vizsgdlja.
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Igy a Térvényszék a B. cim 1. pontjdban vizsgilija meg, hogy jogszerii-e a Bizottsag 4ltal az
EUMSZ 102. cikk alapjan elfogadott azon jogi mindsités, amely szerint a magatartds részrehajlé
volt, valamint azt a kérdést, hogy elfogadhatta-e megalapozottan a Bizottsag a visszaélés ilyen
fogalmat, amellyel lényegében azt réja fel egy er6folényben 1évé vallalkozasnak, hogy a
versenytarsainak hatranydara sajat szolgaltatasat részesiti elényben.

Ezt kovetéen a Torvényszék a jelen rész B. cimének 2. pontjadban megvizsgdlja az eltéré banasmaéd
fenndllasat e mindsités alapjan, vagyis azt, hogy a Google a Product Universal létrehozasanak
megfelelé idészakban (elsé jogalap) és a Shopping Unit létrehozdsanak megfelelé idészakban
(masodik  jogalap) hatranyos  megkiilonboztetést —alkalmazott-e  sajat  specializalt
keresészolgaltatasa javara, vagy sem.

Ezt kovetéen a Torvényszék a jelen rész B. cimének 3. pontjaban megvizsgélja a Google altal
el6terjesztett harmadik és negyedik jogalapot, amelyek szerint a kifogasolt magatartas nem jart
versenyellenes hatdsokkal.

Végiil a Torvényszék a jelen rész B. cimének 4. pontjaban megvizsgalja a Google altal el6terjesztett
elsé és masodik jogalap harmadik részeit, amelyek szerint a kifogasolt magatartas objektiv médon
igazolhatd, kovetkezésképpen pedig nem ellentétes az EUMSZ 102. cikkel.

A jelen rész B. cimének 5. pontjdban foglalt érdemi kovetkeztetés levondsiat kovetéen a
Torvényszék a jelen itélet C. cime alatt megvizsgilja a Google dltal elSterjesztett hatodik
jogalapot, amely szerint a pénzbirsag mindenképpen indokolatlan, de legalabbis tul magas.

2. A Torvényszék dltal a jelen iigyben gyakorolt feliilvizsgdlat terjedelmérol

A Torvényszék el6zetesen emlékeztet az EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozdéan a Bizottsag
altal elfogadott hatdrozatok felett az unids birdsag altal gyakorolt feliilvizsgalat terjedelmére.

A Torvényszék altal végzett birdsagi feliilvizsgilat magaban foglalja az intézmények jogi aktusai
jogszerliségének az EUMSZ 263. cikkben el8irt jogszerliségi vizsgalatat, amely adott esetben az
EUMSZ 261. cikk alapjan a kiszabott szankcidk tekintetében korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel
egészithetd ki (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 21-i Galp Energia Espana és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71. pont).

Amint azt a Birdsag kiemelte, az EUMSZ 263. cikkben foglalt jogszerliségi vizsgalat a Bizottsag
altal az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazésara vonatkoz6 eljarasban hozott valamennyi
hatdrozatra kiterjed, amelyeket a Torvényszék mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos
feliilvizsgalatnak vet ala a felperesek altal felhozott jogalapok fényében, és az dltaluk bemutatott
bizonyitékok Osszességére tekintettel, fiiggetleniil attdl, hogy azok a hatdrozat meghozatala el6tt
vagy utdn keletkeztek, hogy azokra mar kordbban, a kozigazgatasi eljarasban hivatkoztak vagy
el6szor a Torvényszékhez benyujtott keresetben mutattdk be 6ket, amennyiben e bizonyitékok
relevansak a Bizottsdg hatarozatdnak jogszertségi vizsgalatahoz (2016. janudr 21-i Galp Energia
Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72. pont; lasd még ebben az
értelemben: 2018. szeptember 26-i Infineon Technologies kontra Bizottsag itélet, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, 48. pont).

A Bir6sag ugy itélte meg, hogy jollehet a Bizottsdg gazdasiagi kérdésekben mérlegelési

mozgastérrel rendelkezik, ez nem jelenti azt, hogy az uniés birésag nem vizsgalhatja felil a
gazdasagi jellegli adatok Bizottsag altali értelmezését. Az unids birésagnak ugyanis nem csupan a
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hivatkozott bizonyitékok targyi valoszertiségét, megbizhatdsagat és koherencidjat kell vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veends Osszes relevans adatot, valamint alatimasztjak-e a beldliik
levont kovetkeztetéseket (2005. februdr 15-i Bizottsdag kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 39. pont; 2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, 54. pont; 2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espaiia kontra Bizottsag
itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54. pont). Amennyiben ahhoz, hogy valamely magatartast az
EUMSZ 102. cikk rendelkezéseire tekintettel mindsitsen, a Bizottsag valds jelentdséget tulajdonit
egy gazdasagi elemzésnek, az unids birdsag koteles megvizsgalni a szankcionalt vallalkozas altal
ezen elemzésre vonatkozéan megfogalmazott valamennyi érvet (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 141—144. pont).

Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a versenyjog teriiletén a jogsértés
fennallasaval kapcsolatos jogvitdk esetén a Bizottsidgra harul az altala megallapitott jogsértések
bizonyitdsa, és azon bizonyitékok elSterjesztése, amelyek alkalmasak a jogsértést alkotd tényallas
jogilag megkovetelt modon torténd bizonyitdsara. Ha a birdsagnak kétségei vannak, azt a
jogsértést megdllapitéd hatdrozat cimzettjei kozott szerepld vallalkozasok javara kell értelmezni
(2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsag itélet, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 71. és
72. pont; 2017. februdr 16-i Hansen & Rosenthal és H&R Wax Company Vertrieb kontra Bizottsag
itélet, C-90/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:123, 17. és 18. pont).

Bar a versenyszabdlyok megsértését dllité hatdsag feladata ennek bizonyitasa, az e szabdlyok
megsértésének megallapitasa ellen védekezésiil felhozott jogalapra hivatkozé vallalkozasnak kell
bizonyitania, hogy e védekezési jogalapnak helyt kell adni, igy az emlitett hatdésagnak a
megtamadott hatarozatban szereplé mads bizonyitékokra kell tdmaszkodnia. Ezen tdlmenden,
még ha a bizonyitdsi teher ezen elvek szerint vagy a Bizottsigra, vagy pedig az érintett
vallalkozasra harul is, az egyik fél altal hivatkozott tényallasi elemek olyan jellegliek lehetnek,
hogy a masik felet magyardzatra vagy igazoldsra kotelezhetik, amelynek hidnydban azonban
megallapithaté, hogy a bizonyitési teherre vonatkozé szabélyoknak eleget tettek (lasd ebben az
értelemben: 2010. junius 17-i Lafarge kontra Bizottsag itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 29. és
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon, amennyiben a Bizottsag olyan bizonyitékokra hivatkozik, amelyek f6szabaly szerint
elegenddek a jogsértés megtorténtének bizonyitasahoz, akkor az, ha az érintett vallalkozas annak
lehetdségére hivatkozik, hogy olyan koriilmény dllhatott fenn, amely alkalmas lehetett e
bizonyitékok bizonyité erejének befolyasolasara, nem elegend6 ahhoz, hogy a Bizottsagnak kelljen
bizonyitania, hogy e koériilmény a bizonyitékok bizonyité erejét nem befolyasolhatta. Eppen
ellenkezdleg, azon eset kivételével, amikor az érintett vallalkozds maganak a Bizottsignak a
magatartdsa miatt nem képes ilyen bizonyitékot szolgdltatni, az érintett vallalkozdsnak kell a
jogilag megkovetelt mdédon bizonyitania egyrészt az altala hivatkozott koriilmény fenndllasat,
masrészt pedig azt, hogy e koriilmény kétségessé teszi a Bizottsag altal hivatkozott bizonyitékok
bizonyité erejét (2012. november 22-i E.ON Energie kontra Bizottsag itélet, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, 76. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag és a Torvényszék az EUMSZ 263. cikkben hivatkozott
jogszerliségi vizsgalat keretében semmiképpen sem helyettesithetik a megtdmadott jogi aktus
kibocsatdjanak indokoldsat a tények értékelésére vonatkozé sajat indokolasukkal (2000. januar 27
-i DIR International Film és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-164/98 P, EU:C:2000:48, 38. pont;
2013. januar 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89. pont;
2016. januar 21-i Galp Energia Espana és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
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73. pont). Mivel a megtimadott hatirozat jogszerliségének vizsgilata az e hatdrozatban szerepld
indokokra vonatkozik, a birésdg sem sajat kezdeményezésére, sem a kozigazgatdsi szerv
kérelmére nem egészitheti ki az emlitett hatdrozatban alkalmazott indokokat.

B. Az elsédlegesen benyujtott, a megtaimadott hatarozat megsemmisitése iranti kérelmekrol

1. Az otodik jogalaprol és az elsé jogalap elsé részérdl, amelyek azon alapulnak, hogy a
szoban forgé magatartdsok megfelelnek az érdemeken alapulé versenynek

Amint azt a Torvényszék a fenti 122. és 123. pontban megéallapitotta, a Google az 6tddik jogalap
els6 részében mindenekeltt azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat az internetes
keresdszolgdltatasanak mindségi javulasat megvaldsité magatartisdban nem jeloli meg azokat az
elemeket, amelyek eltérnek az érdemeken alapulé versenytol.

Ezt kovetéen az 6todik jogalap masodik részében a Google azt dllitja, hogy a megtamadott
hatdrozatban kifogasolt magatartds valéjaban a szolgéltatasnyujtds megtagaddsanak mindsiil,
mivel a Bizottsag azt réja fel neki, hogy a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok eredményei
szamdara nem biztositott hozzaférést ,technolégiaihoz és designjaihoz”, és kiillonosen az altalanos
eredményoldalai fels6 részében talalhato6 ,boxokhoz”. Mdrpedig annak megallapitdsdhoz, hogy az
ilyen magatartds ellentétes az EUMSZ 102. cikkel, a Bizottsagnak bizonyitania kellett volna, hogy
teljesiiltek az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételek, amit
elmulasztott megtenni. A Bizottsag tehat azzal, hogy részrehajlé magatartds mindsitést
alkalmazott, val6éjdban megpréobdlta megkeriilni a szolgaltatasnyijtds megtagadasara
alkalmazand¢ feltételeket, és igy hatdrozatiban tévesen alkalmazta a jogot.

Végiil a Google az els6 jogalap elsé részében arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat
elferditi a termékekre vonatkozé specializalt eredmények létrehozasanak indokait. A Google
ugyanis nem azért vezette be a termékeredmény-csoportokat, hogy a forgalmat sajit
arosszehasonlitd szolgaltatasahoz irdnyitsa, amint azt a Bizottsag allitja, hanem azért, hogy javitsa
eredményei minéségét és bemutatasukat a felhasznalok szamara.

a) Az otodik jogalap elsé részérél, amely szerint a szoban forgo magatartdsok az érdemeken
alapulé versenyhez tartozo mindségi javuldsnak mindsiilnek, és nem mindsithetok
visszaélésszeriinek

1) A felek érvei

A Google otodik jogalapjanak elsé részében azt dllitja, hogy a kifogasolt magatartisok az
érdemeken alapul6 versenyhez tartozé mindségi javuldsnak mindsiilnek, és nem mindsithetk
visszaélésszertinek.

Az els6 szempontot illetéen a Google tobbek kozott az 1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche
kontra Bizottsag itéletre (85/76, EU:C:1979:36, 91. pont), az 1991. julius 3-i AKZO kontra
Bizottsag itéletre (C-62/86, EU:C:1991:286, 70. pont) és a 2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom
kontra Bizottsag itéletre (C-280/08 P, EU:C:2010:603, 177. pont) hivatkozik annak kifejtése
érdekében, hogy a Birdsag az er6folényben 1évé vallalkozasok esetében megkiilonbozteti a
versenyellenes visszaélésszeri magatartasokat és a ,rendes” vagy ,érdemeken alapulé” verseny
korébe tartozo, versenyt timogatd magatartasokat.
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Ily médon a fenti 140. pontban hivatkozott itéletek alapjaul szolgdl6 tigyek kozponti eleme az,
hogy a vallalkozédsok jogosultak valamennyi ,rendes” eszkozt igénybe venni a versenyben valé
részvétel és a piaci részesedésszerzés céljabol. Ez a Google szdmara az ahhoz valé a jogot jelenti,
hogy ,jobban” versenyezzen azdltal, hogy javitja az 4&ltaldnos keresdoldalarél elérhetd, a
termékekre vonatkoz6 természetes eredményekre és a termékhirdetésekre specializalt
technoldgidi és keresGszolgdltatasai mindségét. A CCIA e tekintetben hangsulyozza, hogy egy
weboldal ,designjanak” fejlesztése és javitdsa a versenyfolyamat részét képezi. E fejlemények
ugyanis a fogyasztok és a hirdetdk elvarasainak felelnek meg. Valamely weboldal mindsége a
verseny kulcsfontossdgi paramétere a digitdlis piacokon. A CCIA hozzdteszi, hogy a jelenlegi
gazdasagban a vertikalis integracié igen jelentds, és altalaban gazdasagi szempontbdl pozitiv.

Mairpedig a Google szerint a megtamadott hatarozatban kifejtett elmélet nem jelol meg semmit,
amely lehet6vé tenné a magatartdsa és az érdemeken alapul6 verseny megkiilonboztetését. Az az
allitas, amely szerint a Google részrehajlé magatartast tanudsitott, valamint a lehetséges hatasok
feltételezése nem valtoztat azon, hogy a csoportokba sorolt termékekre vonatkozé eredmények és
hirdetések javitottdk dltaldanos keresdszolgéltatisinak mindségét. A Google azzal, hogy ilyen
»designokat” jelenitett meg dltaldnos eredményoldalain, és kifejlesztette a mogottes innovativ
technoldgidkat, az altalanos keresési piacon érdemeken alapul6 versenyt folytatott.

A Bizottsdg megprébalja kikeriilni e tényeket azzal, hogy a megtimadott hatdrozat
(334) preambulumbekezdésében azt allitja, hogy ,egy eréfolényben 1évé tarsasidg adott piacon
tanuasitott gyakorlata” visszaélésszerti lehet, ha ,ezen er6folény kiterjesztésére iranyul egy
elkiiloniilt, de szomszédos piacra”. A megtamadott hatdrozat (652) preambulumbekezdésében a
Bizottsag azt dllitja, hogy e szabdlynak az aruk és szolgdltatdsok javitdsa érdekében torténd
alkalmazéasa megfelel a fennall6 itélkezési gyakorlatnak. Ily médon a Google szerint a Bizottsag
megelégedett annak megallapitiasaval, hogy magatartasa az ,eréatviteli hatds” révén arra irdnyult,
hogy kiterjessze er6f6lényét az azon piacokkal szomszédos piacokon, amelyeken ilyen helyzetben
volt, anélkiil hogy figyelembe vette volna, hogy e magatartas a szolgaltatdsai javitasat jelentette, és
hogy nem tért el a ,rendes” vagy az ,érdemeken alapuld” versenytol.

Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy nem minden kiszorité hatds korldtozza
sziikségképpen a versenyt, mivel az érdemeken alapulé verseny azt eredményezheti, hogy a
kevésbé hatékony versenytdrsak eltinnek a piacrél, illetve kiszorulnak onnan. A Google e
tekintetben a 2012. marcius 27-i Post Danmark itéletre (C-209/10, EU:C:2012:172, 22. pont) és a
2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsdg itéletre (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134. pont)
hivatkozik. Ez az dllitds nemcsak akkor érvényes, ha az ilyen hatds azon a piacon jelentkezik,
amelyen az er6f6lény fennall, hanem akkor is, ha ez egy masik piacon nyilvanul meg. Kétségtelen,
hogy valamely szolgéltatas javitdsa nem ,mentesit” az er6f6lénnyel vald visszaélésnek minGsitéssel
szemben, de a jelen ligyben a Bizottsag a Google magatartdsit nem mindsithette volna
visszaélésszertinek anélkiil, hogy az ,erdatviteli hatas” mellett tovabbi versenyellenes elemet
azonositott volna e magatartasban.

A CCIA altal tamogatott Google e tekintetben azt allitja, hogy az ,eréatviteli hatds utjan torténd
visszaélés” kifejezés olyan altalanos ,erny6” kifejezés, amely a visszaélések kiilonbozé tipusait
foglalja magaban. Az itélkezési gyakorlat minden egyes ,erdatviteli hatds Gtjan torténd visszaélés”
esetében azonosit olyan sajatos tényezoket, amelyek megkiilonboztetik a széban forgé magatartast
az érdemeken alapuld versenytdl, és e magatartast visszaélésszertivé teszik, mint példdaul a
mindéségromlds, az arprés vagy a nélkiilozhetetlen input biztositdsanak megtagadasa. Ily médon
onmagaban az eréfolényben lévé vallalkozas alacsony arképzési gyakorlata nem tekinthet6
visszaélésszerlinek. Az csak akkor mindsithetd felfal6 drazdsnak, ha az érdemeken alapuld
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versenytdl eltérd tovabbi tényezd keriil azonositasra. Ily médon a CCIA szerint a Bizottsag altal
azonositott részrehajlas révén torténd visszaélés elméleti alapjanak hidnya nem teszi lehetévé
azon tovabbi tényezd6k vagy jogelvek megértését, amelyek e — végsé soron teljesen természetes —
részrehajlé magatartast az EUMSZ 102. cikk megsértésévé teszik, ami a jogbiztonsaggal
kapcsolatos problémat vet fel az egész internetdgazat tekintetében.

A Bizottsag — amelyet e tekintetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tdmogat — kifejti,
hogy valamely szolgaltatds javitdsa nem zarja ki, hogy az eréfolénnyel vald visszaélésnek
mindsiiljon, kiilonosen akkor, ha az eréfolényben 1évé vallalkozast arra készteti, hogy az
érdemeken alapul6 versenyen kiviili mas eszkozok igénybevételével sajat szolgaltatdsat részesitse
elényben, és ha ez versenyellenes hatasokkal jarhat.

A Bizottsag pontositja, hogy végeredményben vitatja a Google altalanos keresdszolgaltatasanak
javitasat. Bar valdéban lehetséges, hogy a Google az altalanos keresdszolgdltatisat javithatja
»egyes” csoportos eredmények megjelenitésével dltaldnos eredményoldaldan, nem javithatta volna
altalanos keresdszolgaltatasat azzal, hogy ,kizarélag” a sajat ardsszehasonlité szolgaltatasabol
szarmazdé csoportos eredményeket jelenit meg altalanos eredményoldalan. Egyébirant a Bizottsag
emlékeztet arra, hogy éllaspontja szerint a Google magatartdsit nem igazolhatja semmilyen, a
Google altalanos keresdszolgaltatasa mindségének javitasahoz kapcsolédé objektiv ok.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy a Google kifogasolt magatartisa nem
tartozik az érdemeken alapulé verseny korébe, mivel megakaddlyozza a termékek specializalt
keresését lehetévé tevé algoritmus mindségére vonatkozd verseny fenndlldsat. Marpedig a
specializalt keresési algoritmus mindsége az a paraméter, amelynek kapcsan az érintett
vallalkozdsok versenyeznek egymadssal. A széban forgd magatartissal a Google arra 6sztonzi a
felhasznaldkat, hogy ne a leginkabb relevans eredményekre, hanem a leginkdbb lathaté
eredményekre, vagyis az 6 eredményeire kattintsanak, fiiggetleniil attél, hogy azok valéban
relevansak-e a felhaszndlé szamara.

A VDZ azt dllitja, hogy irrelevans az a kérdés, hogy a Google javitotta-e szolgaltatasat. Az egyetlen
kérdés az, hogy a Google a szolgiltatisainak 4j jellemzdit hasznélta-e fel (Product Universals,
Shopping Units, kiigazitasi algoritmusok) olyan eszkozként, amely a versengé ardsszehasonlitd
szolgédltatdsok hdtranydra népszerisiti sajat darosszehasonlité szolgdltatdsit. A Google
arosszehasonlité szolgaltatasainak javitasat legfeljebb a hatékonysagnovekedés szempontjabol
lehet értékelni. Ugyanakkor a Google nem bizonyitja az ilyen hatékonysidgnovekedést oly médon,
amint azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli. A VDZ hozzateszi, hogy a széban forgé ligy az
erbatviteli hatds utjan torténd visszaélés tipikus esete. A magatartasok lényegében eltérnek az
érdemeken alapul6 versenytél, mivel a Google elsédleges piacon tantsitott magatartdsanak nem
lehet mas gazdasagi értelme, mint a verseny korldtozdsa a mdasodlagos piacon. A Google azon
magatartdsa ugyanis, amely sajat arosszehasonlité szolgéltatiasat kivanja elényben részesiteni a
versengd arosszehasonlité szolgdltatdsok kérdra, ahhoz vezet, hogy kizarjdk a versenytarsak
relevansabb specializalt keresési eredményeit, aminek nem lenne gazdasagi értelme.

2) A Torvényszék dlldspontja

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az er6folényben 1évé vallalkozas kiilonos felel6sséggel
tartozik azért, hogy magatartdsa ne csorbitsa a belsé piacon a hatékony és torzuldsmentes versenyt
(lasd: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben az EUMSZ 102. cikk kiillénosen az er6folényben 1évé vallalkozas olyan
magatartasara vonatkozik, amelynek hatdsira a gazdasagi szerepl6k dltal nyujtott teljesitésen
alapul6 rendes versenyt jellemz6 eszkozoktdl eltéré eszkozokkel a fogyaszték karara
akaddlyozzdk a piacon még létez6 versenyszint fenntartdsat vagy e verseny fejlédését (lasd: 2012.
marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ily médon az EUMSZ 102. cikk tobbek kozott tiltja, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas olyan
gyakorlatot folytasson, amely kiszorit6é hatdst gyakorol az érdemeken alapulé verseny eszkozein
kiviili mas eszkozok felhasznaldsaval (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 27-i Post Danmark
itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017.
szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 136. pont).

Az EUMSZ 102. cikk nemcsak a fogyasztokat kozvetleniil kdrosité magatartdsokra terjed ki,
hanem azokra is, amelyek a versenyt torzitva kdrositjdk 6ket (2012. marcius 27-i Post Danmark
itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd
még ebben az értelemben: 2012. marcius 29-i Telefénica és Telefénica de Espafa kontra Bizottsag
itélet, T-336/07, EU:T:2012:172, 171. pont).

Az EUMSZ 102. cikkben meghatarozott visszaélésszeri magatartasok felsoroldsa nem kimerito,
ezért az e rendelkezés értelmében visszaélést megvaldsité magatartasok felsorolasa nem meriti ki
az er6folénnyel vald visszaélésnek az unids jog altal tiltott 0sszes modjat (1973. februar 21-i
Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag itélet, 6/72, EU:C:1973:22, 26. pont; 2011.
februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 26. pont; 2012. marcius 29-i
Telefonica és Telefénica de Espaiia kontra Bizottsag itélet, T-336/07, EU:T:2012:172, 174. pont).

A visszaélés nem igazolt eltéré banasmodd formajat is oltheti (lasd ebben az értelemben: 1997.
julius 17-i GT-Link itélet, C-242/95, EU:C:1997:376, 41. pont; 2002. oktéber 24-i Aéroports de
Paris kontra Bizottsag itélet, C-82/01 P, EU:C:2002:617, 114. pont; 1999. oktdber 7-i Irish Sugar
kontra Bizottsag itélet, T-228/97, EU:T:1999:246, 140. pont). E tekintetben az egyenlé bandsmaod
altaldnos elve mint az uniés jog dltaldnos elve megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne
kezeljenek eltéré6 mddon, és hogy az eltér6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé médon, kivéve ha az
ilyen bandsmdd objektiven igazolhaté (lasd: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine
és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUMSZ 102. cikknek egyaltalan nem célja annak megakadalyozasa, hogy valamely vallalkozas
sajat érdemeinek koszonhetben er6folénybe keriiljon valamely piacon (lasd: 2017. szeptember 6-i
Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Igy nem minden kiszorité hatas korldtozza sziikségképpen a versenyt. Fogalmilag az érdemeken
alapul6 verseny azt eredményezheti, hogy a kiillondsen az drak, a valaszték, a mindség vagy az
innovacié szempontjabdl a fogyasztdk szdmara kevésbé érdekes versenytarsak eltlinnek a piacrol,
illetve kiszorulnak onnan (lasd: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Google lényegében azt allitja, hogy a megtamadott hatarozatban széban forgdé magatartasa

keresGszolgaltatasainak mindségi javulasat jelenti, és ennélfogva az érdemeken alapuld verseny
keretébe illeszkedik. A Google e tekintetben megjegyzi, hogy a Bizottsig a vele szemben
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kifogdsolt magatartds egyetlen olyan elemét sem azonositja, amely eltérne az érdemeken alapuléd
versenyt6l. Marpedig az unids birdsiag soha nem tekintette valamely termék vagy szolgaltatas
mindségi javulasat a verseny akadalyozasanak.

Ami azt illeti, hogy a Bizottsag éllitblag nem hatdrozott meg olyan tényezdket, amelyek
megkiilonboztetik a széban forgd magatartast a szokasos versenytdl, meg kell allapitani, hogy
valamely viallalkozds puszta er6folénye miatt, még ha az akkora is, mint a Google altaldanos
keresdszolgdltatas tekintetében fenndllé er6folénye, nem marasztalhaté el az EUMSZ 102. cikk
alapjan.

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy az ilyen er6folény fennallasanak
megallapitdsa 6nmagdban nem foglal magiban semmiféle kifogist az érintett vallalkozas
tekintetében (2012. madrcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EUMSZ 102. cikk az er6folénnyel vald
»visszaélést” tiltja.

E tekintetben a Bizottsagnak az ilyen ,visszaélésként” mindsités érdekében meg kell hatdroznia,
hogy a szdéban forgé véllalkozds az er6folényét kihaszndlva hogyan alkalmazott mas eszkozoket,
mint amelyek rendes versenyhez vezetnek (lasd a fenti 151. pontot).

E tekintetben a vallalkozas er6folényének valamely szomszédos piacra valé puszta kiterjesztése
onmagaban nem bizonyithatja a rendes versenytdl eltéré magatartast, még akkor sem, ha az ilyen
kiterjesztés a versenytarsak eltlinéséhez vagy kiszoritasdhoz vezet (lasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
134. pont).

Ezenkivil, amint az lényegében a 2002. oktéber 25-i Tetra Laval kontra Bizottsag itéletbdl
(T-5/02, EU:T:2002:264, 156., 158. és 217. pont) kitlinik, az erdatviteli hatds olyan altalanos
kifejezés, amely azokra a hatdsokra vonatkozik, amelyeket a valamely piacon megallapitott
magatartds egy masik piacra gyakorolhat. E Kkifejezés tobb, esetlegesen visszaélésszerid
magatartast is jelolhet, mint példaul tobbek kozott a 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra
Bizottsag itélet (T-201/04, EU:T:2007:289) alapjaul szolgalé tigyhoz hasonlé arukapcsolasokat, az
arprést eredményez6 gyakorlatokat, mint a 2012. marcius 29-i Telefénica és Telefénica de Espafia
kontra Bizottsag itélet (T-336/07, EU:T:2012:172) alapjaul szolgdlé iigyben, illetve a
hliségengedményeket, mint a 2003. szeptember 30-i Michelin kontra Bizottsag itélet (T-203/01,
EU:T:2003:250) alapjaul szolgalé tigyben.

Meg kell allapitani, hogy bar az EUMSZ 102. cikk 6nmagaban nem tiltja az er6folényben 1évé
vallalkozés erdatviteli hatasait, ez a cikk az ilyen magatartdsokra is alkalmazandé. Ily médon,
anélkiil hogy ebben a szakaszban hatarozni kellene tilalmuk feltételeir6l, meg kell allapitani, hogy
— amint az a fenti 136. pontban szerepel — az erGatviteli hatds tobb tipusat mar az
EUMSZ 102. cikkel ellentétesnek itélték. A 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag
itéletben (T-201/04, EU:T:2007:289, 1344. pont) a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a széban
forgd magatartdsok, vagyis az arukapcsolds és az interoperabilitisra vonatkozé informdacidok
kozlésének megtagadasa er6folény kiterjesztésében megnyilvanulé jogsértés részét képezi, amely
keretében a Microsoft az ligyfélszamitogépekhez valé operacids rendszerek piacan fennalld
er6folényét arra haszndlta fel, hogy ezen er6folényét kiterjessze két kapcsoldédo piacra.
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Egyebekben az eréfolényben 1évé véllalkozast terheld kiillonos felelGsség tényleges terjedelmét a
verseny gyengiilését mutaté minden egyes iigy sajatos koriilményeinek fényében kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83,
84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben — amint az a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, és amint arra a Bizottsag a
targyalason helytalléan emlékeztetett — az EUMSZ 102. cikk megsértése fenndllasanak
megallapitasa érdekében a Bizottsag nem csupan az erdatviteli hatdssal kapcsolatos
magatartasokra hivatkozott.

A Bizottsag ugyanis ugy itélte meg, hogy az erdatviteli hatas révén a Google az altalanos keresési
piacon fennall6 er6folényére tdamaszkodik annak érdekében, hogy a termékek 6sszehasonlitasara
specializalédott piacon sajat arosszehasonlité szolgaltatasat részesitse elényben azaltal, hogy ezen
arosszehasonlitd szolgdltatast elénydsen helyezi el és jeleniti meg az dltaldnos eredményoldalain,
szemben a versengd darosszehasonlité szolgaltatasokkal, amelyek eredményeit, szerves
jellemzdikre tekintettel, a kiigazitasi algoritmusok hatrébb sorolhattdk az emlitett oldalakon.

A Bizottsag e tekintetben a megtdmadott hatdrozat (344) preambulumbekezdésében megjegyezte,
hogy mig a versengé arosszehasonlitd szolgaltatasok eredményei csak generikus eredményekként
jelenhetnek meg, vagyis olyan egyszerli kék linkekként, amelyeket rdadasul a kiigazitasi
algoritmusok hatrébb sorolhatnak, addig a Google arosszehasonlité szolgédltatasanak eredményei
igenis a Google altalainos eredményoldalainak tetején helyezkednek el, jol lathatéan, bévitett
formaban bemutatva, és azokat az emlitett algoritmusok nem sorolhattdk hatra, ami a Google
altal sajat arosszehasonlité szolgaltatdsa javara érvényesitett részrehajlds formajaban megjelend
eltéré banasmodot eredményez.

A Bizottsag kifejtette killonosen, hogy hirom sajatos koriilmény — azaz elészor is a Google
altalanos keresémotorja altal generdlt forgalomnak az dardsszehasonlité szolgaltatasok
szempontjabol képviselt jelentGsége (a megtamadott hatdrozat 7.2.2. része), masodszor a
felhaszndldk interneten végzett keresés sordn tandsitott magatartdsa (a megtamadott hatarozat
7.2.3. része), harmadszor pedig az a tény, hogy a Google altaldinos eredményoldalairél szarmazé
eltéritett forgalom a versengl arosszehasonlité szolgaltatasok felé iranyuld forgalom jelent6s
hanyadat jelenti, és azt ténylegesen nem helyettesithetik mas forrdsok (a megtimadott hatarozat
7.2.4. része) — egylittes fenndllasa miatt e részrehajlas a verseny meggyengiilését eredményezhette
a piacon.

Elészor is, a Google altalanos keres6émotorja altal generalt forgalom jelentéségét illetGen a
megtdmadott hatdrozat 7.2.2. részében (a (444)—(450) preambulumbekezdés) a Bizottsig
hangsulyozta, hogy e forgalom egy ardsszehasonlité szolgaltatast miikodtetd személynek a
megtamadott hatdrozat (444) preambulumbekezdésében szereplé nyilatkozata szerint ,egy
specializalt keresémotor legfontosabb »eszkozértéke«”. A Bizottsag ily mddon kifejtette, hogy e
forgalom lehet6vé teszi a specializalt keresési eredmények relevancidjanak és kiilonosen a
termékosszehasonlitdsi szolgaltatdsok naprakészségének, terjedelmének és kindlatanak novelését,
fokozva arra vald alkalmassagukat, hogy meggy6zzék a kereskeddket arrdl, hogy szolgaltassanak
szamukra adatokat termékeikrél (a (445) preambulumbekezdés), tovdabba hogy e forgalom
jovedelmeket generalt, akdr a kereskedok altal fizetett jutalékok, akar pedig az online rekldm révén
(a (446) preambulumbekezdés), valamint hogy informdcidkat szolgaltatott a felhaszndldk
magatartasaro6l, ami lehetévé tette az eredmények relevancidjanak és hasznossidganak javitasat,
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tobbek kozott az automatikus tanulds (machine learning, (447) preambulumbekezdés) és a
kisérletek (a (448) preambulumbekezdés) hatdsai révén, vagy azaltal, hogy mads relevans
keresdkifejezéseket javasoltak a felhasznaldk szdmara (a (449) preambulumbekezdés).

A Bizottsag ily médon a megtimadott hatdrozat 7.2.2. részében lényegében kifejtette, hogy az
emlitett forgalom lehetévé teszi a halézati hatdsok kihasznaldsat, mivel minél tobb
internetfelhaszndlé latogat el egy ardsszehasonlité szolgaltatds oldaldra, anndl jobban né e
szolgéltatasok relevancidja és hasznossaga, és a keresked6k anndl inkabb készek azt igénybe
venni, valamint hogy e forgalom jovedelmek generalasat is lehet6vé teszi a jutalékok, illetve a
hirdetési bevételek révén, e jovedelmeket pedig adott esetben fel lehet haszndlni a nyujtott
szolgaltatasok javitasara, és ily modon azok megkiilonboztetésére a versenytarsaktél. Masként
fogalmazva, a Bizottsag kifejtette, hogy a forgalom generaldsa lehetévé teszi egy pozitiv spirdl
létrejottét, vagyis az eredmények relevancidjanak javitasat, ily médon tobb felhasznalé vonzasat
és végs6 soron tobb, a hirdetd partnerektdl vagy a termékeiket az arosszehasonlitd szolgaltatas
oldalan elhelyezé internetes elad6ktdl szarmazoé bevétel megszerzését, ami ezzel dsszefiiggésben
az érintett véllalkozds arra vonatkozdé képességét vonja maga utdn, hogy tobb befektetést
eszkozoljon annak érdekében, hogy javitsa vagy legalabbis megérizze pozicidjat egy olyan
agazatban (a digitdlis dgazatban), ahol az innovacié jelenti az tizleti siker kulcsat. Ezzel szemben a
forgalom elvesztése 6rdogi korhoz, idével pedig a piacrél valé kilépéshez vezethet, mert az érintett
nem képes versenyezni a piac olyan alapvet6 elemeit illeten, mint az eredmények relevancidja és
az innovacid, mivel mindkett6 kapcsolédik egymashoz, tudniillik az d&rosszehasonlité
szolgaltatasok azért folytatnak innovécidt, hogy javitsik eredményeik relevanciajat, és ily médon
nagyobb forgalmat, vagyis nagyobb bevételt érjenek el.

Maisodszor, a felhasznalok magatartasat illetéen a Bizottsig jelezte, hogy a Google részérél
tanusitott, a sajat eredményei lathatobb mddon torténé megjelenitésére és a versenytarsak
eredményeinek kevésbé lithaté mddon torténd megjelenitésére iranyuld részrehajlas alkalmas
arra, hogy befolydsolja az internetfelhasznal6k magatartdsat, amikor meg kivanjak tekinteni a
termékek Osszehasonlitdsara szolgdlé weboldalakat (a megtdmadott hatdrozat 7.2.3.1. része és
(454)—(461) preambulumbekezdése). A Bizottsig e tekintetben a megtamadott hatdrozat
(455)—(457) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a felhaszndldk ltaldban az els6 hirom—o6t
keresési eredményre Osszpontositanak, és nem szentelnek figyelmet, vagy csak keveset, az ezt
koveté eredményeknek, kiilondsen pedig a képernyd kozvetlenil lithaté része (fold) alatti
talalatoknak. A Bizottsag igy a megtdmadott hatdrozat (535) preambulumbekezdésében el6adta,
hogy a felhaszndldk jellemzéen azt feltételezik, hogy a leginkdbb lithaté eredmények a
legrelevansabbalk, fiiggetleniil azok tényleges relevancidjatol.

Harmadszor, az eltéritett forgalom hatdsat illetéen a Bizottsdg hangstlyozta, hogy az a versengé
termékosszehasonlitasi szolgdltatasok felé iranyulé forgalom jelentés hanyadat jelenti (a
megtamadott hatdrozat 7.2.4.1. része), és azt ténylegesen nem helyettesithetik mas forrasok,
beleértve a szoveges hirdetéseket, a mobiltelefonos alkalmazdsokat, a kozvetlen forgalmat, a
partneroldalakra mutaté linkeket, a szocidlis médiat és az egyéb keresémotorokat (a
megtamadott hatarozat 7.2.4.2. része).

A Google altalanos keres6oldalairdl szarmazé forgalmanak jelentéségét, és annak ténylegesen nem
helyettesitheté jellegét a Bizottsig — a fenti 168—173. pontban felidézett hattérelemekre
figyelemmel — téves jogalkalmazas nélkiil jelolte meg olyan relevans koriilményekként, amelyek
az érdemeken alapuld verseny korébe nem tartozé magatartasok fenndllasat jellemezhetik.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem szoritkozott erdatviteli hatds fenndllasanak
megallapitasdra, és — amint azt az itélkezési gyakorlat megkoveteli — relevans kritériumok alapjan
mindsitette jogilag a Google e hatdast kiséré magatartasait. Ily médon, ha feltételezziik, hogy az
érintett piacok sajitos koriilményeire tekintettel azonositott részrehajlast és annak hatdsait a
Bizottsag érvényesen bizonyitotta, amit az Osszes jogalap és érv figyelembevételével kell majd
megyvizsgalni, a Bizottsdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e részrehajlds eltér az
érdemeken alapuld versenytol.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy figyelembe véve a Google altaldnos keresémotorjanak
egyetemes  rendeltetését, amelyet — amint az a  megtdmadott  hatdrozat
(12) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az Osszes lehetséges tartalmat magdban foglald
eredmények indexaldsa céljabdl terveztek, a Google altaldnos eredményoldalain egy specializalt
eredménytipus — vagyis sajat eredményei — népszertsitése a versengé specializalt eredményekhez
képest egyfajta anomaliat jelent.

A széban forgd infrastruktira, vagyis a Google éltalanos eredményoldalai, amelyek mas
weboldalak — kiillonosen a versengd ardsszehasonlitd szolgéltatasok — felé irdnyuld forgalmat
generalnak, ugyanis f6szabdly szerint nyitott infrastruktira, ami megkiilonbozteti az itélkezési
gyakorlatban hivatkozott egyéb infrastrukturakt6l, amelyek olyan materidlis javakbdl
(sajtétermék-terjesztési rendszerek) vagy immaterialis javakbdl (szellemi tulajdonjogok) éllnak,
amelyek értéke attél fiigg, hogy tulajdonosuk képes-e azok kizdrélagos haszndlatanak
megdrzésére.

Ez utébbi infrastruktaraktél eltéréen az altalanos keresémotor 1étjogosultsaga és értéke abban a
képességben rejlik, hogy nyitva all a kiviilrl — vagyis harmadik forrasbdl — szarmazé eredmények
el6tt, valamint abban, hogy e szdmos és sokféle forrast megjeleniti dltaldnos eredményoldalain,
amelyek gazdagitjdk, illetve hitelessé teszik e keresdmotort a nagy nyilvanossag elétt, és lehetévé
teszik szamadra, hogy kihaszndlja a hdldézati hatdsokat, valamint a méretgazdasdgossdg hatasait,
amelyek alapveté fontossaguak fejlédése és fennmaraddsa szempontjabdl egy olyan piacon,
amelyen jellegénél fogva kevés ilyen infrastruktira képes fennmaradni, tekintettel az emlitett
halézati hatdsokra. Rendkiviill nagy szamu felhaszndlé sziikséges ugyanis ahhoz, hogy olyan
kritikus méretet érjenek el, amely kompenzdlhatja a szolgaltatds dijmentességét a piac egyik
oldalan, és reklambevételeket termelhet a masik oldalan, ily médon, hogy a keresémotor
eredményei korének a sajat eredményeire torténd korlatozasa kockazati elemet hordoz, és nem
sziikségszeriien racionadlis, kivéve a jelen tigyh6z hasonlé olyan helyzetet, amelyben az er6félény
és a belépési korlatok olyanok, hogy kelléen rovid idén belill nem lehetséges a belépés, az
internetfelhasznaldk véalasztasi lehetéségeinek e korlatozasara reagalva.

Ennélfogva az a tény — ha bizonyitottnak tekintjiikk —, hogy a Google elényben részesiti a sajat
specializalt eredményeit harmadik személyek eredményeivel szemben, ellentétben a
keresGmotorja eredeti sikerének alapjaul szolgalé gazdalkodasi modellel, sziikségképpen egyfajta
anomaliat hordoz magéaban. Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 133. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat alapjan az ezen eltér6 bandsmoddot alkalmazé személynek kell azt igazolnia a
versenyjogra figyelemmel (lasd ebben az értelemben: 2018. december 12-i Servier és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-691/14, fellebbezés alatt, EU:T:2018:922, 1377. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A teljesség kedvéért egyébirant meg lehet jegyezni, hogy még ha a jelen tigybelitdl eltérd helyzetrol

van is sz0, az internet-hozzaférési szolgaltaték esetében a Birésag megallapitotta, hogy az unids
jogalkoté a nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalardl,
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tovabba az egyetemes szolgaltatisrdl, valamint az elektronikus hirkozlé hélézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolddé felhaszndalédi jogokrdl szélé 2002/22/EK
iranyelv és az Uni6n belili nyilvinos mobilhirk6zl6 halézatok kozotti barangolasrdl (roaming)
sz616 531/2012/EU rendelet mddositasarol szélo, 2015. november 25-i (EU) 2015/2120 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2015. L 310., 1. 0.) e szolgaltaték szamara a forgalommal
kapcsolatban a hdatrdnyos megkiilonboztetéstdl, korlatozastol vagy beavatkozastdl mentes
egyenlé bandsmod altalanos kotelezettségét kivanta el6irni, amelytél semmilyen esetben sem
lehet kereskedelmi gyakorlatok atjan eltérni (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 15-i
Telenor Magyarorszag itélet, C-807/18 és C-39/19, EU:C:2020:708, 47. pont). A jogalkot6 ilyen
dontésének fennallasat és az upstream piacon az internet-hozzaférési szolgaltatok szamara ebbdl
kovetkezd, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes bandsmddra vonatkozod jogi kotelezettséget
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az olyan gazdasagi szerepl6 magatartasanak elemzése soran,
mint a Google a downstream piacon, figyelembe véve a Google altal az altaldnos keresések piacan
nem vitatottan elfoglalt ultradomindns helyzetet, valamint azon kiilonos felelGsségét, hogy
magatartasaval ne sértse a belsé piacon a hatékony és torzulasmentes versenyt. E tekintetben
nincs jelentésége annak, hogy valamely jogszabdly altalanos jelleggel el6irja-e az internetes
keresési eredményekhez valé hitranyos megkiilonboztetéstél mentes hozzaférést, vagy sem, mivel
— amint az az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik — torzulasmentes verseny csak akkor garantdlhatd, ha
a kiilonboz6 gazdasagi szereplék esélyegyenldsége biztositott (lasd: 2010. oktéber 14-i Deutsche
Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 230. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami azt jelenti, hogy amennyiben az er6f6lényben 1év6 gazdasagi
szerepl6k altal az internetdgazatban alkalmazott részrehajléo magatartasrél van szd, egyes eltéré
banasmoddokat az EUMSZ 102. cikkel ellentétesnek lehet tekinteni.

Egyébirant, amint azt a VDZ hangsulyozza, a széban forgd magatartas érdemen alapulé versenytél
valo eltérése, ha bizonyitottnak tekintjiik, anndl is inkdbb nyilvdnvald, mivel az az er6f6lényben
1évé piaci szereplé magatartdsanak megvaltozasat kovetéen kovetkezik be. A Google ugyanis
megvaltoztatta magatartasat az altalanos keresési piacon.

Az iratokbdl kittinik, hogy torténetileg a Google el6szor altalanos keresészolgaltatasokat nyujtott,
és ,szuperdomindns” poziciét szerzett e piacon, amelyet erds belépési korlitok jellemeznek. E
piacon a Google olyan eredményeket jelenitett meg, amelyek a felhasznalokat a
termék-0sszehasonlitasi szolgéltatasok felé iranyitottak. Egyébirant a Google azonos médon és
azonos kritériumok alapjan jelenitette meg a specializalt keresdszolgdltatasok valamennyi
eredményét. Egyébként magdnak az altalanos keresészolgaltatasnak a célja az, hogy a keresésnek
megfelel Osszes eredmény megjelenitése érdekében a lehetd legtobb weboldalt végigbhongésszék,
sOt indexeljék.

Misodszor, a Google a termékek 6sszehasonlitasara specializalt keresések piacara lépett. Abban az
id6szakban, amikor a Google a termékek Osszehasonlitdsira specializalédott keresések piacan
megkezdte tevékenységét, mar szamos ilyen szolgaltatast nyujté szolgaltatd létezett. Egyébirant
figyelembe véve a ,szuperdominans” helyzetét, az internetre valé belépéssel kapcsolatos szerepét
és az altalanos keresés piacara vald belépés nagyon erds akaddlyait, kiillonosen erds kotelezettség
terhelte arra vonatkozodan, hogy magatartasival ne korlatozza a termékek Osszehasonlitdsara
specializalédott piacon a hatékony és torzuldsmentes versenyt.

Mairpedig a Bizottsag szerint, miutan a termékek 6sszehasonlitdsara specializalt keresések piacara
1épett, és az e szolgaltatasra szant weboldalaval (Froogle) kudarcot vallott, a Google megvaltoztatta
az altaldnos kutatds altal uralt piacon kovetett magatartdsat, ami azzal a hatdssal jart, hogy az
altalanos keresés eredményoldalain nétt sajit ardsszehasonlité szolgaltatisa eredményeinek
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lathatésaga. A csoportokba sorolt termékekre vonatkozé eredmények bevezetését kovetSen
ugyanis nem ugyanolyan médon kezelték az Osszes ardsszehasonlité szolgaltatast. A Google
elétérbe helyezte sajat specializalt keresési eredményeit (elhelyezés és bemutatds), és hatra
sorolta versenytdrsai eredményeit, amelyeket rdaddsul nem ugyanolyan mddon jelenitett meg
(pusztan ,kék linkek” kép vagy bévitett szoveg nélkiil). A Google magatartasinak megvaltozasa
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy csokkentette a versengd dardsszehasonlité szolgaltatasok
eredményeinek lathatésagat, és ezzel egyidejiileg novelte a sajat ardsszehasonlité szolgdltatasa
eredményeinek lathatésagat. Ily médon a széban forgd magatartasok tanusitdsa lehetvé tette a
Google szamdra, hogy altaldnos keresési eredményoldalain el6térbe helyezze sajat
arosszehasonlité szolgaltatdsat, és ezen oldalakon szinte lathatatlannd tette a versengd
arosszehasonlitd szolgdltatasokokat, ami fészabdly szerint nem felel meg az altalanos
keresdszolgaltatas elvart céljanak.

Ily médon, feltéve hogy a fenti 170-173. pontban o0sszefoglalt elemzés alapjan azonositott
részrehajlast és annak hatdsait érvényesen bizonyitottdk, a Google magatartdsa 6nmagaban nem
tartozhat az érdemeken alapuld verseny korébe.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Google azon érvelése, amely szerint a Product Universals
és a Shopping Units megjelenitése nem mindsithetd visszaélésszertinek, mivel ezen eredmények és
hirdetések szolgaltatisai érdemeken alapulé verseny korébe tartozé mindségi javuldasanak
mindsiiltek.

Egyrészt ugyanis hangsulyozni kell, hogy a Google érvelése azon a téves eléfeltevésen alapul, hogy
a szoban forgd magatartds kizarélag a Product Universals és a Shopping Units sajatos
bemutatdsabol és elhelyezésébdl all, holott e magatartds két gyakorlat kombindci6jabdl all,
nevezetesen a  Google drosszehasonlité — szolgdltatisa  specializdlt eredményeinek
népszerisitésébdl és a versengd ardsszehasonlité szolgaltatdsok eredményeinek a kiigazitasi
algoritmusok altal végzett ezzel egyidejli hatrasorolasabdl. E tekintetben meg kell allapitani, hogy
a Google nem mindsiti a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok hétrasorolasat altalanos
eredményoldalain — szemben a sajat ardsszehasonlité szolgéltatdsival — olyan ,mindségi
javuldsnak”, amely érdemeken alapulé versenynek mindsiilhet.

Masrészt, ellentétben azzal, amit a Google sugall, a Bizottsag altal a megtamadott hatarozat
(334) preambulumbekezdésében hivatkozott itéletek egyikébdl sem tiinik ki, hogy a termék vagy
a szolgaltatds javitdsdval jar6 magatartds onmagidban nem mindsiilhet a visszaélés oOnalld
formdajanak, amennyiben az emlitett javitds az er6folényben 1évé véllalkozds részérdl sajat
termékének vagy szolgaltatdsdnak elényben részesitését eredményezi olyan eszkozok
igénybevétele révén, amelyek eltérnek az érdemeken alapulé versenyt iranyité eszkozoktdl, és e
magatartds versenyellenes hatdsokkal jarhat. E tekintetben, amint azt a VDZ jogosan
hangsulyozza, valamely termék vagy szolgaltatds miszaki vagy kereskedelmi jellegii javitasai csak
az esetleges objektiv indokok és az azok éltal elérhetd esetleges hatékonysagjavulds vizsgalatanak
szakaszaban vehetdk figyelembe.

Ezt a megallapitast, amely szerint a Google magatartdsa, amennyiben megallapitast nyer, hogy az
részrehajlasnak mindsithetd, eltérhet az érdemeken alapulé versenytdl, nem céfoljak meg a CCIA
azon érvei, amelyek szerint a megtamadott hatidrozatban megfogalmazott egyértelmi jogi teszt
hidnya sérti a jogbiztonsag elvét.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag vitatja ezen érv elfogadhatésagat, azt allitva, hogy az
elfogadhatatlan, mivel 1ényegében 1ij a Google érveihez képest.
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Az Eurdpai Uni6 Birésdga alapokmaénya 40. cikkének negyedik bekezdése értelmében, amely ezen
alapokmany 53. cikkének els6 bekezdése értelmében a Torvényszék el6tti eljardsra is
alkalmazand6, a beavatkozadsra vonatkoz6 kérelemben tett inditvanyok csak az egyik fél
inditvanyainak tdmogatasara korlatozédhatnak. Ily médon az a fél, amelynek a Torvényszék elétti
jogvitaba valé beavatkozasat engedélyezték, nem mddosithatja a jogvita targyat, amelyet a felek
kérelmei és jogalapjai hatdrolnak koriil. Ebbdl kovetkezik, hogy a beavatkozé félnek csupan azon
érvei fogadhatdk el, amelyek e kérelmek és jogalapok altal kijelolt keretbe illeszkednek (2019.
julius 29-i Bayerische Motoren Werke és Freistaat Sachsen kontra Bizottsag itélet, C-654/17 P,
EU:C:2019:634, 50. pont). Ezenkiviil az eljarasi szabalyzat 142. cikkének (3) bekezdése értelmében
a beavatkoz6 a jogvitat beavatkozaskori allasaban fogadja el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha e rendelkezések nem zarjak ki, hogy a beavatkozé
Uj, vagy az altala tdmogatott fél érveitdl eltérd érveket adjon eld, a keresetlevélben felhozott érvek
megismétlésére korlatozas terhe mellett, ugyanakkor nem allithatd, hogy e rendelkezések lehetévé
tennék szamadra 4j jogalapok elGterjesztésével a jogvita keresetlevélben meghatarozott keretének
modositasat, illetve eltorzitasat (2006. december 12-i SELEX Sistemi Integrati kontra Bizottsag
itélet, T-155/04, EU:T:2006:38, 42. pont).

A jelen igyben azonban a széban forgd érvet a Google azon érvelésének alditdmasztasara terjesztik
el6, amely szerint a Bizottsdg az erdatviteli hatds utjan torténd visszaélésre vonatkozé itélkezési
gyakorlattal ellentétesen a jelen tigyben nem hatdroz meg egyetlen olyan kiilonds tényezo6t sem,
amely megkiilonbozteti a széban forgd magatartast az érdemeken alapulé verseny korébe tartozo
magatartasoktdl, mindezt oly médon, hogy konkrét kovetkeztetést von le a CCIA tagjaira nézve,
mégpedig a jogbiztonsag elvének megsértését. E koriilmények kozott ez az érv elfogadhaté.

Ezen érv megalapozottsiganak értékelését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag
elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az intézmények elvi szinten térekedjenek az unids
jog kiillonb6z6 rendelkezéseinek végrehajtisa sordn arra, hogy elkeriiljék azon inkoherencidkat,
amelyek felmeriilhetnek (lasd: 2016. prilis 22-i Irorszag és Aughinish Alumina kontra Bizottsag
itélet, T-50/06 RENV 1II és T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben kétségtelen, hogy a megtamadott hatdrozat (341) preambulumbekezdése kifejti
azokat az okokat, amelyek miatt a szoban forgé magatartisok eltérnek az érdemeken alapuld
versenytdl, lényegében ramutatva egyrészt arra, hogy e magatartasok eltéritették a forgalmat,
masrészt hogy versenyellenes hatdsokkal jarhatnak. Ily médon e preambulumbekezdés alapjan,
azt onmagdaban értelmezve, ugy tlnik, hogy a Bizottsag e magatartdsok kiszorité hatasaibdl azt
vezette le, hogy azok eltérnek az érdemeken alapulé versenytél. Az ilyen, kizardlag a
magatartasok kiszorité hatdsaira alapitott ismertetés kérdéseket vethet fel a Bizottsag éltal az
EUMSZ 102. cikk megsértésének mindsités érdekében alkalmazott teszt jogbiztonsag elvével valé
Osszeegyeztethetdségét illetéen. A fenti 157. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl ugyanis
az kovetkezik, hogy barmely kiszorité hatdssal jaré arképzési vagy nem darképzési gyakorlatot
pusztan e tény miatt nem lehet versenyellenesnek tekinteni.

Ugyanakkor a megtamadott hatdrozat (341) preambulumbekezdését az emlitett hatarozat
(342) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben kell értelmezni, amelyben a Bizottsdg ,annak
bizonyitasa érdekében, hogy a magatartds miért visszaélésszer(i, és miért esik az érdemeken
alapul6 verseny korén kivill”, kifejti, hogy a széban forgd magatartdsok abban dllnak, hogy a
Google sajat arosszehasonlitd szolgdaltatasat eldnyben részesiti a versengd ardsszehasonlito
szolgéltatdsok kéardra, és hogy e részrehajlds sajatos kontextusba illeszkedik. A Bizottsag e
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preambulumbekezdésben e tekintetben felsorolja azt a szamos tényezét, amelyeket figyelembe
vett annak bizonyitasa érdekében, hogy a magatartds miért visszaélésszerdi, és miért tér el az
érdemeken alapuld versenytdl, kiilonosen pedig — amint az a fenti 170-173. pontbdl kitlinik — azt
a harom kritériumot, amelyek a Google altalanos keresémotorja dltal generalt forgalom
arosszehasonlitd szolgéltatasok szempontjabdl fenndlld jelentéségére (a megtamadott hatarozat
7.2.2. része), a felhaszndloknak az interneten végzett keresések sordn tanusitott magatartasara (a
megtamadott hatdrozat 7.2.3.1. része), valamint az eltéritett forgalom ténylegesen nem
helyettesithet§ jellegére (a megtdmadott hatdrozat 7.2.4. része) vonatkoznak.

Igy a Bizottsdg részérél a visszaélés megallapitdsahoz vezeté elemzés semmiképpen nem
sinkoherens” a fenti 194. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint az eréatviteli hatasra
vonatkozd, a megtimadott hatdrozat (334) preambulumbekezdésében hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében véve, mivel lehet6vé teszi a jogsértés fennallasanak megallapitasat, egyrészt
a versenyjog szempontjabol gyanus, a hozzaférés megtagadasa esetén hidnyzé koriilményekre
(kiilonosen a nem igazolt eltéré bandsmoddra), masrészt pedig a fenti 165. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfelel6 sajitos, az emlitett eltér6 bandsmod alapjat képezd
infrastruktira jellegére vonatkozé korilményekre (a jelen esetben tobbek kozott annak
jelentségére és ténylegesen nem helyettesithetd jellegére) tamaszkodva.

E korilmények kozott az 6todik jogalap elsé részét el kell utasitani.

b) Az otodik jogalap mdsodik részérol, amely szerint a Bizottsdg az itélkezési gyakorlatban
meghatdrozott feltételeknek valé megfelelés nélkiil koveteli meg a Google-tol, hogy
biztositson hozzdférést a versengé drosszehasonlité szolgdltatdasok szdamdra a javitott
szolgdltatdsaihoz

1) A felek érvei

Az 6todik megsemmisitési jogalap masodik része annak megallapitasara iranyul, hogy a Bizottsag
az itélkezési gyakorlatban meghatarozott feltételeknek, kiilonosen a nélkiilozhetetlen eszk6zoknek
mindsitett infrastruktirakra vonatkozo feltételeknek valé megfelelés nélkiil nem kovetelhette meg
a Google-tol, hogy a versengé arosszehasonlito szolgaltatdsok szamara hozzaférést biztositson a
termék-6sszehasonlitds terén eszkozolt javitasaibol eredd szolgaltatasokhoz.

El6szor is, a Google hangstlyozza, hogy valéban ez a megtamadott hatdrozat tartalma, amely
szolgaltatasi kotelezettséget ir el6 szamara, noha a kifogasolt magatartast csak részrehajlasnak
mindsitik, abban az értelemben, hogy a Google a keresési eredményeit elényben részesiti a
versenytarsakéhoz képest. A Google e tekintetben tobbek kozott a megtamadott hatarozat
(538) és (662) preambulumbekezdésére hivatkozik, amely utébbi megallapitja, hogy ,[a]z e
hatdrozatban megéallapitott visszaélés pusztan abban all, hogy a Google nem ugyanolyan médon
helyezi el és jeleniti meg a sajat arosszehasonlité szolgéltatisa és a versengé ardsszehasonlitd
szolgaltatasok eredményeit”. A Google azt dllitja, hogy a megtamadott hatarozat nem hataroz
meg egyetlen olyan kritériumot vagy elvet sem, amely lehet6vé tenné a széban forgé jogsértés
megkiilonboztetését a szolgaltatasi kotelezettségre vonatkozé tigyektdl. Nincs jelentésége annak,
hogy a hatdrozat mas megfogalmazast is haszndlt a szolgdltatasnydjtds megtagaddsanak
szankcionaldsa érdekében. A szolgaltatasi kotelezettséghez kapcsolddo feltételek alkalmazasanak
szlikségessége e kotelezettség 1ényegétdl és jellegétdl, nem pedig megfogalmazasanak maodjatdl

figg.
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A megtimadott hatdrozatban szerepld részrehajlasra vonatkozé allitds valdjaban a versengd
arosszehasonlitd szolgéltatasoknak a Google ,technolégiaihoz és designjaihoz” valé hozzaférésére
vonatkozik, mivel a Bizottsdg nem proébalja meg meggatolni a Product Universals és a Shopping
Units megjelenitését (a megtamadott hatarozat (656) és (662) preambulumbekezdése), hanem azt
réja fel a Google-nak, hogy a versengé arosszehasonlité szolgaltatasokat nem ugyanolyan médon
helyezi el és jeleniti meg, ami magdban foglalna, hogy ezek hozzaférjenek e ,technolégidkhoz és
designokhoz”. A Bizottsdag altal a megtdmadott hatdrozatban a részrehajlé magatartas
megallapitdsa érdekében felhozott érvvel azonos érvre lehetett volna hivatkozni az 1998.
november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) alapjaul szolgal6 tigyben, mivel az érintett
sajtokiadd, a Mediaprint sajat Gjsagjait integralta a forgalmazasi halézatdba, a versenytarsanak
Ujsagjait pedig nem. Ugyanigy az 1985. oktéber 3-i CBEM-itélet (311/84, EU:C:1985:394) alapjaul
szolgdl6é tigyben azt lehetett volna dllitani, hogy a széban forgé televizids csatorna elényben
részesitette sajat telemarketing szolgaltatdsait azaltal, hogy csak a sajat telefonszamat tartalmazé
reklamokat engedélyezte. Ily médon a Google szerint, ha a megtamadott hatdrozatot
helybenhagyndk, minden szolgaltatasi kotelezettséget részrehajlé cselekménnyé lehetne
atmindsiteni anélkiil, hogy tiszteletben kellene tartani a Birdsig itélkezési gyakorlatiban eldirt
nélkiilozhetetlenségre vonatkozé feltételt. Megkérddjeleznék mindazokat az itéleteket,
amelyekben a Birésdg megkovetelte e feltétel fenndllasat. Maiarpedig, amint azt a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszdag) is kiemelte, amely el6tt
ugyanezen részrehajlé tényallds miatt nyujtottak be panaszt, a véllalkozdasoknak nem kell
tamogatniuk versenytarsaikat.

Réadasul nem kifogasolhaté a Google-lal szemben, hogy jelentds belépési akadalyokat emelt volna,
vagy olyan korlatozasokat vezetett volna be, amelyek megakadilyozzdk, hogy a versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasok harmadik forrasokboél forgalmat vonzzanak magukhoz. Marpedig,
mivel az allitélagos versenyellenes hatiasok a Google forgalmahoz valé hozzaférés hianyabol
erednek, az 1998. november 26-i Bronner itéletnek (C-7/97, EU:C:1998:569) megfelel6en a
Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy e hozzaférés ,nélkiilozhetetlen” volt a verseny szamadra, és
hogy a hozzaférés hidnya a verseny megsziintetésének kockazataval jart.

Maisodszor, a Google megjegyzi, hogy a megtamadott hatdrozatban nem bizonyitottdk, hogy a
szolgaltatasaihoz valé hozzaférés nélkiilozhetetlen a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok
szamdra, és hogy e hozzaférés hidnyiban a tényleges verseny megsziintethetd; e feltételek az
itélkezési gyakorlat szerint sziikségesek ahhoz, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas szamara
szolgaltatasi kotelezettséget irjanak el6. A megtamadott hatdrozat igy annak kijelentésére
szoritkozik, hogy a Google keresési forgalma ,jelentés valamely termékosszehasonlitdsi
szolgaltatas verseny folytatdsara valé képessége szempontjabdl” (a (444) preambulumbekezdés),
anélkil hogy bizonyitand, hogy e forgalom ,nélkiil6zhetetlen”, tovabba megelégszik annak
kijelentésével, hogy az egyéb forgalmi forrasok kevésbé el6nyosek a versengé ardsszehasonlito
szolgaltatasok szamadra (az (542) preambulumbekezdés).

Harmadszor, a Google hozzéteszi, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag tévesen tér el a
szolgdltatasi kotelezettségre vonatkozd itélkezési gyakorlattdl, két téves indokra hivatkozva.
Mindenekel6tt, a megtimadott hatarozat (650) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a
Google magatartdsa nem az altaldnos eredményoldalaihoz valé hozzaférés puszta passziv
megtagadasdban 4llt, hanem olyan aktiv magatartisban, amely ezen oldalakon kedvezé
elhelyezéssel és megjelenitéssel elényben részesiti a sajat dardsszehasonlité szolgaltatasat.
Mairpedig a Google szerint példaul az 1985. oktéber 3-i CBEM-itélet (311/84, EU:C:1985:394,
5. pont) alapjaul szolgdlé iigyben, noha a széban forgé magatartds is aktiv volt, a Birdsag
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hangsulyozta a megtagadott szolgiltatds nélkiilozhetetlen jellegét és a verseny teljes
megsziintetésének kockazatat, annak megdallapitdsa érdekében, hogy egy eréfolényben 1évé
vallalkozas nem tarthatja fenn maganak e szolgaltatast.

Ezt kovetSen, a megtamadott hatdrozat (651) preambulumbekezdésében a Bizottsig gy vélte,
hogy a nélkiilozhetetlenség kritériumat nem kell alkalmazni, mivel a hatdrozat csak azt koveteli
meg, hogy a Google ,hagyjon fel a magatartasokkal”, és nem azt, hogy a Google valamely eszkozt
ruhdzzon at vagy kosson 4j megallapodasokat. Ugyanakkor, noha a Google az érdekeltekkel kotott
megallapodasok megkotése révén a széban forgd szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés biztositasa
helyett le is mondhatott volna e szolgaltatasok sajat javara torténé felhasznaldsardl, ugyanezen
dontési lehetéség azon vallalkozdsok el6tt is nyitva allt, amelyekkel szemben szolgéltatasi
kotelezettséget irtak el6 az er6folénnyel valo visszaélés megsziintetése érdekében.

Osszefoglalva, a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag azzal az indokkal kifogasolja a keresési
eredményekre és a termékekhez kapcsoléd6 hirdetésekre, valamint az ezek alapjaul szolgald
technolégidkra vonatkozé javitasokat, hogy a Google nem biztositott ezekhez hozzaférést a
versengd arosszehasonlitd szolgaltatdsok szamdra. Marpedig a visszaélés ezen érvelés alapjan
torténé megallapitasahoz a Bizottsagnak bizonyitania kellett volna, hogy e hozzaférés
elengedhetetlen volt, és hogy a hozzaférés hidnya a verseny teljes megsziintetésének kockazataval
jart.

A CCIA dltalanosabban ugy véli, hogy a megtamadott hatarozat azon a téves el6feltevésen alapul,
hogy a Google keresémotorja az internet kapuja. Manapsag minden korabbindl tobb belépési pont
all rendelkezésre online verseny céljara, és egyik oldal sem az internet kapuja.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal tamogatott Bizottsag azt dllitja, hogy az 1998.
november 26-i Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) meghatarozott kritériumok a jelen
tigyben nem alkalmazhatoék. E tekintetben a Bizottsig megismétli a megtamadott hatdrozatban
szerepld, a fenti 204. és 205. pontban hivatkozott érveket, és pontositja, hogy a Google-re hagyta
azon eszkozok megvalasztasat, amelyek biztositjak az egyenlé banasmoddot ardsszehasonlito
szolgaltatdsa és a versengd arosszehasonlité szolgdltatasok kozott, ami vagy a Shopping Units
altalanos eredményoldalon valé tovabbi megjelenitésének lehet&ségét jelenti oly médon, hogy a
szerz6dések keretében ott megjeleniti a versengé ardsszehasonlité szolgéltatdsok eredményeit,
vagy pedig a Shopping Units megjelenitésérdl valé lemondds lehetdségét.

A Bizottsag vitatja a Google arra iranyulé érvelését, hogy az er6folénnyel vald visszaélés
megallapitasdnak lehetéségét a ,nélkiilozhetetlen eszkoz” biztositdsinak megtagaddsdhoz
kapcsolddo feltételek egyiittes fenndallasatdl tegye fiiggévé, holott létezhetnek mds, a piacon
fennallé er6folény kiterjesztésével vagy megerdsitésével jaroé versenyellenes magatartdsok is.
Amennyiben bizonyitja, hogy valamely er6f6lényben 1évé vallalkozas versenyellenes magatartasa
korlatozhatja a versenyt, nem koteles bizonyitani, hogy e véllalkozds megtagadta, hogy
versenytarsai szamdara nélkiilozhetetlen terméket vagy szolgaltatdst nyudjtson. A Bizottsag
példaként a 2003. oktober 23-i Van den Bergh Foods kontra Bizottsag itélet (T-65/98,
EU:T:2003:281, 159. és 161. pont) alapjaul szolgalé iigyet hozza fel.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a Bizottsag tdmogatasa érdekében arra hivatkozik, hogy
az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) targyat képezo esettel ellentétben
a jelen iigyben nem meriil fel a ,nélkiilozhetetlen eszkozhoz” valé hozzaférés. Alldsspontja szerint a
Google mar ,szolgaltatott” versenytarsai felé azaltal, hogy hozzaférést biztositott szamukra az
altalanos keresészolgaltatdsahoz. Nem keriilt sor a versenytarsak kizdrdsiara, mint az emlitett
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itélet alapjaul szolgalé iigyben. Epp ellenkezdleg, a Bizottsignak a Google-lal szemben felhozott
kifogdsa arra vonatkozik, hogy a versenytirsak szolgdltatdsait a sajat szolgaltatasahoz képest
kevésbé kedvez6 mddon mutatja be, mivel a versenytarsak eredményeit kevésbé relevansként
jelenitette meg, mint a Google eredményeit.

A VDZ azt éllitja, hogy a széban forgé magatartds az olyan erdatviteli hatds atjan torténd
visszaélés tipikus esete, amely az olyan gyakorlatokhoz hasonlithaté, mint a csomagban torténé
értékesités és az drukapcsolds, az arprés és a szolgaltatdsnyujtis megtagadasanak egyes tipusai, és
hogy e magatartast ilyennek tekintették.

2) A Torvényszék dllaspontja

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az 1998. november 26-i Bronner
itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) megallapitott feltételek kiilonosen harom okbdl nem voltak
alkalmazhatdk a jelen iigy tényallasdra. A Bizottsag elGszor is megallapitotta, hogy az erdatviteli
hatds atjan torténd visszaélések a visszaélés olyan bevett és 6nallé formdinak mindsiilnek,
amelyek eltérnek az érdemeken alapuld versenytél (a (649) preambulumbekezdés), masodszor,
hogy a széban forgd magatartisok nem a Google altal az dltaldnos eredményoldalaihoz valé
passziv hozzaférés megtagadasara, hanem a sajat ardsszehasonlité szolgéltatasanak a versengd
arosszehasonlité szolgaltatdsokkal szembeni népszertsitése révén tanusitott aktiv részrehajlé
magatartasra vonatkoztak (a (650) preambulumbekezdés), és harmadszor, hogy a jelen tigyben a
visszaélés megsziintetése érdekében nem volt sziikség arra, hogy a széban forgé vallalkozas
eszkozt ruhdzzon at vagy szerzédést kosson nem dltala kivalasztott személyekkel. A Bizottsag az
1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) alkalmazhatatlansigit ezen az
utébbi alapon indokolta, a 2003. oktéber 23-i Van den Bergh Foods kontra Bizottsag itéletre
(T-65/98, EU:T:2003:281, 161. pont) hivatkozva.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az 1998. november 26-i Bronner itéletben (C-7/97,
EU:C:1998:569) a Birdsag megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a szolgaltatashoz valé hozzaférés
nyUjtasanak az er6folényben 1évé vallalkozas altali megtagaddsa az EUMSZ 102. cikk értelmében
vett visszaélésnek mindsiilhessen, az sziikséges, hogy e megtagadas alkalmas legyen a szolgaltatas
igénybevevéjének piacan a verseny teljes mértékben valé megsziintetésére, hogy e megtagadast ne
lehessen objektive indokolni, valamint hogy a szolgdltatdis maga elengedhetetlen legyen a
szolgaltatds igénybevevéje tevékenységének gyakorldsihoz, abban az értelemben, hogy annak
nem létezik tényleges vagy lehetséges helyettesitéje (1998. november 26-i Bronner itélet, C-7/97,
EU:C:1998:569, 41. pont; lasd tovabba: 2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet,
T-301/04, EU:T:2009:317, 147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 6todik jogalap masodik része keretében a Google 1ényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a
szoban forgd magatartdsokat ,szolgaltatasnytjtds megtagadasanak” tekintette anélkiil, hogy
megyvizsgalta volna tobbek kozott az érintett elemekhez, azaz az dltaldnos eredményoldalakhoz és
a sajat specializalt eredményeihez (Product Universals és Shopping Units) valé hozzaférés
»nélkiillozhetetlen” jellegét, valamint a verseny teljes megsziintetésének kockazatat, ahogy azt az
1998. november 26-i Bronner itéletre (C-7/97, C-7/97, EU:C:1998:569) tekintettel kellett volna
tennie. A Bizottsag ily mddon a szolgaltatasnytjtds megtagaddsit szankciondlta, mentesitve
magat az e jogsértés bizonyitdsara vonatkozé feltételek és bizonyitas aldl.

Az 1998. november 26-i Bronner itéletben (C-7/97, C-7/97, EU:C:1998:569) rogzitett feltételek

f6szabdly szerint a gyakran ,nélkiilozhetetlen eszkoznek” mindsitett infrastruktardkra vagy
szolgaltatdsokra vonatkoznak, abban az értelemben, hogy ezek nélkiilozhetetlenek valamely
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tevékenység adott piacon torténd folytatdsdhoz, mivel nem létezik tényleges vagy lehetséges
helyettesit6jik (lasd: 1998. szeptember 15-i European Night Services és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-374/94, T-375/94, T-384/94 és T-388/94, EU:T:1998:198, 208. és 212. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet,
T-301/04, EU:T:2009:317, 147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ily médon
az azokhoz valé hozzaférés megtagaddsa a verseny teljes megsziintetéséhez vezethet. A
nélkillozhetetlen eszkozokre vonatkozé itélkezési gyakorlat killondsen olyan helyzetekre
vonatkozik, amelyekben a beruhdzds vagy innovacié alapjan jaré kizarélagos jog szabad
gyakorldsa a kozos piacon fenndllé torzuldsmentes verseny érdekében korlatozhaté (lasd: 2010.
julius 1-jei AstraZeneca kontra Bizottsdg itélet, T-321/05, EU:T:2010:266, 679. pont; 2020.
november 18-i Lietuvos gelezinkeliai kontra Bizottsdg itélet, T-814/17, fellebbezés alatt,
EU:T:2020:545, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unids birdsag szamos alkalommal (1974. marcius 6-i Istituto Chemioterapico Italiano és
Commercial Solvents kontra Bizottsag itélet, 6/73 és 7/73, EU:C:1974:18, 25. pont; 1985. oktéber
3-i CBEM-itélet, 311/84, EU:C:1985:394, 26. pont; 1995. aprilis 6-i RTE és ITP kontra Bizottsag
itélet, C-241/91 P és C-24291 P, EU:C:1995:98, 56. pont; 1998. november 26-i Bronner itélet,
C-7/97, EU:C:1998:569, 41. pont; 2004. aprilis 29-i IMS Health itélet, C-418/01, EU:C:2004:257,
52. pont; 1997. junius 12-i Tiercé Ladbroke kontra Bizottsag itélet, T-504/93, EU:T:1997:84,
132. pont; 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289,
332. pont) a nélkilozhetetlen eszk6zok doktrindjabdl kiindulva az elengedhetetlenség
kritériumdra, valamint a verseny teljes megsziintetésének kockdazatdra vonatkozé kritériumra
hivatkozott annak érdekében, hogy a széban forgd eréfolénnyel vald visszaélés fennalldsat
mindsitse vagy kikiiszobolje olyan tigyekben, amelyek targya az volt, hogy egy er6folényben 1évé
vallalkozas fenntarthat-e maganak valamely tevékenységet egy szomszédos piacon.

Amint azt Jacobs f6tandcsnok a Bronner tigyre vonatkoz¢ inditvanyaban (C-7/97, EU:C:1998:264,
56., 57. és 62. pont) lényegében kifejti, az elengedhetetlenség kritériuma, valamint a verseny teljes
megsziintetésének kockazatara vonatkozé kritérium kivélasztdsa jogi szempontbdl azon
szandéknak felel meg, hogy megvédjék a vallalkozas azon jogat, hogy megvalassza szerzédéses
partnereit, és szabadon rendelkezzen tulajdonaval, amely elvek a tagallamok jogrendszereiben
altalanos jelleggel elismertek és néha alkotmanyos jellegliek is, gazdasagi szempontbdl pedig
annak, hogy a fogyaszték érdekében hosszu tdvon eldnyben részesitsék a versenyt, lehet6vé téve a
tarsasagok szamara, hogy sajat hasznalatukra tartsdk fenn az altaluk kifejlesztett infrastruktarakat.
Az 1998. november 26-i Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) meghatarozott és a fenti
213. pontban felidézett harom feltétel célja tehat annak biztositasa, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozas szdmaéra el6irt, az infrastruktardjdhoz valé hozzaférés biztositisira vonatkozd
kotelezettség végs6 soron ne akadidlyozza a versenyt azdltal, hogy csokkenti az ilyen
infrastruktira épitésére iranyulé kezdeti 6sztonzést e vallalkozas szamadra. Az er6f6lényben 1évé
vallalkozast ugyanis kevésbé 06sztonodznék arra, hogy befektessen az infrastruktardkba, ha
versenytarsai kérelemre részesiilhetnének azok el6nyeib6l (2020. november 18-i Lietuvos
gelezinkeliai kontra Bizottsdg itélet, T-814/17, fellebbezés alatt, EU:T:2020:545, 90. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen el6zetes megfontolasokra tekintettel kell megvizsgalni a Google altal felhozott azon érveket,
amelyek szerint a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 102. cikket, amikor anélkiil szankciondlta a
szoban forgd magatartast, hogy megallapitotta volna, hogy teljesiiltek az 1998. november 26-i
Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) megallapitott feltételek, és kiilonosen az
elengedhetetlenség kovetelménye.
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El6szor is, ellentétben azzal, amit a Bizottsag 4dllit, a jelen itigyben a Google 4éltalanos
keresészolgdltatasanak a versengd arosszehasonlité szolgaltatdsok daltal az dltaldnos
eredményoldalakhoz valé hozzaférés révén torténd nyujtasara vonatkozé feltételekrdl van szé; az
ilyen hozzaférést, amint az a megtamadott hatdrozat 7.2.2. részébdl kitlinik, ,jelentésként”
mutatjak be annak érdekében, hogy forgalom keletkezzen az ardsszehasonlité szolgaltatasok
weboldalan, illetve, amint az a 7.2.4.2. részbdl kittinik, ,ténylegesen nem helyettesithetéként”.

Ily médon, amint az a megtdmadott hatdrozat (662) preambulumbekezdésébdl kitlinik, azt réjak
fel a Google-nak, hogy nem teszi lehetévé a versengd ardsszehasonlité szolgaltatasok szamara,
hogy a sajat arosszehasonlit6 szolgaltatasahoz képest hasonlé elhelyezésben és megjelenitésben
részesiiljenek, és igy nem biztositja az egyenlé banasmddot a sajat arosszehasonlité szolgaltatasa
és a verseng6 arosszehasonlito szolgéltatasok kozott.

A megtamadott hatdrozat e tekintetben a (699) preambulumbekezdésében kifejti, hogy minden
végrehajtasi ,intézkedésnek” biztositania kell, hogy a Google ne kezelje ,kevésbé kedvezden”
altalanos eredményoldalain a versengé darosszehasonlité szolgaltatdsokat, mint a sajat
arosszehasonlitd szolgéltatdsat, a (700) preambulumbekezdés c) pontjaban pedig kimondja, hogy
a Google darosszehasonlité szolgdltatasa esetében valamennyi végrehajtasi intézkedésnek
ugyanolyan elhelyezési és megjelenitési ,eljarasokat és folyamatokat” kell el6irnia, mint
amelyeket a versengé arosszehasonlito szolgaltatdsok esetében alkalmaznak.

A megtamadott hatdrozat tehit a Google arosszehasonlité szolgaltatisa és a versengd
arosszehasonlité  szolgdltatasok egyenlé hozziférését célozza a Google daltaldnos
eredményoldalaihoz, fiiggetleniil a széban forgé eredmények tipusatol (generikus eredmények,
Product Universals vagy Shopping Units), és igy ténylegesen arra irdnyul, hogy a versengé
arosszehasonlitd szolgaltatdsok szamdara a Google ardsszehasonlité szolgéltatdsaival azonosan
lathaté elhelyezéssel és megjelenitéssel biztositson hozzaférést a Google 4éltaldnos
eredményoldalaihoz, noha nem zarja ki, hogy a Bizottsig altal igényelt korrekciés intézkedések
végrehajtasa céljabol a Google lemondjon sajat ardsszehasonlité szolgaltatdsanak kedvezébb
megjelenitésérél és elhelyezésérdl dltaldnos eredményoldalain a versengd arosszehasonlitd
szolgaltatasokhoz képest.

Misodszor, meg kell dllapitani, hogy e hozzaférés problematikdja esetében, amint az a
megtamadott hatdrozat (649)—(652) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a Bizottsag — legaldbbis

kifejezetten — nem hivatkozott az 1998. november 26-i Bronner itéletben (C-7/97,
EU:C:1998:569) meghatarozott feltételekre annak megallapitisa érdekében, hogy a visszaélés
bizonyitott.  Ellenkezéleg, amint az a  megtamadott  hatarozat (334) és

(649) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsdg az erGatviteli hatds uatjan torténd
visszaélésekre alkalmazand¢ itélkezési gyakorlatra tdimaszkodott annak megallapitasakor, hogy a
szoban forgd versenyellenes magatartasok bizonyitast nyertek. A Bizottsag e tekintetben ugy itélte
meg, hogy a Google az altalanos keresési piacon fenndll6 er6folényére tdmaszkodott annak
érdekében, hogy a termék-osszehasonlitdsi szolgaltatdsok piacdn sajat darosszehasonlitd
szolgaltatasat részesitse elényben, és e részrehajlé magatartis a downstream piacon a verseny
potencidlis vagy tényleges kiszoritasahoz vezetett (a megtimadott hatarozat (341) és
(342) preambulumbekezdése).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a Google altalainos eredményoldalainak jellemzdi alapjan
hasonlit egy nélkiilozhetetlen eszkozre (ldsd ebben az értelemben: 1998. szeptember 15-i
European Night Services és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-374/94, T-375/94, T-384/94 és
T-388/94, EU:T:1998:198, 208. és 212. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
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2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet, T-301/04, EU:T:2009:317, 147. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) abban az értelemben, hogy jelenleg nem létezik
olyan elérhet6 tényleges vagy lehetséges helyettesitéje, amely lehet6vé tenné a piacon
gazdasagilag életképes helyettesitését (1asd ebben az értelemben: 2007. szeptember 17-i Microsoft
kontra Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 208., 388., 390., 421. és 436. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint az a fenti 170—173. pontbdl kitinik — a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat 7.2.4. részében megallapitotta, hogy a Google 4altalanos
eredményoldalairél szarmaz6 altalanos keresési forgalom a versengs ardsszehasonlito
szolgaltatasok felé iranyul6 forgalom jelentds részét tette ki, és hogy e forgalmat ténylegesen nem
helyettesithetik mdas, az ardsszehasonlité szolgaltatdsok szamara jelenleg rendelkezésre allé
forgalomforrasok: e tényezdket a visszaélésszerti magatartis elemzésében 1ényeges szempontként
szerepeltették.

A Bizottsag ily médon a megtamadott hatarozat 7.2.4.2. részében kifejtette, hogy jelenleg nincs
életképes alternativa az drosszehasonlité szolgaltatdsok miikodésének jelentds részét képviseld
forgalom tekintetében. A megtdmadott hatdrozat (588) preambulumbekezdésében a Bizottsig
megallapitotta, hogy ,az egyéb altalanos keresémotorok (mint példaul a Bing vagy a Yahoo) fel6l
érkez6 forgalom jelentéktelen volt, és nem valészinli, hogy néni fog, az altaldnos
keresdszolgéltatasok nemzeti piacira valé belépés akaddlyai miatt”. A megtamadott hatarozat
(285)—(305) preambulumbekezdésében a Bizottsag ismertette az dltaldnos keresési piacokra val6
belépés akaddlyait. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy ezek az akadélyok jelentés befektetésekbdl,
valamint méretgazdasagossagi és halézati hatdsokbdl szarmaztak. A Bizottsag kifejtette, hogy az
altaldnos keresési piacok torténete hogyan tdmasztja ald e belépési korlatok fenndllasat; azokon
2009 o6ta egyetlen jelentds piacra lépés tortént (a Microsoft a Binggel), illetve ott a Google kvazi
monopolhelyzetben van (szinte vildgszinten). A megtamadott hatdrozat
(544) preambulumbekezdésében a Bizottsag azt is kifejtette, hogy a Google keresémotorjabdl
szarmazd forgalom kiesésének ellentételezésére a szoveges hirdetésekbe eszkozolt befektetés nem
mindsil ,gazdasagilag életképes” megolddsnak, ahogy az egyéb forgalmi forrdsok, példaul a
mobilalkalmazdsok vagy a kozvetlen forgalom sem (az (568) és (580) preambulumbekezdés).

Ennek soran annak megallapitasaval, hogy a Google altalanos kereséoldalai altal generalt forgalom
sténylegesen nem helyettesithet$”, és hogy a tobbi forgalmi forrés ,gazdasagilag nem életképes”, a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Google forgalma elengedhetetlen a versengé arosszehasonlité
szolgaltatdsok szamdara (ldsd ebben az értelemben, analdgia Gtjan egy hasonlé jellemzdékkel
rendelkezé szamitégépes operacids rendszer esetében: 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra
Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 208., 388., 390., 421. és 436. pont).

Végiil a megtamadott hatdrozat 7.3. részében a Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgd
magatartasok a verseny esetleges teljes megsziintetéséhez vezethetnek. A Bizottsdg ily médon a
megtamadott hatarozat (594) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy e magatartasok ,azt
eredményezhetik, hogy a versengdé arosszehasonlité szolgaltatisokat a tovabbiakban nem
nyujtjak”.

Harmadszor, meg kell dllapitani, hogy bar a széban forgd magatartasok, amint azt a Google allitja,
nem idegenek a hozzaférés problémakorétdl, mindazonaltal kiillonboznek az 1998. november 26-i
Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) alapjaul szolgdlé tigyben széban forgd szolgaltatds
megtagaddsdnak ténydllasi elemeit6l, ami igazolja a Bizottsdg azon dontését, hogy e
magatartasokat az utébbi kritériumaitdl eltérd kritériumok alapjan vizsgdlja.
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A hozzaférés barmely teljes vagy részleges problémakore, mint amelyrdl a jelen tigyben sz6 van,
ugyanis nem vonja sziikségszerlien maga utan az 1998. november 26-i Bronner itéletben (C-7/97,
EU:C:1998:569) a hozzaférés megtagadasaval kapcsolatban meghatarozott feltételek alkalmazasat.

Ez kilonosen igy van, amint azt a Bizottsdg is kiemeli a megtamadott hatarozat
(649) preambulumbekezdésében (lasd a fenti 212. pontot), ha a széban forgd gyakorlat 6nallé
magatartasbdl all, amelynek tényallasi elemei eltérnek a szolgédltatasnydjtas megtagadasatol, még
akkor is, ha az ugyanazokkal a kizaré hatasokkal jarhat.

A szolgéltatasnydjtas 1998. november 26-i Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569)
meghatarozott feltételek alkalmazasat igazold ,megtagadasa” ugyanis egyrészt kifejezett jellegd,
vagyis feltételezi egy a hozzaférés biztositasara irdnyulé ,kérelem” vagy legaldbbis
mindenféleképpen egy kivansag és az ehhez kapcsol6dé6 ,megtagadas” fennalldsat, masrészt pedig
azt, hogy a kiszorité hatast kivalté koriilmény, vagyis a kifogdsolt magatartds elsédlegesen
onmagaban a megtagadasban nyilvinul meg, és nem valamely kiilsé magatartasban, igy
killonosen az erdatviteli hatds Gtjan torténd visszaélés egy masik formdjaban (lasd: 1974. marcius
6-i Istituto Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra Bizottsag itélet, 6/73 és 7/73,
EU:C:1974:18, 24. és 25. pont; 1985. oktéber 3-i CBEM-itélet, 311/84, EU:C:1985:394, 26. és
27. pont; 1995. aprilis 6-i RTE és ITP kontra Bizottsag itélet, C-241/91 P és C-24291 P,
EU:C:1995:98, 9., 11., 54. és 55. pont; 1998. november 26-i Bronner itélet, C-7/97, EU:C:1998:569,
8., 11. és 47. pont; 1997. junius 12-i Tiercé Ladbroke kontra Bizottsag itélet, T-504/93,
EU:T:1997:84, 5., 7., 110., 131. és 132. pont; 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag
itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 2. és 7. pont).

Ezzel szemben a szolgdltatasnyujtas ilyen kifejezett megtagaddsanak hidnya kizéarja, hogy a
szolgaltatasnydjtas megtagaddsanak mindsiiljenek, és az ilyen megtagadasra el6irt szigoru
feltételek alapjan keriiljenek elemzésre az olyan magatartasok, amelyek, bar végsé soron a
hozzaférés hallgatélagos megtagadasat eredményezhetik — figyelembe véve a jellegiiknél fogva az
érdemeken alapulé versenytdl eltéré tényallasi elemeiket —, az EUMSZ 102. cikk o6nallé
megsértésének mindsiilnek.

Amint azt végeredményben Saugmandsgaard Qe fétanacsnok is kijelentette a Deutsche Telekom
kontra Bizottsag és Slovak Telekom kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyaban (C-152/19 P
és C-165/19 P, EU:C:2020:678, 85-89. pont), valamennyi, a verseny korlatozasira vagy
megsziintetésére alkalmas magatartds — vagy legaldbbis ezek tobbsége — (a tovabbiakban:
kiszoritdsra irdnyulé magatartasok) alkalmasak arra, hogy a szolgdltatasnyujtds hallgatélagos
megtagadasanak mindsiiljenek, mivel arra irdnyulnak, hogy megnehezitsék a piachoz valé
hozzaférést. Ugyanakkor az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) nem
alkalmazhaté mindezen magatartdsokra, mert ez sértené az EUMSZ 102. cikk szovegét és
szellemét, amelynek hatdlya nem korlatozhat6 az ezen itélet értelmében vett ,elengedhetetlen”
arukra és szolgaltatdsokra vonatkoz¢ visszaélésszer(i magatartdsokra.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy tobb olyan tigyben, amelyek a jelen {igyh6z hasonl6éan valamely
szolgéltatishoz valé hozzaférés problémakorét vetették fel, az elengedhetetlenség feltételének
bizonyitdsa nem volt kovetelmény. Ez a helyzet tobbek kozott az darprést eredményezd
gyakorlatokat (2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 55—58. pont;
2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 75. pont) és az arukapcsolasokat illetéen (2007. szeptember 17-i Microsoft
kontra Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 961. pont).
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E tekintetben, amint azt a Bir6sag megallapitotta, az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97,
EU:C:1998:569) 48. és 49. pontjabdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a szolgéltatasnyujtas
visszaélésszerli megtagadasa fennallasinak megallapitdsahoz sziikséges feltételeket azon
magatartds visszaélésszer( jellegének megitélése keretében is sziikségszertien alkalmazni kellene,
amely abban 4ll, hogy a szolgéltatasok nyujtasat vagy a termékek értékesitését kedvezétlen vagy
olyan feltételektdl teszi fiigg6vé, amelyek a vev6t adott esetben nem érdeklik, mivel az ilyen
magatartasok ugyanis énmagukban megvaldsithatjdk a szolgaltatasnytjtas megtagaddsatol eltéréd
visszaélés egy oOndll6 formajat (2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/009,
EU:C:2011:83, 55. és 56. pont; lisd ebben az értelemben: 2014. julius 10-i Telefénica és
Telefonica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 75. és 96. pont)

E tekintetben meg kell allapitani, amint az a megtimadott hatarozat 7.2.3. részébdl is kittinik, hogy
a Bizottsag szerint a széban forgé magatartasok alapjat a Google sajat termék-osszehasonlitasi
szolgéltatisa és a versengl termékosszehasonlitdsi szolgdltatisok kozotti belsé hatranyos
megkiilonboztetés jelenti, amely egy er6folénnyel uralt, jelentds belépési akadalyokkal rendelkezé
piacrdl, vagyis az dltalanos keresGszolgaltatasok piacardl indulé eréatviteli hatds atjan érvényesiilt.

Ennélfogva, amint az a megtdmadott hatarozat (344) preambulumbekezdésébdl és 1. cikkébdl
kitinik, a jelen tigyben nem arrél van sz6, hogy a Google egyoldalian megtagadja, hogy a
versenytars vallalkozasok szdmara olyan szolgaltatast nyujtson, amely sziikséges a szomszédos
piacon a versenyhez, ami ellentétes az EUMSZ 102. cikkel, és igy igazolja az ,alapvetd
szolgaltatisok” doktrindjanak alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 22-i Altstoff
Recycling Austria kontra Bizottsag itélet, T-419/03, EU:T:2011:102, 109. pont), hanem az e cikk
rendelkezéseivel ellentétes eltéré banasmaodrol.

Mairpedig a Birdsag fétandcsnokai kovetkezetesen megkiilonboztették az eltéré banasmodot a
hozzaférés megtagadasanak eseteitdl, kizarva azok esetében az 1998. november 26-i Bronner
itéletbdl (C-7/97, EU:C:1998:569) eredd feltételek alkalmazéasat. Erre a kizardsra hivatkozott
Jacobs fétanacsnok a Bronner iigyre vonatkozé inditvanyaban (C-7/97, EU:C:1998:264, 54. pont),
valamint Mazdk f6tandcsnok, aki kifejezetten kizarta az elengedhetetlenség feltételének
alkalmazésat azokban az esetekben, ,ha az eréfolényben 1évé vallalkozas [az EUMSZ 102. cikk
c) pontja értelmében véve] hatranyosan kezeli versenytarsait sajat downstream tevékenységével
szemben” (Mazdk f6étanacsnok TeliaSonera Sverige iigyre vonatkozé inditvanya, C-52/09,
EU:C:2010:483, 32. pont), tovabba azt megerdsitette a Torvényszék az 1999. oktéber 7-i Irish
Sugar kontra Bizottsag itéletben (T-228/97, EU:T:1999:246, 166. és 167. pont).

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a Bizottsag ahhoz, hogy a megallapitott magatartasok
alapjan megallapitsa a jogsértés fennallasat, nem volt koteles bizonyitani, hogy teljesiiltek az 1998.
november 26-i Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) megéllapitott feltételek, mivel — amint
azt a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (649) preambulumbekezdésében dllitja — a széban forgd
magatartdsok az erdatviteli hatas utjan torténd visszaélés onallé formajat képezik, amelyek
— amint azt a Bizottsdg szintén kiemeli az emlitett hatarozat (650) preambulumbekezdésében —
saktiv” jellegliek, ami pozitiv diszkrimindciés cselekményekben jelenik meg a Google
arosszehasonlité szolgaltatdsa eredményeinek kezelése sordn: ezeket az altaldnos
eredményoldalain népszerisitik, a versengé arosszehasonlité szolgaltatdsok eredményeit pedig
jellemzden hatra soroljak. Ily médon ezek kiilonbdznek az 1998. november 26-i Bronner itéletben
(C-7/97, EU:C:1998:569) széban forgé magatartastol, amely a hozzaférés egyszer(i megtagadasabol
allt, amint azt végeredményben a Birésag is hangsilyozta a jelen iigyben tartott tdrgyaldst
kovetéen kihirdetett 2021. marcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itéletben
(C-152/19 P, EU:C:2021:238, 45. pont).
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E tekintetben a Google allitasaval (lasd a fenti 204. pontot) ellentétben nem relevans az, hogy az
1985. oktdéber 3-i CBEM-itéletben (311/84, EU:C:1985:394) a Birdsag a jelen tigyben szerepl6hoz
hasonlé ,aktiv’ kiszoritdsra irdnyuld magatartds esetében a nélkiillozhetetlen eszkozokre
vonatkoz6 feltételeket alkalmazta. Ebben az itéletben wugyanis ,a szolgdltatasnyujtas
megtagadasaval” kapcsolatban terjesztettek el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést a
Birdsag elé, és igy az arra szoritkozott, hogy éllast foglaljon az e magatartdsra alkalmazandé, az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésben koriilhatarolt feltételeket illetéen (1985.
oktéber 3-i CBEM-itélet, 311/84, EU:C:1985:394, 19. és 26. pont). EbbSl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a szolgdltatasnyujtas megtagadasaval kapcsolatos teszt és az abbdl ered6
nélkiilozhetetlenség feltétele valamennyi, az EUMSZ 102. cikkben hivatkozott kiszoritdsra
irdnyul6 magatartasra alkalmazando, koztiik a jelen tigyben szereplé részrehajlé magatartasra,
ami emellett ellentétes lenne a Birdsag altal a 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itéletben
(C-52/09, EU:C:2011:83, 55. és 56. pont) elfogadott értelmezéssel is.

Egyébirant a Google azt allitja, hogy bar — amint arra a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(651) preambulumbekezdésében ramutat — a Torvényszék mar kizarta az 1998. november 26-i
Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) meghatarozott feltételek alkalmazasat, tobbek kozott
azzal az indokkal, hogy nem sziikséges, hogy a széban forgé vallalkozés eszkozt ruhdzzon at vagy
szerzGdést kosson nem altala kivalasztott személyekkel a vitatott hatdrozat alkalmazasa soran (lasd
ebben az értelemben: 2003. oktéber 23-i Van den Bergh Foods kontra Bizottsag itélet, T-65/98,
EU:T:2003:281, 161. pont), egy nélkiilozhetetlen eszkoz tulajdonosa barmikor megsziintetheti a
szolgaltatasnyujtias megtagadasat a szoban forgd eszkoz megsziintetése révén, igy e kritérium nem
hatésos, annal is inkdbb, mivel a jelen tigyben a megtdmadott hatarozat lényegében azt irja el
szamdra, hogy vagyoni eszkozt — azaz a keresési eredményeknek kiosztott teriiletet — ruhdzzon
at. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag tévesen tdmaszkodott a 2003. oktéber 23-i Van den Bergh
Foods kontra Bizottsag itéletre (T-65/98, EU:T:2003:281) az 1998. november 26-i Bronner
itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) meghatarozott feltételek alkalmazhatésiganak kizardsa
érdekében.

Kétségtelen, hogy — amint az a fenti 219-222. pontbdl kitlinik — a jelen tigyben, még ha csak
kozvetetten is, a Google dltaldnos keresdszolgaltatisa nyujtasdnak feltételeir6l van sz6, az
arosszehasonlité szolgaltatasok altalanos eredményoldalakhoz valé hozzaférése révén.

Mindazonaltal az eréfolénnyel visszaélé vallalkozas azon kotelezettsége, hogy eszkozoket
ruhdzzon at, szerzédéseket kosson, vagy hogy hitranyos megkiilonboztetéstl mentes feltételek
mellett hozzaférést biztositson a szolgaltatasdhoz, nem jelenti sziikségképpen az 1998. november
26-i Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) meghatarozott kritériumok alkalmazdsit. Nem
allhat fenn ugyanis automatikussag a visszaélés jogi mindsitésére vonatkozé kritériumok és az
azok orvoslasat lehet6vé tevo korrekcids intézkedések kozott. Ily mdédon, ha az 1998. november
26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) alapjaul szolgalé tigyben széban forgéhoz hasonlé
helyzetben az a véllalkozas, amely kézbesitési rendszerrel rendelkezett, nemcsak megtagadta
volna az infrastruktirijdhoz valé hozzaférést, hanem olyan aktiv kiszoritasra irdnyuld
magatartasokat is alkalmazott volna, amelyek meggatoljdk a versengd kézbesitési rendszer
kialakitdsat vagy akadélyozzdk az alternativ kézbesitési modok igénybevételét, a visszaélés
azonositdsanak kritériumai is eltéréek lettek volna. Mdrpedig ebben az esetben esetlegesen
lehetséges lett volna, hogy a szankcionalt vallalkozds megsziintesse a visszaélést oly médon, hogy
észszeri és hatranyos megkiilonboztetéstl mentes feltételekkel hozzaférést biztosit sajat
kézbesitési rendszeréhez. Ez nem jelentette volna ugyanakkor azt, hogy az azonositott visszaélés
kizarolag a kézbesitési rendszeréhez val6 hozzaférés megtagadasa lett volna.
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Masként fogalmazva, csak azért, mert a visszaélésszerli magatartas megsziintetésének egyik modja
az, ha lehet6vé teszik a versenytarsak szdmara a Google eredményoldaldnak tetején elhelyezkedd
»boxokban” torténé megjelenést, a visszaélésszerli magatartdsoknak még nem kell az emlitett
»boxokban” torténé megjelenitésre korlatozédniuk, a visszaélés megallapitasanak feltételeit pedig
nem kell kizardlag e szempontra tekintettel meghatarozni. A jelen tigyben, amint az tobbek kozott
a megtamadott hatdrozat (344) preambulumbekezdésébdl kittinik, a széban forgé magatartdsok
magukban foglaljdk a versengé arosszehasonlité szolgaltatds hatrébb soroldsat is a Google
altalanos eredményoldalain, kiigazitdsi algoritmusok segitségével, ami a Google sajat
eredményeinek népszerusitésével egyiittesen e gyakorlatok alkotéeleme, és amely egyébként a
Bizottsag szerint jelentds szerepet jatszik a megéllapitott kiszorité hatdsban, valamint kozvetleniil
nem kapcsoldodik a Google altalanos eredményoldalain talalhaté ,boxaihoz” val6 hozzaféréshez.

Ezenkivill az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) kritériumainak
alkalmazhatésaga nem fiigghet azoktdl az intézkedésektdl, amelyeket a Bizottsig a jogsértés
megsziintetése érdekében elrendel. A jogsértés bizonyitdsa ugyanis jellegénél fogva megel6zi a
jogsértés megsziintetésére alkalmas intézkedések meghatirozasat. E korillmények kozott a
jogsértés fenndllasa és az 1998. november 26-i Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569)
meghatdrozott feltételek alkalmazdsa nem fiigghet azon intézkedésektdl, amelyeket a
vallalkozasnak a jogsértés megsziintetése érdekében ezt kovetéen kell meghoznia.

Ebbdl kovetkezik, hogy az eszkozok atruhdzasanak vagy szerzédések megkotésének a jogsértés
megsziintetése érdekében valo sziikségességére alapitott kritérium hatdstalan olyan aktiv
jogsértésekkel osszefiiggésben, amelyek — mint a jelen tigyben is — eltérnek a szolgéltatasnyujtas
puszta megtagadasatol.

Végiil megalapozatlan a Google azon dallitdsa, amely szerint a Bundesgerichtshof (szovetségi
legfels6bb birdsag) folyamatosan elutasitotta azokat a panaszokat, amelyek szerint egy
er6folényben 1évé tarsasag visszaélést kovet el azaltal, hogy a versenytarsaihoz képest kedvezébb
bandsmoddot biztosit sajat maga szdmadra, mivel a véllalkozdsok nem kotelesek tdmogatni
versenytarsaikat. Amint ugyanis arra a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a beavatkozasi
beadvanydban ramutat, a versenytarsak er6folényben 1évé véllalkozds éltali ,,tdmogatasara” valéd
hivatkozast csak igen sajatos 0sszefliggésben hasznaltik, a csoporton beliili olyan pénzmozgasok
kapcsan, amelyeket nagyon kedvezd beszerzési arak rogzitése jellemzett az anyavallalat részérél
egy lednyvallalat felé. Mindenesetre, még ha a német birésagok nem is ismerték el a részrehajlas
fogalmat, ez nem zarja ki annak relevancidjat a Bizottsag altal az EUMSZ 102. cikk megsértésére
vonatkozdan tett megallapitds megalapozasa szempontjabo6l. Az uniés birésdgokat ugyanis nem
korheti a nemzeti birésagok itélkezési gyakorlata, még a legfelsébb birésagok vagy
alkotménybirésigok esetében sem (ldsd ebben az értelemben: 2014. dprilis 10-i Acino kontra
Bizottsag itélet, C-269/13 P, EU:C:2014:255, 114. pont), még ha nincs is akaddlya annak, hogy
abbdl meritsenek, és azt elemzési szempontként vegyék figyelembe. Epp ellenkezdleg, a nemzeti
birésagok és hatdsagok feladata, hogy az EUMSZ 102. cikket egységesen és az unids birésagok
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen alkalmazzdk, mivel a tagdllami birésagok és hatdésagok
kozotti, annak alkalmazdsara vonatkozé eltérések veszélyeztethetik az unidés jogrend
egységességét, és sérthetik a jogbiztonsagot.

E korilmények kozott az 6todik jogalap masodik részét és a jogalap egészét el kell utasitani.
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¢) Az elsé jogalap elsé részérdl, amely szerint a tényeket tévesen mutattak be, mivel a Google
szolgdltatdsa mindségének javitdsa, és nem a forgalom sajdt darosszehasonlito szolgaltatdsai
felé iranyitasa érdekében vezette be a termékeredmény-csoportokat

1) A felek érvei

A Google 1ényegében azt dllitja, hogy a Bizottsig tévesen ismertette a tényeket. Egyrészt ugyanis a
Google a termékeredmény-csoportokat dltalanos keresdszolgaltatisa mindségének javitasa
érdekében vezette be, nem pedig azért, hogy a forgalmat a sajat arosszehasonlité szolgaltatasai felé
iranyitsa. A Google ily mddon kifejti, hogy semmilyen versenyellenes célt nem kovetett azaltal,
hogy bevezette a termékeredményeket, ellentétben azzal, ami a ténydlldsnak a megtdmadott
hatérozat (386) preambulumbekezdésében szerepld ismertetésébdl kitiinik.

Masrészt, a Google azt allitja, hogy a Product Universals nem okozott kart a felhasznaldknak,
hanem javitotta eredményei mindségét és relevancijjat, ellentétben azzal, ami tobbek kozott a
megtamadott hatarozat (598) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, amely szerint a Google nem
mindig a leginkabb relevdns eredményeket mutatta be a felhaszndlok szamdra. Osszefoglalva, a
megtamadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja azokat a bizonyitékokat, amelyek alatamasztjak a
Google altal a termékeredmény-csoportok kifejlesztése soran kovetett versenyt timogaté célt, az
altalanos keresészolgaltatdsanak mindségét javité miszaki megolddsokat, valamint a forgalom
tényleges alakulasat. A tények azt mutatjak, hogy a Google a Product Universals megjelenitésével
versenyt timogato célt kovetett, és az a felhasznaldk javara javitotta az dltalanos keresdszolgaltatas
mindségét. A Google annak érdekében javitotta technoldgidit, hogy versenyképesebb legyen azon
paramétereket illetéen, amelyek tekintetében az altalanos keresémotorok versenyeznek. Azt a
tényt, hogy a Google a relevancia vizsgalatdra dsszpontositott, megerdsiti a Product Universals
6vatos beinditdsa, az okirati bizonyitékok és a forgalmi adatok.

A Bizottsag tobbek kozott azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozatban nem vitatja a Product
Universals fejlesztésének versenyt tamogatd céljat. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy azt
kifogasolja, hogy a Google vonz6é médon jelenitette meg a Product Universalst, mikézben ezzel
parhuzamosan a versengl dardsszehasonlité szolgdltatdsok eredményei csak dltaldnos
eredményeken keresztiil jelenhettek meg, bévitett megjelenitési funkcié nélkiil, valamint hogy az
algoritmusok ezen eredményeken belill hatra sorolhattdk azokat (a megtimadott hatarozat
(344) és (512) preambulumbekezdése).

A BEUC hangsilyozza, hogy a Google valédi motivaciéja a bevételeinek védelme és
maximalizdldsa volt azaltal, hogy a képernyd legjovedelmez6bb részét kovetkezetesen sajat
eredményeinek tartotta fenn, amelyeket vonzo grafikai jellemzékkel jelenitett meg, még akkor is,
ha ezek az eredmények nem feltétleniil voltak relevansak egy adott keresés szempontjabol. A
Kelkoo a maga részérdl arra hivatkozik, hogy a Google versenyellenes magatartast tanusitott
annak érdekében, hogy kizarja versenytarsait, és hogy népszerisitse sajat arosszehasonlitd
szolgaltatasat. A Google tehat olyan szandékos kizardsi stratégiat alakitott ki, amely egyrészt arra
iranyult, hogy versenytdrsait a kiigazitdsi algoritmusaival hatra sorolja, masrészt pedig arra, hogy
arosszehasonlité szolgaltatasat elényben részesitse, eldnyosebb megjelenités és elhelyezés révén.
Végiil a Visual Meta ramutat arra, hogy a Google részérél a Product Universals bevezetésének
allitélagosan versenyt tdmogaté indoka az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nem relevéns, és
mivel a Product Universals segitségével a Google dltal eszkozolt allitélagos javitas révén a Google
nem tudott elényt biztositani valamennyi versengé ardsszehasonlité szolgaltatdas szamara, az
semmiféleképpen sem javithatta 9sszességében vett eredményeinek relevancidjat.
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2) A Torvényszék dlldspontja

Meg kell jegyezni, hogy amikor a Bizottsdg egy er6folényben 1évé véllalkozds magatartdsat
vizsgdlja, mivel e vizsgalat elengedhetetlen az er6folénnyel valé visszaélés 1étezésére vonatkozéd
megallapitashoz, az emlitett vallalkozas dltal folytatott kereskedelmi stratégiat is sziikségképpen
értékelnie kell. Ezzel Osszefiiggésben normalisnak tlinik, hogy a Bizottsag szubjektiv jellegl
tényezGket értékel, vagyis a széban forgd kereskedelmi stratégiat aldtimaszté okokat (2012.
aprilis 19-i Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 19. pont).

Mindazonaltal egy esetleges versenyellenes szandék csak egyike azon szadmos ténybeli
koriilménynek, amelyek figyelembe vehet6k az er6folénnyel vald visszaélés megallapitasa céljabol
(2012. aprilis 19-i Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
20. pont).

A Bizottsdg egyaltalin nem koteles bizonyitani ilyen szandék létezését az er6folényben 1évé
vallalkozas esetében az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa céljabdl, noha az ilyen szandékra utald
bizonyiték — még ha 6nmagdban nem is elegendé — olyan ténybeli koriilménynek mindsiil,
amelyet az er6folénnyel val6 visszaélés meghatirozdsa soran figyelembe lehet venni (lasd:
2020. januar 30-i Generics [UK] és tdrsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 162. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az érdemeken alapulé verseny folytatasara iranyulé szandék - feltéve, hogy
bizonyitott — nem bizonyithatna a visszaélés hidnyat (2012. 4prilis 19-i Tomra Systems és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 22. pont).

A jelen tigyben a Google el6adja, hogy semmi esetre sem kivanta eltorzitani az érdemeken alapulé
versenyt, és lényegében azt allitja, hogy a Bizottsdg elferditi a tényeket, amikor a megtamadott
hatdrozatban azt sugallja, hogy a széban forgd magatartasok alapjaul szolgalé ilyen versenyellenes
szandék fennall.

Mindazonaltal a megtamadott hatdrozatnak a Google altal hivatkozott preambulumbekezdéseibél
(tobbek kozott a megtimadott hatdrozat (386), (490)—(492) és (598) preambulumbekezdésébdl)
nem tlnik ki, hogy a Bizottsag az érintett visszaélés fennallasanak mindsitése érdekében
figyelembe vette volna — legaldbbis 6nmagaban — a Google olyan esetleges ,versenyellenes céljat”,
amely a Product Universals létrehozdsdhoz vezeté technolégidk ,kifejlesztésének” alapjaul
szolgalt.

Ellenkezéleg, amint az a megtamadott hatarozat 7.2.1. részének szovegébdl kitlinik, a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy a visszaélésszerli magatartast objektiv elemek alkotjik, nevezetesen az, hogy
»-a Google altalanos eredményoldalain a versengé arosszehasonlité szolgaltatasokhoz képest sajat
arosszehasonlité szolgaltatdsai kedvezébb pozicidt foglalnak el és kedvezdbben keriilnek
bemutatdsra”, amely magatartds a megtamadott hatdrozat 7.2.3. része szerint a versengd
arosszehasonlité szolgaltatasok tekintetében alkalmazott, 4ltalanos keresési kiigazitasi
algoritmusokkal egyiittesen ,csokkentette a Google altalainos keresési eredményei fel6l a
versengd ardsszehasonlité szolgéltatasok felé irdnyuléd forgalmat, és novelte [az emlitett]
forgalmat az Google sajat arosszehasonlité szolgaltatasa felé”. E megdllapitasra akkor keriilt sor,
amikor a forgalom a megtdmadott hatdrozat 7.2.2. része szerint ,jelentds” volt a versengd
termék-osszehasonlitasi szolgdltatasok szempontjabdél, a megtamadott hatarozat 7.2.4. része
szerint pedig az eltéritett forgalmat, amely a versengé termék-osszehasonlitasi szolgaltatasok
forgalmanak jelentds részét jelentette, ténylegesen nem lehetett helyettesiteni mas forrasokbdl.

ECLI:EU:T:2021:763 49



261

262

263

264

265

2021. 11. 10-1 fTELET — T-612/17. sz. UGY
GOOGLE ES ALPHABET KONTRA BIZOTTSAG

Ily médon, amint azt beadvanyaiban tobbszor is megismételte, a Bizottsag gy itélte meg, hogy a
Google terhére rott magatartds kozelebbrél két objektiv gyakorlat kombinaciéjabol allt,
nevezetesen egyrészt a sajat specializdlt eredményeinek a versengé drosszehasonlitd
szolgéltatisok eredményeinél kedvezébb elhelyezéséb6l és megjelenitésébdl az altalanos
eredményoldalakon, masrészt pedig a versengd ardsszehasonlité szolgaltatisok eredményeinek a
kiigazitasi algoritmusok altal végzett ezzel egyidejli hatrasoroldasabdl. A Bizottsdg a jogsértés
megallapitdsa érdekében ily médon gondosan Osszehasonlitotta elGszor is azt, hogy miként
helyezték el és milyen mddon jelenitették meg a versengd ardsszehasonlité szolgaltatasok
eredményeit (a megtimadott hatdrozat 7.2.1.1. része), mdsodszor pedig azt, hogy miként
helyezték el és milyen mddon jelenitették meg a Google ardsszehasonlité szolgaltatdsanak
eredményeit (a megtamadott hatdrozat 7.2.1.2. része), majd a harmadik 1épésben megvizsgalta
azon sajatos koriilményeket, amelyek kozott a széban forgé magatartdsokra ténylegesen sor
keriilt, vagyis a forgalom jelent6ségét és annak ténylegesen nem helyettesithet6 jellegét, valamint
az internetfelhaszndlé magatartasat.

Ezzel a Bizottsag csupan azt hasonlitotta dssze, ahogyan a Google a versengé ardsszehasonlité
szolgaltatasok eredményeit elhelyezte és megjelenitette a sajat arosszehasonlité szolgaltatasanak
eredményeivel szemben, és ismertette azt a gazdasigi Osszefiiggést, amelyben a
termékosszehasonlitasi szolgaltatasok kozotti verseny kialakult. A Bizottsag tehat a jogsértés
megallapitdsa sordn nem vette figyelembe sem a Google altal kovetett versenyellenes stratégiat,
sem a versenyellenes célokat, amit a targyaldson a Torvényszék irasbeli kérdésére valaszolva
kifejezetten megerdsitett.

Kétségtelen, hogy — amint az a Torvényszéknek az 6todik jogalap els6 részére adott valaszabdl
kitlinik (lasd a fenti 175. pontot) — a Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgé magatartasok
eltértek az érdemeken alapulé versenyt6l. Mindazonaltal ezt a megallapitast nem
érvénytelenitheti a Google arra irdnyulé szdndéka, hogy az érdemeken alapuld versenyt az
altalanos keresészolgaltatasa mindségének és specializalt eredményei relevancidjanak javitasa
révén folytassa, mivel — amint az a fenti 257. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kitinik — pusztan az érdemeken alapulé verseny folytatdsara iranyulé szandék, még ha az
bizonyitott is, nem tamaszthatja ald a visszaélés hianyat.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUMSZ 102. cikk altal tiltott er6folénnyel valé visszaélés
objektiv fogalom (1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76,
EU:C:1979:36, 91. pont). Ezenfeliil meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével
ellentétben az EUMSZ 102. cikk nem tartalmaz semmilyen utaldst a magatartds céljara (2003.
szeptember 30-i Michelin kontra Bizottsag itélet, T-203/01, EU:T:2003:250, 237. pont), még ha
csak kozvetetten utal is versenyellenes célra.

Ennélfogva, bar a Bizottsig tehetett megjegyzéseket a Google altal a Product Universals
elinditasaval osszefiiggésben kovetett kereskedelmi stratégidra, és e tekintetben hivatkozhatott
szubjektiv tényezSkre, mint példdul a Froogle rossz teljesitményének javitdsira iranyuld
torekvésre, a Product Universals Google 4ltali 1étrehozasanak okaira vonatkozé ténybeli elemek
elferditésére alapitott érveket, mivel azok olyan indokokra vonatkoznak, amelyeket a Bizottsag
nem hasznal fel a jogsértés tényalldasi elemeiként (az utdbbi elemeket a
(260) preambulumbekezdés foglalja 0Ossze) a jogsértés bizonyitdsdnak elemzésével
Osszefiiggésben, el kell utasitani mint hatdstalanokat (ldsd ebben az értelemben: 2018. december
12-i Servier és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-691/14, fellebbezés alatt, EU:T:2018:922,
188. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Egyébirant, amennyiben a Google azt allitja, hogy a Product Universals nem okozott kart a
felhasznaléknak, hanem javitotta eredményei minéségét és relevancidjat, meg kell allapitani, hogy
a szoban forgé magatartasok altal elért esetleges hatékonysdgjavulast mint esetleges objektiv
igazolast kell figyelembe venni, igy az nem alkalmas az els6 jogalap elsé részének aldtdmasztasara,
amely lényegében a tények Bizottsig daltali elferditésére vonatkozik. Ezen, az eredmények
mindségének és relevancidjanak javitdsira alapitott érvek vizsgdlatira az elemzés e késobbi
szakaszaban, a B. cim 4. pontjaban keriil sor.

E koriilmények kozott az elsé jogalap elsé részét és az 6tddik jogalapot mint megalapozatlant teljes
egészében el kell utasitani.

2. Az elsé és a madsodik jogalapnak a széban forgo magatartdsok hdtrdnyos
megkiilonboztetéstol mentes jellegére alapitott elemeirdl

a) Az elsé jogalap azon elemeirél, amelyek szerint a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a
Google a Product Universals megjelenitése révén elényben részesitette sajdt
termék-osszehasonlitdsi szolgdltatdsdt

Els6 jogalapjanak aldtamasztasa érdekében a Google harom részt ismertet. Amint az korabban
emlitésre keriilt, a Google az elsé részben azt allitja, hogy a megtimadott hatdrozat tévesen
mutatja be a tényeket, mivel szolgaltatdsa mindségének javitdsa érdekében vezette be a
termékeredmény-csoportokat, és nem azért, hogy a forgalmat a sajat termék-osszehasonlitasi
szolgaltatasa felé iranyitsa. A Google a masodik részben azt dllitja, hogy a Bizottsag tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a Product Universals és a generikus eredmények tekintetében
alkalmazott eltéré banasmdd részrehajlé cselekményhez vezetett, holott nem toértént hatranyos
megkiilonboztetés. Marpedig hatranyos megkiilonboztetés hidnyaban nem éllhat fenn visszaélés.
A Google a harmadik részben azt éllitja, hogy a Bizottsag a Product Universals megjelenitése
tekintetében megsértette az azon objektiv indokok értékelésére alkalmazandé jogszabélyokat,
amelyek bizonyos esetekben lehetévé teszik a priori versenyellenes magatartdsok igazolasat. A
Bizottsag nem vizsgalta meg, hogy a Google altal a Product Universals felhasznaléi tekintetében
biztositott elényokre vonatkozdan el6terjesztett bizonyitékok ellensilyozzak-e a hivatkozott
korlatozé hatasokat.

A Torvényszék ugy itéli meg, hogy az elsé jogalap e harmadik, objektiv igazoldsokra vonatkozé
részét kilon kell vizsgdlni, a versenyellenes hatdsokra vonatkozé harmadik és negyedik jogalap
vizsgalatat kovetden, a fenti 126. pontban kifejtetteknek megfelelGen.

A Torvényszék egyebekben emlékeztet arra, hogy az elsé jogalap els6é részét, amely szerint a
Google a termékeredmény-csoportokat a szolgaltatisa mindségének javitisa, nem pedig a
forgalom sajat termék-osszehasonlitdsi szolgaltatdsa felé vald iranyitdsa érdekében vezette be,
amint azt a Bizottsag bemutatja, a fenti 250—267. pontban targyalta. Illy médon a jelen részben a
Torvényszék a jelen jogalapnak csak a masodik részét fogja megvizsgélni.

1) A felek érvei

A Google arra hivatkozik, hogy a megtidmadott hatdrozat jogilag téves, amennyiben arra a
kovetkeztetésre jut, hogy eldnyben részesitette a Product Universalst, mivel a Bizottsig nem
vizsgalta meg a hatranyos megkiilonboztetés megallapitisihoz sziikséges feltételeket.
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Elészor is, a Google ramutat, hogy a termékeredményekre és a generikus eredményekre vonatkozé
mechanizmusai eltéré helyzeteket eltéréen kezeltek, mindezt pedig jogszer(i indokok alapjan. A
Google nem vitatja, hogy eltér6 mechanizmusokat alkalmazott a termékeredmények és a
generikus eredmények elérésére. Egyrészt ugyanis a generikus eredmények esetében a Google az
ugynevezett crawling eljarassal nyert adatokra és a relevancia ezen adatokbdl szarmazé altalanos
jeleire tamaszkodott. Masrészt, a termékeredmények tekintetében a Google kozvetleniil a
kereskeddk dltal szolgéltatott adatdramlasokra és a termékek konkrét relevanciajara utalé jelekre
tamaszkodott. Marpedig azaltal, hogy eltéré technoldgidkat alkalmazott a generikus
eredményekre és a termékeredményekre, a Google nem kezelt eltéréen hasonld helyzeteket.
Eltér6 helyzeteket kezelt eltéréen, mégpedig jogos indokbdl, azért, hogy javitsa eredményei
mindségét.

Masodszor, a Google azt allitja, hogy ezt kovetden ezen eredményeknek az dltalanos keresési
oldalain torténd besorolasa érdekében kovetkezetesen ugyanazt a relevanciaszintet alkalmazta a
specializalt eredményekre és a generikus eredményekre. E tekintetben a Google arra hivatkozik,
hogy téves a megtimadott hatdrozatban szereplé azon megallapitds is, amely szerint a Product
Universals a generikus eredményekhez képest kedvezd elhelyezésben és megjelenitésben
részesiilt, mivel az eltéré bandsmdd nem biztositott a Product Universals szdmara meg nem
érdemelt elhelyezést a Google éltalanos eredményoldalain. Hangsuilyozza, hogy a megtamadott
hatdrozat nem veszi figyelembe a Universal Search miikodését, amely koherens besorolasi
rendszert hozott 1étre a Google valamennyi taldlati kategdridja tekintetében. Ily médon a Product
Universalsnak ugyanazon relevanciakovetelmény alapjan kellett volna , megszolgalnia” valamely
eredményoldalon valé elhelyezését, mint amelyet a Google a generikus eredményekre
alkalmazott. A Google e tekintetben megjegyzi, hogy a Universal Searchnek és Osszetevéinek
koszonhetéen kozvetleniil hasonlitotta Ossze a termékeredmények relevancidjat a generikus
eredményekével, mégpedig ugyanazon relevanciakovetelmény alapjan. Ily mddon, amikor a
Product Universalt az altaldnos keresési oldalon jé helyen jelenitették meg, ez abbdl a ténybdl
kovetkezett, hogy relevansabb volt, mint az aldbb sorolt generikus eredmények, nem pedig
kedvez6 banasmdédbol.

Mairpedig a megtamadott hatdrozatban ezen érvekre adott valasz téves. El6szor is, a Bizottsag
tévesen dllitja a megtamadott hatdrozat (440) preambulumbekezdésében, hogy nincs jelent8sége
annak, hogy a Google ugyanazt a relevanciaszintet alkalmazta-e a Product Universals és a
generikus eredmények esetében. A Google ugyanis csak akkor jelenitette meg a Product
Universalst, amikor az relevansabb volt, mint a lentebbre besorolt generikus eredmények, és
azokat nem lehetett elényben részesiteni. Az dltalanos eredményoldalon elért elhelyezés
megérdemelt volt. Az eredmények relevancidjuk alapjan torténdé besoroldsa a részrehajlas
ellentéte.

Misodszor, a Bizottsag tévesen allitja a megtimadott hatarozat (441) preambulumbekezdésében,
hogy a Google nem bizonyitotta, hogy ugyanazokat a relevanciakovetelményeket alkalmazza a
Product Universals és a generikus eredmények esetében. Ez az érvelés megprébdlja megforditani
a bizonyitasi terhet. A Bizottsag feladata annak bizonyitdsa, hogy a Google nem alkalmazott
koherens relevanciakévetelményeket a Product Universals tekintetében. Ennek hidnydban nem
tudja bizonyitani a részrehajlas fenndllasat.

Harmadszor, mindenesetre a Google bizonyitotta, hogy koherens relevanciakovetelményeket
alkalmaz a Product Universals esetében. E tekintetben a megtamadott hatarozat
(442) preambulumbekezdésében a Bizottsag tévesen dallitja, hogy a Google kizardlag két
osszehasonlitd értékeld jelentésre tdmaszkodik e bizonyitds érdekében. A Google szamos iratot
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nyUjtott be a Bizottsignak osztdlyozasi rendszerének miikodésérdl és az dltala alkalmazott
relevanciaszintekrél. A Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban e két jelentéssel szemben
megfogalmazott kifogasok megalapozatlanok. A Bizottsag azt is tévesen dllitja a megtdmadott
hatdrozat (390) preambulumbekezdésében, hogy 2009 és 2010 szeptembere kozott olyan belsd
szabalyt kovetett, amely lehet6vé tette annak biztositdsat, hogy a Product Universalst , mindig
magasan helyezzék el” minden olyan esetben, amikor a versengé arosszehasonlité szolgaltatdsok
valamely eredményét az els6 hairom generikus eredmény kozé soroltdk. Olyan javaslatrél van szo,
amelyet soha nem hajtottak végre. A Bizottsag allitdsanak ellentmondanak a Product Universals
elhelyezésére vonatkozo adatok abban az esetben, ha 2009 decembere és 2010 szeptembere kozott
— amely idészakban a Bizottsag allitdsa szerint a széban forgd belsé szabdly hatdlyban volt —
arosszehasonlité szolgaltatas szerepelt az els6 harom talalatban.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. A Kelkoo tobbek kozott azt allitja, hogy a kiigazitasi
algoritmusokat nem alkalmaztik a Google arosszehasonlité szolgéltatisara, és hogy a versengd
arosszehasonlité szolgaltatdsok szdmdra nem alltak rendelkezésre az emlitett szolgaltatas
tekintetében alkalmazott megjelenitési formatumok. A BEUC kifejti, hogy a Google
termékkeresési eredményeit nem kizarélag a fogyaszté szempontjabdl valé relevancidjuk alapjan
hatdroztdk meg, hanem a kezelésiiket iizleti megfontoldsok tamasztottdk ald. Ez ellentétes a
fogyasztdék arra vonatkozé jogos elvarasaval, hogy a Google semlegesen kezelje az eredményeket.
A Google manipuldlja a keresés eredményeit azaltal, hogy a versengé arosszehasonlitd
szolgaltatasok eredményeit lathatatlanna teszi.

2) A Torvényszék dlldspontja

A Google lényegében vitatja, hogy a széban forgdé gyakorlatok hatranyos megkiilonboztetést
eredményezhettek volna, mivel egyrészt, killonboz6 helyzetekre — azaz a generikus eredményekre
és a specializalt eredményekre — kiilonb6z6 mechanizmusokat alkalmaz, mégpedig generikus
keresési mechanizmusokat a crawling eljaras révén és specializalt keresési mechanizmusokat a
kapcsol6dé kereskeddk altal kiildott adatdramldsok kezelése utjan, masrészt pedig valamennyi
eredményre ugyanazokat a relevanciakritériumokat alkalmazta, a Universal Search
technolégidjanak és a Superroot algoritmusanak koszonhetéen. Ily médon a Google szerint nem
allhat fenn hatranyos megkiilonboztetés, mivel a Product Universals megjelenitésére csak akkor
keriilt sor, ha az e technolégidkra tekintettel relevansabb volt, mint a generikus eredmények, igy

érdemei alapjan nyerte el elhelyezését.

El6zetesen, annak ellenérzése érdekében, hogy a Bizottsag jogosan kovetkeztethetett-e hatranyos
megkiilonboztetés fenndllasara, meg kell vizsgalni az altala az EUMSZ 102. cikkel ellentétesnek
mindsitett eltéré banasmodot, kiillondsen a Product Universals elhelyezését és megjelenitését
illetéen.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 7.2.1. részében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a visszaélésszerli magatartdst a Google termék-osszehasonlitasi
szolgéltatisa eredményeinek — ideértve a Product Universalst — kedvezébb ,elhelyezése” és
»-megjelenitése” jelenti altaldnos eredményoldalain, a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok
eredményeihez képest. Amint az az emlitett részb6l, a megtdmadott hatarozat
(344) preambulumbekezdésébdl és rendelkezd részének 1. cikkébdl kittinik, a Bizottsag ily médon
azt réja fel a Google-nak, hogy altaldnos eredményoldalain ,kedvez&bben” helyezte el és jelenitette
meg sajat arosszehasonlito szolgaltatasat, mint a versengd arosszehasonlité szolgaltatasokat.
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Ahhoz, hogy erre a kovetkeztetésre jusson, a Bizottsig dsszehasonlitotta azt a mddot, ahogyan a
versengd arosszehasonlitd szolgaltatasok eredményeit ,elhelyezték” és ,megjelenitették” a Google
altalanos eredményoldalain (7.2.1.1. rész), valamint azt a médot, ahogy a Google ardsszehasonlité
szolgéltatdsinak (a jelen esetben a Product Universals) eredményeit ,elhelyezték” és
»-megjelenitették” az emlitett oldalakon (7.2.1.2. rész).

A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mig a versengbé arosszehasonlitd
szolgéltatisok eredményei csak generikus eredmények formdjaban, vagyis képek, illetve
termékekrol és azok arairdl sz6l6 tovabbi informacidk nélkiili egyszerti kék linkekként jelenhettek
meg (a megtamadott hatdrozat (371) preambulumbekezdése), és azokat a Google arosszehasonlitd
szolgaltatasinak eredményeit6l eltéréen egyes kiigazitasi algoritmusok a Google éaltalanos
eredményoldalain az els¢ oldal aljara vagy a kovetkez6 oldalakra sorolhattdk hatra (a
(352)—(355) preambulumbekezdés), amint az egyébként a Panda algoritmus bevezetését kovetéen
tortént (a (361) preambulumbekezdés), addig a Google arosszehasonlité szolgaltatasanak
eredményeit, illetve a széban forgé id6északban a Product Universalst kiemelt helyen jelenitették
meg a Google altaldnos keresési eredményei kozott (a (379) és (385) preambulumbekezdés),
bévitett formaban, képekkel és a termékekkel kapcsolatos informacidkkal (a
(397) preambulumbekezdés), és azokat a kiigazitdsi algoritmusok nem sorolhattdk hatra (az
(512) preambulumbekezdés).

A Bizottsag ily mddon megéllapitotta, hogy a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok
eredményeinek a Google ardsszehasonlité szolgéltatasa (Product Universals) eredményeitdl valé
eltér6 kezelése el6nyben részesitette az utdbbi ardsszehasonlité szolgdltatist a versengd
arosszehasonlité szolgdaltatasokkal szemben, figyelemmel tobbek kozott a  versengé
arosszehasonlité szolgaltatasok tekintetében a Google éltalanos keresémotorja altal generalt
forgalom jelentdségére (a megtamadott hatdrozat 7.2.2. része), az internetfelhasznalék
magatartasara, akiknek a figyelme jellemz&en az dltaldnos keresések eredményoldaldn leginkdabb
lathaté eredményekre, vagyis a legjobban elhelyezett eredményekre irdnyul (a megtdmadott
hatdrozat 7.2.3.1. része), valamint a magatartdsok daltal eltéritett forgalom mds forrasokbol
sténylegesen nem helyettesithetd” jellegére (a megtamadott hatdrozat 7.2.4. része).

El6szor is, ebbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag dltal kifogasolt eltéré banasmod nem abban all
— amint azt a Google sugallja —, hogy eltéré keresésieredmény-kivalasztdsi mechanizmusokat
alkalmaztak a Google arosszehasonlité szolgaltatdsai keresési eredményeinek és a versengé
arosszehasonlitd szolgaltatdsok keresési eredményeinek kezelésére — azaz a generikus
eredmények kivalasztdsi mechanizmusait a versengé arosszehasonlité szolgéltatasok esetében és
a specializalt eredmények kivalasztdsi mechanizmusait sajat ardsszehasonlité szolgdltatdsa
esetében —, hanem abban, hogy a Google sajat specializdlt eredményeit az elhelyezés és a
megjelenités szempontjabdl kedvezé banidsmddban részesitették a versengd arosszehasonlitd
szolgéltatasok generikus eredmények kozott megjelend keresési eredményeihez képest.

Ily médon, amennyiben a Google azt éllitja, hogy a keresési eredményei kozotti eltéré bandsmaéd
az altalanos keresémotorja dltal elért eredmények jellegétdl fiigg, vagyis attél, hogy specializalt
eredményekrél vagy generikus eredményekrdl van-e szd, ez az eltéré bandsmdd valdjaban az
eredmények eredetétdl, vagyis attol fiigg, hogy azok versengd arosszehasonlité szolgaltatasoktol
vagy a sajat arosszehasonlité szolgaltatisatol szarmaznak. Valéjaban a Google az utébbit részesiti
elényben az el6bbiekhez képest, nem pedig egyfajta eredménytipust a masikhoz képest.
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Ugyanis csak a Google specializalt keresési eredményei, vagyis a Product Universals
szerepelhetnek a Google dltaldnos kereséoldalan bévitett bemutatdssal, és vonhatjak ki magukat a
kiigazitasi algoritmusok 4altal végzett hatrasorolasok alol.

Ezzel szemben a verseng6 arosszehasonlité szolgaltatisok eredményei, még ha kiilonosen
relevinsak is lennének az internetfelhaszndlé szdmdra, soha nem részesiilhetnek hasonld
bandsmédban, mint a Google dardsszehasonlité szolgaltatdsanak eredményei, sem
elhelyezkedésiik szintjén — mivel jellemzéik miatt a kiigazitasi algoritmusok hatra sorolhatjak
6ket, a ,boxok” pedig a Google arosszehasonlité szolgaltatdsanak eredményei szamdra vannak
fenntartva —, sem megjelenitésiik szintjén, mivel a bdvitett karakterek és a képek szintén a
Google arosszehasonlitd szolgaltatdsa szdmdara vannak fenntartva. Ily moédon, még abban a
feltételezett esetben is, ha az algoritmusok hadtrasoroldsi hatdsa ellenére a versengé
arosszehasonlito szolgaltatdsok eredményei a relevancidjuknal fogva meg is jelennek a Google
altalanos eredményeinek els6é oldaldn, soha nem szerepelhetnek olyan lathaté és vonz6 médon,
mint a Product Universalsban megjelenitett eredmények.

Mairpedig az ilyen eltéré banasmdd, amelynek alapja tavolrdl sem az internetes eredmények két
tipusa kozotti objektiv kiilonbség, a Google azon dontésébdl ered, hogy kedvezdtlenebb
bandsmoddban részesiti a versengd ardsszehasonlité szolgaltatdsok eredményeit, mint sajat
arosszehasonlitd szolgaltatdsinak eredményeit, kevésbé lithaté megjelenitést és elhelyezést
alkalmazva az elébbiekre.

Misodszor, a Bizottsag altal megallapitott magatartds fenti 280-283. pontban szerepld
ismertetésébdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani a Google azon érvét, amely szerint
»ugyanazon relevanciakovetelményt” alkalmazta a termékeredmény-csoportokra és a generikus
eredményekre, és 1ényegében csak akkor keriilt sor a Product Universals megjelenitésére, ha az
relevansabb volt, mint a versengé dardsszehasonlité szolgaltatisok eredményei, a Google
Universal Search technolégiajanak és Superroot algoritmusanak koszonhetéen, igy tehat nem
allhatott fenn hatranyos megkiilonboztetés.

Egyrészt ugyanis meg kell 4&llapitani, hogy - amint az a megtdmadott hatdrozat
(440) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Bizottsdg nem azt réja fel a Google-nak, hogy
ugyanazt a relevanciakovetelményt alkalmazza, illetve nem alkalmazza kétféle eredménytipusra,
nevezetesen a specializélt termékeredményekre és a generikus eredményekre, hanem azt, hogy
nem ugyanazokat a megjelenitési és elhelyezési kovetelményeket alkalmazza a versengd
arosszehasonlité szolgaltatdsokra és a sajat arosszehasonlité szolgaltatasaira, mivel az el6bbiek
hatranyosabb helyzetben vannak az utébbihoz képest.

Mirpedig, amint az a fenti 287. pontbdl kitlinik, a versengd arosszehasonlité szolgaltatasok
eredményei, fiiggetleniil relevanciajuktol, soha nem részesiilhetnek a Google ardsszehasonlité
szolgaltatasinak eredményeihez hasonlé bainasmddban, sem elhelyezkedésiik, sem megjelenitésiik
szintjén, ily médon sziikségképpen hatranyos helyzetbe keriilnek az azokkal valé versenyben.

Még ha ugyanis a versengé ardsszehasonlité szolgaltatds eredménye kevésbé relevansnak is
bizonyul a Google algoritmusai altal meghatarozott relevanciakritériumokra tekintettel, mint a
Google arosszehasonlité —szolgdltatasanak eredménye, annak a Google altalanos
eredményoldalain torténd kiigazitdsi algoritmusok &ltali hatrasoroldsa, valamint a pusztin
altalanos kék linkként torténé megjelenitése, adott esetben a Google bdvitett moédon
megjelenitett ardsszehasonlité szolgaltatdsanak fenntartott ,box” alatt, nem sziikségszertien
aranyos az emlitett kritériumok alapjan fenndlld, éllitélagosan alacsonyabb foku relevancidhoz
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viszonyitva. Ezenkivill a versengd arosszehasonlité szolgédltatds eredményeit, amint arra a
Torvényszék a fenti 286. és 287. pontban emlékeztetett, még abban az esetben sem lehet soha
ugyanugy megjeleniteni, illetve kezelni elhelyezkedésiiket illet6en, ha azok e kritériumok alapjan
relevansabbak, igy a verseny még azel6tt torzul, hogy a felhaszndl6 termékkeresést vinne be.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Google éltal a kozds relevanciakovetelmények fenndlldsara alapitott
érvelést el kell utasitani mint hatdstalant.

E tekintetben a megtamadott hatdrozat (442) preambulumbekezdésében emlitett értékelések,
csakugy mint egyébként a Google altal emlitett egyéb tapasztalatok — még ha feltételezziik is,
hogy azok bizonyitjdk, hogy a Product Universals relevancidja nagyobb a versengé
arosszehasonlitd szolgaltatdsok eredményeit megjelenit6é generikus eredményekhez képest — nem
felelnek meg a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat 7.2.1. részében azonositott és az emlitett
hatdrozat (440) preambulumbekezdésében 0sszefoglalt azon versenyprobléméknak, amely szerint
a Google a sajat specializalt eredményeit és a versengd dardsszehasonlité szolgaltatasok
eredményeit eltér6 megjelenitési és elhelyezési mechanizmusok alapjan kezeli, ami
sziikségképpen azzal a hatdssal jar, hogy a versengé arosszehasonlitd szolgaltatasok eredményei
hatranyba keriilnek a Google arésszehasonlité szolgaltatasainak eredményeihez képest.

Egyébként, még ha feltételezziik is, hogy az értékel6k eldnyben részesitették a Product Universalst
az els6 altalinos eredményoldalon megjelend els6é daltalinos eredményekhez képest, ami
végeredményben nem tlinik ki egyértelmten a széban forgd tapasztalatokbdl, mivel azok alapjan
az értékel6k hasonlé véleményt alkottak a specializdlt keresési eredmények és a generikus
termékeredmények hasznossagaval kapcsolatban, ez nem jelenti azt, hogy elényben részesitették
volna, hogy a Product Universals kizarélag a Google ardsszehasonlité szolgaltatdsdnak
eredményeibdl alljon. Nem jelenti azt sem, hogy elényben részesitették volna azt, hogy a
versengé darosszehasonlité szolgdltatisok eredményei kevésbé lathat6 moddon legyenek
megjelenitve, és hogy azokat a Google altalanos eredményoldalain hatra soroljak.

Masrészt, a teljesség kedvéért meg kell allapitani, hogy a Google részérdl a kozos relevanciaszintre
alapitott érvelés, amellett, hogy hatdstalan, megalapozatlannak is bizonyul, amint az egyébként
sajat beadvanyaibdl is kitinik. Amint ugyanis azt maga a Google is dllitja elsé jogalapjanak
harmadik részében, a specializalt keresésre alkalmazandé olyan paraméterek alapjan, mint az ér,
a készletek vagy az eladé hirneve, nem tudta kozvetleniil 6sszevetni a sajat arosszehasonlité
szolgaltatdsdnak specializdlt eredményeit a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok specializalt
eredményeivel, mivel nem ismerte ez utébbiak keresési algoritmusainak mtikodését, és nem fért
hozzd kozvetlenill az oldalaihoz kapcsol6dd kiskereskeddk altal tobbek kozott az arra
vonatkozdan kiildott adatfolyamokhoz.

A Google magyarazatai szerint ugyanis egyrészt nem tudta, hogy a versengé arosszehasonlité
szolgéltatasok milyen médon soroljak be és osztdlyozzdk a termékekre vonatkozé keresések soran
el6allt eredményeiket, mdasrészt pedig a sajat ardsszehasonlité szolgdltatisiban szerepld
termékekre vonatkozé adatokat a piaci szerepldk altal kozvetleniil szolgéltatott adatfolyamokbdl,
nem pedig a weboldalak crawling elnevezési eljarasabdl szerezte be, ahogy a generikus keresések
esetében is. Madrpedig a Google nem rendelkezett hasonlé informacidkkal a versengd
arosszehasonlitd szolgiltatasok eredményeirdl, mivel a versengé arosszehasonlité szolgaltatasok
weboldalai sajat adatfolyamokkal rendelkeznek, és sajat modszerrel a termékek besorolasara.
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Kétségtelen, hogy - amint arra a  Bizottsig a  megtdmadott hatdrozat
(440) preambulumbekezdésében ramutat — a Universal Search révén a Google ,bizonyos
relevanciakovetelményeket” alkalmazott annak érdekében, hogy 6sszehasonlitsa sajat specializalt
eredményeit a versenytarsai eredményoldalait atvevé generikus eredményeivel. Mindazondltal a
Google altal a keresetlevélhez mellékelt, a technolégidkrdl szolé jelentésében szerepld
magyarazatok szerint a Universal Search statisztikai kritériumok alapjan mukodik a felhasznalok
korében végzett felmérések alapjan. Marpedig nem bizonyitott, és még csak nem is allitjdk, hogy
az éppen a Google altal a killonb6zé eredménytipusok Osszehasonlitisa sordan ismertetett
nehézségekre figyelemmel (lasd a fenti 297. pontot) ez az eszkdéz — mindségétdl fluggetleniil —
ugyanolyan megbizhaté eredményeket adhat a relevans eredmények kivalasztasa tekintetében,
mint a Google dltal a specializdlt termékkeresésre alkalmazandé sajat kritériumai, vagyis
killonosen az ar, a készletszint, a termék népszertisége vagy az eladd johirneve alapjin végzett
osszehasonlitas.

Ily médon ezek a felmérések, barmennyire is megbizhaték, amint azt a Foundem éllitotta a
targyaldson, csak annak statisztikai becslését jelentik, hogy mi lehetne a leginkdbb relevans
eredmény. E tekintetben a Google egyik, a technoldgiakrdl szo6ld jelentésében emlitett belsé
dokumentumdbdl kittinik, hogy ,az emberi értékelés egyik legnagyobb nehézsége az, hogy az
értékeloknek értelmezniiik kell a felhaszndlé keresését; bar az emberek a gépnél pontosabban
értelmezhetik a keresést, lehetetlen pontosan megismerni a felhaszndlé szdndékat [...], ez az
értékelés kizardlag az értékeldink kozos véleményét tiikrozi, amely nagy valészintiséggel eltér
altaldban a felhasznalokétol”.

Végiil a Google altal hivatkozott azon koriilmény, amely szerint a Product Universalsra csak a
stermékkeresések” 23%-anal kattintottak, és az altalanos eredményoldalak tetején a Product
Universalst csak a termékekre vonatkozé keresések 4%-ara adott valaszként jelenitette meg, nem
elegend6 ahhoz, hogy megcafolja az eltér6 bandsmodd fenndllasit. Az ilyen atkattintdsi arany
ugyanis onmagiban nem tekinthet§ olyan tényezdnek, amely lehetévé teszi a részrehajlé
magatartds fenndllasanak kizarasat, mivel ezt az aranyt 6ssze kell vetni azon sok szdz, hasonléan
elhelyezett (azzal, hogy a hasonlé megjelenités kizart) versengé termék atkattintdsi aranyaval,
amelyeket a Google kiigazitdsi algoritmusai a jellemzdikre tekintettel elkeriilhetetlentil hatra
sorolnak az oldal aljara.

A fenti indokok Osszességére tekintettel az els6 jogalap masodik részét el kell utasitani.

b) A madsodik jogalap azon elemeirél, amelyek szerint a Bizottsdag tévesen dllapitotta meg,
hogy a Google elényben részesitette sajdat termék-osszehasonlitdsi szolgdltatdsdt a Shopping
Units megjelenitése révén

A Google a méasodik jogalap alditdmasztasa érdekében harom részt ismertet. E16szdr is, a Bizottsag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a csoportos termékhirdetések és a generikus
eredmények eltéré kezelése részrehajlast valdsit meg, holott ez semmilyen hatranyos
megkiilonboztetést nem jelent.

Midsodszor, a megtamadott hatarozat tévesen allapitotta meg, hogy a Shopping Unitsben szereplé
termékhirdetések elényben részesitik a Google termék-6sszehasonlitasi szolgaltatasat.

Harmadszor, a Bizottsag megsértette a Shopping Units megjelenitésére vonatkozé objektiv

igazolasok értékelésére alkalmazandé jogszabdlyokat. Ez utdébbi részben a Google mellékesen
kétségbe vonja, hogy a sajat arosszehasonlitd szolgaltatasa tekintetében részrehajlas ll fenn, mivel
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kiemeli, hogy a Shopping Units mar tartalmazta a versengé arosszehasonlité szolgdltatasok
eredményeit. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy erre az érvre a Google a kozigazgatési eljaras
soran a részrehajlas fenndllasdnak vitatdsa érdekében hivatkozott (a megtdmadott hatarozat
(405) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen a harmadik rész ezen elemeit a méasodik részt
kovetéen kell megvizsgalni. A jogalap e részének objektiv igazoldsokkal kapcsolatos elemeit a
Torvényszék azonban a széban forgd magatartdsok hatdsaira vonatkozd jogalapok B. cim
3. pontjaban torténd vizsgalatat kovetéen a Product Universalsra vonatkozé elemekkel egyiitt
fogja megvizsgalni.

1) A mdsodik jogalap elsé részérél, amely szerint a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a
termékhirdetések és a generikus eredmények eltéré kezelése részrehajlo cselekménynek mindsiil,
holott az semmilyen hdtrdanyos megkiilonbéztetést nem von maga utdan

i) A felek érvei

Elészor is a CCIA éltal tdimogatott Google azt 4llitja, hogy a Bizottsdg tévesen hasonlitja dssze a
termékhirdetések, azaz a Shopping Units és az ingyenes generikus eredmények kezelését,
amelyek két kilonbozé dolognak felelnek meg, és igy nem dallhat fenn hatranyos
megkiilonboztetés. A Google e tekintetben azt dllitja, hogy a fizetés hirdetések, beleértve a
termékhirdetéseket is, altalanos keresészolgaltatasanak finanszirozasara szolgalnak. Ennélfogva a
Google ezeket sziikségképpen az ingyenes generikus eredményektdl eltéré médon tiinteti fel, ami
a hirdetések utjan torténd finanszirozason alapulé kétoldald iizleti modelljének rendes
kovetkezménye. A Google e tekintetben hangsilyozza, hogy az altaldinos eredményoldalon a
Shopping Unitset ,szponzoraltként” jeloli meg, annak érdekében, hogy kitlinjon annak fizetds
jellege. Marpedig a megtamadott hatarozatban szereplé azon dllitas, miszerint a ,szponzoralt”
kifejezés ,kizardlag a leginkabb tajékozott felhaszndlok szdmara érthet6” (a megtamadott
hatédrozat (536), (599) és (663) preambulumbekezdése), semmilyen bizonyitékon nem alapul. Bar
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban tizenkét kiilonbséget sorol fel a Shopping Unitsben
szerepl6 termékhirdetések és a szoveges hirdetések kozott (a megtimadott hatdrozat
(426)—(438) preambulumbekezdése), annak bizonyitasa érdekében, hogy a termékhirdetések nem
mindsiilnek a szoveges hirdetések javitasanak, e kiilonbségek egyike sem bizonyitja azt sem, hogy a
termékhirdetések Osszehasonlithaték az ingyenes generikus eredményekkel, és azokat ugyanugy
kell elhelyezni és megjeleniteni.

Maisodszor, a Google azt allitja, hogy azért jeleniti meg a Shopping Unitset, mivel termékkeresések
esetében jobb hirdetéseket tartalmaz, mint a szoveges hirdetések, és nem azért, hogy az el6bbieket
részesitse elényben. A Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Shopping Units nem érdemli meg az
altalanos eredményoldalakon neki biztositott teret. A j6 mindségli hirdetések hasznosabbak a
felhasznalok és hatékonyabbak a hirdet6k szamadra, valamint novelik a keresészolgaltatas értékét
mindkét kategoria esetében. A Google kizardlag akkor jeleniti meg a Shopping Unitset, ha a
termékhirdetései a szoveges hirdetéseknél jobb valaszt kinalnak. Ennélfogva a Shopping Units
kizardlag a termékkeresések koriilbeliil 25%-ara adott valaszként jelenik meg, ami ellentmond a
Bizottsag azon allitdsdnak, amely szerint a Google ,,mindig” az oldal tetejére helyezi a Shopping
Unitset (a megtamadott hatdrozat (395) preambulumbekezdése). A Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozatban rogzitett azon allitdsnak, amely szerint a Google nem bizonyitotta, hogy ,a Shopping
Unitsre ugyanazon relevanciakovetelményeket alkalmazza, mint a [szoveges] hirdetések esetében”
(a megtamadott hatdrozat (441) preambulumbekezdése), ellentmond az a tény, hogy a Google
olyan eljarast vezetett be, amelynek keretében kozvetleniil 0Osszehasonlitotta a
termékhirdetéseket a szoveges hirdetésekkel. A termékhirdetések és a szoveges hirdetések
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ugyanazon relevancia- és értékkovetelmények alapjan versenyeznek egymdssal. Egyébirant az
empirikus adatok azt bizonyitjdk, hogy a Shopping Unitsben szereplé termékhirdetések a
felhaszndldk és a hirdet6k szempontjabdl jobbak, mint a szoveges hirdetések.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A BEUC ugyanazokra az érvekre hivatkozik, mint amelyeket az elsé jogalap masodik része
keretében terjesztettek el6 (lasd a fenti 277. pontot). A Foundem arra hivatkozik, hogy a
Shopping Units hangsulyosabbd teszi a Google magatartasanak versenyellenes jellegét, mivel a
Google a relevancian alapulé eredményeket olyan fizetds reklamokkal helyettesitette, amelyek
megjelenitését az abbdl szarmazé nyereség hatdrozza meg. A Visual Meta kifejti, hogy el kell
utasitani a Google azon érvét, amely szerint csak akkor jeleniti meg a Shopping Unitset, ha az
relevansabb, mint a szoveges hirdetések vagy a generikus eredmények, mivel a Google éppen
azért nem tarthatja fenn azokat a sajat szolgdltatdsai szamdra anélkill, hogy a fogyasztdkat
megfosztand a tobbi arosszehasonlitd szolgaltatastdl szarmazoé relevansabb eredményektdl, mert
a bovitett formatumu hirdetései a fogyasztok szamara lathatébbak, mint az egyszer ,kék linkek”.
Eppen az a tény kotelezné a Google-t arra, hogy a tobbi arésszehasonlité szolgéltatas eredményeit
ugyanolyan formatumban jelenitse meg, hogy a termékhirdetések bévitett formatumuk miatt
jobbak a felhasznalok és a hirdetések szempontjabol.

ii) A Torvényszék dlldspontja

A Google 1ényegében megismétli az els6 jogalap masodik részének keretében eléadott érvelést.
Azt dllitja, hogy a Bizottsag altal megallapitott hatranyos megkiilonboztetés nem 4ll fenn, mivel
egyrészt pusztan a jellegiiknél fogva eltéré eredményeket kezeli eltérGen, nevezetesen a versengd
arosszehasonlité szolgaltatdsok eredményeit megjelenité ingyenes altalanos eredményeket és a
sajat arosszehasonlité szolgaltatasa reklam jellegi fizetds ,termékhirdetéseit” (Shopping Units),
masrészt pedig csak akkor jeleniti meg a Shopping Units hirdetését, ha e termékhirdetések jobb
valaszokat kindlnak egy keresésre, mint a szoveges hirdetések, vagyis azok a hirdetések, amelyek a
hirdet6 weboldaldra mutaté linket jelenitenek meg egy rovid szovegrészletben (képek és
dinamikus informdciok nélkil).

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a Google részérdl a sajat arosszehasonlitd szolgdltatasanak
eredményei  tekintetében tanusitott részrehajlasra vonatkozé megéllapitisa soran
osszehasonlitotta a Shopping Units elhelyezését és megjelenitését a versengd ardsszehasonlitd
szolgaltatds generikus eredményeinek elhelyezésével és megjelenitésével. A Bizottsag a Product
Universals esetéhez hasonléan (lasd a fenti 280-283. pontot) megallapitotta, hogy ezeket az
eredményeket elényben részesitették a Google daltalanos eredményoldalain (a megtdmadott
hatdrozat 7.2.1.2.1. része), mivel a Shopping Units mindig a Google elsé éltaldnos keresési
eredményei felett helyezkedett el (a megtamadott hatirozat (395) preambulumbekezdése),
bévitett megjelenitéssel a Google éltalanos eredményoldaldnak tetején talalhaté ,boxokban” (a
megtamadott hatdrozat 7.2.1.2.2. része). A Shopping Unitset emellett a versengé kiigazitasi
algoritmusok sem  sorolhatjdk hatra. A  Bizottsdg a  megtamadott hatarozat
(439) preambulumbekezdésében azt is megallapitotta, hogy a versengé ardsszehasonlito
szolgéltatasok eredményei nem szerepelhetnek a Shopping Unitsben, és igy nem helyezhetdk el,
illetve jelenithet6ék meg ugyanugy, mint a Google specializdlt eredményei, kivéve ha ezen
arosszehasonlitd szolgéltatasok tigy mddositjak gazdasagi modelljiiket, hogy olyan kereskedelmi
honlapokka valnak, amelyek a Shopping Unitsben szerepeltetheté hirdetéseket kindlnak, igy tehat
maguk is arukat értékesitenek.
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Elészor is valaszolni kell a Google azon érvére, amely szerint a Shopping Unitsben szerepld
termékhirdetések — reklamjellegiikre tekintettel — természetiiknél fogva kiillonboznek a versengé
arosszehasonlité szolgaltatdsok ingyenes eredményeit6l, ami kizar barmilyen hatranyos
megkiilonboztetést.

Meg kell jegyezni, hogy a Shopping Units a Google arésszehasonlitd szolgaltatdsanak eredményeit
mutatja, és versenyben 4all a versengé arosszehasonlité szolgaltatasokkal. E tekintetben k6zombos,
hogy ahhoz, hogy drukat helyezzenek el a Shopping Unitsben, az eladdknak hirdetési dijat kell
fizetnitik, mivel az internetfelhaszndlok szdmara a Google specializalt keresé szolgdltatasa
ugyanazon ingyenes termékosszehasonlitdsi szolgaltatdst nyujtja, mint a versengd
arosszehasonlité szolgaltatasok, amint az a megtamadott hatdarozat 5.2.2. részébdl kitlinik. A
Google ily médon nem bizonyitja, hogy a Shopping Units altal az internetfelhasznalék szamara
kindlt termékosszehasonlitasi szolgdltatds jellegénél fogva mennyiben kiilonbozik a tobbi
drosszehasonlité szolgdltatas altal kinalt termékosszehasonlitasi szolgaltatdstol. Eppen
ellenkezdleg, ugy tlinik, hogy mindkét szolgaltatasnak az a célja, hogy 6sszehasonlitsa az drukat az
interneten, és hogy ennélfogva az internetfelhasznalék szempontjdbol egymassal helyettesithet6k.

Kétségtelen, hogy a Shopping Unitset a ,szponzoralt” kifejezés kiséri, aminek az a célja, hogy
jelezze reklamjellegét az internetfelhasznalok felé. Mindazonaltal, amint az a megtdmadott
hatérozat (536), (599) és (663) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a ,szponzoralt” kifejezést az
internetfelhaszndldk tobbsége nem ugy értelmezi, mint amely azt jelenti, hogy a Google
arosszehasonlité szolgaltatasanak eredményeit és a versengd arosszehasonlitd szolgaltatasok
eredményeit eltér6 mechanizmusok szerint osztilyozzdk, és hogy ennélfogva e versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasok hatra sorolhaték és kevésbé laithaté mddon jelenithet6k meg az
altalanos eredményoldalakon, nem azért, mert eredményeik kevésbé relevansak, mint a Google
arosszehasonlitd szolgéltatisanak eredményei, hanem egyszertien azért, mert nem a Google sajat
eredményeirdl van sz6. Ez kiillonosen igy van akkor, ha a Google altaldnos eredményoldalain
torténé atsorolasuk a kiigazitasi algoritmusok eredménye, nem pedig annak kovetkezménye,
hogy tartalmuk kevésbé relevans az internetfelhaszndld éltal végzett keresés szempontjabol, mivel
e mechanizmusrdl az internetfelhasznalék nem tudnak.

A Google dllitasaval ellentétben a megtamadott hatdrozat a Shopping Units elhelyezésének és
megjelenitésének kifogasoldsaval nem kérddjelezi meg az ingyenes szolgdltatdsok reklam altali
finanszirozasanak alapjat képez6 kétoldalt iizleti modelljét. Ha ugyanis valamely vallalkozas
finanszirozasi mdédja — mint a jelen tigyben is — azt eredményezi, hogy az eréfolénnyel valéd
visszaélésben vesz részt, semmi nem teszi lehetévé az emlitett finanszirozasi mod kizarasat az
EUMSZ 102. cikkben foglalt tilalom hatalya alél. Egyébként szimos eréfolénnyel vald visszaélés
célozza a vallalkozas finanszirozasi forrasainak javitasat.

Egyébirant a Google tévesen dllitja kiterjesztve, hogy a Bizottsdg kétségbe vonja a szoveges
hirdetéseinek jogszerliségét, amelyek ugyanakkor gazdalkodasi modelljének és iizleti sikerének
forrasat képezik, és amelyek tekintetében a Bizottsag soha nem taldlt semmilyen kifogdsolhaté
elemet. A Shopping Unitstdl eltéréen ugyanis a szoveges hirdetések nem vesznek részt a Google
termék-0sszehasonlitasi szolgaltatasaban, és nem kifogasoltak azokat amiatt, hogy részrehajl6
magatartas keretében kart okoztak a versenytarsaknak.

Misodszor, amennyiben a Google a Bizottsag altal megallapitott részrehajlas fennallasat azzal
vitatja, hogy a Google a Shopping Unitset csak akkor jeleniti meg, ha a termékhirdetései jobb
valaszt kindlnak egy keresésre, mint a fenti 309. pontban hivatkozott szoveges hirdetések, igy
nem 4ll fenn hatranyos megkiilonboztetés, emlékeztetni kell arra — amint az a fenti 310. pontbdl
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kitinik —, hogy a Bizottsdg &ltal megallapitott eltéré6 bandasméd &ll fenn a versengd
arosszehasonlité szolgdltatdsok generikus eredményei és a Google darosszehasonlitd
szolgaltatasanak a Shopping Unitsben megjelené specializalt eredményei kozott. Ily médon az
annak meghatirozasa szempontjabol relevans osszehasonlitds, hogy megvalésult-e hatranyos
megkiilonboztetés, nem a Shopping Units és a szoveges hirdetések, hanem a Shopping Units és a
versengd arosszehasonlité szolgaltatasok azon eredményei kozotti dsszehasonlitdas, amelyek a
generikus eredmények kozé keriilhetnek.

Kétségtelen, hogy a Bizottsdig a Google egyik, a megtimadott hatdrozat
(406) preambulumbekezdésében Osszefoglalt érvére védlaszul az emlitett hatdrozat
(440) preambulumbekezdésében megjegyzi, hogy az, hogy a Google a Shopping Units és az egyéb
termékhirdetések tekintetében kozos relevanciakovetelményt alkalmazott-e, nem relevans, majd a
(441) preambulumbekezdésben hozzatette, hogy a Google semmiképpen nem alkalmaz ilyen
koz0s relevanciakovetelményt e kiilonb6z6 hirdetéstipusokra.

Mindazonaltal ez az értékelés nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy — amint az a fenti 314. és
316. pontbdl kitlinik — a megtamadott hatdrozatban széban forgé eltéré bandismdéd nem a Google
altal a Shopping Unitsben szerepléktdl eltérd termékekre vonatkozéan megjelenitett hirdetésekre
vonatkozik, hanem a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok eredményeit tartalmazé generikus
eredményekre. Amint az a megtdmadott hatdrozat (440) preambulumbekezdésébdl kitiinik, ,a
Bizottsag [...] azt kifogasolja [...], hogy a Google sajat termékosszehasonlitasi szolgaltatasara nem
ugyanazok a kritériumok vonatkoznak, mint a verseng6 termékosszehasonlitési szolgéltatasokra”.

Amint ugyanis a megtamadott hatarozat (439) preambulumbekezdésébdl — amely megel6zi az
emlitett hatdrozat (440) preambulumbekezdését —, valamint a fenti 310. pontbdl kitlinik, a
versengd darosszehasonlitd szolgaltatdsokra nem vonatkozhatnak ugyanazon megjelenitési
kritériumok, mint a Google ardsszehasonlité szolgaltatisara a Shopping Unitsben vald
szerepeltetés érdekében, még fizetés ellenében sem, hacsak nem mddositjak a gazdasagi modellt,
amint azt a Torvényszék a lenti 346. és azt kovetd pontokban kifejti.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a méasodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

2) A mdsodik jogalap mdsodik részérél, amely szerint a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a
Shopping Unitsben szerepld termékhirdetések a Google termék-isszehasonlitdsi szolgdltatdsdanak
korébe tartoznak

i) A felek érvei

A Google azt dllitja, hogy a Bizottsag tévesen éllapitotta meg, hogy a Shopping Unitsben szerepld
termékhirdetések ,elényt jelentettek” a Google termékosszehasonlitdsi szolgaltatdsa szamara. A
linkjeik ugyanis nem e szolgaltatds felé mutatnak, és semmilyen bevételt nem generalnak e
szolgaltatas szamara. A megtamadott hatarozat ezt kifejezetten elismeri.

A Google e tekintetben kifejti, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban nyolc olyan indokot
sorol fel, amelyek allitélagosan magyarazatul szolgalnak arra, hogy a Shopping Units megjelenitése
mennyiben mindsiil a Google Shopping ,,0ldaldnak” elényben részesitésére szolgil6 eszkoznek (a
megtamadott hatdrozat (414)—(421) preambulumbekezdése). Ugyanakkor ezek koziil hét nem
jelol meg olyan elényt, amelyre a Google Shopping weboldal tesz szert a Shopping Unitsben
megjelend hirdetésekbdl, és még kevésbé olyan elényt, amely igazolhatna a termékhirdetésekre
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valé kattintdsok Google Shopping weboldaldra iranyulé forgalomként valé elszamoldsat. A
megtamadott hatarozat utalt tobbek kozott a menii fejrészében szerepld linkekre és a Shopping
Units ,mindent mutat” linkjeire, amelyek a Google Shopping honlapjara utalnak (a megtamadott
hatdrozat (419) preambulumbekezdése). Ez azonban nem indokolja sem a Shopping Unitsben
szerepl6 termékhirdetésekkel szembeni kifogasokat, sem a termékhirdetésekre val6 kattintasok
Google Shopping weboldaldra irdnyulé forgalomként val6 elszdmolasat. A Bizottsag azt is
megjegyzi, hogy a Shopping Unitsben és a Google Shopping weboldalon szerepld
termékhirdetésekre valé kattintdsok ugyanezen eladdk honlapjaira vezethetnek (a megtdmadott
hatdrozat (418) preambulumbekezdése). Ez megmagyardzza azt az el6nyt, amelyet a
termékhirdetések — forrasuktdl fiiggetleniil — teremtenek az eladdk szamadra, de azt nem, hogy a
Google Shopping weboldal milyen elényre tesz szert a Shopping Unitsben szerepld
termékhirdetésekre valé kattintdsokbol. A megtamadott hatdrozatban szereplé tobbi indok
((414)—-(417) és (420) preambulumbekezdés) sem alkalmas annak bizonyitdséra, hogy a Google
Shopping weboldal elényre tesz szert a Shopping Unitsben szerepld termékhirdetésekre vald
kattintasokbdl.

A megtamadott hatdrozatban arra vonatkozdan szolgéltatott egyetlen indok, hogy a Shopping
Unitsben szereplé termékhirdetésekre valo kattintdsokat a Google Shopping weboldalara
iranyulé forgalomnak szamoljak el, az, hogy e kattintdsok fizetést eredményeznek a Google
szamdra (a megtamadott hatdrozat (421) és (630) preambulumbekezdése). Ez az éllitds azonban
téves, mivel a Shopping Unitsben szereplé termékhirdetésekbdl szarmazé bevételek nem a
Google Shopping weboldalt illetik meg. A Google a Shopping Unitsben szerepldé
termékhirdetésekbdl szarmazé bevételeket az dltalanos keresdszolgiltatdsihoz allokilja. A
Bizottsag ezt egyébként elismeri a megtimadott hatdrozat (642) preambulumbekezdésében,
amelyben megjegyzi, hogy a Shopping Units Google 4ltali megjelenitése ,altalanos
keresészolgéltatasanak finanszirozasara szolgal”.

Ténybelileg pontatlan tehdt az az Adllitds, amely szerint a Shopping Unitsben szerepld
termékhirdetésekre vald kattintdsokbol szarmazé bevételek a Google termék-osszehasonlitasi
szolgéltatdsa szdmadra jelentettek elényt. A megtamadott hatdrozatban szereplé érvelés jogi
szempontbdl is téves, mivel 1ényegében kereszttamogatasi kifogason alapul, azon az alapon, hogy
a Google az altaldnos eredményoldalakon szerepl6 termékhirdetésekbdl szarmazé bevételekkel a
Google Shopping weboldalt tdmogatja. Marpedig még ha a Shopping Unitsbdl szarmazé
bevételek a Google Shopping weboldal szimdra hajtandnak is hasznot, ami nem all fenn, ez nem
tenné lehet6vé a visszaélés megallapitasat.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a Shopping Units a Google arosszehasonlité szolgaltatdsanak részét
képezi, hogy a Shopping Units lathaté mddon térténé megjelenitése eszkozt biztosit a Google
szamdra annak elényben részesitésére, hogy a Shopping Unitsre valé valamennyi kattintds a
Google arosszehasonlité szolgaltatasa szamara hajt hasznot, annak ellenére, hogy e kattintasok az
internetfelhasznalékat kizarélag az eladék weboldalaira iranyitjdk, és nem a Google Shopping
onall6 specializalt oldaldra, valamint hogy még ha a Shopping Unitsben szerepld
termékhirdetésekbdl szarmazé bevételek nem is a Google Shopping weboldalt illetik meg, a
Google a Shopping Unitset és a Google Shopping 6néll6 weboldalt gy jeleniti meg az eladéknak
és a felhaszndloknak, mint amely egyetlen szolgdltatast vagy élményt képez. Az eladdk és a
felhaszndlok szempontjabdl a Google bevételeinek felhaszndldsa nem bir jelent8séggel (a
megtimadott hatarozat (420) preambulumbekezdése). A Google anélkill probalta meg
osszekapcsolni az ardsszehasonlité szolgdltatdsa szamdra biztositott elényok azonositisit a
Shopping Unitsre valé kattintdsokbdl szdrmazé bevételek allokalasanak médjaval, hogy
figyelembe venné a megtamadott hatdrozat (445), (447) és (450) preambulumbekezdésében
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azonositott, a Shopping Unitsre valé kattintdsokbol neki biztositott kiillonbozé elényoket. A
Bizottsag hozzdteszi, hogy a megtimadott hatdrozat (414)—(420) preambulumbekezdése hét
indokot tartalmaz azon megéllapitds alatdmasztdsara, amely szerint a Shopping Unitsre valé
kattintasok elényben részesitik a Google ardsszehasonlit6 szolgaltatasat.

E szempontokkal kapcsolatban a Visual Meta tobbek kozott hangsulyozza, hogy a Google altal
nyujtott belsé jovedelemallokdcié nem teheti lehetévé szamadra, hogy kivonja magit az
EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélés megallapitasa al6l. A Visual Meta egyetért tovabba a
Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (630) preambulumbekezdésében szereplé azon
elemzésével, amely szerint a Google arosszehasonlité szolgaltatdsa ,gazdasagilag” elényt szerez a
Shopping Units linkjeire valé kattintdsokbdl, ugyantgy, mintha a felhasznal6 kézbensé 1épésként
el6szor a Google Shopping 6néllé weboldaldra latogatott volna, és a partnerkereskedd termékére
kattintott  volna. Rdmutat arra, hogy amint az a megtdmadott hatdrozat
(421) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Shopping Units és a Google Shopping kozotti
kapcsolatok ugyanazt a gazdasdgi funkcidt toltik be. A Foundem és a Twenga lényegében
ugyanezeket az érveket fejti ki.

ii) A Torvényszék dllaspontja

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Google érvelése azon a téves eléfeltevésen alapul, hogy a
Bizottsag azt réja fel neki, hogy a Shopping Units privilegizalt megjelenitése és elhelyezése révén
elényben részesiti arosszehasonlité szolgaltatdsat, azaz a Google Shopping specializalt oldalanak
megfelel6 6nallé weboldalt.

Miarpedig a  termékosszehasonlitdsi  szolgaltatdsokat a  megtamadott  hatarozat
(191) preambulumbekezdése 1Ggy hatdrozza meg, hogy azok olyan specializalt
keresdszolgdltatasok, amelyek lehetévé teszik egyrészt az internetfelhasznaldék szamadra, hogy
termékeket keressenek, és 0sszehasonlithassak az araikat és jellemzdiket szamos online eladé és
kereskedelmi platform kindlata kozott, mdasrészt pedig olyan linkeket mutatnak, amelyek
(kozvetlenill vagy egy vagy tobb egymast koveté kozbensd oldalon keresztiil) ezen eladdk vagy
platformok weboldalaira mutatnak. A Google nem vitatja e meghatarozast.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat (26)—(35) preambulumbekezdése
elegendé indokot szolgaltat annak megallapitaisihoz, hogy a Google &arosszehasonlité
szolgaltatasa tobb formdban jelent meg, azaz egy specializalt oldalként, legutébb Google Shopping
néven, a termékeredmény-csoportok formdjaban, amelyek legutébbi véltozatit a Product
Universals jelentette, és termékhirdetésekként, amelyek legutébbi formaja a Shopping Units volt.

E koriilmények kozott mind a Froogle, a Google Product Search és a Google Shopping specializalt
oldalakat, mind a termékeredmény-csoportokat, tobbek kozott a Product Universalst, mind pedig
a termékhirdetéseket, killonosen a Shopping Unitset azon termék-osszehasonlitasi szolgaltatas
vagy mdas néven azon arosszehasonlitd szolgdltatis részének kell tekinteni, amelyet a Google
kinalt az internetfelhasznaléknak.

A Google allitasaval ellentétben a jelen tigyben kifogasolt magatartds nem korlatozdédik a Google
Shopping specializalt oldalanak kedvezé elhelyezés és megjelenités dltali kedvezd kezelésére, és
nem is a ,kereszttdmogatdsos” gyakorlatra vonatkozik. Itt a Google termékdsszehasonlitasi
szolgaltatasa egészének kedvezSbb kezelésérdl van sz6, amely a Shopping Unitset is magaban
foglalja.
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Mairpedig, amint azt a Bizottsig a megtdmadott hatirozat (412) preambulumbekezdésében
helyesen megjegyzi, ,[a Bizottsag] azt allitja, hogy a Shopping Units elhelyezése és megjelenitése
olyan eszkozt kindl a Google szamdara, amely elényben részesiti sajat termékdsszehasonlitasi
szolgaltatasat”.

Amint az ugyanis a Bizottsag részletes megallapitasaibdl kittinik, amelyeket a Google sem cafolt, a
Shopping Units a termékadatbazisukat (a megtimadott hatirozat (414) preambulumbekezdése),
az eredménykivélasztasi mechanizmusukat (a megtamadott hatarozat

(415) preambulumbekezdése) és az eredményiiket tekintve szervesen kapcsolédik a Google
Shoppinghoz, mivel a kereskedelmi honlapok ugyanazon céloldalara mutatnak (a megtdmadott
hatarozat (418) preambulumbekezdése). Ezenkiviill a Shopping Units és a Google Shopping,
amint az a Bizottsag altal az emlitett megdallapitdsok aldtimasztdsdra benyujtott anyagokbdl is
kitlinik, az internetfelhasznaldk és a keresked6k szdmdra egyetlen szolgaltatisként és egyetlen
élményként keriil megjelenitésre (a megtamadott hatarozat (420) preambulumbekezdése).

Ily médon az eladék nem tudjak, hogy a Shopping Unitsben vagy a Google Shopping 6nallé
weboldaldn taldlhaté termékkindlatukra val6 kattintdsért fizetnek (a megtamadott hatdrozat
(417) preambulumbekezdése), mig az internetfelhasznalékat arra hivjdk fel, hogy a Shopping
Unitsre torténd navigacid soran egy cimlink és egy ,,mindent mutat” link révén lépjenek a Google
Shoppingra (a megtamadott hatarozat (419) preambulumbekezdése), és ily médon mind az
eladdk, mind pedig az internetfelhasznalék szamadra a Shopping Units és a Google Shopping egy
és ugyanazon termék-osszehasonlitasi szolgaltatasnak mindsiil.

Kozelebbrél hangstlyozni kell, hogy a fenti 329. pontban emlitett kiilonb6zé struktarakban
ismertetett valamennyi eredmény a Google ardsszehasonlité szolgaltatasanak eredménye volt. Az
utdbbi altal eléadottakkal ellentétben az arosszehasonlitd szolgéltatds nem csak akkor érdemli ki
ezt a mindsitést, ha olyan pontossdgi szintet képes elérni, amely lehet6vé teszi egy és ugyanazon
termékre vagy modellre vonatkozé kiilonboz6 ajanlatok szolgdltatdsat, amint azt a Google
specializalt lapja tette. Az ilyen ardsszehasonlité szolgdaltatds tobb olyan terméket is kindlhat,
amelyek kielégithetik az internetfelhasznalé igényeit, amint azt a Product Universals és a
Shopping Units tette. Mindez egyszerre fiigg az ardsszehasonlité szolgaltatds paramétereinek
bedllitasatol és az internetfelhaszndld eredeti keresésének pontossiagatél. A Google nem irhatja
el6 az arosszehasonlité szolgaltatdsok dltaldnos meghatarozasat attél fiiggéen, hogy milyen
modon allitotta be specializalt oldala, a Product Universals vagy a Shopping Units paramétereit.

A jelen iigyben az ardsszehasonlité szolgaltatdsok azon meghatarozasat kell elfogadni, amely a
megtamadott hatarozat (191) preambulumbekezdésében szerepel, és amelyet a Torvényszék a
fenti 328. pontban idézett fel, amelyet egyébként a Google sem kérddjelezett meg. E tekintetben a
Google maga jelzi a keresetlevélhez csatolt technikai kifejezések szészedetében, hogy az
aggregator ,olyan weboldal, amely kiillonb6z6é kereskeddk aruinak és arukindlatanak listajat
tartalmazza, és amely lehet6vé teszi a felhasznalok szamara, hogy azokat megkeressék és
Osszehasonlitsak egymadssal”, tovabbad pontositja, hogy ,a hatdrozat” nevezi ezeket az oldalakat
»termékosszehasonlitési szolgaltatasoknak”.

Ennek alapjan mind a Froogle, a Google Product Search és a Google Shopping specializalt
oldalakat, mind a termékeredmény-csoportokat, kiillondsen a Product Universalst, mind pedig a
termékhirdetéseket, kiillonosen a Shopping Unitset a Google éltal az internetfelhasznaléknak
kindlt termék-o6sszehasonlitdsi szolgaltatds, vagy mdas néven dardsszehasonlité szolgaltatas
részének kell tekinteni. Ezenkiviil a Bizottsag kozelebbrél a Shopping Unitset illetéen tobbek
kozott a megtamadott hatdrozat (414)—(421) preambulumbekezdésében hangsulyozta, hogy a
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Shopping Units és a specializdlt oldal adatbazisa azonos, hogy miiszaki infrastruktarajuk és az
eladokkal valé kapcsolatuk nagyrészt azonos, hogy az eladdéknak el kell fogadniuk, hogy
ajanlatukat mindkét struktdraban megjelenitik, és hogy nem tudjak, hogy a nekik kiszamlazott
kattintasok melyik struktirabdl szarmaztak, hogy az eladdk fizetési rendszere azonos, valamint
hogy mindkét struktura internetes linkjei az elad6i weboldalak azonos weboldalaira mutatnak.
Kovetkezésképpen a valamelyik Shopping Unitben eszkozolt kattintds az dltaldnos
eredményoldalrél indulva a  Google drdsszehasonlité — szolgaltatdsa  igénybevétele
megnyilvdnuldsanak, vagyis az ezen drdsszehasonlité szolgaltatds szamdra hasznot hajtéd
forgalomnak volt tekinthetd.

Pontositani kell, hogy a megtamadott hatarozat egyes olyan megfogalmazasai, mint amilyenek a
(408) és (423) preambulumbekezdésben is szerepelnek, onmagukban és prima facie
tobbértelmiinek tlinhetnek. E megfogalmazasok azonban nem kérddjelezik meg a Bizottsag altal
kovetett azon dltaldnos elemzést, amely szerint a Google ardsszehasonlité szolgaltatdsat
kiilonb6z6 formakban kinaltak. Kozelebbrél a megtamadott hatdrozat
(423) preambulumbekezdését a (414)—(421) preambulumbekezdés folytatasaként kell értelmezni,
amelyek annak bizonyitdsara iranyulnak, hogy a Shopping Units és a Google Shopping ugyanazon
egység alkotdelemei. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a (422) preambulumbekezdés kimondja,
hogy az EGT hat orszagaban egy bizonyos idészakban ,a Google Shopping kizarélag kapcsolt
weboldal nélkiil, a Shopping Unit formajaban létezett”.

E koriilmények kozott a Bizottsag helyesen allapithatta meg, hogy a Shopping Units elényben
részesitette a Google termék-6sszehasonlitasi szolgaltatdsat, fiiggetleniil attél a kérdéstél, hogy
egyébként kozvetleniil elényben részesitette-e a Google Shopping 6néll6 weboldalat azaltal, hogy
annak bevételt biztositott.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a masodik jogalap mésodik részét, amely szerint a Shopping
Unitsben szereplé termékhirdetések nem biztositanak elényt a Google arésszehasonlito
szolgéltatdsa szamara.

¢) A mdsodik jogalap harmadik részének azon elemeirél, amelyek szerint a Google mdr
integrdlja a versengé drisszehasonlito szolgaltatdsokat a Shopping Unitsbe, igy nem dllhat
fenn részrehajlas

1) A felek érvei

A Google azt allitja, hogy madar integralja az ardsszehasonlité szolgaltatdsokbdl szarmazéd
termékhirdetéseket a Shopping Unitsbe, igy nem kifogasolhaté vele szemben, hogy a sajat
arosszehasonlitd szolgdltatasat részesitené elényben. Ily médon megjegyzi, hogy 6 szervezi 0ssze
az arosszehasonlitd szolgdltatasok dltal kinalt termékekre vonatkozé hirdetéseket a katalogus- és
indexalé rendszerekkel, valamint hogy ugyanolyan mindségi ellendrzéseket végez, mint
amelyeket mas hirdet6k hirdetéseire alkalmaz.

Tobb eurdpai arosszehasonlité szolgaltatds — koztiik az Idealo, a Twenga, a Ceneo, a Check24, a
Heureka és a Kelkoo — sikerrel él e lehetdségekkel, és millionyi termékhirdetést helyez el a
Google-6n. A Google e tekintetben vitatja a megtimadott hatdrozat (344) és
(371) preambulumbekezdésben kifejtett azon allitdst, amely szerint ,a versengd
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termék-o6sszehasonlitési szolgaltatasok kizardlag generikus eredményekként jelenhetnek meg”. A
Bizottsag valdjaban nem vitatja azt a tényt, hogy az ardsszehasonlité szolgaltatasok részt
vehetnek a Shopping Unitsben.

Eppen ellenkezdleg, a tényallast kozl6 levélben a Bizottsag megjeldlte, hogy a Microsoft 4ltaldnos
Bing keresémotorja milyen médon tiintette fel a termékhirdetéseket és szerepeltette a Kelkoo
korrekcids intézkedésekre vonatkozd javaslatat az dllitdlagos jogsértés megsziintetésére.
Mairpedig e két megkozelités megfelel annak, amit a Google mar megtett.

A Bizottsdg azt allitja, hogy a Shopping Unithoz valé hozzaférés megkoveteli, hogy az
arosszehasonlitéd szolgaltatdsok vasarlasi funkcié hozzdaddsdval megvaltoztassak a gazdasagi
modelljiket, vagy hogy ,kozvetit6i mindségben” mikodjenek (a megtimadott hatarozat
(439) preambulumbekezdése). A Bizottsdg azonban a megtamadott hatdrozatban nem fejti ki és
nem is tdmasztotta ald ezt a kifogast. Nem jeloli meg azokat a sajitos aggalyokat, amelyek azon
feltételekkel kapcsolatosak, amelyeket az ardsszehasonlité szolgaltatasoknak teljesiteniiik kell
ahhoz, hogy részt vegyenek a Shopping Unitsben, és nem fejti ki, hogy e feltételek mennyiben
Osszeegyeztethetetlenek a versenyszabalyokkal.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. A BDZV megjegyzi, hogy a versengé arosszehasonlitd
szolgaltatasok nem jelenhetnek meg a Shopping Unitsben, mivel ehhez létre kellene hozni egy
»Google Merchant Center” szamlat, ami keresked6i mindséget igényel, azaz a Google
iranymutatdsa szerint a vasarlds lehet6vé tételét kozvetleniil a weboldalon. Marpedig a BDZV
emlékeztet arra, hogy az arosszehasonlité szolgéltatisok az eladdk honlapjaira irdnyitjdk az
internetfelhasznalékat. Ami a Shopping Unitsben valé megjelenés érdekében az arésszehasonlito
szolgaltatasok szamadra fenntartott két lehet6séget illeti (a vasarlas gomb hozzdaddsa vagy az, hogy
az eladok kozvetit6i lesznek) a BDZV Kkifejti, hogy azok alapvet6en megvaltoztatjak a gazdasagi
modelljiikket, és valésziniitlen, hogy meggy6zik az eladdkat arrdl, hogy értékesitéseiket az
arosszehasonlité szolgaltatasokra bizzak, mivel az eladdk f6szabdly szerint meg kivanjak Orizni az
tigyfelekkel fenndll6 kapcsolat feletti ellenérzést. Ez az oka annak, hogy csak igen kis szamu
arosszehasonlité szolgaltatas hasznalhatta a Shopping Unitset.

2) A Torvényszék dlldspontja

A megtamadott hatdrozat (439) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
versengd arosszehasonlité szolgdltatdsok nem vehetnek részt a Google Shoppingban, kivéve ha
megvaltoztatjak a gazdalkoddasi modelljiiket, illetve hozzaadnak egy ,vasarldas” gombot, valamint
ha kozvetitéként jarnak el annak érdekében, hogy az eladdk fizetds termékeredményeit
elhelyezzék a Shopping Unitsben.

Ily médon a megtamadott hatdrozat (220) preambulumbekezdésének 2. pontjabdl kittinik, hogy a
Google jelezte a Ceneo lengyel termékdsszehasonlitasi szolgaltatas felé, hogy csak akkor tud részt
venni a Google Shoppingban, és szerepelhet a Shopping Unitsben, ha felveszi az online eladék
vagy a kereskedelmi platformok (a Google Shopping f6 tigyfelei) tulajdonsdagait, akar a kozvetlen
vasarlasi funkcié bevezetésével, illetve azzal, hogy ,[honlapjat] az tizletekhez hasonléva teszi”, akar
azzal, hogy ,az egyes elad6k nevében termékeket ajanl a Google-nak” a Shopping Unitban valé
megjelenités céljabdl, feltéve hogy a landing oldal ,nem kelti azt a benyomast, hogy [termék]
osszehasonlité oldal”.
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Ennélfogva, amint az a megtamadott hatdrozat fenti 346. és 347. pontban hivatkozott (439) és
(220) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a versengé arosszehasonlité szolgéaltatdsok Gnmagukban
nem voltak jogosultak arra, hogy szerepeljenek a Shopping Unitsben. Amint azt a Google a
keresetlevélben megerdsiti, oda csak ugy keriilhetnek be, ha gazdasigi modelljiikket vasarlasi
gomb hozzdadasaval megvaltoztatjdk, vagy kozvetit6ként jarnak el abbdl a célbdl, hogy
termékeket ajanlanak a Google-nak az internetes eladok nevében. Amint az a keresetlevélbdl és a
valaszbdl kitlinik, a Google ezt nem vitatja.

Mairpedig, amint azt a BDZV hangsulyozza, az ilyen lehetdségek alapvetéen megvaltoztatjak az
arosszehasonlité szolgaltatds gazdasidgi modelljét. Ily moédon a megtamadott hatdrozat
(240) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kozvetlen vasarlasi funkcié kiillonbozteti meg az
internetfelhasznalok és az eladok szempontjabél a kereskedelmi platformokat a
termék-o6sszehasonlitasi szolgéltatasoktol.

Amint azt ugyanis a megtdmadott hatdrozat (240) preambulumbekezdése kifejti, az ilyen funkcié
hozzdaddasa azt eredményezheti, hogy az internetfelhasznalék mar nem tekintik a szolgéltatast
termékosszehasonlitdsi szolgdltatasnak. Az ilyen kiegészités a nyujtott szolgaltatasok jogi
hatterének megvaltoztatasdhoz, és féként a termék-osszehasonlité oldal és az tigyfelei kozotti
kapcsolat dtalakuldséhoz vezethet. Amint ugyanis az a megtamadott hatarozat
(221) preambulumbekezdésébdl is kittinik, a nagy eladdk tobbsége nem tadmogatja a ,vésarlas”
gomb hozzdaddsit az arosszehasonlité szolgdltatisok honlapjain, mivel ezen eladdk ,meg
kivanjak 6rizni az atfogd ellenérzést kiskereskedelmi tevékenységiilk (ideértve a
merchandisingstratégiat, az ugyfelekkel val6 kapcsolattartist és az tigyletkezelést) felett”.
Mairpedig az eladdk oOnallésdganak ilyen fenntartdsa jelenti — a termékeik azon vasarléival
fennall6 értékesitési viszonyukban, akik igénybe vették az arosszehasonlitd szolgaltatasokat — az
arosszehasonlité szolgaltatisok egyediségét az olyan, példdul az Amazonhoz hasonld
platformokkal szemben, amelyek maguk latjak el az értékesitési funkcidt az ezeket hasznalé eladok
szamdra, és amelyeket az darosszehasonlitd szolgédltatisokban termékeket elhelyez6 eladdk
versenytarsaknak tekintenek. Egyébként ez az oka annak, hogy — amint az a megtamadott
hatdrozat (241) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, és amint azt a BDZV hangsilyozza — csak
igen kis szamu arosszehasonlité szolgéltatas vezette be ezt a funkciét (7 a Google altal azonositott
361 versengd arosszehasonlitd szolgaltatds kozill), és e kevés drosszehasonlitd szolgdltatds a
szoban forgd funkcidt csak kis szamu elad6 és ajanlat tekintetében vezette be. E tekintetben az
emlitett preambulumbekezdésbdl kitlinik, hogy az Idealdnak, amely a legnagyobb
termékosszehasonlitdsi szolgaltatds a Google Shopping utdn Németorszagban, 2015-ben csak
eladdinak kevesebb mint 5%-at sikeriilt meggy6znie arrdl, hogy helyezzenek el egy ,vasarlas”
gombot.

Egyébirant a versengd darOsszehasonlité szolgdltatdsok szamara annak érdekében kinalt
alternativa, hogy a Shopping Unitsben jelen lehessenek, vagyis az, hogy kozvetit6ként jarnak el,
szintén arra kotelezi 6ket, hogy megvaltoztassdk a gazdasagi modelljiiket, mivel ebben az esetben
a szerepiilk abban 4all, hogy a termékeket ugy helyezzék el a Google ardsszehasonlito
szolgéltatdsiban, mint ahogy egy eladé tenné, és e szerep immdar nem a termékek
osszehasonlitdsa. Igy ahhoz, hogy hozzaférjenek a Shopping Unitshez, a versengd
arosszehasonlité szolgaltatdsoknak a Google arosszehasonlité szolgaltatdsanak tigyfeleivé kell
valniuk, és le kell mondaniuk arrél, hogy annak kozvetlen versenytarsai legyenek.

Ezt az értékelést nem cafoljdk a Google azon érvei, amelyek szerint a mar a Bing éltal a

termékhirdetések megjelenitésére alkalmazott moddszert alkalmazza, valamint a Kelkoo
allitolagos jogsértés megsziintetését célzo korrekcids intézkedésekre vonatkozé javaslata sem. A
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Google e tekintetben azt dllitja, hogy ahogy a sajat termékhirdetései, azaz a Shopping Units
esetében, a Bing altal megjelenitett hirdetéseknek azokra az oldalakra kell mutatniuk, amelyeken
a felhasznalok megvasarolhatjak az érintett ajanlatot, és amint azt a Kelkoo javasolja, atveszi a
harmadik személy arosszehasonlité szolgaltatds adatait az adatiramldsokban, és ezt kovet&en
sajat algoritmusai segitségével szervezi ezeket az adataramlasokat.

Mindazonaltal egyrészt a Google beadvanyaiban nem bizonyitja, hogy a Kelkoo altal javasolt
modszert alkalmazta volna. Ez utébbi egyébként vitatja ezt, és az iratanyaghoz csatol egy olyan
iratot, amely bemutatja, hogy a versengé arosszehasonlité szolgaltatasok eredményeit hogyan
kellene kezelni az egyenlé bandsmoéd biztositasa érdekében. A Kelkoo e tekintetben megjegyzi,
hogy a Google altal a keresetlevélben hivatkozott azon nyilatkozatban, amely szerint elfogadta,
hogy a Google mar alkalmazta a kért korrekciés intézkedéseket, tavolrdl sem ismerte el, hogy a
Bizottsag altal felvetett versenyjogi aggalyok megoldédtak, hanem a Google azon allitasat
kifogésolta, amely szerint ez utébbi nem alkalmazhatott azonos eljarasokat és mddszereket sajat
eredményeire és a versengd eredményekre. Bir a Google valdban lehetévé teszi — amint azt a
Kelkoo a Google altal a kifogaskozlésére adott valaszhoz flizott észrevételeiben sugallta — a
keresked6k szdamdra, hogy termékkészletiiket tartalmazé adatfolyamokat kiildjenek neki, az
arosszehasonlitd szolgdltatasoknak — amint azt a Torvényszék a fenti 348. pontban kifejtette —
tizleti modellt kell valtaniuk, ami semmi esetre sem ad valaszt a Kelkoo aggodalmara.

Masrészt, még ha feltételezziik is, amint arra a Google a keresetlevélben ramutat, hogy ,a Bing
termékhirdetéseinek olyan oldalak felé kell iranyulniuk, amelyeken a felhasznalék termékeket
vasarolhatnak”, ez nem felel meg a versennyel kapcsolatban azonositott problémanak. A jelen
tigyben ugyanis nem a Microsoft altal a Bing keresémotorja révén tanusitott magatartdsardl van
sz6, amely egyébként nincs eréfolényben az altalanos keresési piacon, hanem a Google
magatartasar6l. Marpedig az a tény, hogy a Bing hirdetései az internetfelhaszndldkat szintén a
keresked6k felé iranyitjdk, nem zarhatja ki a Google-lal szemben kifogisolt magatartas
versenyellenes jellegét.

E korilmények kozott el kell utasitani a Google dltal a masodik jogalap harmadik részében
felhozott azon érveket, amelyek szerint a versengd 4ardsszehasonlité szolgaltatdsok mar a
Shopping Units részét képezték, igy nem lehet sz6 részrehajlasrol.

3. Az arra alapitott harmadik és negyedik jogalaprél, hogy a szoban forgo magatartdsoknak
nem voltak versenyellenes hatdsai

Mind a harmadik, mind a negyedik jogalap a széban forgé magatartasok hatdsaira vonatkozik. A
harmadik jogalap azoknak a Bizottsag altal bemutatott jelentds kovetkezményeknek a vitatasara
iranyul, amelyek a Google a4ltaldinos eredményoldalairdl a kilonb6z6 darosszehasonlitd
szolgaltatasok felé iranyul6 forgalmat érintik. A negyedik jogalap annak vitatdsara iranyul, hogy e
magatartasok versenyellenes hatdst gyakoroltak a kiilonb6z6 azonositott piacokra. Ezek a
szempontok egymashoz kapcsolédnak. Amint ugyanis arra a Torvényszék a fenti 65—67. pontban
ramutatott, a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban lényegében ugy itélte meg, hogy a széban
forgé magatartdsok mddositottak ezt a forgalmat, ami kiillonb6z6 jellegli versenyellenes hatasokat
eredményezett az érintett piacokon. E koriilmények kozott az e forgalmat érint6 jelentds
kovetkezmények bizonyitasanak hidnya sziikségszer(ien azt jelenti, hogy hidnyoznak az érintett
piacokra gyakorolt versenyellenes hatasok megallapitasanak eléfeltételei. Hasonléképpen, az e
forgalmat érinté jelentds kovetkezmények bizonyitott mértéke hatdssal van a piacra gyakorolt
versenyellenes hatdsok megallapitdsira vagy annak elmaradésara.
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El6szor is meg kell tehat vizsgalni a Google 4éltalanos eredményoldalairél a kiillonb6z6
arosszehasonlité szolgaltatdsok (koztik az o6vé) felé irdnyulé forgalmat érint6 jelentds
kovetkezményekre vonatkozé kifogasait, miel6tt megvizsgidlndnk a Google e magatartasok
versenyellenes hatdsainak hidnyara vonatkozé érveit.

a) A harmadik jogalap elsé részérél, amely szerint a Bizottsdag nem bizonyitotta, hogy a
szoban forgo magatartdsok a Google dltalanos eredményoldalairol a versengd
darosszehasonlito szolgdltatdsok felé iranyulo forgalom csokkenését eredményezték

1) A felek érvei

A harmadik jogalap els6 részében a Google azt dllitja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat
7.2.3.2. részében tévesen allapitotta meg, hogy a széban forgd magatartisok szinte valamennyi
versengd arosszehasonlitd szolgaltatas esetében ,tartésan” ,a generikus keresés forgalmanak
csOkkenését eredményezték” (a (462) preambulumbekezdés). Bar szamos grafikont ismertet,
amelyek a Google éltal a versengé arosszehasonlitéd szolgdltatasok felé irdnyulé keresési forgalom
alakulasat mutatjak, semmilyen okozati 0sszefiiggést nem bizonyit e véltozas és a széban forgé
magatartasok kozott. A CCIA is e bizonyitds hidnyara hivatkozik. Marpedig a Bizottsdgnak
bizonyitania kellett volna, hogy az éltala megallapitott csokkenés a Product Universals és a
Shopping Units elhelyezésének és megjelenitésének tudhaté be. A Bizottsag nem szoritkozhatott
volna az okozati Osszefliggés vélelmezésére, amint az a 2012. december 6-i AstraZeneca kontra
Bizottsag itéletbdl (C-457/10 P, EU:C:2012:770, 199. pont) kovetkezik.

Az e tekintetben a CCIA 4dltal tdimogatott Google szerint a Bizottsagnak kontrafaktudlis elemzést
kellett volna végeznie, és meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a keres6forgalma miként alakult
volna, ha a Product Universals és a Shopping Units elhelyezésére és megjelenitésére vonatkozd
szoban forgé magatartasokat nem tanusitottak volna. Marpedig a megtamadott hatdarozatban a
Bizottsag a Google altalanos eredményoldalairél a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok felé
iranyulé forgalom csokkenését mas magatartasoknak tulajdonitotta, amelyeket jogszertinek itélt,
azaz a generikus eredmények besoroldsaban bizonyos tipustt weboldalakat hatra sorolé kiigazitasi
algoritmusok bevezetésével el6idézett valtozasoknak. Ellentétben azzal, amit a Bizottsag az
ellenkérelemben allit, a kontrafaktudlis elemzés nem indulhat ki abbdl a feltételezésbél, hogy
felhagynak a generikus eredmények kiigazitasi algoritmusainak alkalmazdsaval, amelyek
alkalmasak az arosszehasonlité szolgaltatdasok hatrasoroldsira, mivel ezeket az algoritmusokat
nem kérddjelezték meg, amit a Google tobb beavatkozési beadvanyra, példaul a Kelkoo ezen
algoritmusokat kifogdsolé beavatkozasi beadvanyara vonatkozd észrevételeiben megismétel. A
Google szamira a megtamadott hatdrozatnak valé megfelelés érdekében adddo, a Bizottsag
ellenkérelmében ismertetett alternativa, vagyis a Shopping Units elhagyasa vagy a versengé
arosszehasonlitd szolgaltatisok felvétele abba ugyanis egyik esetben sem vonja maga utdn ezen
algoritmusok feladasat. A CCIA e tekintetben hangsulyozza, hogy a megfelel6 kontrafaktualis
forgatékonyv egyszeriien az, amely az allitélagos visszaélés nélkiili helyzetnek felel meg, masként
fogalmazva, annak azon a helyzeten kellett alapulnia, amelyben felhagynak a Product
Universalsszal és a Shopping Unitsszel, a generikus eredmények osztilyozasanak valtozasai
azonban fennmaradnak. A Foundem altal beavatkozasi beadvanydban el6adott azon érvre
valaszul, amely szerint abszurd lenne, ha a Google lemondana a termékeredményekrdl vagy a
termékhirdetésekrdl, anélkiill hogy lemondana azon kiigazitdsi algoritmusairdl is, amelyek a
generikus eredményeken beliil a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasokat hatra sorolhatjdk, a
Google el6adja, hogy ennek ellenére szamos orszigban, tobbek kozott Eurépdban is ezt teszi, ami
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azt bizonyitja, hogy az altala javasolt kontrafaktudlis elemzés nem hipotetikus, valamint hogy az
emlitett algoritmusok kizarélag az eredmények mindségével kapcsolatos problémakkal
indokolhatdk.

Mairpedig a Google szerint a Bizottsag éltal hivatkozott két ténycsoportnak éppen azt kellene
eredményeznie, hogy a versengd darosszehasonlité szolgaltatasok felé iranyulé forgalom
csokkenését a generikus osztdlyozas kiigazitdsi algoritmusok daltal kivaltott valtozasainak
tulajdonitjdk, nem pedig a Product Universals és a Shopping Units elhelyezésének és
megjelenitésének. Ily médon a megtimadott hatarozat (464)—(474) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy az abban emlitett versengé ardsszehasonlit6 szolgéltatasok egyike sem allitja, hogy
a Product Universals és a Shopping Units megjelenitése volt a forgalomveszteség oka.
Ellenkezéleg, egyesek kifejezetten elutasitottdk ezt a kapcsolatot. Hasonldképpen, a Bizottsag
altal a megtdmadott hatdrozat (475)—(477) preambulumbekezdésében felhasznalt masodik
ténycsoport a versengd arosszehasonlité szolgiltatdsok generikus eredményekben fennalld
lathatdsaganak ,a Panda algoritmus bevezetését vagy frissitését koveté” megvaltozasara
vonatkozik. A megtdmadott hatirozat mas preambulumbekezdésekben olyan értékeléseket is
tartalmaz, amelyek szerint e szolgaltatasok lathatdsaga ,a Panda algoritmus beinditasat kovetéen”
visszaesett, illetve hasonl6 értékeléseket (a (361), (367), (513) és (514) preambulumbekezdés), mig
a versengé ardsszehasonlitoé szolgdltatasok generikus eredmények kozott torténé Google altali
besorolasa, ideértve a Pandahoz hasonlé kiigazitasi algoritmusok alkalmazasat is, nem képezi
részét a visszaélésszerlinek tekintett magatartdsoknak.

E tekintetben a megtidmadott hatdrozat (661) preambulumbekezdése kimondja, hogy a széban
forgd magatartasok kizardlag abban éllnak, hogy a Google ,nem alkalmazta” a generikus
eredmények tekintetében eldirt kiigazitasi algoritmusait (kozelebbrél a Pandat) a Product
Universals és a Shopping Units esetében. Ez egyértelmten kitlinik a megtdmadott hatdrozatban
az allitolagos visszaélésszeri magatartas foldrajzi kiterjedésének és id6tartamanak
koriilhataroldsabdl, amely magatartds csak a Product Universals vagy a Shopping Units
felhaszndlasaval érintett orszdgokra vagy iddszakokra terjed ki. Ezért a Google szerint, mivel a
Product Universalsszal felhagytak, a Shopping Units egyszeri megsziintetése véget vetne a
Bizottsag altal megallapitott jogsértésnek.

A megfelel6 kontrafaktudlis elemzés a Google szerint megerdsitette volna, hogy a Bizottsag altal
kifogasolt magatartasok dnmagukban semmilyen hatdst nem gyakoroltak a Google éltaldnos
eredményoldalairdl a versengé arosszehasonlité szolgaltatdsok felé iranyul6 forgalomra.

Ily médon el8szor is, ez a forgalom hasonlé médon alakult azokban az orszdgokban, ahol a
Product Universalst és a Shopping Unitset bevezették, és azokban, ahol nem. A Google e
tekintetben benyujtja az ugynevezett ,kiilonbségeken beliili kiillonbségek” elemzését, és olyan
kontrafaktudlis forgatokonyvre hivatkozik, amelyben a Product Universalst és a Shopping Unitset
nem, vagy késébb vezették be. A Google ily médon Osszehasonlitja a 2004 és 2014 kozott az
Egyesiilt Kirdlysigban és Irorszagban, Németorszagban és Ausztridban, Franciaorszidgban és
Belgiumban, valamint Hollandidban és Belgiumban fenndll6 helyzetet, minden esetben a Google
arosszehasonlité szolgaltatasaval versengd, mindkét 6sszehasonlitott orszagban miikod6 mintegy
tiz szolgaltatds vonatkozasidban. Az Osszehasonlitast olyan diagramok formdjiaban szemléltetik,
amelyek a két Osszehasonlitott orszdgban az egyes arosszehasonlité szolgaltatdsok forgalmi
gorbéit tartalmazzak. Példaul a Google altalanos eredményoldalairdl a franciaorszagi — ahol a
Product Universals és a Shopping Units bevezetésre keriilt — Twenga &arosszehasonlitd
szolgaltatas felé iranyuld forgalom fejlédése Osszevethetd e forgalom alakuldsaval Belgiumban,
ahol az emlitett szolgéltatasokat nem vezették be. Marpedig, még ha a forgalom volumene eltéré
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is lehet az egyes masik orszdghoz hasonlitott orszagokban, a forgalom idébeli alakuldsa
nagymértékben hasonlénak tlinik. A Bizottsagnak a megtamadott hatdrozatban ezen elemzésre
vonatkoz6 értékelése két okbdl is téves. Els6sorban, az (520) preambulumbekezdésben tévesen
allapitja meg, hogy az elemzés nem veszi figyelembe az dltaldnos keresést kiigazit6 algoritmusok
— tobbek kozott a Panda — hatdsat. Mdsodsorban, az (521) preambulumbekezdésben tévesen
allapitja meg, hogy a forgalom nem ugyanolyan médon alakult az 6sszehasonlitott orszagokban azt
megel6zben, hogy a Product Universals és a Shopping Units ezen orszagok egyikében megjelent.

Maisodszor, a versengé arosszehasonlité szolgaltatasok felé iranyuld forgalom nem valtozik, ha a
Product Universalst és a Shopping Unitset megsziintetik. 2011-ben a Bizottsag azt kérte a
Microsofttol, hogy végezzen olyan kisérletet (,Bing Answers experiment”), amely a Product
Universals tipust keresési eredmény megsziintetésében 4llt a Bing keresGmotorjan a felhasznalok
egyik csoportja szadmadra, valamint hogy hasonlitsa 6ssze a helyzetet egy masik felhaszndldi csoport
helyzetével, amelynek tovabbra is rendelkezésére allnak e specializdlt eredmények. Mérpedig az e
kisérletb8l szarmazé adatok azt mutatjak, hogy a Product Universals tipusi eredmények
megjelenitése vagy ennek elmaradisa jelentéktelen hatdssal volt az darosszehasonlitd
szolgéltatasok felé irdnyulé forgalomra. A Google maga is hasonld, tgynevezett ,kiemelési”
kisérletet folytatott a Shopping Units vonatkozdsdban, amely hasonl6 eredményekhez vezetett. A
versengd arosszehasonlité szolgaltatasok felé iranyuld, a Shopping Unitset nem laté felhasznaldk
csoportja altal generdlt forgalom és az azt 1at6 csoport dltal generalt forgalom kozotti killonbség e
szolgaltatok teljes forgalméanak csekély szazalékat teszi ki, joval azon szint alatt, amelyet a
Bizottsag a kifogaskozlés 446. pontjadban, valamint a megtimadott hatdrozat (571) és
(581) preambulumbekezdésében a versenyre hatast nem gyakorlé aranyként jelolt meg, még akkor
is, ha az d4rosszehasonlitd szolgaltatasok felé iranyuld forgalom kozel 20%-os részesedésére
hivatkozik. Rdaddsul a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (523) preambulumbekezdésében
tévesen allitja, hogy a kiemelési kisérlet sem veszi figyelembe az altalanos keresési algoritmusok,
kiilonosen a Panda algoritmus hatasat.

Ami a Bizottsag altal a kiemelési kisérletbdl szairmazo6 adatokat Gjra felhaszndlva — alldspontja
szerint annak kijavitdsa érdekében — elvégzett szamitasokat illeti, amelyekhez a megtamadott
hatdrozat (524)—(535) preambulumbekezdésében flizott megjegyzéseket, a Google azt allitja,
hogy azok tévesek. Az els6 szamitast illetéen ugyanis, amely a megtidmadott hatarozat
22. tablazataban szerepel, nincs alapja egy olyan forgatokonyv elfogaddsdanak, amint azt a Bizottsag
tette, amelyben egy ardsszehasonlité szolgaltatas mindig az elsé négy generikus taldlat kozott
jelenik meg. Ezenkivill a Google-nak nem volt lehetdsége arra, hogy a kozigazgatasi eljards soran
megjegyzéseket flizzon e szamitdshoz, megsértve ezzel a védelemhez val6 jogat. A mdsodik, a
megtamadott hatdrozat 23. tablazatiban szereplé szamitast illetden, amelyet a kizardlag a
termékekre vonatkoz6 keresésekbdl kiindulva végeztek, és amelyet a Bizottsig a Shopping
Unitset rendes esetben megjelenit6 keresésekhez hasonlénak tekintett, a Bizottsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy az ardsszehasonlit6 szolgaltatdsok szdmos olyan termékkeresésbdl szarmazé jelentds
generikus forgalomban is részesiiltek, amelyek esetében a Shopping Units nem jelent meg. A
Bizottsag azt a tényt is figyelmen kiviil hagyta, hogy az dardsszehasonlité szolgaltatasok
forgalmanak koriilbeliill 50%-a a Google altalainos eredményeitdl eltérd forrasokbodl érkezett, ami
kittinik a megtadmadott hatarozatban szerepl6é 24. tablazatbdl. Ezt a forgalmat figyelembe kell
venni a Shopping Units jelenléte altal a forgalomra gyakorolt hatas értékelése soran. Ha ugyanis
bebizonyosodna, hogy a Google-tdl szarmazé keres6forgalom csokkenése csekély mértéki volt az
arosszehasonlité szolgdltatiasok teljes forgalmahoz képest, akkor annak nem lehetett hatdsa a
versenyre.  Madrpedig e  tekintetben a  Bizottsig a  megtdmadott hatdrozat
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(539) preambulumbekezdésében annak kijelentésére szoritkozott, hogy az éllitélagosan eltéritett
forgalom az ardsszehasonlité szolgéltatasok felé iranyuld forgalom ,jelentés részét” tette ki,
anélkiil hogy ezt valaha is bizonyitotta volna.

Harmadszor, a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg nem vette figyelembe sem az agazat
altalanos fejlodését, sem a felhasznaldk preferencidinak valtozasat, amit az Amazonhoz hasonlé
olyan kereskedelmi platformok nagy népszeriisége illusztrdl, amelyek alternativat jelentenek a
termékek Osszehasonlitdsira irdnyulé keresésekhez képest. Mivel a kereskedelmi platformok
népszeribbé valtak, a Google generikus eredményei kozott torténd besorolasuk maga is javult az
arosszehasonlitd szolgéltatasok forgalmahoz képest, fiiggetleniil attdl, hogy ugyanazon a piacon
szerepelnek. A Google dltaldnos eredményeibdl szarmazoé, egyrészt a kereskedelmi platformok,
masrészt az arosszehasonlito szolgéltatisok felé iranyul6 forgalom alakuldsdnak 6sszehasonlitasa
megerdsiti ezt az elemzést. Az ardsszehasonlité szolgaltatasok felé iranyulé forgalom 2008-tél
stagndlt, mig a platformok felé iranyulé forgalom tovdbb novekedett. Mig a Google belsé
dokumentumai szerint az Amazon véalt a termékkeresések ,eredményeire, gyorsasagira és
mindségére vonatkozd” referenciaponttd, az arosszehasonlitok nem fejlesztették szolgaltatdsaikat,
amit az tigyiratokban szereplé értékelések is megerdsitenek.

A Bizottsag, a BEUC, a Foundem, a VDZ, a BDZV, a Visual Meta, a Twenga, az EFTA Feliigyeleti
Hatdsag, a Kelkoo és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja a Google érveit.

2) A Torvényszék dllaspontja

A Google 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a széban forgéd
magatartidsok az altaldnos eredményoldalairél a versengd ardsszehasonlité szolgaltatasok felé
iranyul6 forgalom csokkenését eredményezték. A Google szerint ugyanis ez a forgalomcsokkenés,
amelyet nem vitat, kizarélag az algoritmusoknak, kiilondsen a Panda algoritmusnak tudhaté be,
amit a Bizottsag nem vitatott. Nem 4all fenn okozati dsszefiiggés a Google sajat arosszehasonlité
szolgaltatasa Bizottsdg dltal neki felrétt népszertisitése és az utébbi altal azonositott hatas, azaz a
versengé ardsszehasonlité szolgaltatasoknak a Google dltalanos eredményoldalairél szarmazé
forgalom csokkenése miatti kiszoruldsa kozott.

Mindazonaltal el6ljaréban hangstlyozni kell, hogy — amint azt a Bizottsag hangsilyozza, és amint
azt a Torvényszék a fenti 69. pontban kifejtette — a Google megtamadott hatarozatban kifogasolt
magatartdasa két magatartds kombindcidjabdl dll, nevezetesen egyrészt abbdl, hogy altalanos
eredményoldalain szembetlinéen és vonzé moédon jelenitette meg ardsszehasonlité
szolgéltatasait az erre szolgald ,boxokban”, anélkiil hogy alkalmaztdk volna azokra az altalanos
keresésre hasznalt kiigazitasi algoritmusokat, masrészt pedig abbdl, hogy ezzel egyidejlileg a
versengd arosszehasonlité szolgaltatasok csak altalanos keresési eredményként (kék link) jelentek
meg ezeken az oldalakon, ami jellemz&en rossz helyezéssel jar a rangsorban, az emlitett kiigazitasi
algoritmusok alkalmazdsa miatt. Emlékeztetni kell arra is, hogy a Google arosszehasonlitd
szolgaltatasa, csakigy mint a Google egyéb szolgaltatasai, soha nem jelenik meg altaldnos keresési
eredmények formajaban.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (440) és (537) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy
nem magukat a Google 4altal valasztott, relevans kritériumnak mindsiilé kivalasztasi
kritériumokat vonja kétségbe, hanem azt a tényt, hogy az ardsszehasonlité szolgaltatdsa és a
versengd arosszehasonlité szolgaltatdsok eredményeit nem azonos mdédon kezelik az elhelyezés
és megjelenités szempontjabol.
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Ehhez hasonléan a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (538) preambulumbekezdésében kifejtette,
hogy nem o6nmagaban a Google dltal relevansnak itélt termék-osszehasonlitdsok specializalt
eredményeinek kiemelését vitatja, hanem azt a tényt, hogy ugyanilyen kiemelésre nem keriil sor
ezzel egyidejlileg sajat arosszehasonlité szolgaltatdsa és a verseng6 arosszehasonlitéd szolgaltatasok
tekintetében.

A Bizottsag lényegében azokat az egymadssal Osszefiiggé magatartiasokat kérddjelezi meg, amelyek
egyrészt kiemelik a Google ardsszehasonlité szolgaltatdsat, masrészt pedig hattérbe szoritjdk a
versengl ardsszehasonlitd szolgaltatisokat a Google altalanos eredményoldalain. Ebbél
kovetkezik, hogy ezen 0Osszefiiggé magatartisok hatdsainak elemzése nem végezheté el oly
modon, hogy e magatartasok egyik aspektusdnak hatdsait elkiilonitik e magatartasok masik
aspektusanak hatasaitol.

Amint azt a Google maga is hangstlyozza, 6nmagéaban és kiilon vizsgalva e magatartasok egyik
aspektusa sem eredményezett a versennyel kapcsolatos kifogést a Bizottsag részér6l. Ugyanakkor
ezen aspektusok mindegyikét a masikkal egyiitt hajtottak végre azon idészakok és teriiletek
vonatkozdsdban, amelyek tekintetében a Bizottsag ugy vélte, hogy megsértették az
EUMSZ 102. cikket, és azok egyiittes végrehajtasat tekintette a Bizottsag versenyellenesnek.

Kovetkezésképpen a hatdsok elemzésének figyelembe kell vennie mind a generikus eredményekre
vonatkozé kiigazitdsi algoritmusok, kiilondsen a Panda algoritmus alkalmazdsdnak hatésait, mind
pedig a Google arosszehasonlité szolgaltatdsanak kiemelését a Product Universals és a Shopping
Units segitségével. Ennélfogva, ellentétben azzal, amit 1ényegében a Google dllit, a széban forgd
magatartasok versengd ardsszehasonlité szolgaltatasokra gyakorolt hatdsainak elemzése nem
korlatozodhat arra a hatdsra, amelyet a Google arosszehasonlit szolgéltatdsa eredményeinek a
Product Universalsban és a Shopping Unitsben valé megjelenése gyakorolhatott azokra — amely e
magatartasok két aspektusa koziil csak az egyiknek felel meg —, hanem figyelembe kell vennie a
generikus eredmények kiigazitasi algoritmusai alkalmazasanak hatdsat is. Amint azt a Bizottsag
allitja, az olyan forgatékonyvek 6sszehasonlitdsa egy kontrafaktualis elemzés keretében, a Google
eljarasahoz hasonléan, amelyekben kizarélag a magatartasoknak a Product Universals vagy a
Shopping Units megjelenitéséhez kapcsolédd Osszetevéje valtozik, a kiigazitdsi algoritmusok
hatdsdnak semlegesitését eredményezi, mivel ez utébbi ugyanaz marad valamennyi ilyen
osszehasonlitds mindkét forgatékonyvében.

Ebbdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani a Google arra vonatkozé kifogésait, hogy a Bizottsag a
szoban forgd magatartdsok versengd ardsszehasonlité szolgaltatasokra gyakorolt hatdsainak
felmérése érdekében figyelembe vette a generikus eredmények kiigazitasi algoritmusainak a
Google altalanos eredményoldalairél a versengd ardsszehasonlité szolgéltatasok felé iranyuld
forgalomra gyakorolt hatasat, valamint hogy a Google altal bemutatott kutatdsok, amelyek
pusztdn arra irdnyulnak, hogy felmérjék a Product Universals és a Shopping Units megjelenése
altal e forgalomra gyakorolt konkrét hatast, mint a ,kiilonbségeken beliili kiilonbségek” elemzése,
illetve a kiemelési kisérlet, nem elégségesek a széban forgé magatartdsok dltal a versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasokra gyakorolt hatas titkrozéséhez.

Ily médon, mivel a jelen tigyben a versenyellenesnek tekintett helyzet 6sszefiiggé magatartasoknak
felel meg, a Google altal érvényesen eléadhat6 egyetlen kontrafaktudlis forgatékonyv az volt,
amelyben e magatartasok egyik dsszetevgjét sem hajtottak végre, kiilonben csak részben lehet
megérteni az emlitett Osszefliggé magatartasok osszefliggé hatdsait.
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Végeredményben a feltételezett versenyellenes magatartasok piacra gyakorolt hatédsainak
elemzéséhez a megbizhaté kontrafaktudlis forgatékonyv azonositdsa, vagyis a vizsgalt
magatartdsok hidnydban bekovetkezd események és az ebbdl ered6 helyzet azonositdsa a jelen
tigyho6z hasonlé helyzetben esetleges lehet, s6t, lehetetlennek bizonyulhat, ha ez a kontrafaktualis
forgatékonyv nem létezik a valésagban egy olyan piac vonatkozdsiban, amely eredetileg hasonlé
jellemzdkkel birt, mint az a piac vagy piacok, ahol az emlitett magatartdsokat tanusitottak.
Fészabdly szerint ugyanis, amikor 1étezé versenyviszonyokrol, és nem csupan az esetleges vagy
potencidlis versenyrdl van sz6, a megbizhat6 kontrafaktudlis forgatékonyvnek meg kell felelnie egy
valds, eredetileg hasonld helyzetnek, amelynek alakuldsat azonban nem érinti valamennyi széban
forgé magatartds. Az ilyen kontrafaktudlis forgatékonyvnek a magatartds targyat képezd piacon
fennall6 helyzettel valé 6sszehasonlitasa soran altalaban megallapithaték e magatartasok tényleges
hatésai, elszigetelve azokat a mdas okok miatt bekovetkezett valtozasoktdl. E tekintetben az ilyen
helyzetben két valds valtozast 0sszevetd kontrafaktualis elemzés kiilonbozik a potencialis hatasok
értékelésétol, amely — noha redlisnak kell lennie — egy val6szind helyzet leirasahoz vezet.

Ily médon a bizonyitasi teher fenti 132—134. pontban felidézett megosztasa keretében a Google
altal el6adottakkal ellentétben az EUMSZ 102. cikkbe iitk6z6 jogsértés bizonyitdsa érdekében
— killonosen ami a magatartdsok versenyre gyakorolt hatdsait illeti — a Bizottsag nem kotelezhet6
arra, hogy onként vagy a széban forgé vallalkozas éltal elSterjesztett 6sszehasonlité elemzésre
reagalva kovetkezetesen a fent hivatkozott értelemben vett kontrafaktudlis forgatékonyvet
alakitson ki. Ez egyébként annak bizonyitdsira kotelezné, hogy a széban forgé magatartas
tényleges hatdsokkal jart, ami — amint azt a Google negyedik jogalapja elsé részének vizsgalata
keretében részletesebben felidézziik a lenti 441. és 442. pontban — nem kotelezé az eréfolénnyel
valo visszaélés teriiletén, ahol elegend6 a potencialis hatasok fennéllasanak bizonyitasa.

Valamely magatartdsnak a piacra gyakorolt potencidlis hatdsai, illetve tényleges hatdsai (ha a
Bizottsag ezeket meghatdrozza) Bizottsig altali értékelésének vitatasa érdekében a széban forgd
vallalkozas valoban hivatkozhat kontrafaktudlis elemzésre. Ez utébbinak azonban a kifogasolt
magatartas teljes hatdsanak, nem pedig részleges hatdsainak megallapitasat kell lehetévé tennie.

A jelen iigyben, noha a Bizottsig maga dolgozta ki a megtamadott hatdrozat 23. tablazatat a
Google kiemelési kisérletének adatai alapjan (a Google részérdl e kisérlet ismertetésére reagilva),
nem allitotta, hogy az kontrafaktudlis forgatékonyvnek mindsiil. Amint ugyanis a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (523) és azt kovetd preambulumbekezdéseiben kifejti, e tablazat csak a
szoban forgé magatartasok két aspektusanak egyikét veszi figyelembe, nevezetesen a Shopping
Units megjelenése altal az dltaldnos eredményoldalrél a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok
felé iranyuld forgalomra gyakorolt konkrét hatds felmérését. Mindazonadltal, amint az a fenti
378. pontbdl kitlinik, a Google nem kifogdsolhatja eredményesen, hogy a Bizottsag nem készitett
kontrafaktualis forgatékonyveket.

Egyébként pontositani kell, hogy hatastalan a Google fenti 365. pontban emlitett azon érve, amely
szerint nem volt lehet6sége megjegyzéseket flizni a megtamadott hatdrozat 22. tablazatdhoz
vezetd szamitdshoz, ami sértette a védelemhez valé jogat. E kozbensé szamitds ugyanis, amely ezt
kovetéen lehetové tette a Bizottsdg szdmdara a fenti 380. pontban hivatkozott 23. tablazat
kidolgozasat, csak arra iranyult, hogy részletesen vélaszoljon a Google éltal a kozigazgatasi eljaras
soran mar benydujtott, a fenti 375. pontbdl kitinéen pontatlan kontrafaktualis elemzésre, és nem
jarult hozzd a széban forgd magatartdsok osszességének a Google altalanos eredményoldalairdl a
versengd arosszehasonlitd szolgaltatdsok felé iranyulé forgalomra gyakorolt hatdsok lentebb
ismertetett bizonyitasahoz.
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Ily médon a Bizottsdg az daltala vizsgalt magatartasok tényleges vagy potencidlis hatdsainak
megallapitdsa érdekében tobbek kozott mas tényezdkre is tamaszkodhat, amelyek a magatartasok
altal érintett piac vagy piacok tényleges alakuldsara vonatkoznak. Amennyiben e gyakorlatok és az
e piacokon fenndllé versenyhelyzet valtozasa kozott korrelacié figyelheté meg, tovabbi tényezdk,
amelyek példaul a piaci szerepldk, beszallitoik, tigyfeleik, a szakmai szervezetek vagy a fogyaszték
értékelésére vonatkozhatnak, alkalmasak lehetnek az e magatartasok és a piac alakuldsa kozotti
okozati 6sszefiiggés bizonyitasira. Adott esetben az eljaras ald vont vallalkozas feladata, hogy a
maga részérdl olyan relevans koriilményeket terjesszen eld, amelyek kétségbe vonhatjak ezen
okozati Osszefiiggést.

A jelen iigyben a megtamadott hatarozat 7.2.3.2. részében, amely kifejezetten a széban forgd
magatartasoknak a Google dltalanos eredményoldalair6l a versengd ardsszehasonlité
szolgéltatasok felé iranyul6 forgalomra gyakorolt hatédsairél szo6lt, a Bizottsag a
(464)—(474) preambulumbekezdésben elGszor is rogzitette kilenc, tobb érintett orszigban
arosszehasonlité szolgéltatasokat tizemeltet6 csoport — mint példaul az eBay, a Nextag, a Twenga
vagy az Axel Springer — dltal tett, arra utalé nyilatkozatokat, hogy a Google altaldnos
eredményoldalairdl az ezen arosszehasonlité szolgaltatdsok felé irdnyuld forgalom jelentésen
csokkent a 2007 kozepét kovetsé kiillonbozé idépontoktédl kezdve, noha voltak idészakos
fellendiilések. Példdul a megtamadott hatdrozat (464) preambulumbekezdésében az szerepel,
hogy az eBay arosszehasonlité szolgaltatdsokat tizemeltetd lednyvéllalatai 2009 szeptembere és
2010 szeptembere kozott e forgalom koriilbelil 30%-at elvesztették az Egyesiilt Kiralysagban, 40
%-at Franciaorszagban és 55%-at Németorszagban, miel6tt megfigyelték volna a valamely
termék-Osszehasonlité oldaluk felé irdnyulé forgalom egyéb csokkenéseit. Lényegében a
megtamadott hatdrozat altal rogzitettek szerint e csoportok a Google generikus eredményei
kiigazitasi algoritmusai — tobbek kozott a Panda — véltozdsainak tulajdonitjak e csokkenéseket,
amelyek az érintett arosszehasonlité szolgaltatdasok Sistrix lathatésagi mutatdja csokkenésében
nyilvinulnak meg. Amint a megtamadott hatirozat 398. labjegyzetében szerepel, a Sistrix
lathatésagi mutatd az azonos nevi tarsasdg altal hetente egyszer kozzétett adat, amely egyszerre
veszi figyelembe a weboldal dltaldnos keresési eredményekben valé megjelenitésének gyakorisagat
(trigger rate) és annak az ezen eredmények kozott elfoglalt helyét.

E tekintetben a megtimadott hatdrozat (476) preambulumbekezdésében a Bizottsidg kilenc
grafikon segitségével mutatja be a Sistrix ldthatésdgi mutaté és a Google dltalanos
eredményoldalair6l hiarom versengd ardsszehasonlité szolgiltatds felé irdnyuld (a generikus
linkekre torténd kattintdsok szama altal mért) forgalom alakuldsat 2010 és 2014 kozott az Egyesiilt
Kiralysagban, 2008 és 2014 kozott Németorszagban, valamint 2010 és 2014 kozott
Franciaorszagban. Elég szoros oOsszefiiggést lehet megallapitani a két valtozas kozott — a
németorszagi idealo.de kivételével 2014-ben, amely év tekintetében a két gorbe eltér —, tovabba
megallapithat6, hogy Osszességében a két gorbe esik —, kivéve itt az idealo.de esetét, amit a
megtamadott hatdrozat 575. labjegyzetében a Google altal szolgdltatott pontositds szerint az
magyaraz, hogy a Panda algoritmust soha nem alkalmaztik az idealo.de-re. Az idészak végi,
nullahoz tal kozeli értékeket figyelmen kiviil hagyva az idészak eleje és vége kozotti csokkenés a
koztes mozgasoktol fliggetlenill 2:1, vagyis 50%-os nagysagrendtél (guenstiger.de és
touslesprix.com) 15:1, vagyis 93%-os nagysagrendig (dealtime.co.uk) terjed.

A megtimadott hatdrozat (479) preambulumbekezdésében a Bizottsdg hangstlyozza, hogy a
skilonbségeken beliili kiilonbségek” Google altal elvégzett elemzése, amely tobbek kozott a
Google altalanos eredményoldalairdl tiz versengé arosszehasonlitd szolgéltatds felé iranyuld
forgalom alakuldsat vizsgdlja az Egyesiilt Kirdlysigban, Németorszagban, Franciaorszagban és
Hollandidban 2004 és 2014 kozott, lehet6vé teszi annak megdallapitdsat is, hogy az érintett
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arosszehasonlitd szolgéltatisok felé iranyuld forgalom csokkent, killonésen a Panda algoritmus
bevezetését kovetéen, de hosszi tdvon is. Bar a Google dltal elSterjesztett elemzés
megkiilonboztetd aspektusa nem megfelel§, mivel — a fenti 375. pontban kifejtettek szerint —
nem megfelel6 kontrafaktudlis forgatékonyvon alapul, az elemzésnek a keresetlevél
A90. mellékletében szereplé nyers adatai valéban lehetévé teszik a forgalom alakuldsidnak
becslését a Bizottsag altal az egyes orszagok esetében azonositott jogsértési idészakokra, azaz a
Product Universals bevezetésének idépontjatél kezdédSen. A ,kilonbségeken Dbeliili
kiilonbségek” elemzésének targyat képezd 40 arosszehasonlité szolgaltatas tilnyomd tobbsége
esetében az emlitett idészakok teljes iddtartama alatt csokkenés figyelheté meg, amely
leggyakrabban 2011-t6l jelentés, még akkor is, ha ezt megel6z6en vagy ekozben novekedés
kovetkezett be, és ha ez nem is minden ardsszehasonlité szolgaltatisra igaz Németorszagban és
Hollandidban.

A megtamadott hatdrozat (481) preambulumbekezdésében a Bizottsidg a Google altal az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszdg, Németorszdg, Spanyolorszdg, Hollandia, Olaszorszag, Dania és
Lengyelorszdg vonatkozdsaban szolgaltatott adatok alapjan készitett grafikonok formdjiban
bemutatja a Google altaldnos eredményoldalair6l a Google éltal azonositott 361 versengd
arosszehasonlitd szolgaltatas felé iranyuld forgalom Osszesitett alakuldsat 2004 januarjatol 2016
decemberéig (a megtamadott hatarozat 27-36. dbraja). Az Egyesiilt Kirdlysagban az idgszakos
fellendiilések ellenére ebbdl az kovetkezik, hogy e forgalom 2010 szeptemberétdl jelentésen
csokkent (t6bb mint 30 millié kattintasrél kevesebb mint 5 millié kattintdsra). Franciaorszagban
ugyanez a helyzet figyelhet6 meg 2010 szeptemberétdl (tobb mint 60 millié kattintasrél 10 millié
kattintasra). Németorszagban ugyanez a megallapitds rogzithet6 2010 szeptemberétdl (tobb mint
80 milli6 kattintasol 40 millié kattintasra). Ugyanez all Spanyolorszag esetében 2011 janudarjatol
(tobb mint 20 milli6 kattintdsrdl kevesebb mint 5 millié kattintdsra). Ezzel szemben
Hollandidban a csokkenés csak 2015 janudrjatol észlelheté (18 millié kattintasrdl koriilbeliil
10 millié kattintdsra). Ugyanigy Olaszorszagban, a 2010 szeptemberében észlelt kozel 35 millié
kattintasos csucsot kovetéen a gorbe szabalytalan, és valamivel tobb mint 20 millié kattintasnal ér
véget, amely szintet el6szor 2008-ban érték el. E két utdbbi orszag tekintetében a Bizottsig
elismeri, hogy a széban forgd forgalom 6sszességében stabil maradt. Daniét illetéen a forgalom
inkdbb novekvd, kivéve ha — amint azt a Bizottsdg teszi — a PriceRunner ardsszehasonlitd
szolgaltatast kivonjuk a statisztikdbol, amely esetben a forgalom 2010 szeptembere o&ta
jellemzden csokken (tobb mint 2 millié kattintasrél mintegy 500 000 kattintdsra). Ugyanez a hely-
zet Lengyelorszagban is, ahol a Ceneo arosszehasonlité szolgaltatds htizza a trendet a novekedés
iranydba. Ha a Bizottsaghoz hasonldan a statisztikdbodl kivonjuk ezt, a forgalom 2013 majusa 6ta
csokken (18 millié kattintasrél 8 milli6 kattintdsra).

A megtamadott hatdrozat (482) és azt kovet6 preambulumbekezdéseiben a Bizottsag kifejti, hogy
ezenkiviill négy olyan orszagban is kialakitotta a Google ardsszehasonlité szolgaltatdsaival
versengd szolgiltatok mintdit, amelyekben jél szemléltethetd, hogy a Google altal éltaldnos
eredményoldalain e szolgéltatdk tekintetében alkalmazott kezelés milyen hossza tava hatdssal
jart, mivel a Shopping Units megjelenitési ardnya itt killondsen magas volt. Ezek az orszdgok az
Egyesiilt Kirdlysag, amelynek tekintetében a Bizottsdg tizenkét, Németorszdg, amelynek
tekintetében kilenc, Hollandia, amelynek tekintetében hat és Franciaorszdg, amelynek
tekintetében nyolc versengé ardsszehasonlit6 szolgaltatasbol allé mintat alakitott ki. Amint az a
megtamadott hatarozat 53—56. grafikonjaibdl kitlinik, a Google dltaldanos eredményoldalairdl az e
mintak részét képezd arosszehasonlitd szolgaltatdsok felé irdnyulé forgalom 2011-t6l 2016-ig
ténylegesen csokkent az Egyesiilt Kirdlysigban, Németorszagban ¢és Franciaorszagban,
Hollandidban pedig a 2014-ig tarté novekedést kovetéen azéta csokkent. E grafikonok
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tanulmanyozasa alapjan pontosabban lathatd, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban és Franciaorszagban
a forgalom tobb mint felére csokkent, és hogy Németorszagban 2014 6ta enyhe csokkenést,
Hollandidban pedig ugyancsak 2014 6ta koriilbeliil egyharmados csokkenést lehet megfigyelni.

Ezenkiviil, bar ez szerepel a megtamadott hatarozat 7.3.2. részében, amely kifejezetten a széban
forgé magatartdsok versenyellenes hatasai fennalldsanak értékelésére iranyul abban az esetben,
ha a termékdsszehasonlitasi szolgaltatasok piaca magaban foglalja a kereskedelmi platformokat
is, a masodik kutatas (,the Second Analysis”) — amelyet a Bizottsag e célbdl nyujt be, és amelynek
f6bb paramétereit és eredményeit a megtimadott hatdrozat (612) és azt kovetd
preambulumbekezdései fejtik ki, részletes eredményei pedig a megtimadott hatarozat
I. mellékletét képezik — eredményei jelentések. Ezek mind a tizenharom olyan orszag
tekintetében, ahol a Bizottsig megallapitotta a Google eréfolénnyel valo visszaélését, azt
mutatjak, hogy verseng6 ardsszehasonlit6 szolgaltatasok részesedése csokkent a Google altalanos
eredményoldalardl szdrmazé forgalomban a Google ardsszehasonlité szolgdltatisidhoz és a
kereskedelmi platformokhoz képest, még akkor is, ha bizonyos orszagok esetében e forgalom a
versengd ardsszehasonlité szolgdltatasok javara abszolut értékben novekedett. E kutatasbol
példaul kitlinik, hogy a Cseh Koztarsasdg esetében 2011 és 2016 kozott a versengd
arosszehasonlitd szolgéltatasok részesedése 73%-r6l 47%-ra csokkent (a kattintdsok éves
szamdnak abszolut értéke 62,1 milliérél 179,6 milliéra nétt). Ausztridban ugyanezen idészak alatt
a kutatas szerint a versengé arosszehasonlité szolgaltatdsok részesedése 48%-rél 16%-ra, illetve
39%-r6l 15%-ra csokkent, a kiigazitasoktdl fiiggben (a kattintasok éves szamanak abszolut értéke
68,6 milliérél 60,9 milliéra csokkent).

A Bizottsag altal a megtdmadott hatarozatban hivatkozott e kiilonb6z6 tényezdkre tekintettel
elészor is meg kell dllapitani, hogy a Google — csakigy mint a CCIA - beadvanyaikban
semmilyen bizonyitékot nem ismertetnek annak vitatdsa érdekében, hogy abban a tizenhdrom
orszagban, amelyben a Bizottsag jogsértést allapitott meg, a Google édltalanos eredményoldalairdl
a versengl arosszehasonlité szolgaltatdsok felé irdanyulé forgalom csokkenése fenndllt.
Mindenekel6tt ugyanis csak a Google-lal szemben kifogasolt magatartasok és az e csokkenések
kozotti okozati Osszefiiggést kérddjelezik meg. A keresetlevél 253. pontjaban, illetve a vélasz
147. pontjaban szerepl6 killonb6zé mondatok szemléltetik példaul a vitatds e hidnyat. Ily médon
a Google azt dllitja, hogy ,[a]mennyiben az ardsszehasonlité szolgaltatasokat hatrébb soroltak a
Google generikus eredményei kozott, és a kapcsolodd keresési forgalom csokkent, ez a
kereskedelmi platformokat elényben részesit6 felhasznalék preferenciait tiikrozte”, valamint hogy
»[a bizonyos algoritmusok] alkalmazdsa éltal okozott forgalomcsokkenések [...] az dllitélagos
visszaélésszerli magatartastol fiiggetleniil kovetkeztek be”. Ezt kovetéen, ami a megtamadott
hatdrozat (612) és azt koveté preambulumbekezdéseiben ismertetett masodik kutatast illeti,
amennyiben az a Google altalanos eredményoldalairél a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok
felé iranyul6 forgalomra vonatkozik, a Google csak e kutatds annak értékelése szempontjabodl
fenndllé hasznossagat kérddjelezi meg, hogy magatartdsa versenyellenes hatdssal jarhatott-e,
azzal az indokkal, hogy e tanulmédny nem veszi figyelembe az altaldinos eredményoldalain kiviili
alternativ latogatasi forrasokat. Amint az a megtamadott hatdrozat
(626) preambulumbekezdésébdl, valamint a keresetlevél 351. és 352. pontjabdl kitlinik, a Google
nem vonja kétségbe magdanak a forgalomnak az értékelését.

A Google egyébirant a széban forgd magatartisok és az altaldinos eredményoldalairdl a vele
versengl ardsszehasonlité szolgaltatasok felé iranyulé forgalom csokkenése kozotti okozati
Osszefliggés vitatdsa érdekében el6adja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe az
arosszehasonlitd szolgaltatasok forgalmanak generikus eredményeitdl eltérd forrasait. Ez az érv
azonban hatastalan a Google altal tanusitott versenyellenes magatartas és a kizarélag altalanos
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eredményoldalairdl szirmazo, a versengé arosszehasonlitd szolgéltatdk felé iranyuldé forgalom
csokkenése kozotti okozati Osszefiiggés vitatdsdnak alatdmasztdsa céljabol. A tobbi forgalmi
forrasra vonatkozo érvet a Torvényszék a negyedik jogalap vizsgdlata sordn tdrgyalja, mivel azt
megismétlik ennek alatdmasztasa céljabol.

A Google arra is hivatkozik, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe az dgazat altalanos fejlédését és
a felhaszndldk preferencidinak véltozasait, kiilonosen a kereskedelmi platformok nagy
népszerliségét, a termék-osszehasonlité keresések elvégzése céljabdl is. A Google e tekintetben
lényegében kifejti, hogy e platformok az arosszehasonlité szolgaltatasokkal ellentétben javitottak
szolgaltatiasaik minéségét, és ezért részesitették elényben azokat a felhaszndldk, ami a generikus
eredményeken beliil jobb besorolast eredményezett szamukra. Mindazonaltal, még ha ez a
magyarazat lehetséges is, szorosan kapcsolédik a Google generikus eredményei rangsoroldsara
szolgalé algoritmusok miikodéséhez, amely — amint arra a Torvényszék a fenti 373. pontban
emlékeztet — a széban forgd magatartasok egyik dsszetevdje.

Ennélfogva, mivel a Google nem tudta elkiiloniteni azt, hogy mi az, ami a kereskedelmi platformok
és az arosszehasonlitd szolgaltatasok osztalyozasanak mddositasa soran kizardlag a kereskedelmi
platformok  szolgdltatdsainak mindségét javitija az  ardsszehasonlité  szolgaltatasok
szolgaltatasainak minéségéhez képest (azzal, hogy egyebekben minden azonos), és mi az, ami az
algoritmusok valtozasai korébe tartozik (kiillonosen a Panda algoritmus bevezetése), ez a
magyardazat nem teszi lehet6vé a széban forgé magatartasok és a Google dltaldnos
eredményoldalairdl a versengé arosszehasonlitd szolgaltatasok felé iranyuld forgalom csokkenése
kozotti okozati 0sszefiiggés akar csak részleges megkérddjelezését.

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy a Google az érvelésében nem vitatja azt az okozati
Osszefiiggést, amely valamely weboldalnak a generikus eredményein beliili, a Sistrix lathatésagi
mutatéban megnyilvanuld lathatésiaga és az ezen eredmények fel6l az ezen oldal felé iranyuld
forgalom mérete kozott all fenn. A Google tehat nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy a
generikus eredmények besoroldsat végzé algoritmusai hatdssal vannak e forgalomra. Marpedig ez
az okozati Osszefliggés kozvetleniil a kifogasolt magatartasok egyik Osszetevéjéhez, a generikus
eredményeken beliil a versengé arosszehasonlité szolgéltatisok szokdsos rossz besoroldsdhoz
kapcsolddik, valamint ezen Osszetevé hatasaihoz, vagyis a Google altalanos eredményoldalairél
ezen arosszehasonlité szolgéltatasok felé iranyulé forgalom csokkenéséhez.

E korilmények kozott, tekintettel egyrészt a Google dltal nem vitatott globalis
forgalomcsokkenésre és az dardsszehasonlité szolgaltatasokat iizemeltetd kilenc csoport
nyilatkozataibdl szarmazé bizonyitékokra, valamint a megtamadott hatdrozatban bemutatott
kiilonboz6 dardsszehasonlité szolgdltatdsok Sistrix lathatésagi mutatéjanak valtozasahoz
kapcsol6dé forgalomcesokkenés példaira, masrészt pedig arra, hogy a Google nem nyujtott be
ezzel ellentétes bizonyitékokat, a Bizottsag bizonyitotta, hogy a kifogdsolt magatartasok szinte az
Osszes versengl ardsszehasonlité szolgaltatds esetében a feléjiik iranyulé generikus forgalom
csokkenését idézték eld.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap elsé részét el kell utasitani.
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b) A harmadik jogalap mdsodik részérdél, amely szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a
szoban forgo magatartdsok a Google dltaldnos eredményoldalairdl a sajdt driosszehasonlito
szolgdltatdsa felé iranyulo forgalom novekedését eredményezték

1) A felek érvei

A harmadik jogalap mdasodik részében a Google kifejti, hogy a Bizottsag tévesen dllitja a
megtamadott hatdrozat 7.2.3.3. részében, hogy a kifogasolt magatartasok novelték a sajat
arosszehasonlité szolgaltatasa felé iranyuld forgalmat.

El6szor is, a Google azt allitja, hogy mivel e magatartdsok nem eredményezték a versengd
arosszehasonlitéd szolgaltatasok felé iranyulé forgalom csokkenését, a sajat arosszehasonlitd
szolgéltatasa felé iranyuld forgalom esetleges novekedése nem torténhetett azok hatranydra, és
nem mindsiilhetett kiszorité tényezének. A kiszorité hatdstit magatartasoknak jellegiiknél fogva
lehet6vé kell tenniiik az e magatartdsokat tanusité vallalkozds szamara, hogy olyan eladdsokat
vegyen at, amelyeket e magatartdsok hidnydban a versenytarsak valdsitottak volna meg. Ily
moddon a Product Universals és a Shopping Units csak a piac egészét bovitette, anélkiil hogy a
versengl ardsszehasonlitd szolgaltatasok szamara negativ kovetkezménnyel jartak volna. A
valaszban a Google hozzateszi, hogy annak elismerésével, amint azt a Bizottsag 4llitja, hogy a
versengd arosszehasonlitd szolgaltatasok felé iranyuld forgalom csokkent a Panda algoritmus
bevezetését kovetéen, semmilyen véltozas nem dallapithaté meg ezen eseményhez kapcsolddodan a
Google arosszehasonlito6 szolgaltatasa felé iranyul6 forgalom fejlédésében, ami azt bizonyitja, hogy
a Panda esetleg elényben részesithette a kereskedelmi platformokat, a Google ardsszehasonlité
szolgaltatasat viszont nem.

Masodszor, a CCIA altal tamogatott Google ugy véli, hogy a Bizottsag eltilozta az
arosszehasonlitd szolgaltatdsahoz érkezd forgalom volumenét. ElGszor is ebbe a forgalomba
belefoglalta a Shopping Units hirdetéseire vald kattintdsokat, holott e kattintdsok nem a Google
Shopping specializalt eredményeihez vezetnek, hanem harmadik személyek értékesitési
weboldalaira mutatnak. A Visual Meta azon érve, amely szerint e mechanizmus arra 6sztonzi az
érintett eladokat, hogy lépjenek be a Google Shoppingba, elényben részesitve ezaltal ezt az
arosszehasonlitd szolgéltatot, nem szerepel a megtamadott hatarozatban. Az egyetlen ok, amely a
Bizottsagot arra késztette, hogy elszdmolja a termékhirdetésekre valé kattintasokat, az az allitas,
amely szerint a Shopping Units bevételei a Google Shopping weboldal javara szolgaltak.
Mindazonaltal, amint az a masodik jogalap keretében mar megallapitasra keriilt, ez nem pontos.
Ily médon a Visual Meta tévesen hivatkozik arra, hogy a Shopping Units bevételei kozvetleniil a
Google Shoppinghoz keriilnek. A Bizottsag ezt egyébként a megtdmadott hatdrozatban nem is
allitotta. A Foundem és a Visual Meta beavatkozasi beadvanyara tett észrevételeiben a Google
hozzateszi, hogy ellentmondés van a megtimadott hatarozatban, amennyiben az elveti, hogy a
Google egységes jogalany, mikozben ugy véli, hogy az egyik konkrét szolgaltatasat — az
arosszehasonlitd szolgaltatasat — elényben részesitik e kattintasok, holott azok altaldban véve a
Google szamara generalnak kifizetéseket. E tekintetben a Visual Meta eltért a megtamadott
hatdrozattdl, azt allitva, hogy a bels6 jovedelemallokaciénak, illetve a Google szervezetének nincs
jelentésége. A CCIA ugyanezen gondolatmenetet kovetve azt allitja, hogy a Product Universals és
a Shopping Units nem képezi részét a Google arosszehasonlité szolgéltatasanak, amit a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (408), (412) és (423) preambulumbekezdésében elismert. A Google
példaul a Foundem beavatkozasi beadvanydra tett észrevételeiben pontositja, hogy a Shopping
Units hirdetései nem a Google Shopping specializalt oldalar6l szarmaznak. Technolégidik,
infrastruktardjuk és formatumaik eltéréek, amit a kozigazgatdsi eljards sordn bizonyitottak a
Bizottsag szamadra, és amit a Bizottsag nem is vitat. A Google a VDZ beavatkozasi beadvanyéra
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tett észrevételeiben azt allitja tovabbd, hogy sem a Shopping Units, sem a Product Universals nem
tekintheté darosszehasonlité szolgaltatasnak. Ezen egységek ugyanis nem teszik lehetévé az
ugyanazon termékre vagy modellre vonatkozé kiillonb6z6 ajanlatok 6sszehasonlitisat, amint azt
egy arosszehasonlito szolgaltatas tenné, hanem tobb olyan terméket kindlnak, amelyek alkalmasak
arra, hogy kielégitsék az internetfelhaszndl¢ igényeit. A kozigazgatasi eljards soran az eljaras tobb
résztvevbje is csatlakozott ehhez az allasponthoz, a Bizottsag pedig figyelembe vette ezt a
megtamadott hatdrozat fent hivatkozott (408), (412) és (423) preambulumbekezdésének
megszovegezése soran. Mdasodszor, a Google szerint a Bizottsag tévesen vette figyelembe az
eredményoldal felett talalhaté meniiben megjelen6 Shopping menii linkre vonatkozé
kattintasokat is. Mdarpedig e menii létezése nem tartozik a visszaélésszertiként azonositott
magatartasok részét képezo tényezdék kozé, amelyeknek csak a hatasat kell értékelni. Ezenkiviil a
Bizottsag az ellenkérelemben nem vitatja, hogy ez a menii nem mindsiil keresési eredménynek. E
két hiba miatt a Bizottsag tobb izben talértékelte a Product Universalstél és a Shopping Unitst6l a
Google arosszehasonlité szolgaltatasa felé irdnyuld forgalom volumenét. Valéjaban, amint azt az
azonositott jogsértési idészak soran a csatlakozasi adatok alapjan elkészitett grafikon mutatja, a
Google altaldnos eredményoldalairdl a versengé ardsszehasonlité szolgaltatdsok felé iranyitott
forgalom volumene tobbszordse volt a sajat arosszehasonlitd szolgaltatdsa felé iranyitott
forgaloménak, és hairomszorosa a kereskedelmi platformok felé iranyitott forgalomnak.

Harmadszor, a Product Universalsra és a Shopping Unitsre vonatkozé kattintasok titkrozik azok
relevancidjat és a felhasznalok preferencidit. E tekintetben a megtamadott hatdrozat indokoladsa
nem meggy6z6, mivel a Bizottsig a (494) preambulumbekezdésben annak megallapitdsara
szoritkozott, hogy a Product Universalsra és a Shopping Unitsre vonatkozé kattintasok anndl
inkabb fontosak, minél nagyobb a megjelenitési aranyuk. Figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
a Google a Shopping Unitset (és a Product Universalst) a relevanciajuk alapjan jeleniti meg, mint
minden keresGmotort, és hogy a felhasznalék a hasznossaguk miatt kattintanak rajuk, nem pedig
azért, mert megjelennek. A Product Universals és a Shopping Units lathatésdga és az altaluk
generalt linkek a Google termékeredményei és termékhirdetései minésége javulasanak, valamint
a felhasznalok preferencidinak a kovetkezménye. Ily médon a Microsoft Bing keresGmotorjaval
kapcsolatos — Bing Algo Experiment elnevezésii — kisérletbdl, amelyre a megtamadott hatarozat
(460) és (461) preambulumbekezdése utal, az deril ki, hogy a felhasznalok érzékenyek az
eredmények relevancidjara. A Bing éltaldnos eredményoldalain az elsé pozicidkban a kevésbé
relevans eredmények és a leginkdbb relevians eredmények felcserélése azt mutatja, hogy a
felhasznalok észlelik a kevésbé relevans eredmények népszertsitésébol ered6 mindségromlast, és
azonnal mddositjak magatartasukat. A Microsoftnak ily médon egy hét utan le kellett éllitania ezt
a kisérletet. Ezenfeliil a Google azt allitja, hogy a Product Universalsban vagy a Shopping Unitsben
szereplé képek lehet6vé teszik az internetfelhasznalék szamara, hogy konnyebben értékeljék a
kindlt eredmény relevancidjat, mivel van egy benyomdasuk az altaluk keresett termékrdl. Ennek
eredményeként szivesen kattintanak ezekre a képpel ellatott specializilt eredményekre,
amennyiben azokat a keresésiik szempontjabdl a priori hasznosnak itélik, és forditva. Az
internetfelhasznalék Google dltal végzett tekintetkovetéses (angolul eye-tracking, franciaul
oculométrie) kutatdsai is ezt mutatjak. A képek tehat a Google termékeredményeinek mindségi
elemét jelentik, nem pedig olyan mesterséges elemet, amely kattintdsok el6idézésére iranyul.
Ennélfogva, ha a felhasznalok éveken keresztiil a Product Universalsra és a Shopping Unitsre
kattintottak, ez a relevancidjuk, nem pedig elhelyezésiik vagy megjelenitésiik miatt tortént. A
Bizottsdg soha nem bizonyitotta ennek ellenkezéjét. E tekintetben, bar a kereskedelmi
platformok kiemelkedése nem ugyanolyan mddon érintette a Google dardsszehasonlitd
szolgaltatasa felé iranyul6 forgalmat, mint a verseng6 arosszehasonlité szolgaltatasok felé iranyuld
forgalmat, ennek oka az, hogy a Google az utébbiaktél eltéréen innovaciét folytatott
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termékeredményei és termékhirdetései tekintetében, annak érdekében, hogy ne maradjon le az
Amazon és a tobbi kereskedelmi platform mogott, nem pedig a Product Universals és a Shopping
Units, amint arra a Bizottsag a megtamadott hatarozat (517) preambulumbekezdésében utalt.

A Bizottsag, a BEUC, a Foundem, a VDZ, a BDZV, a Visual Meta, a Twenga, a Kelkoo és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja a Google érveit.

2) A Torvényszék dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatarozat 7.2.3.3. részében a Bizottsag a
kovetkez6képpen indokolta a széban forgd magatartdsok kedvezé hatasait a Google
arosszehasonlitd szolgéltatasanak forgalmara.

A Bizottsag el6szor is a megtamadott hatdrozat (490) és (491) preambulumbekezdésében jelezte,
hogy e magatartasok megkezdése el6tt a Google ardsszehasonlité szolgaltatasa nem volt sikeres,
és évi kozel 20%-os forgalomvesztést szenvedett el. E hatdrozat (492) preambulumbekezdésében
a Bizottsag kiemelte, hogy a Product Universals 2007 novemberében torténd egyesiilt dllamokbeli
beinditdsat kovetéen egy hoénapra megkétszerez6dott a forgalom. E  hatdrozat
(493) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy a Google maga is hangsilyozza a Shopping
Unitsben  szereplé hirdetések hatékonysagat az eladdk szaméara. E  hatdrozat
(494) preambulumbekezdésében a Bizottsag grafikonok formdajiaban bemutatta a Product
Universals, majd a Shopping Units atkattintdsi aranyat, vagy megjelenitési aranyat (trigger rate),
tovabba a Google altalanos eredményoldalairdl a sajat arosszehasonlité szolgaltatasa felé iranyul6
forgalmat azon iddszakok soran, amikor az ilyen tipusu specializalt eredményeket alkalmaztik az
Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban, Hollandidban és Franciaorszagban. Példdul az Egyesiilt
Kirdlysag esetében a 37. grafikon mutatja ezt az Osszefliggést 2008 janudrja és 2013 janudrja
kozott a Product Universals esetében, és a 38. grafikon szemlélteti azt 2013 februdrja és 2014
decembere kozott a Shopping Units esetében. E két grafikonbdl kitlinik, hogy a Google
arosszehasonlité szolgaltatasa felé iranyulé forgalom a Product Universals esetében havonta
koriilbeliil 5 millié kattintasrél 30 millié kattintdsra nétt, a Shopping Units esetében pedig havi
koriilbeliil 30 millié kattintdsrdl koriilbelil 120 millié kattintasra.

A megtamadott hatdrozat (495) és (496) preambulumbekezdésében a Bizottsag bemutatta 2016
decemberéig az Egyesiilt Kiralysagban, Németorszagban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban,
Olaszorszagban, Hollandidban, Daénidban és Lengyelorszagban a Google altaldnos
eredményoldalairél a Google altal azonositott 361 versengé ardsszehasonlité szolgéltatas felé
iranyulé forgalom, illetve a széban forgé magatartdsok megkezdésének Osszehasonlitott
alakulasat az egyes orszagokban. Példaul az Egyesiilt Kirdlysagban a 45. grafikon 2008 januarja és
2016 decembere kozott a versengd arosszehasonlitd szolgéltatisok esetében havi 25 millié
kattintasr6l 5 milliéra torténé csokkenést mutat, emellett havi nullarél koriilbelil 350 millié
kattintdsra torténé novekedést a Google ardsszehasonlité szolgdltatisa esetében. Meg kell
allapitani, hogy Olaszorszdgban, Hollandidban, Dénidban és Lengyelorszagban a versengé
arosszehasonlitd szolgéltatisok felé irdnyuld forgalmat tartésként mutatjak be, 6sszhangban
azzal, ami a széban forgd magatartasoknak a versengd ardsszehasonlité szolgaltatasok felé
iranyulé forgalomra gyakorolt hatasar6l sz6lé 7.2.3.2. részben szerepel, ugyanakkor a
49-52. grafikonok e négy orszagban az ezen oldalakrél a Google ardsszehasonlité szolgéltatasa
felé iranyul6 forgalom jelentds novekedését mutatjak.
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404 A megtimadott hatdrozat (497)—(501) preambulumbekezdésében a Bizottsig a 2011 és 2016
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kozotti évek vonatkozasaban ugyanilyen jellegli informacidkat szolgaltatott, osszehasonlitva a
Google altaldnos eredményoldalarél a versengé arosszehasonlitd szolgdltatisok mintdja felé,
illetve a Google arosszehasonlité szolgaltatasa felé iranyulé fogalmat az Egyesiilt Kirdlysagban,
Németorszagban, Hollandidban és Franciaorszagban. E mintak megegyeznek a fenti 387. pontban
emlitettekkel. E négy orszagban 2011-ben a mintdk esetében jelentdsen magasabb volt a forgalom,
ugyanakkor a Google arosszehasonlité szolgéltatasa 2016-ban tizennégyszer nagyobb forgalmat
ért el a mintdndl az Egyesilt Kirdlysdgban; a forgalom Németorszdgban tobb mint kétszer,
Hollandidban tobb mint 2,7-szer nagyobb, Franciaorszagban pedig 4,7-szer volt nagyobb a
mintaénal.

Ezenkivill a megtimadott hatirozat 7.3.2. részében, amely kifejezetten a szdéban forgd
magatartdsok versenyellenes hatdsainak értékelésére vonatkozik abban az esetben, ha a
termék-osszehasonlitdsi szolgaltatasok piaca magaban foglalna a kereskedelmi platformokat is, a
fenti 388. pontban mar hivatkozott masodik kutatds mind a tizenharom olyan orszag esetében,
amelyben a Bizottsag megallapitasa szerint a Google visszaélt er6folényével, azt mutatja, hogy a
Google arosszehasonlité szolgaltatdsanak részesedése nétt az altaldnos eredményoldalairdl
szarmazo forgalombdl a versengsé ardsszehasonlité szolgaltatasokhoz és a kereskedelmi
platformokhoz képest. E kutatds példaul arra mutat ra, hogy Belgium esetében 2011 és 2016
kozott az elvégzett kiigazitasoktol fiiggéen nullardl 22%-ra, illetve nullardél 24%-ra nétt a Google
arosszehasonlitd szolgdltatasdnak részesedése. Norvégia esetében ugyanezen iddszak alatt a
kutatds a Google arosszehasonlitéd szolgdltatdsa részesedésének az elvégzett kiigazitasoktdl
fiiggen nullardl 32%-ra, illetve nullardl 33%-ra valé emelkedését jelzi.

Ami a Google érveit illeti, meg kell allapitani, hogy figyelembe véve az ebben a szakaszban vizsgalt
harmadik megsemmisitési jogalap els6 részének elutasitdsat, a Google els6 érvcsoportjanak a fenti
397. pontban 6sszefoglalt azon el6feltevése, amely szerint a magatartdsok nem eredményezték a
versengd ardsszehasonlito szolgaltatasok felé irdnyulé forgalom csokkenését, eleve nem fogadhatéd
el, ahogy az ezen alapuld, annak bizonyitdsara irdnyul6 érvek sem, hogy a Google arésszehasonlito
szolgéltatasa felé iranyuld forgalom noévekedése nem torténhetett a versengd arosszehasonlitd
szolgéltatdsok hatranydra. Mindazonaltal, még ha a Bizottsdg nem is bizonyitotta volna a
versengd darosszehasonlitd szolgaltatasok felé iranyuld forgalom csokkenését, ezt az els6
érvcsoportot el kell utasitani, mivel semmiképpen sem alkalmas annak bizonyitdsira, hogy a
forgalom Google arosszehasonlité szolgéltatasa dltal amiatt megszerezhetd része, hogy lathatébb
volt az é&ltaldnos eredményoldalain, mint a versengd arosszehasonlité szolgéltatisok, nem
iranyulhatott volna az utébbiak felé a szoban forgd magatartisok hidnyaban; masként
fogalmazva, ezek az érvek nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az emlitett novekedés nem
a versengé arosszehasonlité szolgaltatasok hatranydra tortént, amelyek forgalma néhetett volna a
szoban forgd magatartidsok hidnyaban, még ha nem is csokkent. Ami a védlaszban el6adott azon
érvet illeti, amely szerint a Google arosszehasonlité szolgéltatasa felé iranyulé forgalom alakuldsa
nem valtozott a Panda algoritmus elinditdsit kovetGen, azt a Torvényszék az aldbbi
414-418. pontban vizsgdlja meg, egyiitt a harmadik érvcsoporttal, amely szerint ez a fejlédés a
Product Universals és a Shopping Units relevancidjabdl ered, nem pedig a széban forgd
magatartasokbdl, masként fogalmazva, az annak vitatasara irdnyulé érvekkel egyiitt, hogy okozati
Osszefiiggés allt fenn e magatartasok és a forgalom esetleges novekedése kozatt.

Ami a Google fenti 398. pontban 0Osszefoglalt masodik érvcsoportjat illeti, amely szerint a
Bizottsag eltulozta az arosszehasonlité szolgaltatdsa éltal fogadott forgalom volumenét, elészor is
meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat 603., 604. és 606. labjegyzetébdl, valamint a
Google és a Bizottsag altal a Torvényszék kérdéseire adott valaszokbdl kittinik, hogy a Google
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altalanos eredményoldalairél a sajat ardsszehasonlité szolgaltatdsa felé irdnyuld forgalmat a
Google altal szolgaltatott és megmagyardzott adatok atvételével értékelték. A felek kozott nem
maguknak az adatoknak a pontossiagat illetéen dall fenn véleménykiilonbség, hanem azon
adatokéval kapcsolatban, amelyeket a Google 4dltaldnos eredményoldalairdl a sajat
arosszehasonlité szolgéltatasa felé irdnyulé forgalom volumenének értékelése érdekében kellett
felhaszndlni. E tekintetben a ,Google Product Search” megnevezés keres6- és eredményoldalra
val6 hasznélatdnak idészakdban a Bizottsdg csak olyan kattintdsokat fogadott el, amelyek az
internetfelhaszndlét az ugyanezen nevet visel6 specializalt oldalra irdnyitottdk, bizonyos
értékelések esetében a menii egy specializalt részére iranyulé kattintasokat is beleértve.
Ugyanakkor a ,Google Shopping” megnevezés ugyanezen oldalra torténdé hasznalatanak
idészakdban a Bizottsdig nemcsak olyan kattintdsokat vett figyelembe, amelyek az
internetfelhaszndl6t az ugyanezen nevet visel6 specializalt oldalra iranyitottak, ideértve az
meniiben megjelené Shopping részen eszkozolt kattintasokat is, hanem olyan kattintdsokat is,
amelyek az internetfelhaszndldét kozvetleniil valamely eladé weboldalara iranyitottak a Shopping
Unitsbdl. Ezzel szemben keresetében a Google a keresetlevél 269. pontjaban szerepld tablazat
révén kizarélag a Product Universalsra és a Shopping Unitsre eszkozolt kattintdsokat tartalmazé
adatokat szolgaltat, amelyek a Product Search, majd a Google Shopping elnevezésii specializalt
oldalra mutattak.

A Torvényszék ugy itéli meg, hogy el kell utasitani a Google arra vonatkozé kifogasait, hogy a
Shopping Units hirdetéseire, valamint adott esetben a meniirészre eszkozolt, a Google Product
Search vagy Google Shopping specializalt oldalra mutaté (mint a Shopping menii link)
kattintasokat figyelembe vették a Google altaldnos eredményoldalairdl a sajat drosszehasonlito
szolgaltatasa felé iranyulé forgalom értékelése soran.

Egyrészt ugyanis, amint arra a Torvényszék a fenti 328-339. pontban mir ramutatott, a
megtamadott hatdrozat (26)—(35) és (414)—(421) preambulumbekezdése elegendé indokot
szolgaltat annak megallapitasahoz, hogy a Google arosszehasonlité szolgaltatasa tobb formaban
jelent meg, nevezetesen a specializalt oldalon, igy a legutébb a Google Shopping néven ismert
specializalt oldal formadjaban, a termékeredménycsoportok formdjaban, amelyek legutébbi
valtozata a Product Universals volt, valamint a termékhirdetések formdjaban, amelyek koziil az
utolso valtozat a Shopping Units volt.

Masrészt, ami az eredményoldal feletti meniipontban szerepld, a Shopping menii linkre torténd
kattintdsokra vonatkozé kifogast illeti, kétségtelen, hogy e kattintdsok megel6zik az
arosszehasonlitd szolgaltatds igénybevételét. Ugyanakkor fogalmilag annak haszndlatdra utalnak,
mivel azt jelentik, hogy az internetfelhaszndlé ezen ardsszehasonlité szolgéltatds specializalt
oldalat kivanja megtekinteni. A keresetlevél 57. pontjaban a Google egyébként pontositja, hogy az
internetfelhasznaldk koriilbeliil 60%-a hozzafér e specializalt oldalhoz az emlitett linkrél.

Ezenkiviil, amint azt a Bizottsag a Torvényszék kérdésére adott valaszaban kifejtette, anélkiil hogy
azt a Google vitatta volna, soha nem vette figyelembe parhuzamosan az ezen az oldalon eszkozolt
kattintasokat, ami ugyanazon keresés kétszeres beszamitasahoz vezethetett volna.

Egyébirant az a tény, hogy a Shopping menii link édltaldnos eredményoldalon val6 létezését a
Bizottsag nem kifogdsolta a versenyellenes magatartdsokhoz hozzdjarulé elemként, a Google
allitasaval ellentétben nem zdrja ki, hogy létezését figyelembe vegyék a Google altalanos
eredményoldalairdl a sajat arosszehasonlitd szolgaltatdsa felé iranyulé forgalom alakuldsanak
értékelése sordan. E fejlédés egésze kétségteleniil nem kizdrélag a Google kifogasolt
magatartasanak tudhat6 be, és ugyanez igaz a Google altaldnos eredményoldalairél a versengd
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arosszehasonlitd szolgiltatasok felé iranyuld forgalom fejlédésének egészére is. Mindazonaltal
mindkét esetben Osszefiiggés dll fenn e magatartds és e fejlemények daltalanos tendencidja kozott,
tovabba szamos tényezd okozati 9sszefliggést hoz létre e tekintetben, amint arra a Torvényszék a
fenti 383. pontban emlékeztetett a verseng6 arosszehasonlité szolgaltatasok felé iranyulé forgalom
tekintetében, a fenti 402. pontban pedig a Google ardsszehasonlité szolgaltatdsa javara zajlé
forgalom tekintetében.

Mindenesetre, amint azt a Bizottsag a beadvanyaiban hangstlyozta, a Google nem jelolte meg,
hogy milyen lett volna az éltaldanos eredményoldalairdl a sajat arosszehasonlité szolgaltatasa felé
iranyul6 forgalom alakuldsa, ha nem szdmitottdk volna bele a Shopping menii linkre torténd
kattintasokat, hanem csak a Shopping Unitsben eszkozolt kattintasokat, noha az e kiillonb6z6
kattintasok megkiillonboztetéséhez sziikséges adatokat atadta a Bizottsagnak. E koriilmények
kozott a Google nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag tévesen jelenitette meg e forgalom daltala
versenyellenesnek tartott magatartasokbdl ered alakulasat. Ennélfogva szintén el kell utasitani a
Google altal a megtdmadott hatdrozat (612) és azt koveté preambulumbekezdéseiben ismertetett
masodik kutatdssal szemben megfogalmazott, ugyanezen sorrendre vonatkozé kifogasokat,
amennyiben az a Google altalanos eredményoldalairdl a sajat arosszehasonlitd szolgaltatasa felé
irdnyulé forgalomra vonatkozik.

Ami a Google harmadik, a fenti 399. pontban 6sszefoglalt érvét illeti, amely szerint a Product
Universalsra és a Shopping Unitsre vonatkozé kattintdsok azok relevanciajat és a felhasznalok
preferenciait tiikkrozték, nem pedig a versenyellenes magatartasok hatasat, aligha vitathato, hogy
az internetfelhasznalok azért kattintottak e specializalt eredményekre és a termékhirdetésekre,
mivel azokat a termékkereséseik szempontjabol eleve hasznosnak itélték, tobbek kozott azért,
mert a témdaval kapcsolatos specializalt keresés szempontjabdl érdekes informacidkat
tartalmaztak vagy vettek figyelembe.

A  megtamadott hatdrozat (372)—(377) preambulumbekezdése, amelyet a Bizottsig az
ellenkérelmében emlit, ilyen értelmt, amint azt 1ényegében az elsé emlitett preambulumbekezdés
is mutatja, amely szerint ,[a] termékekre vonatkozé keresési eredményekben a képek, arak és az
eladdra vonatkoz6 informacidk szerepeltetése noveli a [megjelenitett linkre irdnyul6] kattintasok
aranyat”. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy — amint az a megtdmadott hatdrozat (537) és
(538) preambulumbekezdésébdl kitiinik — a Bizottsag magaban a megtamadott hatdrozatban nem
ragaszkodik ahhoz a belsé teljesitményszinthez, amelyet a Google ardsszehasonlité szolgéltatasa
elért, noha ugy itélte meg, hogy a Google dltaldnos eredményoldaldn nem mindig az
arosszehasonlitd szolgaltatasok legrelevansabb eredményeit tette kiemelkedd helyre.

Amint arra a Torvényszék a fenti 69., 369. és 376. pontban kordbban rdmutatott: amit a Bizottsag
vita targyava tett, az nem mas, mint a Google dltalanos eredményoldalain a sajat aroésszehasonlité
szolgdltatdsa és a versengl darosszehasonlitd szolgdltatasok kozotti eltéré bandsmoéd, amely
lehetévé tette, hogy hogy az el6bbi eredményei nagyon lathatéak legyenek, mig a versengd
arosszehasonlitd szolgaltatds eredményei csak a generikus eredmények révén jelenhettek meg,
rdaadasul gyakran rossz elhelyezéssel.

Mairpedig az sem vitathatd, hogy ha az internetfelhaszndldk rakattintottak a Google specializalt
termékeredményeire, ennek az is az oka volt, hogy ezeket az eredményeket a Google éltaldanos
eredményoldalain el6térbe helyezték, ami megfelel a Google-nak felrétt 6sszefiiggé magatartasok
egyik Osszetevdjének. Ilyen lathatésag hianydban nem kattintottak volna olyan gyakran ezekre az
eredményekre, amint azt egyértelmien bizonyitjak egyrészt a Product Universals, késébb pedig a
Shopping Units atkattintdsi vagy megjelenési aranya (trigger rate), illetve az internetfelhasznalék
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kattintasai altal megvalésult, a Google éltalanos eredményoldalairdl a sajat ardsszehasonlité
szolgdltatisa javara foly6 forgalom  kozotti  korrelacié  megtamadott  hatarozat
(494) preambulumbekezdésében emlitett példdi, masrészt pedig a megtdmadott hatdrozat
(389) preambulumbekezdésében hivatkozott, a Google éltal kifejtett alldspontokon alapulé
elemek, amelyek szerint a Product Universals elhelyezése az dltalinos eredményoldal els6 oldaldn
feliilrdl lefelé jelentdsen befolydsolta a specializalt eredményeiken eszkozolt kattintasok szamat.

A Google harmadik, arosszehasonlit6 szolgaltatasanak mindségére alapitott érvét, amely a széban
forgé magatartasok és a Google altalanos eredményoldalairél az emlitett drdsszehasonlité
szolgdltatas felé iranyulé forgalom novekedése kozotti okozati Osszefiiggés vitatasara iranyul,
szintén el kell utasitani, mivel e kapcsolat bizonyitott, még akkor is, ha e forgalom az ezen
arosszehasonlitd szolgaltatas tekintetében eszkozolt valtoztatasok fiiggvényében is valtozhatott.

Ezen okozati sszefiiggés vitatasanak korébe tartozik a fenti 397. pontban hivatkozott, a Google
altal a vélaszban el6adott azon érv is, amely szerint az arésszehasonlité szolgéltatasa felé iranyulé
forgalom alakuldsa nem valtozott a Panda algoritmus bevezetését kovetSen. Elismerve azt, hogy ez
helytalld, az erre alapitott érv ugyanakkor szintén ellentétes azzal a ténnyel, hogy a széban forgé
magatartasok olyan Osszefiiggé magatartasok, amelyek nem kizarélag a generikus eredményeket
kiigazit6 algoritmusokra vonatkoznak, amelyek kozé a Panda is tartozik, hanem a specializélt
termékeredmények megjelenitésének modjara is.

A fentiekre tekintettel a Google harmadik jogalapjanak mésodik részét el kell utasitani. Amint arra
a Torvényszék a fenti 356. és 357. pontban ramutatott, meg kell tehat vizsgalni a Google negyedik
jogalapjat, amely szerint a terhére rétt magatartasok nem gyakoroltak versenyellenes hatdst a
killonb6z6 azonositott piacokra, adottnak véve e magatartasok daltal a Google 4éltalanos
eredményoldalairdl a kiilonboz6 arosszehasonlité szolgaltatdsok (beleértve a sajat szolgaltatasat
is) felé irdnyulé forgalom tekintetében kifejtett jelentés kovetkezményeket, amint azok a
megtamadott hatdrozatban bemutatasra keriiltek.

¢) A negyedik jogalap elsd részérél, amely szerint a Bizottsdg feltételezésekbe bocsdtkozott a
szoban forgé magatartdsok versenyellenes hatdsait illetéen

1) A felek érvei

Negyedik jogalapja keretében a Google azt dllitja, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a
szoban forgd magatartasok olyan versenyellenes hatasokkal jarhattak, amelyek maguk egyszerre
vezettek az eladdk és a fogyasztok kapcsan aremelkedéshez és az innovacié csokkenéséhez. A
megtamadott hatdrozatban kiilondsen nem vették figyelembe a Google legerésebb versenytarsai
— azaz a kereskedelmi platformok, példdul az Amazon — termék-o6sszehasonlitasban betoltott
szerepét, és nem adtak magyardzatot az arakra és az innovaciéra gyakorolt allitélagos hatasokat
illeten.

Kozelebbrdl, az els6 rész keretében a Google azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat pusztan a
lehetséges hatdsokra vonatkozé feltételezéseken alapul, anélkiil hogy abban megvizsgalndk a
piacok helyzetét és tényleges fejlddését. A CCIA ugyanezt a kifogast fogalmazza meg, kiilondsen
a Bizottsag altal emlitett &remeléseket és innovacids visszaesést illetéen. A Google hangsulyozza,
hogy a megtamadott hatirozat (589) preambulumbekezdése ily médon ramutat, hogy a széban
forgd magatartas versenyellenes hatasokkal jarhat, vagy valdsziniileg versenyellenes hatasokkal
jar, a megtamadott hatdrozat (593) preambulumbekezdése pedig arra, hogy az potencidlisan
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kiszorithatja a Google szolgaltatasaval versengé arosszehasonlité szolgaltatasokat, valamint
aremelésekhez és az innovdacié fent hivatkozott csokkenéséhez vezethet. Egyaltalin nem
bizonyitott, hogy ezek az eshetdségek bebizonyosodtak.

Marpedig a megtamadott hatdrozat nem annak bizonyitdsan alapul, hogy a széban forgé
magatartas jellegénél fogva versenyellenes. A 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itéletre
(C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 58. pont) hivatkozva a Google azt éllitja, hogy a Bizottsagnak ezen
elsé okbol bizonyitania kellett e magatartds konkrét versenyellenes hatasait. Rdadasul egy ilyen
értelmdi masodik indok kovetkezik a 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsig itéletbdl
(C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139. pont), amelyben a Birdsig kimondta, hogy még az
er6folényben 1évo véllalkozds fOszabdly szerint visszaélésszerli magatartdsa esetén sem
tamaszkodhat a Bizottsidg kizdrélag az e magatartassal érintett piaci részesedésre vonatkozé
bizonyitékokra annak megallapitdsakor, hogy e magatartds ténylegesen visszaélésszeri volt,
hanem az 6sszes koriilményt figyelembe kell vennie. Az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a
fétanacsnok kiemelte, hogy a hatdsok Osszességét kell elemezni (Wahl fétanacsnok Intel
Corporation kontra Bizottsdg {igyre vonatkozé inditvanya, C-413/14 P, EU:C:2016:788,
120. pont). A Bizottsag igy jart el az [EUMSZ 102. cikk] és az EGT-Megallapodas 54. cikke
alkalmazdsara vonatkozd, a Microsoft Corporation ellen inditott eljaras alapjaul szolgalé tigyben
(COMP/C-3/37.792. — Microsoft-tigy) (HL 2007. L 32., 23. 0.), amit a Torvényszék is helyben
hagyott a 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itéletben (T-201/04, EU:T:2007:289).

Azt sem bizonyitottdk, hogy a Google er6folényben volt a termékosszehasonlitasi szolgéltatasok
nemzeti piacain, ami azt jelentette volna, hogy e piacokon a verseny gyengiil. Ez egy harmadik
olyan okot jelent, amely az e piacokon bekovetkez6 konkrét kiszorité hatdsok azonositdsat teszi
sziikségessé.

A Google szerint a kifogasolt magatartds abban allt, hogy az érdemeken alapulé verseny soran
javitotta az internetfelhasznalék részére az dltaldnos keres6oldalan keresztiil nyujtott
szolgaltatast, megjelenitve ezen az oldalon a specializalt termékkeresési eredményeket és a
termékhirdetéseket. E negyedik ok miatt sziikséges a konkrét kiszorité hatdsok azonositasa.
Hasonlé helyzetekben a Bizottsag és a Torvényszék igy jart el. A Google az [EUMSZ 101.] és
[EUMSZ 102. cikk] alkalmazasara vonatkozo eljarasban hozott 1988. december 21-i bizottsagi
hatdrozat (IV/30.979. és 31.394. — Decca Navigator Systems iigy) (HL 1989. L 43., 27. o.)
114. pontjara, valamint a 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itéletre (C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 140. pont) és a 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsig itéletre
(T-201/04, EU:T:2007:289, 868., 869. és 1010. pont) hivatkozik. A jelen tigyben a Google altal a
fogyasztéknak nyujtott szolgaltatds javitdsdra vonatkozdan eldadott érvek igen jol dokumentéltak
voltak, kovetkezésképpen a Bizottsdgnak bizonyitania kellett volna, hogy a versenyellenes hatdsok
erdsebbek az e javitashoz fliz6dé érdeknél.

Végiil, mivel a kifogdsolt magatartast éveken keresztiil tanusitottdk, versenyellenes hatdsainak
konkretizdlddniuk kellett volna, ha az valdban karos lett volna a versenyre. Ezen id6tartamnak
tehat egy otodik okbdl is arra kellett volna vezetnie a Bizottsdgot, hogy konkrétan ellendrizze,
hogy ez a helyzet dll-e fenn. A Google és a CCIA hangsulyozza, hogy a 2018. december 12-i
Servier és tarsai kontra Bizottsig itéletben (T-691/14, fellebbezés alatt, EU:T:2018:922, 1122—
1128. pont) a Torvényszék Ggy itélte meg, hogy amennyiben a kifogdsolt magatartist mar
megvalositottak, a Bizottsag a cél altali versenykorlatozas esetét kivéve nem szoritkozhatott a
potencidlis versenyellenes hatdsok bizonyitdsdra, hanem bizonyitania kellett a tényleges
versenyellenes hatasokat, ellenkez6 esetben a cél altali versenykorlatozasok és a hatéas altali
versenykorlatozasok kozotti kiillonbségtétel illuzérikus lenne. Bar a Torvényszék ezt az értékelést
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versenyellenes kartell esetében fogalmazta meg, logikus lenne azt az éllitélagos er6folénnyel vald
visszaélés eseteire is alkalmazni. A jelen tigyben a Google-nak felr6tt magatartasoknak nem volt
versenyellenes céljuk, ezért a Bizottsagnak ilyen megkozelitést kellett volna kovetnie. A tényleges
hatdsok fenndllasdanak bizonyitdsa mindenesetre lehetévé tette volna a potencidlis hatasok
valészinliségének alatamasztasat, amint azt maga a Bizottsag is kifejti az [EUMSZ 102. cikknek]
az er6folényben 1évé vallalkozdasok versenykorlatozé visszaélé magatartdsira torténd
alkalmazdsaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrdl szél6 irdnymutatdsanak
(HL 2009. C 45., 7. 0.) 20. pontjaban.

Mairpedig a Google szerint a Bizottsig nem bizonyitotta a konkrét hatasokat. A megtdmadott
hatdrozat 7.2.3. része, amelyre a Bizottsag annak kifejtése érdekében hivatkozik, hogy figyelembe
vette a piac konkrét elemeit, csupan a Google altaldinos eredményoldalairél a versengd
arosszehasonlité szolgaltatasok felé irdnyulé forgalom fejlédését vizsgalja, nem pedig azok
latogatottsaganak egészét. Valdjaban az tigy iratai azt mutatjak, hogy a Google nem tudja emelni
az arakat és lelassitani az innovaciét, valamint hogy a termékosszehasonlitdsi szolgaltatasok
piacain fenndllé verseny erds, mivel az internetfelhasznaldk e tekintetben széles kord valasztasi
lehetéséggel rendelkeznek, amint azt a Competition and Markets Authority (verseny- és
piacfeliigyeleti hatésag, Egyesiilt Kirdlysag) egy 2017 d&prilisaban kozzétett, ,Online search:
Consumer and firm behaviour” (Online keresés: a fogyasztok és a vallalkozdsok
magatartasa) cimi tanulmanyban megallapitotta. Az arakat illetéen a Google bizonyitotta, hogy
azok csokkentek a Shopping Unitsben megjelenni kivané eladék szamara.

Egyébirant a BEUC azon érveire tekintettel, amelyek szerint a Google kart okozott a fogyasztéknak
azaltal, hogy csokkentette a versengd ardsszehasonlité szolgéltatasokhoz és az eladdk szélesebb
koréhez valé hozzaférés lehet6ségét, a Google lényegében arra emlékeztet, hogy a generikus
eredményekben, a Product Universalsban vagy a Shopping Unitsben az internetfelhasznalék
szamdra bemutatott eredmények relevancidjanak kritériumai objektivek, tobbek kozott a
Universal Search hasznalata miatt. A Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem kérddjelezte
meg a generikus eredmények kiigazitasi algoritmusait, sem pedig e relevans kritériumokat, és
csak a versengd ardsszehasonlité szolgaltatasok hidnyat tekintette problematikusnak a Product
Universalsban és a Shopping Unitsben. Kovetkezésképpen a BEUC egy olyan elméletet ismertet,
amelyet a Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem fogadott el. Egyébirant a Google
hangsulyozza, hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsat megel6z6 tiz évben tobb millidrd
ingyenes forgalmi kattintast iranyitott a verseng6 arosszehasonlité szolgaltatasok felé, és koziiliik
egyeseknél — mint példaul a Which? az Egyesiilt Kirdlysagban (a BEUC tagja) — jelent8sen nétt az
altalanos eredményoldalarél szarmazo forgalom, ahogy a kereskedelmi platformok esetében is. A
Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem 4dllitotta, hogy a Google korlatozta volna a fogyaszték
azon lehetdségeit, hogy hozzaférjenek a versengé arosszehasonlité szolgaltatdsokhoz. A Google
olyan — tobbek kozott a BEUC altal hivatkozott — kutatdsokra hivatkozik, amelyek azt mutatjak,
hogy az internetfelhasznalék nagymértékben haszndljdk az arosszehasonlité szolgéltatasokat.
Cafolja, hogy 6 a termékkeresés elsGdleges helye az interneten, jelezve, hogy e tekintetben
tamaszkodhat a Bizottsag el6tti eljards irataira. A fent hivatkozott kutatasok egyike az Egyesiilt
Kiralysagot, Németorszagot és Franciaorszagot illetéen arra utal, hogy a Google keresémotorjan
inditott vagy akar a keresés egy pontjat haszndalé internetes termékkeresések egyaltalan nincsenek
tobbségben. Egyébirant a BEUC altal el6adottakkal ellentétben a kis eladék megjelennek a Google
altalanos eredményoldalain szerepld hirdetésekben.

A Bizottsdg, valamint a Bizottsigot tdmogaté BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta,
Twenga, Kelkoo, tovabbd a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja a Google érveit.
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A Twenga és a Kelkoo kozelebbrél kiemelik, hogy a Google altalanos eredményoldalairél a
versengd arosszehasonlité szolgaltatasok felé iranyuld forgalom csokkenése sajat forgalmuk
mindéségének romladsat, azaz az ezen ardsszehasonlito szolgiltatisok feldl az eladdk honlapjaira
érkezd latogatasok konverzids ratdjanak csokkenését vonta maga utdn. Egyébirant a Google
arosszehasonlitd szolgaltatdsa feldl az eladok felé iranyuld forgalom nétt. A Twenga és a Kelkoo
tehat kevésbé érdekelte az eladdkat, akiknek rdaaddsul nem 4&llt érdekében, hogy ajanlataik tobb
weboldalon jelenjenek meg, mivel ilyenkor a hasonld tartalmi oldalakat héatra sorolé Panda
algoritmus a sajat értékesitési honlapjukat is hatra sorolja a generikus eredmények kozott. A
Twenga e tekintetben olyan eladdk példdit hozza fel, amelyek jelezték neki, hogy lemondanak
szolgaltatdsairol, akar azért, mert a felSle érkezé forgalom mindsége csokkent, akar azért, mert
— mivel agy dontottek, hogy a Google ardsszehasonlité szolgaltatasa felé szolgaltatnak — nem
kivinnak egy masik arosszehasonlito szolgaltatis eredményei kozott megmaradni. A Kelkoo ehhez
hozzateszi, hogy a Google altaldnos eredményoldalair6l a honlapjara irdnyulé forgalom
csokkenése maga is a weboldala felé irdnyulé kozvetlen forgalom csokkenésével jart, amely
— csakugy mint a generikus eredményekbdl szarmazé forgalom — j6 konverziés ratit eredményezé
»mindségi” forgalom. A kozvetlen forgalom ugyanis a generikus eredmények kozotti felfedezést
kovetd elsé latogatasbol ered.

Tagabb értelemben, a BEUC kifejti, hogy a Google azaltal, hogy korlatozta a versengd
arosszehasonlité szolgéltatasok lathatésagat az daltaldnos eredményoldalain, és el6nyben
részesitette sajat arosszehasonlité szolgaltatasat és hirdetéseit, amelyeket a legnagyobb eladdk
hasznalnak, nemcsak a termékosszehasonlitdsira specializalt keresési piacon korlatozta a
versenyt, hanem a fogyaszték azon lehetdségeit is korlatozta, hogy tobb eladét érjenek el, azok
kozott versenyt idézve el6. Hangsulyozza, hogy a 2012. mdrcius 27-i Post Danmark itéletben
(C-209/10, EU:C:2012:172, 20. pont) a Birdsag emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 102. cikk
nemcsak azokra a magatartdsokra vonatkozik, amelyek azonnali kart okoznak a fogyaszténak,
hanem azokra is, amelyek a versenyt torzitva karositjak éket.

2) A Torvényszék dlldspontja

Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk ugyanarra a célra irdnyul, nevezetesen a bels6 piacon beliili
torzuldsmentes verseny fenntartdsdra, amint az immadr a Lisszaboni Szerz6déshez csatolt, a belsé
piacrél és a versenyrdl széloé (27). jegyz6konyvben (HL 2010. C 83., 309. o.) szerepel. E
tekintetben a két cikkben példaként emlitett versenyellenes magatartasok hasonléak, még akkor
is, ha az EUMSZ 101. cikk a vallalkozasok kozotti kartellekre, az EUMSZ 102. cikk pedig az
er6folényben 1évé vallalkozasok egyoldalt magatartasara vonatkozik.

A torzuldsmentes verseny célja magaban foglalja, hogy a verseny tisztességes alapokon valésuljon
meg, amelyeket nem véltoztatnak meg sem a versenyt korlatozo vagy kizaré véllalkozasok kozotti
kartellek, sem a piaci erejiikkkel a verseny korlatozasa vagy megsziintetése céljabol visszaélod
er6folényben 1évé vallalkozasok egyoldali magatartasa.

A tisztességes verseny — beleértve az er6folényben 1évé vagy éppen eréfolénybe keriil vallalkozas
altal tamasztott versenyt is — kétségkivill a versenytarsak eltinéséhez vezethet a piacon (lasd
ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Tiltottak azonban
azok a versenyellenes magatartasok, kiillonosen az egyoldali magatartisok, amelyek az
er6folényben 1évé vallalkozas visszaélésszerl magatartasat tiikrozik, és amelyek ilyen elt(inést is
eredményezhetnek.
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Ugyanakkor az EUMSZ 102. cikk az EUMSZ 101. cikkel ellentétben nem tesz kiilonbséget azon
magatartasok kozott, amelyek célja a verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa, és
azon magatartasok kozott, amelyeknek, bar nem ilyen célra irdnyulnak, mégis ilyen hatdsuk van.

Az EUMSZ 101. cikk alkalmazasa keretében a véllalkozasok bizonyos kollektiv magatartdsaival
szemben az a versenyhatésag, amely bizonyitja, hogy a széban forgé magatartds versenyellenes
céld, nem koteles annak versenyellenes hatdsait bizonyitani ahhoz, hogy azt jogellenesnek
mindsithesse. Igy bizonyos 6sszejtszasra irdnyulé magatartasokat, mint a kartellek révén valé
horizontalis  arrogzités, annyira artalmasnak, kovetkezésképpen jellegiiknél fogva
versenyellenesnek tekintik, hogy e tekintetben nem sziikséges az érintett piacokra gyakorolt
konkrét hatasaik bizonyitdsa (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i CB kontra
Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49-51. pont).

Ezzel szemben az EUMSZ 102. cikk csak arrél rendelkezik, hogy a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos a bels6 piacon vagy annak jelentds részén meglévé eréfolénnyel valé
visszaélés. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezés altal tiltott
er6folénnyel val6 visszaélés olyan objektiv fogalom, amely kiillondsen az eréfélényben 1évé
vallalkozas olyan magatartdsaira vonatkozik, amelyek hatdsiara — olyan piacon, ahol pontosan a
szoban forgé vallalkozas jelenlétének kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt — a termékeknek
és a szolgaltatdsoknak a gazdasagi szerepl6k altal nyujtott teljesitésen alapulé rendes versenyét
jellemzé eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzak a piacon még 1étezd versenyszint
fenntartasat vagy e verseny fejlédését (lasd: 2010. oktdber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag
itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 174. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanezek a megfontoldsok érvényesek akkor is, ha a széban forgd magatartasok
versenykorlatozo hatast gyakorolnak az er6folénnyel érintett piachoz kapcsol6dé piacokon.

Ami a kiszoritasra irdnyulé magatartasokat illeti, ebbél azt a kovetkeztetést vontak le, hogy az
er6folénnyel valé visszaélésnek valé6 mindsités nem fogadhaté el anélkiil, hogy a versenyellenes
hatast — vagy legaldbbis a potencidlis versenyellenes hatidst — ne bizonyitandk, azzal, hogy a
versenytarsak versenyhelyzetére gyakorolt legcsekélyebb hatas hianyaban a versenytarsak
visszaélésszerli kiszoritdsara irdnyulé6 magatartdsnak mindsités nem fogadhaté el (lasd ebben az
értelemben: 2010. oktober 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 250-254. pont; 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09,
EU:C:2011:83, 61-66. pont; 2012. aprilis 19-i Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 68. pont).

Ebben az oOsszefiiggésben még akkor is, ha az er6f6lényben 1évé véllalkozasok f6szabély szerint
versenyellenes magatartasardl van sz6, példaul olyan magatartisokrdl, amelyek célja, hogy a
vasarlokkal kizarélagos vagy erdsen kedvezményes vasarlasi kapcsolatot alakitsanak ki, adott
esetben hliségkedvezmények révén (lasd ebben az értelemben: 1979. februar 13-i Hoffmann-La
Roche kontra Bizottsag itéletet, 85/76, EU:C:1979:36, 89. pont), ha az érintett er6f6lényben 1évé
vallalkozds dokumentaltan vitatja, hogy magatartdsa alkalmas volt a verseny korldtozaséara, az
tigyben eljar6 versenyhatésagnak az 6sszes relevans koriilményt elemeznie kell annak érdekében,
hogy errél dontson (lasd ebben az értelemben: 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet,
C-52/09, EU:C:2011:83, 68. pont; 2015. oktéber 6-i Post Danmark itélet, C-23/14, EU:C:2015:651,
68. pont; 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138. és
139. pont).
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E tekintetben, amikor a széban forgé vallalkozas azt allitja, hogy magatartdsa nem volt alkalmas
arra, hogy akdr potencidlis versenyellenes hatdsokkal jarjon, és érvelését a piac tényleges
alakuldsara vonatkozé bizonyitékokkal tdmasztja ald, a versenyhatdsag feladata annak vizsgilata,
hogy e bizonyitékok hatdssal lehetnek-e a versenyellenes hatdsok fennallasira vonatkozé
értékelésére. Ami ugyanis a ténylegesen végrehajtott és a jelen tigyh6z hasonléan 6sszetett jellegi
magatartasokat illeti, ezek az elemek olyan relevans koriilményeknek mindsiilhetnek, amelyek
alkalmasak arra, hogy megerdsitsék az EUMSZ 102. cikkbe iitkozé jogsértés fenndllasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Google eréfolénnyel vald visszaélésének megallapitasahoz a
Bizottsagnak bizonyitania kellett a kifogdsolt magatartdsnak az érintett piacokon a versenyt
korlatozé vagy megsziintetd, legalabbis potencidlis hatasait, az Osszes relevans koriilményre,
killonosen a Google altal annak vitatdsa érdekében el6adott érvekre tekintettel, hogy magatartasa
alkalmas volt a verseny korlatozasara.

Ezzel szemben, ellentétben azzal, amit a Google vagy a CCIA dllit, a Bizottsdg nem volt koteles
feltarni a tényleges kiszorit6 hatdsokat azzal az indokkal, hogy a Google nem volt er6f6lényben a
termék-Osszehasonlitasi szolgéltatdsok nemzeti piacain, hogy magatartdasa a fogyasztok és az
interneten miikodé eladdk javara nyujtott szolgaltatdsok javitasahoz jarult hozza, és hogy e
magatartds tobb éven keresztiil fennallt. A Bizottsaggal szembeni ilyen kovetelmény ellentétes
lenne az unids birdsag dltal megerdsitett azon elvvel, amely szerint az EUMSZ 102. cikk
értelmében vett visszaélésnek mindsités nem zarhat6 ki amiatt, hogy a széban forgé gyakorlat
végsé soron nem jart a vart eredménnyel (ldsd ebben az értelemben: 2011. februar 17-i
TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 64. és 65. pont; kozelebbrél a magatartas
id6tartama tekintetében: 2012. marcius 29-i Telefénica és Telefénica de Espaia kontra Bizottsag
itélet, T-336/07, EU:T:2012:172, 272. pont).

A Bizottsag a fortiori nem volt koteles bizonyitani azt, hogy a verseny megsziintetésének vagy
korlatozasanak lehetséges kovetkezményei ténylegesen megvaldsultak: példaul az innovacié
csokkenését vagy az dremelések 1étezését, amelyeket a verseny hidnyan kiviil méas ok nem indokol.
E tekintetben elismert, hogy a verseny gyengiilése hatarozottan jarhat ilyen kovetkezményekkel,
amint azt az EUMSZ 102. cikknek az er6f6lényben 1évé vallalkozdsok versenykorlatozé visszaélé
magatartasara torténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrdl sz6l6
iranymutatds 11. és 19. pontja kifejti.

Hangsulyozni kell, hogy azok az érvek, amelyek szerint a széban forgd magatartasok javitottdk a
szolgéltatisok mindségét, kiillonosen a fogyasztd javara, ami a gazdasagi érdek szempontjabdl
ellensdlyozta az azonositott kiszorité hatasokat, és amelyek alapjan e magatartdsok nem voltak
visszaélésszertiek, olyan érvek, amelyek nem tartoznak az e magatartasok hatdsainak vizsgalatara
iranyul6 szakaszhoz. Ezek az érvek tehat hatdstalanok azon jogalap alditdmasztdsa szempontjabol,
amely szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a széban forgd magatartasok versenyellenes
hatasokkal jartak. A jelen tigyben ezeket a Torvényszék részben mar megvizsgalta az 6todik
jogalap elsé részének vizsgdlata sordn, ezt meghaladéan pedig késébb vizsgilja meg az elsé és
madsodik jogalap harmadik részeinek vizsgdlata keretében.

A jelen iigyben a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag el6szor is a 7.2.3. részben elemezte a
szoban forgd magatartasok jelentés kovetkezményeit a Google éltaldnos eredményoldalairdl a
versengd arosszehasonlité szolgéltatisok és a Google ardsszehasonlité szolgaltatasa felé irdnyuld
forgalomra nézve. A harmadik jogalap két részének vizsgalatabdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag
jogosan  kovetkeztethetett ebb6l az elemzésbél a  kiillonb6zé  érintett nemzeti
termék-Osszehasonlitdsi piacokat illetden egyrészt arra, hogy e magatartdsok e forgalom
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visszaesését eredményezték szinte valamennyi versengé arosszehasonlitd szolgaltatds esetében,
masrészt pedig, hogy e magatartdsok a Google ardsszehasonlité szolgaltatdsa felé iranyuld
forgalom novekedéséhez vezettek. A Google altalanos eredményoldalairdl szarmazé forgalomra
gyakorolt e jelentds hatdsokat nagymértékben dokumentaltdk, amint az a fenti 383., 388. és
402-405. pontban bemutatasra keriilt, és megéllapithaté, hogy a Bizottsig e tekintetben
orszagonként tobbé-kevésbé markdans, de mindenesetre jelentds tényleges hatdsokat éallapitott
meg.

Ezt kovetéen a megtamadott hatarozat 7.2.4. részében a Bizottsag értékelte a Google altalanos
eredményoldalairdl szarmazé forgalom részesedését a versengd arosszehasonlité szolgaltatasok
teljes forgalmdban (7.2.4.1. rész), majd kifejtette, hogy e részesedés ténylegesen nem
helyettesitheté mas forgalmi forrassal (7.2.2. rész).

Ami a fenti 446. pontban emlitett és a megtamadott hatdrozat 7.2.4.1 részében szerepld els6
szempontot illeti, a Bizottsag a megtamadott hatirozat 24. tablazatanak formajaban bemutatta,
hogy 2011-t8] kezd6dben tizenhdrom arosszehasonlitd szolgaltatas forgalmanak forrasai miként
oszlottak el hat év alatt (kivéve az egyiket, amelynek esetében ez az idStartam négy év). E
tekintetben a Bizottsag kiilonbséget tett a Google generikus eredményeibdl, a Google szoveges
hirdetéseib6l, a kozvetlen keresésbdl (vagyis amikor az internetfelhaszndlé adott esetben
mobilkésziilékes alkalmazas haszndlataval, kozvetité link haszndlata nélkil latogat el az
arosszehasonlitd szolgaltatds oldaldra) és mas forrasokbdl (mint példaul a partner weboldalak,
mas keresGmotorok vagy a hirlevelekben taldlhaté linkek) szdarmazé forgalom kozott. Pontatlan
tehat a Google azon dllitdsa, amely szerint a Bizottsag nem vizsgalta meg az ardsszehasonlité
szolgaltatasok valamennyi latogatdsi forrasat (lasd a fenti 365. pontot).

A megtamadott hatdrozatban szereplé 24. tablazatbol kitlinik, hogy a Google generikus
eredményeib6l szarmazé forgalomrészek az 4rdsszehasonlité szolgdltatasoktdl fiiggden
meglehetdsen valtozoak voltak, kicsivel tobb mint 20%-t6l (az egyik év tekintetében egy 13%-os
kivétel mellett) tobb mint 80%-ig terjedtek, és csekély tobbségiikben (hét szolgiltatd) e
részesedések az évek soran csokkennek. E csokkenések 5% és koriilbeliil 50% kozott valtoznak. A
négy olyan ardsszehasonlité szolgdltatasndl, amelyek esetében — épp ellenkezdleg — a Google
generikus eredményeibdl szarmazo forgalomrészesedés novekedése figyelheté meg, e részesedés
5 és 65% kozotti mértékben nétt. A fennmaradd két arosszehasonlité szolgaltatds esetében ez a
részesedés nagyjabodl stabil. Ez az altalanos elemzés adatokat szolgaltat a Google altalanos
eredményoldalairél szarmazé, a vele versengé arosszehasonlité szolgiltatasok felé iranyuld
forgalom jelentdségérol, és azt mutatja, hogy azok tobbsége tekintetében, amelyeknek a forgalmat
tanulményoztdk, a Google generikus eredményeibdl szirmazé forgalom aranya az évek soran
visszaesett. Az elemzés 6nmagdban nem teszi lehet6vé a Google magatartdsanak betudhaté
versenyellenes kiszorité hatdsok fenndllasira vonatkozé kovetkeztetések levondsat, mivel e
tekintetben mas elemeket is figyelembe kell venni, de mivel olyan konkrét bizonyitékokon alapul,
amelyeket egyébként a Google nem vitat, hozzdjarulhat az ilyen hatdsok fennalldsanak
bizonyitasdhoz.

Ami a fenti 446. pontban emlitett és a megtamadott hatdrozat 7.2.4.2. részében targyalt masodik
szempontot illeti, vagyis azt, hogy a Google-lal verseng6 ardsszehasonlité szolgaltatasok szamara
nehézséget jelent a Google generikus eredményeibdl szirmazé forgalom mads forrasokkal valé
helyettesitése, a Bizottsag kiilonb6z6 okokra hivatkozott, amelyeket a Google negyedik jogalapja
harmadik részének keretében vitat. A Bizottsdg pontos értékeléseire vonatkoz6 e vitatds nem
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kapcsolédik az e jogalap elsé részének megfeleld, jelen szakaszban vizsgélt kifogashoz, amely
szerint a Bizottsag csak feltételezte a széban forgd magatartisok versenyellenes hatdsainak
fennallasat.

Végill a megtamadott hatarozat 7.3. részében a Bizottsag kifejtette, hogy a szdéban forgd
magatartasok potencidlis versenyellenes hatdsokkal jartak a termék-odsszehasonlitasra iranyuld
specializalt keresések nemzeti piacain és a nemzeti altalanos keresési piacokon.

E tekintetben a termék-6sszehasonlitasra irdnyulé specializalt keresések nemzeti piacait illetéen a
megtamadott hatdrozat 7.3.1. részében, a fenti 445. és 446. pontban hivatkozott elemzésekre
tamaszkodva a Bizottsig el6szor is ugy itélte meg, hogy a széban forgéd magatartasok arra
késztethetik a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasokat, hogy felhagyjanak tevékenységiikkel (a
megtamadott hatdrozat (594) preambulumbekezdése). A Bizottsag tovabba ugy vélte, hogy e
magatartasok csokkenthetik azok innovaciés 0sztonzését, mivel észszertien nem szamithatnak
olyan forgalomra, amely elegend6 ahhoz, hogy versenyezni tudjanak a Google ardsszehasonlité
szolgéltatasaval, és amennyiben a Google generikus eredményeibdl ered6 forgalom kiesését a
fizetés forgalmi forrdsok révén prébalndk meg kompenzdlni, csokkentenék az innovéacidhoz
rendelkezésre all6 bevételilket (a megtimadott hatdrozat (595) preambulumbekezdése). Ezt
kovetéen a Bizottsag ugy vélte, hogy a széban forgé magatartdsok csokkenthetik maganak a
Google-nak az 0sztonzését az arosszehasonlité szolgaltatasat érinté innovaciéra, mivel kisebb
versennyel kell szembesiilnie (a megtdmadott hatdrozat (596) preambulumbekezdése). A
Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a széban forg6 magatartasok csokkenthetik a fogyaszték azon
lehetdségeit, hogy hozzaférjenek a legjobb teljesitményli arosszehasonlité szolgaltatdsokhoz. E
tekintetben a Bizottsidg a versengd ardsszehasonlité szolgaltatisok eredményeinek a generikus
eredményeken belill rossz poziciéoba torténé hatrasoroldsira (a megtamadott hatarozat
(598) preambulumbekezdése), valamint arra hivatkozott, hogy a fogyaszték altalaban nem voltak
tudatdban annak, hogy a Product Universals és a Shopping Units esetében a generikus
eredményektdl eltéré kivalasztdsi szempontokat alkalmaznak (a megtamadott hatarozat
(599) preambulumbekezdése). Ily moédon sérill a piacok versenyszerkezete, mivel a Google
arosszehasonlitd szolgaltatdsanak sikerét mesterségesen biztositja az altalanos keresési piacokon
fenndllé er6folénye és a szoban forgd magatartdsok (a megtamadott hatdrozat
(600) preambulumbekezdése).

Egyébirant a Google altal a kozigazgatasi eljaras soran megfogalmazott, arra vonatkozé kifogasra
valaszul, hogy nem jelolték azt az d4rosszehasonlitdé szolgdltatast, amely felhagyott
tevékenységével, mig a Google altal azonositott 361 ilyen szolgaltatds koziil tobb szaz aktiv, a
Bizottsdg — miutan emlékeztetett arra, hogy nem volt koteles a tényleges hatdsok bizonyitdsara (a
megtamadott hatdrozat (602) preambulumbekezdése) — azt dllitotta, hogy a szdéban forgd
magatartdsok hidnydban a dinamikus versenyben részt vevd dardsszehasonlité szolgaltatasok
szama magasabb lehetett volna (a megtdmadott hatdrozat (603) preambulumbekezdése). Ezt
kovetéen tobb tanuvallomast ismertetett, amelyek szerint e 361 arosszehasonlité szolgaltatas
koziil sokan felhagytak tevékenységiikkel, vagy azt mas szolgaltatdsokka alakitottdk at. Példaul e
tanivallomdsok egyike szerint e 361 arosszehasonlité szolgaltatds 38%-a besziintette
tevékenységét, mig egyik masik tantivallomas szerint 21%-uk tett igy (a megtamadott hatarozat
(604) preambulumbekezdése).

Ami tovdbbra is a széban forgd magatartisok termékosszehasonlitasra iranyuld specializalt
keresések nemzeti piacaira gyakorolt hatdsait illeti, a megtdmadott hatarozat 7.3.2. részében,
amely e hatasok elemzésével foglalkozik abban az esetben, ha a kereskedelmi platformok e
piacokhoz tartoznak, a Bizottsig lényegében azt az elgondolast fejtette ki, hogy az daltala
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azonositott hatasok az ardsszehasonlité szolgaltatdsok piaci szegmensében, vagyis a Google
arosszehasonlité szolgaltatdsa legkozelebbi versenytarsainak szegmensében érvényesiilnek (a
megtamadott hatdrozat (609) és (610) preambulumbekezdése). Hangsulyozta, hogy a contrario a
széban forgé magatartasok nem jarnak negativ hatassal a kereskedelmi platformokra nézve (a
megtamadott hatdrozat (610) preambulumbekezdése). A Bizottsag két kutatast is benydjtott,
amelyek koziil a mésodik a fenti 388. és 405. pontban mar emlitésre keriilt, és amelyek arra
iranyultak, hogy azon tizenhdrom orszagban, amelyek tekintetében a Google eréfolénnyel val6
visszaélését dllapitotta meg, értékelje el6szor is az arosszehasonlitd szolgéaltatdsok részesedését e
piacokon, masodszor pedig a Google altaldnos eredményoldalarél az dardsszehasonlitd
szolgaltatasa felé, a versengd arosszehasonlité szolgaltatasok felé és a kereskedelmi platformok
felé iranyul6 forgalom alakulasat. Ami a piaci részesedéseket illeti, azokbdl példaul az tlnik ki,
hogy kiilonbo6z6 kiigazitasoktdl fiiggben az drdsszehasonlitdé szolgéltatisok (a Google és
versenytdrsai szolgaltatdsai egyiittesen) egyesiilt kirdlysagi piaci részesedése — amely tehat
megfelel a széban forgd magatartasok altal érintett piaci részesedésnek — 2011 és 2016 kozott
9-18% és 12-24% kozotti savokban mozog. Kozelebbrdl, tovabbra is az Egyesiilt Kiralysag
esetében, az derilt ki, hogy az alkalmazott kiigazitasoktdl fiiggéen a Google arosszehasonlitd
szolgaltatdsanak piaci részesedése 4%-rél 17%-ra nétt, a kereskedelmi platformok piaci
részesedése 89%-rdl 81%-ra — a spektrum als6 részében 83%-rél 76%-ra — csokkent, a versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasok részesedése pedig 11%-rél 2%-ra (a spektrum alsé részében 7%-rél
1%-ra) csokkent (a megtamadott hatdrozat (612)—(639) preambulumbekezdése). Ami a Google
altalanos eredményoldalair6l szarmazd, a Google arosszehasonlité szolgaltatdsa, a versengd
arosszehasonlitd szolgaltatdsok és a kereskedelmi platformok felé iranyuld forgalom alakuldsat
illeti, azzal kapcsolatban az tlinik ki — amint a fenti 388. és 405. pontban mar kiemelésre keriilt —,
hogy a Google ardsszehasonlité szolgéltatasa felé iranyuld forgalom altalanosan nétt, a versengé
arosszehasonlité szolgdltatasok felé irdnyulé forgalom pedig &ltalanosan csokkent. A
kereskedelmi platformok felé irdnyulé forgalom enyhén csokkent, jollehet a tizenhdrom érintett
orszag koziil néhdnyban a fejlédés egyenetlenebbnek tiinik, st akdr csokkenés is észlelhetd. Az
Egyesiilt Kirdlysag példajaval folytatva, az alkalmazott kiigazitdsoktodl fiiggéen 2011 és 2016
kozott a Google arosszehasonlitd szolgéltatdsinak részesedése az altalanos eredményoldalarél
szarmazé forgalomban 11%-rdél 46%-ra, illetve 16%-rdél 54%-ra, a versengd arosszehasonlitd
szolgéltatisok részesedése 14%-rdl 2%-ra, illetve 22%-r6l 3%-ra, a kereskedelmi platformok
részesedése pedig 75%-ro6l 52%-ra, illetve 63%-r6l 43%-ra valtozott.

Ami a termék-0sszehasonlitasi szolgaltatasok piacat illeti, ezen, a fenti 445—453. pontban tobbszor
osszefoglalt elemzésbdl kittinik, hogy a Bizottsdg olyan konkrét bizonyitékokra tdmaszkodott,
amelyek nem csupidn a Google dltalanos eredményoldalarél a versengd darosszehasonlitd
szolgaltatasok és a Google arosszehasonlité szolgaltatasa, illetve masodlagosan a kereskedelmi
platformok felé irdnyulé forgalom alakuldsara vonatkoztak, hanem arra is, hogy a Google
altalanos eredményoldalar6él szarmazé forgalom milyen ardnyt képvisel a versengd
arosszehasonlité szolgaltatdsok Osszesitett forgalmaban, ebbdl egy érveléssel alatamasztott
indokolasnak megfeleléen megallapitva a versenyellenes hatasok fennallasit a nemzeti
termék-osszehasonlitasi piacokon.

Fuggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy a Google dltal a negyedik jogalapja keretében el6adott tobbi
érvre tekintettel a hatdsok ezen elemzése elfogadhaté-e, vagy sem, e jogalap elsé részét, amely
szerint a Bizottsag e tekintetben tisztan feltételezések alapjan jart el, a termék-6sszehasonlitasi
szolgaltatasok piacai tekintetében el kell utasitani.
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Ezzel szemben, ami a nemzeti édltaldnos keresési piacokat illeti, a megtdmadott hatarozat
7.3.3. részében a Bizottsag a széban forgé magatartasok versenyellenes hatdsainak megjel6lésére
szoritkozott, megemlitve, hogy azaltal, hogy éltalanos eredményoldalain kedvez6bben kezeli
arosszehasonlitéd szolgdltatiasat, a Google azokat a bevételeket védi, amelyeket e specializalt
keresészolgdltatas ezen oldalakroél biztosit szamara; e bevételek maguk finanszirozzak az altalanos
keresdszolgdltatast (a (624) preambulumbekezdés). Az tigy irataibdl kitlinik, hogy a Google
aggodott azon hirdetési bevételek miatt, amelyeket a versengé ardsszehasonlité szolgéltatasok a
fejlesztés révén elvehetnének téle (a (643) preambulumbekezdés).

E megfontolasok tul pontatlanok ahhoz, hogy igazoljak a nemzeti altalanos keresési piacokon
fenndallé, akar potencidlis versenyellenes hatdsokat. A széban forgé bevételek nagysigara,
valamint a Google és versenytarsai e piacokon elfoglalt helyzetére gyakorolt esetleges hatasukra
vonatkozdan semmilyen elemzést nem terjesztettek eld. Kovetkezésképpen e piacokat illetéen a
Google megalapozottan allitja, hogy a széban forgd magatartdsok hatdsainak Bizottsag dltali
elemzése tisztan feltételezéseken alapult, és hogy ennélfogva e hatdsokat nem bizonyitottak.

A Google negyedik jogalapja elsé részének tehat kizardlag a nemzeti dltaldnos keresési piacok
tekintetében kell helyt adni. Kovetkezésképpen e jogalap tobbi részét csak annyiban kell vizsgalni,
amennyiben azok a termék-6sszehasonlitdsi szolgaltatdsok nemzeti piacdra vonatkoznak.

Mivel — amint arra a Torvényszék a fenti 438. pontban emlékeztetett — ahhoz, hogy a kiszoritasra
iranyulé magatartashoz kapcsol6dd eréfolénnyel vald visszaélést ilyennek lehessen mindsiteni, a
Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy az legaldbbis potencialis versenyellenes hatdasokkal jart az
érintett piacon vagy piacokon, meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat nem
megalapozott annyiban, amennyiben er6folénnyel valé visszaélésre vonatkozik az altalanos
keresési piacokon.

d) A negyedik jogalap mdsodik részérél, amely szerint a hatdsok elemzése sordn nem vették
figyelembe a kereskedelmi platformok szerepét

Negyedik jogalapjanak masodik részében a Google el6adja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe
a kereskedelmi platformok altal gyakorolt versenynyomdst, noha azok voltak a verseny és az
innovaci6 motorjai a termék-0sszehasonlitasi szolgaltatasok piacan.

A Google e tekintetben el6szor is azt allitja, hogy a termék-o6sszehasonlitasi szolgdltatasok
piacanak a Bizottsag altal elfogadott meghatirozasa téves, és ezt kovetéen, hogy
mindenféleképpen figyelmen kiviil hagytdk a kereskedelmi platformok versenynyomdsat a
megtamadott hatarozatban.

1) A negyedik jogalap wmdsodik részének azon elemeirdl, amelyek szerint a termékpiac
meghatdrozdsa téves

i) A felek érvei

A Google, valamint a CCIA tébb olyan koriilményre hivatkozik, amelyek annak bizonyitdsara
iranyulnak, hogy a kereskedelmi platformok és az darosszehasonlité szolgdltatisok a
termék-osszehasonlitasi szolgaltatdsok ugyanazon piacin miikodnek. Mindkét szolgaltatas
ugyanazokat a termékkeresési funkcidkat biztositja az internetfelhasznalék szamdra dijmentesen,
tobbek kozott az arak feltiintetésével. A kindlt szolgéltatasok tehat helyettesithet6k egymassal, ami
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elegend6 ahhoz, hogy a két szolgaltatétipust a termék-osszehasonlitdsi szolgaltatasok piaca
részesének tekintsék, még akkor is, ha a kereskedelmi platformok kiegészité szolgaltatasokat
nyUjtanak. A Google altal a kozigazgatasi eljards soran Németorszaggal, Franciaorsziggal és az
Egyesiilt Kiralysaggal kapcsolatban a Bizottsaghoz benytjtott harom vizsgalat azt mutatja, hogy
ott a fogyaszték nagy tobbségiikben ugy vélik, hogy az Amazon platform j6 helyettesitéje a
legismertebb darosszehasonlité szolgaltatasoknak. A Bizottsag tévesen tagadta e vizsgalatok
bizonyité erejét azzal az indokkal, hogy a megkérdezett személyeknek nem kellett indokolniuk a
valaszukat, és a kérdésben csak az Amazon keriilt emlitésre. A Bizottsag dltal a megtamadott
hatdrozat (220) preambulumbekezdésének 6. pontjdban a termékpiac 4ltala elfogadott
meghatirozasanak aldtdmasztidsa érdekében ismertetett kutatds kétségteleniil nem érinti a
kereskedelmi platformok szolgéltatdsai és az arosszehasonlitd szolgaltatasok helyettesithet6ségét,
ugyanakkor azt mutatja, hogy az Amazon és az eBay ,,azon tobbkereskedds platformok elsédleges
példéi, amelyek formatuma jelentds arosszehasonlité funkcidt biztosit a felhaszndldk részére”.
Egyébként tobb fiiggetlen kutatds is azt mutatja, hogy a véasarolni kivané internetfelhasznaléok
tobbsége a keresést egy kereskedelmi platformon kezdi, és csak a termékek Osszehasonlitasat
kovetden véglegesiti a vasarlast. A BEUC és a BDZV beavatkozaséra valaszul a Google ezenkiviil a
német  Bundeskartellamt  (szovetségi  kartellhatosdg) egyik  hatdrozatira és a
Schleswig-Holsteinisches  Oberlandesgericht (schleswig-holsteini regiondlis felsébirdsag,
Németorszag) hatdrozatira hivatkozik, amelyek lényegében azt tartalmazzdk, hogy a
kereskedelmi platformok olyan drosszehasonlité szolgaltatdsok, amelyek ezenfeliil értékesitési
kozvetit6i feladatokat is végeznek. A Google elutasitja a BEUC altal el6adott azon érvelést is,
amely szerint a kereskedelmi platformok sok terméket értékesit iizletek, mig az arosszehasonlitd
szolgaltatasok a kiillonboz6 tizletek altal kinalt ugyanazon termék aranak osszehasonlitasat teszik
lehet6évé. Egy kereskedelmi platform ugyanis nem iizlet, hanem szdmos {izlet ajanlatat
csoportositja Ossze, és lehet6vé teszi ugyanazon termék vagy modell drainak ingyenes
osszehasonlitdsat, ugyanigy mint az ardsszehasonlité szolgdltatisok. A Bizottsag azon érvét,
amely szerint a kereskedelmi platformok ritkdan biztositanak hozzaférést a legnagyobb eladéhoz,
ami azt jelenti, hogy azok nem helyettesithet6k az olyan termék-6sszehasonlitasi
szolgaltatasokkal, amelyek ezen eladdk ajdnlatait tovabbitjak, cafoljdk a platformok 4&ltal a
Bizottsagnak adott valaszok. Még ha az érv helytdllé is lenne, ez nem véaltoztatna azon
internetfelhasznaldk keresletén, akik ugy vélik, hogy a weboldalak e két tipusa helyettesithetd a
termékek Osszehasonlitdsdra irdnyuld keresésiik szempontjabol. A Bizottsag nem bizonyitotta
ennek ellenkez6jét, és nem is vizsgilta meg ténylegesen a helyettesithetéséget az
internetfelhasznalok keresletét illetéen. A Google in tempore non suspecto kidolgozott belsé
dokumentumai azt mutatjdk, hogy 6 maga az Amazont és az eBay-t tekinti a
termékosszehasonlitdsi  szolgaltatasok piacvezetSinek, kozelebbrél pedig az Amazont
referencianak és a sajat innovacio6it indokol6é f6 versenytarsanak tartja. Ugyanigy szdmos, az
altalanos keresdszolgaltatisokat nyujté szolgdltatdk, az ardsszehasonlité szolgéltatisok és a
kereskedelmi platformok éltal a kozigazgatdsi eljaras irataihoz csatolt tantsitvany is megerdsiti,
hogy ez utébbiak versenyeznek az arésszehasonlité szolgaltatasokkal.

Ahelyett, hogy figyelembe vette volna ezeket a tényezdket, a Bizottsdg feliiletes kiillonbségeket
allapitott meg a kereskedelmi platformok szolgaltatasai és az ardsszehasonlité szolgaltatasok
kozott, amelyek az internetfelhasznalok kereslete szempontjabél nem voltak hatdssal azok
helyettesithet6ségére, majd tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az el6bbiek nem
gyakorolnak versenynyomast az utébbiakra. A CCIA hangsulyozza, hogy a kozdsségi versenyjog
alkalmazdsdban az érintett piac meghatdrozasarol sz6l6 kozleményének (HL 1997. C 372, 5. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 155. 0.) 36. pontjaban a Bizottsdg megjegyzi, hogy
a termékek jellemzdinek eltérései onmagukban még nem elegenddek a keresleti helyettesithetdség
kizarasahoz, mivel az nagymértékben fiigg attél, hogy a vevik milyen jelentéséget tulajdonitanak a
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kiillonb6z6 jellemzoéknek. Ezenkiviil a Google szerint nem pontos az ellenkérelemben hivatkozott
egyik kiilonbség, nevezetesen az, hogy a Google-lal versengé arosszehasonlité szolgaltatdsok a
kereskedelmi platformokkal ellentétben nem jelenhetnek meg a Shopping Unitsben. Ezeknek
pusztan egy olyan reklam linket kellene megjeleniteniiik, amely kozvetleniil egy internetes
vasarlasi oldalra utal, amit egyesek meg is tettek. A Google harom példat hoz fel. Mivel azon
termékpiacot, amelyen a kifogdsolt magatartds versenyellenes hatasokkal jar, Ggy hatdroztdk meg,
mint a termékdsszehasonlitasi szolgaltatasok piacat, nem csupan az kellett volna, hogy a Bizottsag
megyvizsgalja, hogy az internetfelhasznilék milyen alternativikkal rendelkeztek az ilyen
Osszehasonlitasnak a vasarlast megel6zéen torténd elvégzésére, ami lehetévé tette volna szamara
annak megallapitasat, hogy léteztek kereskedelmi platformok és drosszehasonlité szolgéltatasok,
hanem a Bizottsagnak azt is meg kellett volna magyaraznia, hogy a Google, amely azt allitotta,
hogy a versenyfenyegetés a kereskedelmi platformoktdl szdrmazik, miként lett volna képes
el6irdnyozni az eredményoldalain valé megjelenést lehet6vé tévé szolgéltatdsai drainak tartds
novelését anélkiil, hogy a hirdeték elvesztését kockaztatta volna a kereskedelmi platformok
javara. Az e platformok altal az ardsszehasonlité szolgaltatdsokhoz képest nyujtott kiegészitd
szolgaltatasok, amelyeket a Bizottsag megkiillonboztetd tényezékként azonositott, éppen
ellenkezdleg, csak erdsitik az e platformok altal az ardsszehasonlité szolgaltatdsokkal szemben
folytatott versenyt. Ezek magyardzzdk azt, hogy az el6bbieket a Panda algoritmus miért sorolja
jobb helyre a Google dltaldnos keresési eredményei kozott, és hogy miért javult a javukra generalt
forgalom, mikézben az ardsszehasonlité szolgaltatdsok javara generalt forgalom csokkent. Eppen
ezért tobb ilyen ardsszehasonlité szolgaltatds is szeretné e kiegészitd szolgaltatasokat kindlni,
mint példaul a vasarlast kozvetleniil lehetévé tevd szolgaltatast. A Google maga is megkezdte e
szolgaltatds nyujtasit, noha foéként az internetfelhasznalék kereséseire adott valaszai
mindségének javitasara Osszpontositott annak érdekében, hogy a termékkeresést illetéen
versenyezzen a kereskedelmi platformokkal. Egyébirant az a koriilmény, hogy a kereskedelmi
platformok és az arosszehasonlité szolgaltatdsok, mint az Amazon és a Google, vertikalis jellegt
kapcsolatokat hoznak létre, tobbek kozott agy, hogy az utébbiak az el6bbiek altal kinalt
ajanlatokra utalnak, és hogy azok a f6 tigyfeleik, amint azt a Bizottsdg a megtamadott hatarozat
(220) preambulumbekezdésében hangsulyozta, mit sem valtoztat azon, hogy a Bizottsignak meg
kellett vizsgalnia szolgaltatasaik helyettesithetGségét, és az annak bizonyitasira elGterjesztett
elemeket, hogy azok versenyben éllnak egymadssal. A Twenga altal beavatkozési beadvanydban
eléadott azon érvre, amely szerint a kereskedelmi platformok a Google mogott mikodnek, és
nagymértékben fiiggnek az 4ltaldnos eredményoldaldrél szarmazé forgalomtdl, a Google
megjegyzi, hogy ez utébbi indok nem szerepel a megtamadott hatdrozatban, és vitatja a Twenga
altal e tekintetben elSterjesztett, Franciaorszagra vonatkozé kutatas elfogadhatdsagat és bizonyité
erejét. A Google altal a kereset alatamasztasara elGterjesztett bizonyitékok szerint a kereskedelmi
platformok forgalménak jelentés része kozvetlen, ami ellentmond a Twenga altal el6terjesztett
46%-0s, az altalanos eredményoldaldn alapulé forgalomnak. A valaszban a Google pontositja,
hogy a kereskedelmi platformok ardsszehasonlité szolgaltatasoktdl szairmazé forgalma csekély a
teljes forgalmahoz képest. A Google egyébirant azt allitja, hogy a Bizottsag ellenkérelmében a
bizonyitasi teher megforditasara torekszik, azt allitva, hogy a Google-nak kellene bizonyitania,
hogy az internetfelhasznaldk a kereskedelmi platformok weboldalaira termékek vasarlasa céljabol
osszehasonlitd keresések elvégzése érdekében is ellaitogatnak, és nem csupan vasarlasok céljabol,
mig a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy nem ez a helyzet, ha e platformokat ki kivdnja zarni a
relevans piacbdl. A kozigazgatasi eljaras iratai nem teszik lehet6vé szdmdara ennek bizonyitasat.
Kozelebbrdl az a tény, hogy egy 2014. évi kutatasbol kitlinik, hogy az internetfelhasznaldk ugy
vélik, hogy a kereskedelmi platformok els6sorban termékek vasarldsara szolgalnak, nem utal arra,
hogy dsszehasonlito6 keresési funkcidjukat milyen mértékben hasznéljak. A Google tobbek kozott a
targyaldson hangsulyozta, hogy a megtdmadott hatarozatban elfogadott érintett piac — amint az
annak (191) preambulumbekezdésébdl kitlinik — kizardlag az internetfelhasznaléknak nyujtott
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termékosszehasonlitasi szolgaltatdsok piaca, amelyek tekintetében a kereskedelmi platformok és
az ardsszehasonlito szolgaltatasok egymassal felcserélheték, nem pedig az internetes eladéknak
nyujtott szolgaltatasok piaca. Egyebekben pontatlan az a tény, hogy a kereskedelmi platformok
nem dolgoznak nagy eladékkal, mig az ardsszehasonlité szolgéltatdsok elényben részesitik ezeket
a partnereket. Végiil a megtdmadott hatdrozat (224)—(226) preambulumbekezdésében a kinélati
szempontbdl fennalld killonbségekre vonatkozéan kifejtett megfontolasok nem relevansak, mivel
az internetfelhaszndldk kereslete szempontjabdl fennall a helyettesithet&ség.

E szempontot illeten, amelyet a Bizottsag oldalan beavatkozék tobbsége tdmogat, a Bizottsag
hangsulyozza, hogy a keresetlevélben a Google nem vonja kétségbe egyértelmtien a megtamadott
hatdrozatban megallapitott, az darosszehasonlité szolgaltatasokra korlatozédé relevans
termékpiacot. Ennélfogva, mivel a kereskedelmi platformok kiviil esnek e piacon, fogalmilag nem
rendelkezhetnek ott jelentés piaci erdével. Viszonvalaszdban a Bizottsdg hangsulyozza, hogy a
Google-nak a kereskedelmi platformok versenynyomdsiara vonatkozé érvei a kifogasolt
magatartds hatdsainak értékelésére vonatkoznak, nem pedig az érintett piac meghatarozasara,
amelynek a versenyelemzésben korabban kell szerepet jatszania.

Mindenesetre a Bizottsdg vitatja, hogy az ardsszehasonlité szolgéltatisok és a kereskedelmi
platformok ugyanahhoz a termékpiachoz tartoznak. Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint nem
volt sziikséges meghatarozni a kereskedelmi platformok piaci részesedését azon a piacon,
amelyen az arosszehasonlité szolgaltatasokkal egyiitt szerepelnek.

ii) A Torvényszék dllaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a versenyelemzés 6sszefiiggésében a piac az a tér, ahol a kinalat és
kereslet taldlkozik, ahol a verseny folyik vagy folyhat. Hagyomanyosan elkiilonitik a piac anyagi
vetiiletét (termékpiac), amely meghatdrozza a versengé arukat vagy szolgaltatasokat (attdl
fiiggben, hogy mit kindlnak az érintett vallalkozasok) és a piac térbeli vetiiletét (foldrajzi piac),
amely azt a teriiletet hatdrozza meg, amelyen beliil az adott felhasznalék tekintetében verseny
folyik.

E tekintetben a kozosségi versenyjog alkalmazdsdban az érintett piac meghatdrozasarél szolé
kozleményben a Bizottsag kifejti, hogy a piac meghatdrozasanak alapvetd célja azoknak a verseny
altal tdmasztott korlatoknak a rendszerezett médon torténd azonositdsa, amelyekkel az érintett
vallalkozasok szembenéznek, de lehetévé teszi bizonyos piaci magatartastipusok elemzését és a
termékkinalat strukturalis valtozdsainak elemzését is (a kozlemény 2. és 12. pontja). A Bizottsag
kozelebbrdl azt dllitja, hogy ,[a]z érintett termékpiac mindazokat a termékeket és/vagy
szolgéltatisokat magaban foglalja, amelyeket a fogyaszté a jellemzd&ik, aruk és rendeltetésiik
alapjan egymadssal felcserélhetének vagy helyettesithetének tart” (a kozlemény 7. pontja). A
Bizottsag ezenkiviil a kdzlemény 20. pontjaban a kovetkezdket allapitja meg:

»A kindlati oldali helyettesithet&séget is meg lehet vizsgalni a piacok [...] meghatdrozasakor, [ha] e
helyettesithet6ség hatdsai ugyanolyan hatékonyak és kozvetlenek, mint a keresleti
helyettesithet6ség hatdsai. Ez azt jelenti, hogy a szdllitdk [...] at tudjdk éllitani a termelést az
érintett termékekre és rovid tavon forgalomba tudjak hozni azokat jelentés pétldlagos koltségek
vagy kockazatok nélkiil.”

Amint arra a Torvényszék a fenti 42-52. pontban ramutatott, a Bizottsdg a megtamadott

hatdrozatban megjelolte az tgy targyat képezé két kiillonbozé termékpiacot, az dltaldnos
internetes keresések piacat és a termék-o6sszehasonlitdsra irdnyuld specializalt keresések piacat. E

ECLI:EU:T:2021:763 97



469

470

471

472

2021. 11. 10-1 fTELET — T-612/17. sz. UGY
GOOGLE ES ALPHABET KONTRA BIZOTTSAG

masodik piacot illetéen a Bizottsag abbdl kizarta a kereskedelmi platformokat azzal az indokkal,
hogy ez wutébbiak szolgaltatasai kevéssé helyettesithet6k a termék-6sszehasonlitasi
szolgaltatasokkal.

A jelen tgyben a Google nem kérddjelezi meg azon termékpiac koriilhatdrolasat, amelyen
er6folényben levének mindsitették; ez az altalanos internetes keresések piaca, amelynek
résztvevoi az altalanos keresémotorok. Nem kérddjelezi meg a termék-osszehasonlitdsra iranyul6
specializalt keresések piacdnak létezését sem, de vitatja, hogy csak az darosszehasonlitd
szolgaltatasokbol dll, anélkill hogy magaban foglalnd azokat a kereskedelmi platformokat,
amelyek termék-6sszehasonlitasi szolgdltatdsokat is nyujtanak.

Noha a Google e kifogast csak a negyedik, lényegében arra alapitott jogalapja keretében
fogalmazza meg, hogy a neki felr6tt magatartdsok nem voltak alkalmasak versenyellenes hatasok
kifejtésére, amint az a keresetlevél 313. és azt koveté pontjaibdl is kovetkezik, vitatja e piac
Bizottsag altali koriilhatarolasat, ellentétben azzal, amit a Bizottsag védekezésképpen allit. El kell
tehat utasitani a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a Google nem kérddjelezi meg a
termék-osszehasonlitdsra irdnyul6 specializalt keresések termékpiacanak koriilhatarolasat. Ezt
egyértelmiien megkérddjelezi, és amint az a fenti 462-463. pontbdl kitlinik, szimos érvre
tamaszkodik. Nincs jelentdsége annak, hogy ezt nem 6nallé jogalapként teszi, hanem egy olyan
jogalap keretében el6adott édltaldnosabb érvelésben, amely szerint a kereskedelmi platformok
versenynyomdsat nem vették figyelembe. Ily médon az Eurépai Unié Birdsaga alapokmainya
21. cikkének els6 bekezdése értelmében, amely ugyanezen alapokmany 53. cikkének els6
bekezdése szerint a Torvényszék el6tti eljarasra is alkalmazandé, valamint az eljarasi szabalyzat
76. cikkének d) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell tobbek kozott a jogvita
targyat, a felhozott jogalapokat és érveket, kell6en vildgosan és pontosan ahhoz, hogy lehet6vé
tegye az alperes szamara védekezésének elGkészitését és a Torvényszék szamara a kereset
elbiralasat, adott esetben minden tovabbi informacié nélkiil (lasd: 2019. december 12-i Tapias
kontra Tandacs itélet, T-527/16, EU:T:2019:856, 64. és 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). E kovetelményeket tiszteletben tartottak. Ennélfogva a Google arra alapitott
érve, hogy a Bizottsag elemzési hibat kovetett el a termék-6sszehasonlitasi szolgaltatasok piacanak
elhatarolasa soran, elfogadhatd, és azt meg kell vizsgalni.

E tekintetben megallapitast nyert, hogy ahhoz, hogy a széban forgé szolgaltatast vagy terméket az
EUMSZ 102. cikk alkalmazéasa szempontjabol kell6en elkiilonilé piac targyanak lehessen
tekinteni, az sziikséges, hogy a szoban forgé szolgaltatist vagy terméket egyéniesiteni lehessen
olyan sajatos jellemz6ik alapjan, amelyek megkiilonboztetik azt mas szolgéltatasoktél vagy mas
termékektdl, olyannyira, hogy azokkal kevéssé felcserélhet6, és nem vagy csak kevéssé
érzékelhetéen verseng velilk. Ennek keretében a termékek felcserélhetéségének mértékét a
termékek objektiv jellemz6i, valamint a kereslet szerkezete, a piaci kindlat és a versenyfeltételek
alapjan kell értékelni (1997. oktdber 21-i Deutsche Bahn kontra Bizottsig itélet, T-229/94,
EU:T:1997:155, 54. pont).

A jelen tigyben az a kérdés, hogy a hivatkozott érvekre tekintettel a Bizottsag a megtamadott
hatdrozatban kell6képpen bizonyitotta-e, hogy az ardsszehasonlité szolgdltatasok altal kinalt
termék-osszehasonlitdsi  szolgdltatdsok olyan sajatos jellemzdékkel birnak, amelyek
megkiilonboztetik Oket a kereskedelmi platformok altal kinadlt termék-osszehasonlitdsi
szolgaltatasoktol, vagy éppen ellenkezbleg, olyanokkal, hogy azok egymassal kevéssé
felcserélhetdk, és kozottiik csak kevéssé érzékelhetd verseny all fenn.
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Hangsulyozni kell, hogy egy kétoldalu piacrdl van szd, vagyis egy olyan piacrdl, ahol a kindlatot
nyujtok egyidejlleg két kiillonb6zé tipusi személy keresletére reagdlnak: egyrészt azon
internetfelhasznalok keresletére, akik a termékek jellemzdit és arat a késébbi vasarlasukat
megel6zéen Ossze kivanjdk hasonlitani, mdsrészt pedig azon személyek keresletére, akik a
termékeiket kivanjak eladni, és akik a szolgaltatok adatbazisat ellatjak a termékeikre vonatkozé
informacidkkal az ilyen Osszehasonlitds céljabdl, azzal a céllal, hogy az internetfelhasznalok
megvasaroljak e termékeket, azzal, hogy a vevik és az eladdk kozotti esetleges ligyletre adott
esetben egy masik piacon keriil sor. A jelen esetben a kindlatot nyudjték, amelyek kapcsan meg kell
hatdrozni, hogy ugyanazon termék-osszehasonlitdsi piacon vesznek-e részt, két kategéridba
tartoznak: az ,egyszerd” ardsszehasonlité szolgdltatisok és a kereskedelmi platformok
kategoéridiba, mig a keresleti oldalon a kétoldalt piac egyik oldalan az internetfelhaszndldk, a
masik oldaldn pedig az internetes eladdk talalhatdk.

A Torvényszék ramutat arra, hogy a Google allitdsaval ellentétben a Bizottsdg az érintett
termékosszehasonlitdsi piacot nem sziikitette kizardlag az internetfelhasznalékat érint6 oldalara.
A megtamadott  hatdrozatnak a  Google altal e  tekintetben  hivatkozott
(191) preambulumbekezdése ugyanis csak e szolgaltatisok meghatdrozdasat tartalmazza, amelybdl
egyébként megallapithatd, hogy azok egyarant érdekesek az internetfelhaszndlék és az internetes
eladok szamdara. A Bizottsdgnak az e piac korvonalainak meghatarozasara iranyulé érvelése a
megtamadott hatdrozatban ezzel szemben nem csupan a kereslet jellemzdinek az
internetfelhaszndldk szempontjabdl torténd elemzését foglalja magaban, hanem a kereslet
jellemzdinek az internetes eladok szempontjabodl végzett elemzését is.

Példaul a megtamadott hatdrozat (195) preambulumbekezdésében, amikor a Bizottsig azt
vizsgdlja, hogy a termék-Osszehasonlitdsi szolgdltatdsok és az egyéb specializalt
keresGszolgaltatasok helyettesithet6k-e egymassal, arra a kereskedelmi munkaerére hivatkozik,
amely ahhoz sziikséges, hogy megallapodasokat kossenek az olyan aruk vagy szolgaltatasok
internetes eladéival, amelyeket végiil értékesitenek, ami azt mutatja, hogy a Bizottsag a piac azon
oldalat is figyelembe veszi, amelyen a vizsgalt specializalt keresGszolgaltatasok jelentik a kinalatot,
mig az internetes eladok a keresletet. Ugyanigy e hatdrozat (197) preambulumbekezdésében,
amikor a Bizottsdg azt vizsgdlja, hogy a termék-Osszehasonlitdsi szolgdltatisok és a
reklamszolgaltatasok egymassal helyettesitheték-e, kifejti, hogy ezek a szolgaltatisok sem az
internetfelhasznaldk, sem az internetes eladék szempontjabél nem helyettesithet6k egymassal.
Az arosszehasonlito szolgaltatasok és a kereskedelmi platformok helyettesithetdségének kérdését
illet6en a Bizottsag el6szor is az internetfelhasznalok kereslete (a
(218)—(220)  preambulumbekezdés), majd az  internetes eladék  kereslete (a
(221)—(223) preambulumbekezdés) szempontjabdl vizsgilja meg a helyettesithetéséget. Ezt
kovetéen elemzi az drosszehasonlité szolgaltatisok és a kereskedelmi platformok
internetfelhaszndlok  (a  (225) preambulumbekezdés) és  internetes eladék (a
(226) preambulumbekezdés) szamara nyujtott kindlatdnak jellemz4it. Végiil a Bizottsag cafolja a
Google azon érveit, amelyek az ardsszehasonlité szolgéltatasok és a kereskedelmi platformok
kozotti helyettesithet6ség iranydba mutatnak, és amelyek mind a piac internetfelhasznalékat
érint6 oldalara, mind pedig az internetes eladdkat érint6 oldalaira vonatkoznak
((227)—(245) preambulumbekezdés).

A Bizottsag tehat megvizsgdlta az érintett piac két oldalat, kiillondsen azért, hogy megallapitsa,
hogy a kereskedelmi platformok nem ugyanazon termék-o6sszehasonlitasi szolgaltatasok piacan
jelennek meg, mint az arosszehasonlité szolgaltatdsok. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem
korlatozta a piacot az egyik oldalara.
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Mairpedig, amint azt a BDZV a beavatkozasi beadvanyaban hangsilyozta, az a koriilmény, hogy a
kétoldalu piac egyik oldaldn a keresletre valé reagildas érdekében a kindlatot nyujték két
kategoridjanak szolgaltatdsai nagymértékben felcserélhetk, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy
ez a piac masik oldaldn is fenndll, az ott megnyilvanulé masik keresletet illetéen. A kétoldala
piacon ugyanis, mivel a kereslet nem ugyanazon személyektdl szarmazik a piac minden egyes
oldalan, nem feltételezhetd, hogy a szolgdltatdsok helyettesithetéségének kérdése mindkét
oldalon azonos mdédon meriil fel.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a termék-osszehasonlitasi szolgaltatdsok piacdnak egyik vagy masik
oldala tekintetében a Bizottsag a Google altal megfogalmazott kritikdkra tekintettel kell6képpen
bizonyitotta-e, hogy az ardsszehasonlité szolgaltatasok altal kinalt szolgaltatasok sajatos
jellemzdkkel rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik Gket a kereskedelmi platformok éltal
kinalt termék-0sszehasonlitdsi szolgaltatasoktdl, vagy éppen ellenkezdleg, azok egymadssal kevéssé
felcserélhetdk, és csak kevéssé érzékelhetd verseny dll fenn kozottiik.

A megtamadott hatdrozat (217) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ramutatott arra, hogy bar
az arosszehasonlité szolgaltatdsok és a kereskedelmi platformok termék-osszehasonlitasi
szolgéltatdsokat nyujtanak, ez mind az internetfelhaszndlék, mind az internetes eladdk
szempontjabol eltérd felhasznalasokat jelent.

E tekintetben az internetfelhasznaldk keresletét illetéen a Bizottsdg a megtimadott hatarozat
(218) és (219) preambulumbekezdésében ramutatott arra, hogy az ardsszehasonlito
szolgéltatasok kozvetitéként jarnak el az internetfelhaszndldk és az egyéni értékesitdk, illetve a
kereskedelmi platformok kozott, lehetové téve a kiillonboz6 termékkinadlatok 6sszehasonlitasat;
hogy nem kindlnak vasarlasi lehet8séget sajait weboldalukon, hanem éppen ellenkezéleg, az
internetfelhaszndldkat az eladdk oldalai felé iranyitjdk; hogy nem nyujtottak értékesités utani
szolgaltatast vagy termékvisszavételt, és csak 4j termékekre vonatkozé ajanlatokat sorolnak fel,
mig a kereskedelmi platformok lehetévé teszik a vasarlast sajat honlapjaikon, olyan — adott
esetben haszndlt, illetve nem kereskeddk altal értékesitett — termékeket is beleértve, amelyeket
nem 6k maguk értékesitenek, azokat tobbmarkas eladoként, azaz vasarlasi helyként érzékelik,
emellett értékesités utani szolgaltatast, termékvisszavételt, s6t, egyes esetekben még kartéritési
mechanizmust is biztositanak problémak esetén. A Bizottsig e tekintetben szdmos olyan
vallalkozas nyilatkozatdra tdmaszkodott, amelyek részt vettek az eljarasban, és ezenkivil a
megtamadott hatarozat (220) preambulumbekezdésének 3. pontjadban megjegyezte, hogy az altala
megkérdezett arosszehasonlité szolgaltatdsok tobbsége mindenekeldtt partnernek, nem pedig
versenytarsnak tekintette a kereskedelmi platformokat, és forditva. A megtamadott hatarozat
(220) preambulumbekezdésének 5. pontja, illetve (223) preambulumbekezdésének 1. pontja
ramutat arra, hogy a Google bels6 dokumentumai azt mutatjdk, hogy a Google nem azonos
modon kezeli a gazdasagi szereplék e két kategoridjat.

Kétségtelen, hogy — amint azt a Google allitja — az a tény, hogy a kereskedelmi platformok sokkal
tobb funkciét biztositanak, mint az dardsszehasonlité szolgiltatdsok, és hogy azok az
arosszehasonlité szolgaltatdsok iigyfelei, onmagaban nem bizonyitja, hogy kizarélag az
internetfelhasznaléknak kindlt termék-osszehasonlitasi szolgdltatasokat illetben a két
szereplOkategoria dltal kindlt szolgaltatisok kevéssé felcserélhet6k egymdssal, és hogy csak
kevéssé érzékelheté verseny alakul ki kozottik, mdasként fogalmazva, hogy kiillonbozé
felhasznalasoknak felelnek meg.

Mindazonaltal a megtamadott hatdrozat mas olyan elemeket is tartalmaz, amelyek alatamasztjak,
hogy ez a helyzet 4ll fenn.
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A fenti 480. pontban felidézett koriilményekbdl kitlinik, hogy az internetfelhasznalok szamara a
kereskedelmi platformok mindenekel6tt olyan vasarlasi helyekként jelennek meg, amelyek az
értékesités valamennyi hagyomdnyos funkciéjat ellatjak, ideértve adott esetben a nem keresked6k
részére izlet funkcidjat is, mig az arosszehasonlitd szolgiltatdsok mindenekel6tt informativ
funkciét toltenek be.

E tekintetben a Bizottsag a megtamadott hatirozat (228) preambulumbekezdésében megjegyzi,
hogy az arosszehasonlité szolgaltatasok kinalata altalaban szélesebb, mint a kereskedelmi
platformoké, kifejezetten magdban foglalva ez utébbiak ajanlatait. Ennélfogva, még ha bizonyos
atfedés van is a kereskedelmi platformok és az ardsszehasonlit6 szolgaltatdsok adatbazisai kozott,
az arosszehasonlité szolgaltatdsok sokkal erésebb kereséeszkoznek tlinnek a keresés terjedelme
szempontjabol, mint az olyan kereskedelmi platformok termékosszehasonlitasi szolgaltatésai,
amelyek sajat ajanlataik, illetve azon eladdk ajanlatainak korére korlatozédnak, amelyek
ténylegesen egy kereskedelmi platformra szandékoztak bizni termékeik 0sszességének vagy egy
részének forgalmazasat.

A megtamadott hatdrozat (228) preambulumbekezdésében szereplé értékeléssel szemben a
Google altal felhozott egyetlen konkrét bizonyiték, vagyis az, hogy az Amazon egyik nyilvanos, a
keresetlevél A130. mellékletében benytjtott dokumentuma szerint e platformon 2014-ben tobb
mint kétmillié internetes eladd tobb mint kétmillidrd arut értékesitett, nem elegend6 ezen
értékelés megkérddjelezéséhez. Ez ugyanis csak egy piaci szereplére vonatkozik, és az el6adott
szamadatok vilagszinten Osszesitettek, ami nem teszi lehet6vé a megtamadott hatarozattal
érintett tizenhdrom orszdg valamelyike szintjén aktiv ardsszehasonlité szolgaltatdasokkal
kapcsolatos esetleges értékelést.

Az egyes keres6eszkozok hasznalata az internetfelhasznalok szempontjabdl tehat eltérének tiinik,
mivel az darosszehasonlitd szolgaltatds igénybevétele a piac egészérél szarmazé termékek
kindlatanak kivalasztdsara irdnyul, mig a kereskedelmi platform termék-6sszehasonlitasi
szolgaltatasanak igénybevétele csak az ezen egyetlen platformtdl szarmazé ajanlatok kivéalasztasat
célozza, azzal a lehet6séggel azonban, hogy e kivalasztas keretében azonnal meg lehet vasarolni a
keresett terméket.

Ezenkivill a megtdmadott hatdrozat (232) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti
véleményét az Egyesiilt Kirdlysdg verseny- és piacfeliigyeleti hatésigdnak a Google altal
benyujtott azon tanulmdanyaval kapcsolatban, amely kiemeli, hogy e hatésiag ramutatott arra,
hogy a két keresbeszkoz-tipus egyikének haszndlata nem zdrja ki a madsik haszndlatat az
internetfelhaszndldk részérdl, akik koziil egyesek ugyanazon termékkeresés soran hasznaljak
mindkettét. Maiarpedig e tanulminynak a megtdmadott hatdrozatban idézett kivonata
kétségteleniil azt mutatja, hogy a termékkeresés megkezdhet6 az egyik ilyen eszkozzel, majd a
masodikkal finomithaté vagy kiegészithetd, de azt is kiemeli, hogy a kereskedelmi platform
igénybevétele az adott termék mindségére vonatkozd értékelés elérésére iranyul, mig az
arosszehasonlitd szolgaltatds célja az, hogy megtaldlja a legjobb art terméket a piacon, ami
megerdsiti, hogy az internetfelhasznaldk eltér6 moédon haszniljak az egyes eszkozoket. E
tanulmanyra tehat a Google nem hivatkozhat érvényesen annak bizonyitasa érdekében, hogy a
kereskedelmi platformok és az dardsszehasonlité szolgdltatisok felcserélhet6k az
internetfelhasznalok szempontjabol.

Végiil figyelembe kell venni a megtimadott hatdrozat (220) preambulumbekezdésének

3. pontjaban kifejtett és a Google érveire valaszul a megtamadott hatdrozat
(235) preambulumbekezdésében részletezett elemeket, amelyek szerint a Bizottsiag altal a
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kozigazgatasi eljards soran megkérdezett ardsszehasonlité szolgaltatdsok és kereskedelmi
platformok tobbsége kolcsondsen nem tekinti egymast kozvetlen versenytarsnak, még akkor sem,
ha a Google mas, termékdsszehasonlitasi szolgaltatasai helyettesithetéségének iranydba mutaté
valaszokat is benyujtott, és azokban drnyalt vilaszok szerepelnek is.

E tekintetben a kereskedelmi platformok és az arosszehasonlité szolgaltatasok kozotti kapesolat
nem puszta ligyfélkapcsolat a széllitéval valamely termék vagy szolgdltatas nydjtasa tekintetében,
ami nem zarja ki a downstream versenyt, hanem arra készteti az darosszehasonlité
szolgaltatdsokat, hogy az Osszes internetfelhaszndléval ismertessék a kereskedelmi platformok
ajanlatait, leggyakrabban reklam forméjaban. Mdarpedig egy ilyen helyzet kevéssé lenne val6szind,
ha a gazdasagi szerepl6k két csoportja kozvetleniil versenyezne egymassal.

E tényezOk alapjan azt a megallapitast, hogy az internetfelhaszndlék szempontjabdl az
arosszehasonlitd szolgaltatisok és a kereskedelmi platformok eltéré hasznilatnak felelnek meg,
és ily mdédon kiillonb6zé piacokon taldlhaték, nem kérddjelezheti meg a Google azon allaspontja,
amely mellékesen vitatja a megtimadott hatdrozat (221) és (222) preambulumbekezdésében
szerepld, az internetes eladok szempontjabdl a kereslet jellemzdire vonatkozd elemzést, még ha
azt el is kellene fogadni. E preambulumbekezdésekben a Bizottsdg olyan elemekre hivatkozik,
amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ardsszehasonlité szolgaltatasok eredményeiben
megjelen6 eladdk inkdbb nagykeresked6k, mig a kereskedelmi platformok druinak
termék-osszehasonlitdsi eredményeiben megjelené eladék inkabb kiskereskedék és kozepes
keresked6k. Marpedig, még ha a kereskedelmi platformok és az arosszehasonlité szolgaltatasok
Osszességében az eladdk azonos kategoriditdl szarmazé ajanlatokat is kindlnak, amint azt a Google
allitja, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az internetfelhasznalok eltéré szandékkal veszik
igénybe az egyik, illetve a masik termék-osszehasonlitasi szolgaltatdsait, amint az a fenti 486. és
487. pontbdl kitiinik.

Kovetkezésképpen a Google dltal el6terjesztett érvek nem teszik lehet6vé annak megéllapitasat,
hogy a Bizottsag értékelési hibat kovetett el, amikor ugy itélte meg, hogy az internetfelhasznalok
szamara az ardsszehasonlitdo szolgaltatasok és a kereskedelmi platformok altal kinalt
termék-Osszehasonlitasi szolgaltatasok kevéssé felcserélhetdk, és azok csak kevéssé érzékelhetd
versenyt folytatnak, vagyis hogy az internetes gazdasagi szereplok két kategdridja e tekintetben
nem ugyanazon termékpiacon vett részt.

A piac internetes kereskeddket érinté oldalat illetéen a megtdmadott hatdrozat (221) és
(222) preambulumbekezdésében a Bizottsiag kifejtette — amint az a fenti 490. pontban is
szerepel —, hogy az ardsszehasonlité szolgéltatisok jellemz&en a termékeik forgalmazasanak
ellendrzését meglrizni kivané nagykereskeddk ajanlatait jelenitik az interneten, mig a
kereskedelmi platformok inkdbb az olyan, esetlegesen nem professziondlis kiskereskedék és
kozepes kereskeddk ajanlatait jelenitik meg, akik nem kivanjak vagy nem képesek véllalni az
internetes online értékesitési funkcié ellatasat. Ez lényegében azt mutatja, hogy az
arosszehasonlitd szolgaltatasok és a kereskedelmi platformok tigyfélkore jelentésen eltér, tehat az
internetes eladdk tekintetében eltéré piacokon taldlhatok. A Bizottsag ezt a megéllapitast az
arosszehasonlitd szolgaltatasok és a kereskedelmi platformok dltal a kérdéseire adott, a
megtamadott hatdrozat (223) preambulumbekezdésének 2—6. pontjdban dsszefoglalt valaszaival
indokolja.

Mairpedig meg kell allapitani, hogy keresetében — amint azt egyébként a tdrgyaldson is

megerdsitette — a Google nem vitatja a Bizottsdgnak a piac internetes kereskeddket érintd
oldaldra vonatkozd elemzését, mivel kétségkiviil tévesen azt dllitja — amint azt a Torvényszék a
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fenti 463. és 474. pontban kifejtette —, hogy a Bizottsag nem foglalkozott a piac ezen oldaldval. E
tekintetben fontos, hogy a Google nem ismétli meg az dltala a kozigazgatasi eljaras soran eléadott
azon érvet, amely szerint a piac terjedelmének megismerése céljabdl a Bizottsagnak az internetes
eladéknal az aremelésekre vonatkozd feltételezésen alapuld tesztet (small but significant and
non-transitory increase in price vagy SSNIP) kellett volna végeznie. Az egyetlen tényezd, amelyet
a Google annak vitatdsa érdekében hoz fel, hogy az darosszehasonlité szolgaltatasok és a
kereskedelmi platformok kiillonb6zé eladdk szdmdra kindljak szolgaltatdsaikat, vagyis a
keresetlevél A129. melléklete — amely a kereskedelmi platformok nyilatkozatait tartalmazza,
amelyekben az szerepel, hogy az internetes eladodk teljes skaldjat megjelenitik, a nagykereskedéket
is ideértve —, amint azt fent mar kiemelésre keriilt, a szolgaltatasok helyettesithetdségének
megvitatdsara irdnyul az internetfelhasznalék szempontjabol. Rdaddsul, még ha feltételezziik is,
hogy a kereskedelmi platformok ezen nyilatkozatait valéban széleskortien ellenérizték, azok nem
feltétlentl jelentik azt, hogy az internetes elad6k az ardsszehasonlité szolgéltatasokat, valamint a
kereskedelmi platformok szolgdltatasait felcserélhetd szolgaltatasoknak tekintik. A Bizottsig a
megtamadott hatdrozatban kiilonosen azt hangsuilyozta, hogy az egyik vagy a masik csatorna
igénybevétele esetén az értékesitési modellek az internetes eladé kereskedelmi autondmidjat
illetéen érzékelhetéen eltéréek voltak, ami azt jelenti, hogy az ellenkezé bizonyitasaig, amire a
jelen tigyben nem keriilt sor, az eladok az egyik vagy a masik csatornit a sajat kereskedelmi
jellemzd8iktol vagy dontéseiktdl fiiggden fogjak igénybe venni, és bar egyes eladék egyidejiileg két
csatornat is hasznalnak, ezt kiegészit6 jelleggel teszik, értékesitési eszkozeik korének bovitése
érdekében, éppen a két kiilonbozé modell egyidejli hasznalataval.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag bizonyitotta, hogy ezen eladék szempontjabdl az
arosszehasonlitd szolgaltatasok és a kereskedelmi platformok szolgdltatdsai szintén kevéssé
felcserélhetdk, és csak kevéssé érzékelhetd versenyt folytatnak.

E koriilmények kozott helyesnek kell tekinteni a termék-6sszehasonlitdsi szolgaltatdsok azon
piacdnak a megtamadott hatarozatban elfogadott koriilhatarolasat, amelyen a Google mukodik,
és ebbdl az elbfeltevésbdl kiindulva kell megvizsgalni a negyedik jogalap madsodik részét,
figyelembe véve ugyanakkor, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 7.3.2. részében a széban
forgé magatartdsok hatasait masodlagosan elemezte abban az esetben, ha e piac magaban foglalja
a kereskedelmi platformokat is.

2) A negyedik jogalap mdsodik részének azon elemeirdl, amelyek szerint a kereskedelmi platformok
versenynyomdsdt mindenféleképpen figyelmen kiviil hagytdik

i) A felek érvei

A Google kifejti, hogy a megtamadott hatarozatban tévesen alkalmaztik a jogot, amikor
elmulasztottak figyelembe venni a kereskedelmi platformok versenynyomasat. Ez a nyomads
kizarja annak megallapitasat, hogy a Google magatartdsa versenyellenes hatdst gyakorolhat a
piacra. A Bizottsag nem vette figyelembe ezt a nyomadst, még abban a masodlagos elemzésében
sem, amelyben a kereskedelmi platformok a termékosszehasonlitasi szolgaltatdsok nemzeti
piacainak szerepl6i. Ebben az elemzésben ugyanis a Bizottsag csak az dardsszehasonlité
szolgaltatdsok piaci ,szegmensét” vizsgalta, azzal az indokkal, hogy e szolgdltatasok a Google
legkozelebbi versenytarsai. Még ha ez igy is lenne, akkor sem lett volna szabad figyelmen kiviil
hagyni e platformokat, amelyek sokszor nagyobb piaci részesedéssel rendelkeznek, mint az
arosszehasonlitd szolgaltatasok, kiillonésen az Amazon esetében. A Bizottsag egyébként a
vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szo6l6 tandcsi rendelet alapjan a horizontalis
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osszefonddasok értékelésérdl szolé iranymutatisban (HL 2004. C 31., 5. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 10. o.; 28—30. pont) lényegében azt dllitja, hogy a horizontalis
osszefonddasok értékelésekor figyelembe kell venni a verseny valamennyi forrasat, még ha azok
nem is a legkozelebbiek.

A Google szerint a kereskedelmi platformok 2011 és 2016 kozotti versenyhelyzete a Bizottsag altal
megallapitott jogsértés altal érintett tizenhdrom orszagban — amelyet a keresetlevél 349. pontjdban
szerepl6é szamszerd adatokat tartalmazé tablazat és egy hisztogram mutat be — megakadalyozta
abban, hogy arait tartos jelleggel novelje, vagy hogy fékezze az innovaciot.

Egyébirant, még amikor a Bizottsag a kereskedelmi platformokat bele is foglalta is a fenti 388.,
405. és 453. pontban emlitett kutatdasokba annak érdekében, hogy értékelje az arosszehasonlitd
szolgaltatasok — koztiikk a Google kiilon véve arosszehasonlité szolgaltatasa — és a kereskedelmi
platformok részesedését a forgalombdl, az altala alkalmazott 6t kiigazitasi mddszer koziil kettd,
vagyis a masodik kutatisban hasznalt modszerek (azaz a megtimadott hatdrozat
(637) preambulumbekezdésének d) és e) pontjaban emlitett moédszerek) nem helyesek, mivel csak
az arosszehasonlité szolgaltatdsokhoz és a kereskedelmi platformokhoz érkez6 forgalom
Google-t6l szarmazéd részét veszik figyelembe, nem pedig a teljes forgalmukat. Az egyéb
modszerek is hibakban szenvednek. Az 6t modszer kozelebbrdl tévesen hatarozza meg a Google
arosszehasonlité szolgaltatdsanak részesedését, mivel e célbdl Osszeadtdk a Google altalanos
eredményoldaldn tortént, a Google Shopping specializalt keresési oldaldra utalé kattintasokat,
valamint azokat is, amelyek kozvetleniil az elad6k honlapjaira mutatnak.

Mindazonaltal még a megtimadott hatdrozat (637) preambulumbekezdésének a) pontjaban
emlitett, a Google szamdara legkedvezétlenebb kiigazitdsi moddszer alkalmazdsa esetén is, a
kereskedelmi platformok piaci részesedése az érintett tizenharom orszag esetében atlagosan
tobbszorose a Google Shopping részesedésének, kilenc évvel Bizottsag altal visszaélésszertinek
tekintett magatartas kezdete utin. A Google 1ényegében el6adja, hogy egy olyan jelentds piaci
részesedéssel szemben, mint a legkozelebbi versenytarsainak tekinthetd kereskedelmi platformok
részesedése, nem rendelkezhet olyan piaci erdvel, amely lehetévé tenné szamara, hogy
versenyellenes hatdsii magatartasokat tantsitson. A Bizottsag dltal el6adott azon érvvel
kapcsolatban, amely szerint ardsszehasonlité szolgdltatdsinak részesedése nétt, mig a
kereskedelmi platformok részesedése Osszességében stabil maradt, a Google azt allitja, hogy az e
platformokhoz érkezé forgalom nagyobb volt, valamint hogy azok még mindig talnyomé sulyu
piaci részesedéssel rendelkeznek.

A Bizottsag, valamint a Bizottsagot tdmogaté BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta,
Twenga, Kelkoo és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja a Google érveit.

ii) A Torvényszék dllaspontja

Els6dlegesen, a Bizottsdg helyesen korlatozta vizsgdlatit kizarélag a drdsszehasonlitd
szolgaltatasokra a Google altal kovetett magatartasok hatdsainak értékelése céljabdl f6
elemzésében, amely azon megallapitdson alapult, hogy a kereskedelmi platformok nem
szerepeltek a termék-Osszehasonlitasi szolgaltatasok piacan. A termék-6sszehasonlitasi
szolgaltatasok arosszehasonlité szolgaltatasokra korlatoz6dé nemzeti piacain — ami megfelel a
Torvényszék altal a jelen itélet e szakaszdban jévahagyott helyzetnek — ugyanis az ezen
arosszehasonlitd szolgaltatasok tekintetében azonositott potencidlis versenyellenes hatdsok
igazolhattdk az er6folénnyel val6 visszaélés megallapitasat, mivel a kereskedelmi platformok altal
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a Google-re gyakorolt versenynyomads fogalmilag kevéssé érzékeny, és a piac meghatdrozasa soran
éppen ezt a csekély mértékii nyomast vették figyelembe. Ennyiben az erre vonatkozé érveket el kell
utasitani.

A teljesség kedvéért a Torvényszék célszerlinek tartja megvizsgdlni, hogy a Bizottsdgnak milyen
mértékben kellett figyelembe vennie a kereskedelmi platformok versenynyomdsat azon
masodlagos elemzés sordn, amelyet a Google altal kovetett magatartdsok hatasai kapcsan végzett,
ha a termékpiac nemcsak az dardsszehasonlité szolgdltatisokat, hanem a kereskedelmi
platformokat is magaban foglalnd. E tekintetben ebben az elemzésben, amely a megtdmadott
hatdrozat 7.3.2. részének felel meg, a Bizottsag a Google darosszehasonlité szolgdltatasa, a
versengl arosszehasonlitd szolgaltatdsok és a kereskedelmi platformok piaci részesedései
alakulasanak, valamint a Google altalanos eredményoldalairdl a fentiek felé iranyulé forgalom
alakuldsanak vizsgalatara szoritkozott, annak érdekében, hogy ebbdl kovetkeztetéseket vonjon le
a Google magatartdsanak hatdsaival kapcsolatban, azonban nem vizsgilta meg, hogy a
kereskedelmi platformok piaci helyzete milyen mértékben volt képes versenykényszert
gyakorolni a Google-re, masként fogalmazva, mennyiben korlatozhatta annak cselekvési
szabadsagat, kivéve, hogy kozvetetten megallapitotta, hogy ez az esetleges kényszer nem zarta ki,
hogy a Google magatartdsa hatassal legyen az arosszehasonlité szolgéltatasok szegmensére.

Amint azt a Torvényszék a fenti 437. és 438. pontban kifejtette, az EUMSZ 102. cikk 4ltal tiltott
er6folénnyel valo visszaélések korébe tartoznak kiilondsen az olyan magatartasok, amelyek — akar
csak potencidlisan — akadélyozzak a piacon létezé versenyszint fenntartdsat vagy a verseny
fejlédését (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag
itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 174. és 250—-254. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen még abban az esetben is, ha valamely piacon a versenytarsak tobb kategéridja
létezik, és még ha az er6folényben 1évo véllalkozéas egyoldalti versenykorlatozé magatartasa a
versenytarsaknak csak egy kategéridjat érinti is az ilyen piacon, amely a versenytdrsak mads
kategoéridit is magaban foglalja, ez a magatartds eréfolénnyel valé visszaélésnek mindsiilhet,
amennyiben bizonyitott, hogy legaldbb potencidlis versenyellenes hatdsai akaddlyozzdk a piac
egészén létez6 versenyszint fenntartdsit vagy e verseny fejlédését (lasd ebben az értelemben:
2012. 4prilis 19-i Tomra Systems és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 41—

45. pont).

Amint arra a Torvényszék a fenti 495. pontban emlékeztetett, a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat 7.3.2. részében val6jaban masodlagosan elemezte a Google magatartdsainak hatdsait
arra az esetre, ha a termékpiac nemcsak az darosszehasonlité szolgaltatdsokat, hanem a
kereskedelmi platformokat is magaban foglalna. Figyelemmel a fenti 504. pontban kifejtettekre, a
Bizottsag e részben nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott hatarozat
(609) preambulumbekezdésében lényegében kifejtette, hogy ebben az esetben a potencidlis
versenyellenes hatdsok akkor is azonosithaték, ha kizarélag az ardsszehasonlité szolgaltatiasok
szegmensét érik ilyen hatdsok. E koriilmények kozott adott esetben visszaélésszertinek
mindsithette a Google magatartasat, anélkiil hogy figyelembe vette volna azokat a kiillonb6z6
versenyviszonyokat, amelyeket az a kereskedelmi platformokkal az d4rdsszehasonlité
szolgéltatisokhoz képest fenntarthatott, masként fogalmazva, anélkiil hogy figyelembe vette
volna azt a versenynyomadst, amelyet a kereskedelmi platformok egyébként a Google-re
gyakorolhattak. Mindazonadltal, amint arra a Torvényszék a fenti 438. és 441. pontban
emlékeztetett, a Bizottsagnak elegendd potencidlis versenyellenes hatdst kellett bizonyitania a

ECLI:EU:T:2021:763 105



506

507

508

2021. 11. 10-1 fTELET — T-612/17. sz. UGY
GOOGLE ES ALPHABET KONTRA BIZOTTSAG

piacon, mivel ilyen jellegli hatds hidnydban visszaélésszer( kiszoritdsra irdnyulé magatartds nem
allapithaté meg. Ennek sordn a Bizottsdg egyébként bizonyitani tudta, hogy a kereskedelmi
platformok esetleges versenynyomasa nem zarta ki az ilyen hatast.

E tekintetben a fenti 453. pontban emlitett els6 tanulmanybdl — amelynek f6 eredményeit a
megtamadott hatdrozat (638) preambulumbekezdése ismerteti — Kkitlinik, hogy mivel a
legalacsonyabb eredményre vezet6 kiigazitast vette alapul, a kereskedelmi platformokat magaban
foglalé piacon az drdsszehasonlité szolgéltatisok (a Google drosszehasonlité szolgéltatdsat is
beleértve) piaci részesedése 2011 és 2016 kozott legalabb 9% volt az Egyesiilt Kirdlysagban, 14%
Németorszagban, 24% Franciaorszagban, 45% Hollandidban, 23% Olaszorszagban, 20%
Spanyolorszagban, 16% Ausztridban, 21% Belgiumban, 47% a Cseh Koztarsasagban, 39%
Daénidban, 18% Norvégiaban, 17% Lengyelorszagban és 41% Svédorszagban. Azaltal, hogy a
verseny egy olyan szegmensét érintették, amely legalabb ilyen mértéki piaci részesedést képvisel,
a széban forgd magatartdsok hatdsai, amennyiben azok bizonyitottak, nem tekintheték annyira
elhanyagolhaténak, hogy a versenytarsak helyzetére gyakorolt legcsekélyebb hatds hianya lenne
megallapithat6, a fenti 438. pontban kifejtetteknek megfeleléen (lasd ebben az értelemben: 2015.
oktéber 6-i Post Danmark itélet, C-23/14, EU:C:2015:651, 73. pont), vagy annyira csekélynek,
hogy kizarhat6 azok fenti 439. pontban hivatkozott versenykorlitozé képessége (lasd ebben az
értelemben: 2012. aprilis 19-i Tomra Systems és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, 41-45. pont; 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 139. pont). A Google-nak a tdbldzatban és a hisztogramban szerepl§, a keresetlevél
349. pontjaban bemutatott sajat 0sszesitett adatai, amelyek 15% és 21% kozott hatarozzdk meg az
arosszehasonlité szolgaltatdsok (a Google ardsszehasonlité szolgaltatasat is beleértve) piaci
részesedését 2011 és 2016 kozott, megerdsitik ezt az elemzést.

Amia Google azon érvét illeti, amely szerint a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérol
sz6l6 tandcsi rendelet alapjan a horizontalis 0sszefonddasok értékelésérdl szél6 iranymutatdsban
(28-30. pont) a Bizottsag kifejti, hogy a horizontélis 6sszefonddasok értékelésekor figyelembe kell
venni a verseny valamennyi forrasat, még ha azok nem is a legkozelebbiek, ra kell mutatni arra,
hogy amint az a vallalkozdsok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl szold, 2004. januar 20-i
139/2004/EK tanicsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet,
3. kotet, 40. o.) 2. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, az eurdpai léptékii Osszefonddasok
ellenérzésének célja, hogy elkeriilje a versenyt karosité olyan helyzeteket, amelyek 6nmagéaban
egy olyan er6folény megteremtésébdl vagy megerdsitésébdl erednek, amely jelentésen
akaddlyozna a hatékony versenyt a belsé piacon vagy annak egy jelentés részén, anélkiil, hogy
abbdl a feltételezésbdél indulna ki, hogy az egyesiilni szandékoz6 vallalkozasok emellett
visszaélésszeri magatartdst tanusitandnak. Annak mérlegelési szempontjai, hogy a Bizottsagnak
az 0sszefonodas megtiltasaval be kell-e avatkoznia, tehat a piaci verseny érintettségére tekintettel
eltérnek azoktdl a szempontoktol, amelyek akkor alkalmazandék, ha er6folénnyel vald visszaélést
allapithat meg, és az érintett véllalkozast arra kotelezheti, hogy sziintesse meg a széban forgéd
magatartast (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 25-i Tetra Laval kontra Bizottsag itélet,
T-5/02, EU:T:2002:264, 218. pont). Mindenesetre a Bizottsdg figyelembe vette a verseny azon
forrasat, amelyet a kereskedelmi platformok képviselhetnek, mind abban a f6 feltevésében, amely
szerint ezek nem ugyanazon piac részét képezik, mivel az dardsszehasonlité szolgaltatdsok
tekintetében csak kevéssé érzékelhetd versenyt folytatnak, mind azon masodlagos feltevésében,
amely szerint ugyanannak a piacnak a részét képezik.

Egyébirant a Torvényszék a fenti 407—410. pontban madr elutasitotta a Google azon mddszertani

kifogasat, amely szerint a Bizottsag tul sok kattintast vett figyelembe darosszehasonlité
szolgéltatasa részesedésének meghatdrozasandl, kiilonosen a kereskedelmi platformokhoz képest.
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El kell tehat utasitani a Google negyedik jogalapjanak masodik részét, amely szerint a széban forgé
magatartasok hatdsainak elemzése soran figyelmen kiviil hagytdk a kereskedelmi platformok
szerepét.

e) A negyedik jogalap harmadik részérol, amely szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta a
versenyellenes hatdsok fenndlldsdt

1) A felek érvei

A Google e jogalap harmadik részében azt allitja, hogy még ha a Torvényszék nem is ad helyt e
jogalap els6 két részének, a Bizottsagnak a megtamadott hatarozatban nem sikeriilt bizonyitania
az altala kifogdsolt magatartas versenyellenes hatasait. A CCIA e tekintetben a 2017. szeptember
6-i Intel kontra Bizottsig itéletre (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139. pont), valamint Wahl
fétanacsnok Intel Corporation kontra Bizottsag tigyre vonatkozé inditvanyara (C-413/14 P,
EU:C:2016:788) hivatkozva kifejti, hogy a Bizottsaignak mégis alapos elemzést kellett lefolytatnia a
kizaré hatasok megallapitasa érdekében.

Mindenekel6tt ugyanis a Bizottsdig a Google darosszehasonlité szolgéltatasaval versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasok internetfelhasznalék altali igénybevétele alakuldsanak elemzése
soran csak azt a forgalmat vette figyelembe, amely ezekhez a Google altalanos eredményoldalairél
érkezett. Marpedig figyelembe kellett volna venni ezek igénybevételének valamennyi forrasat. A
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban annak kijelentésére szoritkozott, hogy a Google generikus
eredményeib6l szarmazé forgalom, amelyet a kifogdsolt magatartasok érintenek, a versengé
arosszehasonlité szolgaltatasok felé iranyuld forgalom jelentds részét tette ki, egyesek esetében a
felét. A Google e tekintetben a megtimadott hatdrozat (539) és (540) preambulumbekezdésére,
valamint 24. tdblazatara hivatkozik. A CCIA kifejti, hogy a Bizottsagnak bizonyitania kellett
volna, hogy a széban forgdé magatartasok altal érintett forgalom a versengd ardsszehasonlitéd
szolgaltatasok teljes forgalmanak kell6en jelentds részét tette ki ahhoz, hogy kiszorité hatast
valtson ki, és hogy nem elégedhetett meg annak kijelentésével, hogy e forgalom egyes
arosszehasonlitd szolgaltatasok esetében jelentds volt. A Bizottsag ily médon tévesen alkalmazta a
jogot. A Google hozzateszi egyrészrdl, hogy a generikus eredményeibdl szarmazé forgalom egészét
semmi esetre sem érintheti a Product Universals és a Shopping Units elhelyezése és megjelenitése,
masrészrél pedig, hogy kovetkezetlen annak egyidejii kimonddsa, hogy a versengd
arosszehasonlité szolgdltatdsok igénybevételének jelentds része ezekb6l a generikus
eredményekbdl szarmazik, valamint hogy a Google az 6 hatranyukra eltéritette a forgalmat.
Harmadik jogalapjanak a megtdmadott hatdrozat 23. tiblazatdban szerepl6 tényezdékre alapitott
érvelésére hivatkozva a Google azt dllitja, hogy valdéjadban az & szolgdltatasaval versengd
arosszehasonlité szolgaltatdsok teljes forgalmara nézve gyakorolt, a Product Universals és a
Shopping Units elhelyezésének és megjelenitésének betudhaté hatds tul csekély ahhoz, hogy
kiszorité hatast valtson ki.

Ezt kovetéen a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag nem bizonyitotta olyan, kiillondsen a
Google altal hivatkozott belépési korlatok fennallasat, amelyek megakadalyoznak az
arosszehasonlitd szolgéltatdsokat abban, hogy az éltaldnos keresémotoroktdl eltéré forgalmi
forrasokat vegyenek igénybe, mint példdul a fizetés forgalom, a kozvetlen forgalom és a
mobilalkalmazasokbdl szarmazé forgalom vagy harmadik személyek dltali hivatkozas. Az a tény,
hogy a kereskedelmi platformok széles korben haszndlnak ilyen forrasokat, megerdsiti a belépési
korlatok  hianyat. A  Google egyik versenytirsanak a megtamadott hatdrozat
(575) preambulumbekezdésében hivatkozott tanuvallomdsat, amely szerint ,nem lehet
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arosszehasonlité szolgaltatast kifejleszteni valamely dltaldnos keresémotorbél szarmazé forgalom
nélkil”, mivel ,a fogyaszték mindig egy éltaldnos keresémotoron kezdik meg a keresést”, nem
ellendrizték, és azt cafoljak azok a kutatdsok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a fogyaszték tobbsége
a termékkeresést a kereskedelmi platformokon, nem pedig a Google keresémotorjan kezdi meg.
Az ellenkérelem aldtdmasztdsara elGterjesztett kutatds (B18. melléklet) csak azt mutatja, hogy az
altalanos keres6émotorok jelentik a legfontosabb informdaciéforrast az darosszehasonlité
szolgéltatasokrdl vald tdjékozddas céljabdl, de nem bizonyitja, hogy azok ez utébbiak szamara
nélkiilozhetetlen forgalomforrast jelentenének.

A Bizottsag tévesen azonositja a jelen tigyben fenndllé helyzetet azzal a helyzettel, amelyben az
er6folényben 1évé viéllalkozas a tobbi vallalkozéds tevékenységéhez nélkiilozhetetlen elemmel
rendelkezik. Marpedig, még ha vonz6 eszkdznek is mindsiil, a Google keresémotorja nem
nélkiilozhetetlen a versengd arosszehasonlité szolgaltatasok szamara. A Google e tekintetben az
1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569, 43. pont) alapjdul szolgalé helyzetre
hivatkozik. Az az elemzés tehat, amely szerint a Google keresémotorjanak Google éltali kezelése
kiszorithatja ezen ardsszehasonlité szolgdltatdsok versenyét, sziikségképpen megalapozatlan. E
versenytarsak feladata, hogy megfelelé befektetések révén kiilonboz6 eszkozokkel bevonzzak az
internetfelhaszndldkat; ezek azonban egy versenyzd piacon nem biztositjdk automatikusan a
sikert. Kilonb6z6 online szolgaltatasok, kiillondsen az egyéb teriiletekre — mint példaul a
biztositds vagy az energia — specializdlodott arosszehasonlité szolgaltatdsok mar sikeresen
eszkozolték e befektetéseket. Kozelebbrdl, az Egyesiilt Kirdlysag piacfeliigyeleti és
versenyhatésaga egy 2017. madrciusi tanulméanyban (C18. melléklet) hangstlyozta, hogy a
fejlesztok sikeresen fektetnek be egyes markak reklamozdasaba és fejlesztésébe, valamint hogy sok
online, radids és televizids hirdetést jelentetnek meg. A Google egyaltalin nem ellenezte ezen
egyéb eszkozok Kkifejlesztését. A Bizottsag azon allitdsai, amelyek szerint a Google altalanos
eredményoldalain feltliné szoveges hirdetések formdajiaban megjelené reklamok tul dragik, a
mobil alkalmazasokbdl szarmazé forgalom, valamint a versengé ardsszehasonlité szolgaltatdsok
felé iranyuld kozvetlen forgalom pedig csekély, nem bizonyitjak, hogy a Google akadalyozta ezen
eszkozok hasznalatit. A kereskedelmi platformok és egyéb internetes Osszehasonlitasi
szolgaltatasok ily médon jelentds, a Google-tél nem fiiggd forgalommal rendelkeznek. Ellentétben
azzal, ami a megtamadott hatarozat 715. labjegyzetében szerepel, a helyzet tehat nem hasonlithaté
a 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet (T-201/04, EU:T:2007:289) alapjaul
szolgald helyzethez. Ebben az arukapcsolasi tigyben ugyanis a Microsoft belépési korlatokat hozott
létre, azon harmadik személyekbdl, azaz a PC-gyartokbdl all6 csatorndk bevondsaval, amelyek
révén versenytarsai versenyezhettek volna a Windows Media Player termékével. A BDZV
beavatkozasi beadvanydara tett észrevételeiben a Google 6t tovabbi kiillonbséget jelol meg a jelen
gy és az emlitett itélet alapjaul szolgdld tigy kozott, nevezetesen azt, hogy nem tanusitott
kényszerité magatartast, hogy nem éllnak fenn olyan miiszaki akaddlyok, amelyek eredményeként
a versenytarsak szolgaltatasai kevésbé jol tudtak volna miikodni, hogy a Bizottsag altal vizsgalt
magatartasnak vannak miszaki indokai, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta a tényleges
versenyellenes hatasokat, tovabba hogy a Google koteles volt hozzaférést biztositani versenytarsai
szamdara szolgéltatdsaihoz (Product Universals és Shopping Units), amennyiben azokat meg
kivanta 6rizni.

Amint azt a CCIA hangsulyozza, a Bizottsag azt sem bizonyitotta, hogy a Google-lal versengd,
nehézségekkel kiizd6 ardsszehasonlité szolgiltatdsok ugyanolyan hatékonyak voltak, mint a
Google, vagy hogy jelentds versenynyomast gyakoroltak az arakra vagy az innovaciéra. Ennek
bizonyitasa sziikséges lett volna, még akkor is, ha az éllitélagos visszaélés nem darjellegli volt. A
2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsig itélet (T-201/04, EU:T:2007:289) alapjaul
szolgdlé tigyben erre sor keriilt. Mdarpedig a kevésbé hatékony vagy kevéssé versengd
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versenytarsak eltinése a rendes piaci helyzetnek felel meg, amint azt tobbek kozott a 2017.
szeptember 6-i Intel kontra Bizottsdg itélet (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134. pont) is
megallapitotta. Az EUMSZ 102. cikknek nem célja a nem hatékony véllalkozdsok védelme. A fent
emlitett 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet (T-201/04, EU:T:2007:289)
alapjaul szolgdlé iigyben a versenyellenes magatartds altal kizart versenytarsak viszont éppen
ellenkezdleg, mindségi és innovaciés szempontbdl vezetd szerepldk voltak, amelyek jelentds
szamu felhaszndlét vonzottak, miel6tt a széban forgd magatartasok érintették volna Gket. Ezzel
szemben, amint azt a jelen tigyben a kozigazgatasi eljards sordn benyujtott, de a Bizottsag altal
figyelmen kiviil hagyott nyilatkozatok és egy tanulmdny is tanusitjdk, a Google-lal versengé
arosszehasonlitd szolgaltatdsok — amint azt a Google a harmadik jogalap keretében is kifejtette —
kevéssé voltak innovativak, és nem hoztak megfelel6 intézkedéseket annak érdekében, hogy a
Google-tdl eltérd forrasokbol szarmazé forgalmat generaljanak. A CCIA szerint a megtamadott
hatdrozat (557) preambulumbekezdésében a Bizottsag elismeri, hogy ez a helyzet az o6t
versenytars termékgyartd koziil négy esetében, amelyeknek a Google sz6veges hirdetéseiben valé
megjelenéssel Osszefliggd kiadasait a 76. grafikon tartalmazza. A Google azt allitja, hogy az ilyen
versenytarsak kevéssé kiizdottek, jéllehet a versengé ardsszehasonlité szolgéltatasokhoz mintegy
tiz év alatt millidrdnyi keresés érkezett t6le, amelyeknek lehet6vé kellett volna tenniiik szamukra,
hogy magukhoz kossék az élménnyel elégedett internetfelhasznalékat. Ily médon a megtamadott
hatdrozat 24. tablazatdban szerepl6é adatok szerint csak koriilbelil 15%-nyi kozvetlen forgalmat
vonzottak. Osszehasonlitdsképpen, a kozigazgatdsi eljaras iigyiratainak adatai (a keresetlevél
A147. melléklete) szerint a kereskedelmi platformok forgalmanak tdlnyomé része a kozvetlen
forgalombdl, a Google Shopping specializalt kereséoldal haszndlatainak tobbsége pedig a
kereséoldalak meniiiben szereplé kozvetlen navigacids linkekbdl és altalanos eredményekbdl,
nem pedig a keresési eredmények linkjeib6l szdrmazik. Rdaddsul az darosszehasonlitd
szolgaltatasokkal a megtamadott hatirozat végrehajtdsa érdekében folytatott megbeszélések azt
mutattdk, hogy azok kevéssé vonzdak. A Google mds érveket is elGterjeszt annak bizonyitdsa
érdekében, hogy a vele verseng6 arosszehasonlitd szolgaltatasok kevéssé hatékonyak és alacsonyan
értékeltek, ami tobbek kozott abban nyilvanul meg, hogy a Panda algoritmusa rossz helyre sorolja
6ket a generikus eredmények kozott. A Bizottsag ellenkérelmében csak az éltala hivatkozott 6t
versenytars egyikének keres6émotorjan eszkozolt két fejlesztésre hivatkozhat érvényesen. A
harom versenytdrs altal eléadott azon magyarazat, amely szerint a Google magatartdsa miatt nem
voltak képesek innovaciora, nem hiteles.

Ezenfelil a Google el6adja, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a megtamadott hatarozat
(603) preambulumbekezdésében felvazolt, az altala neki felr6tt magatartds semmilyen hatdssal
sincs a vele versengé arosszehasonlité szolgaltatasok internetfelhasznalok altali igénybevételére.
Ily médon a Google emlékeztet arra, hogy a Shopping Units elhagydsa ez utébbiak szamara a
keresémotorjarol szarmazo6 forgalom semmilyen jelentés részét nem biztositand, amint azt a
harmadik jogalap keretében mar kifejtette.

A CCIA hozzéteszi, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe az érintett piacok kétoldalu jellegét és
az ahhoz kapcsol6dé gazdasigi modellt. Ebben a modellben normadlis a fizetés hirdetések és az
ingyenes generikus eredmények eltéré kezelése. A fizetés hirdetések a Google 4éltaldnos
keresdszolgéltatasat finanszirozzdk, amint arra maga a Bizottsdg is rdmutat a megtdmadott
hatdrozat (642) preambulumbekezdésében. A Bizottsdg ily médon figyelmen kivill hagyta a
piacok tényleges feltételeit és szerkezetét, ellentétben azzal, amit a tobbek kozott a 2014.
szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itéletbél (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 78. pont) eredd
itélkezési gyakorlat el6ir. A Bizottsdg nem vette figyelembe a Google — 6nmagaban nem vitatott
és az érdemeken alapul6 versenyrdl tantiskod6é — innovacids erédfeszitéseit sem, ami komoly
aggodalmat kelt az innovativ iparagak kapcsan. Azt sem vette figyelembe, hogy a Google nem
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folytatott versenyellenes stratégiat, ami megkiilonbozteti a jelen tigyet az [EUMSZ 101.] és
[EUMSZ 102. cikk] alkalmazéasidra vonatkozo6, 1988. december 21-i 89/113/EGK bizottsagi
hatarozat (IV/30.979 és 31.394, Decca Navigator Systems tigy) (HL 1989. L 43., 27. 0.) és a 2007.
szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet (T-201/04, EU:T:2007:289) alapjaul szolgalé
tgyektdl.

A Bizottsag, valamit a Bizottsagot tdmogaté BEUC, Foundem, VDZ, BDZV, Visual Meta, Twenga,
Kelkoo és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vitatja a Google érveit.

2) A Torvényszék dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az er6folénnyel vald visszaélés tobbek kozott olyan magatartdsnak
felelhet meg, amelynek hatdsdra a termékeknek és a szolgaltatasoknak a gazdasagi szerepldk altal
nyujtott teljesitésen alapuld rendes versenyét jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkozokkel korlatozzak
a piacon még létezd versenyszint fenntartdsat vagy a verseny fejlédését (lasd: 2010. oktober 14-i
Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 174. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint arra a Torvényszék a fenti 441. pontban rdmutatott, a
jelen tigyben a Google er6folénnyel valé visszaélésének megallapitisahoz a Bizottsagnak
bizonyitania kellett a kifogdsolt magatartdsnak az érintett piacokon a versenyt korlatoz6 vagy
megsziintetd legaldbbis potencidlis hatasait, az dsszes relevans koriilményre, kiillonésen a Google
altal annak vitatdsa érdekében el6adott érvekre tekintettel, hogy magatartdsa alkalmas volt a
verseny korlatozasara.

Mindenekel6tt, amint az a fenti 445. és 446. pontban Osszefoglaldsra keriilt, a Bizottsag értékelte a
szoban forgd magatartasok jelentés kovetkezményeit a Google éltaldnos eredményoldalairdl a
versengd arosszehasonlité szolgéltatasok és a Google arosszehasonlité szolgaltatasa felé iranyuld
forgalomra. Ami a termékdsszehasonlitasi szolgaltatasok megtdmadott hatarozatban figyelembe
vett nemzeti piacait illeti, a harmadik jogalap két részének Torvényszék altali elemzésébdl, amely
a fenti 395. és 440. pontban szerepel, az kovetkezik, hogy elfogadhaték a széban forgéd értékelési
elemek, vagyis a Google 4altalinos eredményoldalair6l a szinte valamennyi versengd
arosszehasonlitd szolgaltatds felé iranyulé forgalom csokkenése és a Google ardsszehasonlitd
szolgaltatasa felé iranyuld forgalom novekedése. Ezutan a Bizottsag értékelte a Google altalanos
eredményoldalairél szarmazo6 forgalom aranyat a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasokhoz
érkezé teljes forgalomban. Ezt kovetSen, killonb6z6 indokokat kifejtve a Bizottsag hangsulyozta,
hogy a Google-lal versengé ardsszehasonlité szolgéltatasok ténylegesen nem helyettesithetik mas
forrasokbdl a Google generikus eredményeib6l szdrmazé forgalmat. Végiil, amint arra a
Torvényszék a fenti 451-453. pontban ramutatott, a Bizottsdg az e pontokban 0Osszefoglalt
bizonyitds eredményeként potencidlis versenyellenes hatdsokat azonositott e termékpiacokon
ezen arosszehasonlitd szolgaltatasok hatranyara. A Google negyedik jogalapja harmadik részének
azon érveit, amelyek szerint még ha e jogalap tobbi részét el is utasitjdk, a Bizottsdg nem
bizonyitotta a versenyellenes hatdsok fennallasat, a Torvényszék a fentiek felidézését kovetSen
vizsgélja meg.

ElGszor is, ami a fenti 511. pontban 6sszefoglalt érveket illeti, mindenekel6tt pontatlan azt allitani,
hogy a Bizottsag kizarélag a Google generikus eredményeibdl szarmazo forgalmat vette figyelembe
a versengd arosszehasonlito szolgaltatdsok igénybevétele alakuldsanak elemzése soran. Amint az a
fenti 447. pontban mar kifejtésre keriilt, a megtdmadott hatdrozat 7.2.4.1. részében taldlhaté
24. tablazat tizenharom darosszehasonlitd szolgaltatds forgalmdnak eloszlasat mutatja négy—hat
éves idGtartam alatt, megkiilonboztetve a Google generikus eredményeibdl, a Google szoveges
hirdetéseibdl, a kozvetlen keresésbdl és az egyéb forrasokbdl szarmazé forgalmat. A Bizottsag
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ebbl azt a  kovetkeztetést vonta le, amint az a megtidmadott hatdrozat
(540) preambulumbekezdésében szerepel, hogy a Google generikus eredményeibdl szairmazé rész
»a versengl arosszehasonlitd szolgaltatasok teljes forgalmanak jelentds részét” jelentette. Amint
azt a fenti 448. pontban a Torvényszék mar kifejtette, e tablazatbdl kittinik, hogy a Google
generikus eredményeibdl szarmazo forgalomrészek az arosszehasonlitd szolgaltatasoktol fiiggéen
meglehetdsen valtozéak voltak, kicsivel tobb mint 20%-t6l (az egyik év tekintetében egy 13%-os
kivétel mellett) tobb mint 80%-ig terjedtek, és csekély tobbségiikben (hét szolgdltatd) e
részesedések az évek soran csokkennek. E csokkenések 5% és 50% kozott mozognak.

Amint az a fenti 448. pontban szintén szerepel, a Google nem vitatja a megtamadott hatarozat
24. tablazatanak konkrét elemeit. A CCIA sem vonja kétségbe azokat. Kétségtelen, hogy a CCIA a
bizalmas jelleg védelme érdekében nem fért hozza e tablazat teljes valtozatdhoz. A CCIA
ugyanakkor lényegében tugy véli, hogy az e tablazat kidolgozasahoz hasznalt, tizenhirom
arosszehasonlitd szolgdltatasbol 4llé minta nem elegendd altalanos kovetkeztetések levondsahoz.
Ugyanakkor a Bizottsdg azon megallapitasaval szemben, amely szerint a Google generikus
eredményeib6l szdrmazd rész ,a versengé arosszehasonlitd szolgiltatasok teljes forgalmanak
jelentds részét” jelentette, sem a Google, sem a CCIA nem terjeszt el6 mas mddszertani kritikakat
vagy egyéb olyan adatokat, amelyek arra utalnanak, hogy a Google generikus eredményeibdl
szarmazo forgalom nem mindsiil a Google-éval verseng6 arosszehasonlitéd szolgaltatasok szamara
jelentds forgalomforrasnak. Azt is meg kell jegyezni, hogy a 24. tdbldzat, amint az a megtdmadott
hatdrozat 657. labjegyzetébdl kittinik, az EGT-n beliil a legnagyobb forgalmat bonyolité tizennyolc
arosszehasonlité szolgaltatdshoz, valamint az Egyesiilt Kirdlysagban a Google-t6l szarmazé
legnagyobb forgalmat bonyolité ardsszehasonlité szolgaltatasokhoz intézett informdcidkérés
eredménye, tovabbd hogy a vélaszt ad6 tizenhirom dardsszehasonlité szolgdltatds a kiillonbo6zé
nemzeti weboldalaikra vonatkozé adatokat szolgéltatott, és hogy az eredményeket maga a Google
tandcsai alapjan valogattak ossze.

E koriilmények kozott, figyelembe véve a bizonyitasi tehernek a Bizottsag és a vallalkozasok
kozotti megoszlasara vonatkozd, a fenti 132—134. pontban felidézett elveket, megalapozottnak
kell tekinteni a megtidmadott hatdrozat 24. tablazatanak bizonyit6 erejét, vagyis reprezentativ
értékét, valamint azon kovetkeztetés bizonyitd erejét, amelyet a Bizottsag e tablazat alapjan a
Google generikus eredményeibdl szarmazé forgalomnak a versengé ardsszehasonlito
szolgaltatasok egyéb forgalomforrasaihoz viszonyitott jelentés részesedését illetGen vont le.

Arra is rd kell mutatni, hogy a Bizottsig a megtamadott hatirozat 7.2.4.2. részében jelentSs
okfejtéseket szentelt annak, hogy ezek a forrasok ténylegesen nem helyettesithetik a Google
generikus eredményeibdl szarmazo6 forgalmat. A Bizottsag tehat olyan elemzést végzett, amely
szerint a Google magatartdsanak az altaldnos eredményoldalardl a versengé arosszehasonlitd
szolgaltatasok felé iranyul6 forgalom csokkenésébdl allé jelentés hatdsait az emlitett
arosszehasonlité szolgaltatdsok nem képesek kompenzdlni. Ez az elemzés, azt kovetéen, hogy
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e forgalom nagy részét képviselte az emlitett arosszehasonlité
szolgéltatasok teljes forgalmdnak, alkalmas a potencidlis versenykorlatozé hatdsok bizonyitdsara,
ami elegendd lehet az er6folénnyel valo visszaélés bizonyitdsahoz, amint arra a fenti 438. pontban
emlékeztettiink. A CCIA altal el6adottakkal ellentétben a Bizottsdg nem volt koteles bizonyitani a
kiszorité hatds fenndlldsat, vagyis azt, hogy a Google magatartdsa a verseny teljes megsziintetését
eredményezi, vagy legaldbbis hogy annak megakadélyozasat célozza, hogy az internetfelhasznalok
vagy eladok igénybe vegyék a versengl darosszehasonlitdé szolgaltatdsokat (ldsd ebben az
értelemben: 2010. szeptember 9-i Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-155/06,
EU:T:2010:370, 210. és 211. pont).
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524 Ellentétben a Google altal el6adottakkal (lasd a fenti 511. pontot), a Bizottsdg tehat igenis
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526

527

figyelembe vette az darosszehasonlité szolgaltatasok alternativ forgalomforrdsait a Google
generikus eredményeihez képest, és gy itélte meg, hogy e mas forrasok nem tudjak ellensuilyozni
az altala a Google-nak felr6tt magatartds hatdsait.

Ezt kovetGen, ami a fenti 511. pontban szintén 6sszefoglalt mas érveket illeti, amint az a fenti
368—-376. pontban mar megallapitast nyert, a Google nem korlatozhatja a vele szemben kifogésolt
magatartasok versengé ardsszehasonlité szolgaltatdsokra gyakorolt hatdsat kizardlag a Product
Universals és a Shopping Units megjelenése altal az eredményoldalairél a versengé
arosszehasonlitd szolgdltatasok felé irdnyulé forgalomra gyakorolt hatdsokra. A generikus
eredmények kiigazitasi algoritmusainak alkalmazasa, amelyek jellemz6en rossz besorolast adnak
ezen szolgaltatdsoknak, és amelyek maguk is hatdsokat fejtenek ki, szintén részét képezik a
Google-nak felrott dsszefiiggd magatartasoknak. A Google e magatartdsa hatdsanak a kiemelési
kisérlet alapjan az e szolgaltatasok 6sszforgalmanak 5%-dban megéllapitott értékelése tehat nem
fogadhat6 el, amint az a fenti 375. pontban mar kifejtésre keriilt. Egyébirant, amint arra a
Torvényszék a fenti 448. és 520. pontban emlékeztetett, a Google-lal versengé ardsszehasonlité
szolgaltatasok teljes forgalmanak a Google magatartasa altal érintett része jelentds: kicsivel tobb
mint 20%-o0s és tobb, mint 80%-os mérték kozott mozog azon minta esetében, amely lehet6vé
tette a megtdmadott hatdrozat 24. tdblazatanak osszedllitasat. Ennélfogva el kell utasitani a fenti
515. pontban kifejtett azon érvet is, amely szerint a Bizottsag dltal a Google-nak felrétt
magatartds semmilyen hatdssal nem volt a versengé darosszehasonlité szolgaltatasok
internetfelhaszndldk altali igénybevételére, mivel figyelmen kiviil hagyja a generikus eredmények
kiigazitasi algoritmusainak hatdsdat, valamint azon internetfelhasznaldk jelentds aranyat, akik az
arosszehasonlitd szolgaltatdsokat a Google keresési oldalain és eredményein keresztiil veszik
igénybe.

Végiil, ami a Google fenti 511. pontban kifejtett masik érvét illeti, elvi szinten nem kovetkezetlen a
Google generikus eredményeitdl a versengé arosszehasonlité szolgéltatasok felé iranyulé forgalom
jelentds csokkenéseinek megallapitasa, ezzel egyidejiileg kiemelve, hogy e forgalom ez utébbiak
teljes forgalmanak jelentds hanyadat teszi ki. A mdasodik szempont tekintetében figyelembe
veendd referenciahelyzet ugyanis logikusan megfelel az azon iddszakok elején fennallé eredeti
helyzetnek, amelyek sordn a jogsértést megallapitottdk, és az els6 szempont tekintetében
figyelembe veendé fejleményeknek logikusan ezen idészakok dsszességére kell vonatkozniuk. Ily
modon a megtamadott hatdrozat 24. tabldzata, amelyet az arosszehasonlité szolgaltatdsok
mintdjanak valaszai alapjan dllitottak Ossze e szolgaltatdasok kiilonboz6 forgalomforrasai
részesedésének értékelése céljabol, azt mutatja, hogy az e tdblazat targyat képezd tizenharom
arosszehasonlitd szolgaltatas tobbsége szamara a Google generikus eredményeibdl szarmazd
forgalom jelentds volt az Gket érint6 iddszak elején, és ezen idGszak soran fokozatosan, jelentds
mértékben csokkent.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozattal szemben felhozott jogalapokra és érvekre
tekintettel a Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy a Google széban forgd magatartasai jelent6s
tényleges hatdst gyakoroltak az daltaldinos eredményoldalairél szarmazé forgalomra, ami e
forgalom visszaesését idézte el6 a versengd arosszehasonlitdé szolgéltatisok felé és annak
novekedését a sajat arosszehasonlité szolgaltatasa felé (lasd a fenti 420. pontot); hogy az e
magatartasok daltal érintett darosszehasonlité szolgaltatdsok legalabbis a kereskedelmi
platformokat magaban foglalé piac masodlagos hipotézise esetében e piacnak nem
elhanyagolhat6 részét képviselték az érintett tizenhdrom orszagban (lasd a fenti 506. pontot),
valamint hogy a Google éltaldnos eredményoldalairdl szdirmazé forgalom a Google-lal versengé
arosszehasonlitd szolgaltatdsok teljes forgalmédnak jelentés részét teszi ki (lasd a fenti
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520-526. pontot). E korilmények kozott — hacsak nem kell helyt adni a Google és a CCIA ezt
kovetd, a lenti 528—543. pontban vizsgalt érveinek — gy tlnik, hogy a Bizottsag bizonyitotta,
hogy a széban forgé magatartasok kelld6 mértékben érintették a Google versenytdrsait vagy

legaldbbis a Google versenytirsai egy jelentés kategdridjanak helyzetét ahhoz, hogy
megallapithassa az er6folénnyel valé visszaélés részét képezd versenyellenes hatdsok fennallasat.

Masodszor, ami a fenti 512. és 513. pontban 6sszefoglalt érveket illeti, amelyek szerint a Bizottsag
nem bizonyitotta olyan belépési korlatok fennalldsat, amelyek megakadidlyozndk az
arosszehasonlité szolgaltatdsokat abban, hogy a Google generikus eredményeibdl szarmazé
forgalomhoz képest alternativ forgalomforrasokban részesiiljenek, mindenekel6tt ra kell mutatni
arra, hogy a Bizottsdg annak érdekében, hogy bizonyitsa az ilyen akadalyok fennallasit, nem
szoritkozott a Google egyik  versenytarsinak  a megtamadott  hatdrozat
(575) preambulumbekezdésében hivatkozott értékelésére. Amint azt mar hangsulyoztuk, a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 7.2.4.2. részében jelentés okfejtéseket szentelt annak, hogy
ezek az egyéb forrasok ténylegesen nem helyettesithetik a Google generikus eredményeibdl
szarmazdé forgalmat. A megtamadott hatarozat (575) preambulumbekezdésében foglalt értékelés
csupan az egyik az e tekintetben el6adott koriilmények kozil.

Ily médon a Bizottsag el6szor megvizsgalta, hogy a Google dltaldnos eredményoldalain szoveges
hirdetések formdjaban megjelend reklamok (AdWords) helyettesithetik-e az annak generikus
eredményeibdl szarmazé forgalmat (a megtamadott hatdrozat

(543)—-(567) preambulumbekezdése). Noha a Bizottsdg a 24. tablazatban szerepl6 adatok alapjan
elismerte, hogy egyes arosszehasonlité szolgaltatdsok forgalmanak t6bb mint 30%-a e
hirdetésekbdl szarmazik, mindazonaltal kiillonb6z6é bizonyitékokat terjesztett el6 annak
alatdmasztasara, hogy a generikus eredményeket az internetfelhasznalék jobban értékelték.
Kozelebbrdél, bemutatott egy sor grafikont azon tizenhdrom orszig mindegyikére vonatkozoéan,
amelyekben azonositotta a Google visszaélését, és Osszehasonlitotta a kiemelési kisérletbol
szarmazdé adatok alapjan a generikus linkek, illetve a szoveges hirdetések linkjeinek atkattintasi
aranyat (click-through rates), azok elhelyezésétdl fiiggéen (59—71. grafikon). Ebbdl kitiinik, hogy
altaldban el6nyben részesitik a generikus eredményeket. A Bizottsag tobbek kozott ramutatott
arra, hogy egyes arosszehasonlitd szolgaltatasok ugy vélik, hogy a két forgalomforras inkabb
egymast kiegészité jellegli, abban az értelemben, hogy az azokat haszndlé kozonség eltérd, és igy
egyik sem helyettesitheti a masikat. A Google azon érvére valaszul, amely szerint tobb mint szaz
arosszehasonlitd szolgdltatds novelte forgalmat a generikus eredmények helyett szovegszeri
hirdetések révén, a Bizottsag a Google altal elfogadott mintat kifogésolta, és szintén a kiemelési
kisérletbdl szarmazé adatok alapjan el6adta, hogy a széban forgé tizenhdrom orszag esetében az
arosszehasonlité szolgaltatasok hirdetésekbdl szarmazé forgalma atlagosan koriilbeliil a teljes
forgalom negyedét tette ki és hogy e forgalmat is hatranyosan érintette a Shopping Units
megjelenése (az orszagtol fiiggéen 16—-30%-os csokkenés). Ezt az dllitast a 72-75. grafikonokkal
és a 26. tablazattal szemléltette. A Bizottsag ezt kdvetéen ramutatott, hogy még ha a Google-lal
versengl ardsszehasonlitdé szolgaltatasok ideiglenesen kompenzalhatjdk is a generikus
eredményeibdl szdrmazé forgalom kiesését a Google altalanos eredményoldalain megjelend
szoveges hirdetésekbdl szarmazé forgalom révén, ez szdmukra hosszu tdvon gazdasagilag nem
életképes megoldas. A Bizottsag e tekintetben tobbek kozott kifejtette, hogy a szoveges
hirdetésekhez sziikséges koltségek a generikus eredményekben valé megjelenés optimalizalasi
koltségeinek legaldbb a kétszeresét teszik ki, az arosszehasonlitd szolgaltatdsok oldalain tett
latogatasok eladdk helyein tett latogatasokka valtasanak ardnya tekintetében olyan szint(
hatékonysag mellett, amely nem indokolja ezt a koltségkiilonbozetet. A Bizottsag kiillondsen
hangsulyozta, hogy a Google-nak nem kellett viselnie ezeket a koltségeket sajat drosszehasonlité
szolgéltatisa esetében. A Bizottsdg a Kelkoo tanuvallomdsara is hivatkozott, amely szerint a
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generikus eredményekben valé megjelenésébdl szairmazé bevételek kozel 20%-kal magasabbak,
mint a szoveges hirdetésekben val6 megjelenése altal generdlt bevételek. Altaldban véve a
szoveges hirdetésekbdl szarmazo bevételek nem fedezik azok koltségeit.

A Bizottsag ezt kovetéen megvizsgilta a Google generikus eredményeibdl eredd forgalom
mobilkésziilékes alkalmazasokkal valé helyettesithet6ségét (a megtamadott hatarozat
(568)—(579) preambulumbekezdése). Kozelebbrél, kiilonb6z6 elemeket terjesztett els. A
Bizottsag szerint a mobilkésziilékes alkalmazasok erds el6zetes markaimazst igényelnek, és
azonnal meg kell allapitani, killonosen a 24. tdblizat adataira figyelemmel, hogy ezek az
alkalmazésok a kozvetlen forgalommal egyiittesen altaldban kevesebb mint 20%-at teszik ki az
arosszehasonlité szolgaltatasok teljes forgalmanak, még akkor is, ha egyes arosszehasonlito
szolgaltatisok esetében ez a részesedés magasabb lehet. A kozigazgatasi eljaras soran adatokat
szolgaltaté mintegy tiz drosszehasonlité szolgaltatds esetében a mobilkésziilékes alkalmazasokbol
szarmaz6 forgalomrész csak 5-6%. Tobb arosszehasonlité szolgaltatas jelezte, hogy e csatorna
kialakitdsa nem novelte jelentésen a weboldaluk latogatottsagat.

A Bizottsag ezt kovetéen megvizsgalta a Google generikus eredményeibdl szarmazé kozvetlen
forgalommal val6 helyettesithetdséget (a megtdmadott hatarozat

(580)—(583) preambulumbekezdése). A Bizottsag hangsulyozta e forgalom csekély részesedését,
emlékeztetve arra, hogy a Google azt 5%-ra becsiilte a Google Shopping specializalt
eredményoldal esetében. E tekintetben pontositani kell, hogy a Google Shopping felé iranyuld, az
oldal forgalménak nagyobb részét eredményezd, a Google fenti 514. pontban Osszefoglalt
érvelésében emlitett kozvetlen navigaciés linkek nem képezik részét a Google Shopping felé
iranyul6 kozvetlen forgalomnak, mivel azok a Google kereséoldalain és dltalanos
eredményoldalain megjelen6 meniikben szerepelnek. A Bizottsiag azt is kifejtette, hogy két
arosszehasonlitd szolgaltatds lényegében azt dllitotta, hogy az interneten kiviili reklamkampany,
amelyet a kozvetlen forgalom novelése érdekében inditottak, nem tudta kompenzalni a Google
generikus eredményeib6l szarmazé forgalmat érinté veszteségeket. A kozvetlen forgalom
novekedése — csakigy mint a mobilkésziilékes alkalmazasok esetében — erds el6zetes markaimazs
kialakitdsat teszi sziikségessé, amely az arosszehasonlité szolgaltatasok szamara tal koltséges.

A Bizottsag végiill megvizsgalta a Google generikus eredményeibdl szarmazé forgalom egyéb
forgalomforrasokkal val6 helyettesithet6ségét (a megtamadott hatdrozat

(584)—(588) preambulumbekezdése). Megvizsgalta a harmadik weboldalakkal fenntartott
partnerség, a hirlevelek, a kozosségi halézatok és a Google versenytarsainak mindsiilé altaldanos
keresémotorok altal kinalt megolddsokat. A Bizottsidg szerint e megoldasok vagy koltségesek,
vagy nem hatékonyak.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag tehat szamos olyan indokot emlitett, amelyek igazoljak a
piacra 1épés azon akadalyait, amelyek meggatoljdk az ardsszehasonlité szolgdltatasokat abban,
hogy a Google generikus eredményeibdl szdrmazé alternativ forgalomforrasokhoz jussanak, és
kiilonosen pontatlan az a kijelentés, amely szerint nem azonositott egyetlen olyan, az e
forrasokban rejlé akadalyt sem, amely meggatolta volna, hogy az ardsszehasonlité szolgaltatasok
e forrasok révén vonzzanak forgalmat.

A Google ugyanakkor vitatja a Bizottsag altal e tekintetben elfogadott indokolas
megalapozottsagat, és e tekintetben mindenekelStt azt az érvet terjeszti eld, amely szerint ezen
akadalyok fenndlldsat cafolja az a tény, hogy a kereskedelmi platformok ilyen alternativ forgalmi
forrasokat hasznalnak (a 320-324. pontra utalé 365. pont). Ezt az érvet azonban csak olyan
altaldnos tényez6k tdmasztjdk ald, amelyek annak bizonyitdsira irdnyulnak, hogy az

114 ECLL:EU:T:2021:763



535

536

537

538

2021. 11. 10-1 fTELET — T-612/17. sz. UGY
GOOGLE ES ALPHABET KONTRA BIZOTTSAG

internetfelhasznalok gyakran haszndljdk a kereskedelmi platformokat termékkeresésiik
megkezdéséhez, ami azt jelenti, hogy az internetfelhasznaldk el6zetes keresés nélkiil érik el
azokat. Marpedig ami igaz lehet az ilyen tipusd, dltaldban nagy ismertségli szereplé esetében, az
nem feltétleniil igaz az ardsszehasonlité szolgaltatasokra.

A Google ezt kovetéen a valaszban az Egyesiilt Kirdlysag piacfeliigyeleti és versenyhatdsaganak
C18. mellékletben csatolt kutatdsira hivatkozik, amely szerint az internetes arosszehasonlitd
szolgaltatasok sikerrel fektetnek be a markak rekldmozdasaba és fejlesztésébe, és sok hirdetést
tesznek kozzé kilonb6zé hordozdékon. Mindazonaltal a Bizottsag jogosan hivatkozik e kutatds
elfogadhatatlansagara az eljarasi szabalyzat 85. cikke alapjan, amely szerint a bizonyitékokat és a
felajanlott bizonyitékokat az elsé beadvanyvaltas keretében nyujtjak be, kivéve ha a késedelmes
el6terjesztés vagy felajanlds igazolt. Amint az ugyanis a keresetlevél A7. mellékletének
282. pontjabdl kitlinik, a Google semmiféle olyan magyardzatot nem szolgaltatott, amely igazolna
e kutatds késedelmes benydjtasat, noha arra a Bizottsag ,tényallast kozl§ levelére” valaszul
hivatkozott a kozigazgatasi eljaras soran.

Ami a Google altal e kutatasbdl és mas kutatasokbdl levont azon altalanos kovetkeztetést illeti,
amely szerint mdas online szolgaltatasok, tobbek kozott a kiillonbozé teriiletekre specializalodott
arosszehasonlité szolgaltatasok sikerrel hasznaljak az alternativ forgalmi forrasokat, az tul
altalanos, és mdas piacok megfigyelésén alapul, igy nem kérddjelezheti meg a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozatban az ardsszehasonlité szolgdltatdsokat illetéen lefolytatott részletes
elemzést.

A Google lényegében kifejti tovabba, hogy még ha feltételezziik is, hogy az alternativ
forgalomforrasok nehezen vehet6k igénybe a versengé arosszehasonlitd szolgéltatdsok szamara,
err6l nem 6 tehet. Mindazondltal nem az a kérdés, hogy a Google felel6s-e a generikus
eredményeibdl szarmazo, az alternativ forgalomforrasokat érint6 belépési korlatokért, hanem az,
hogy léteznek-e ilyen akadalyok. A Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban kovetett elemzés
szerint ugyanis a Google belépési akadalyt alakitott ki a generikus eredményei altal alkotott
forgalom forrasa tekintetében, amely felett ellen6rzést gyakorolhat, és a versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasok tekintetében e forrast ténylegesen nem helyettesithetik mas olyan
forrasok, amelyeket mas belépési korlatok érintenek. E koriilmények kozott az az érv, amely
szerint a 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet (T-201/04, EU:T:2007:289)
alapjaul szolgalé tigyben fennallé helyzettél eltéréen a Google nem alakitott ki belépési
akadalyokat a generikus eredményeibdl ered6 forgalomhoz képest alternativ forgalomforrasokat
illetéen, nem kérddjelezi meg eredményesen az ilyen, a Google magatartasanak versenyellenes
hatasahoz hozzajarul6 akadalyok fennallasara vonatkozé bizottsagi elemzést.

Harmadszor, ami a fenti 514. pontban Osszefoglalt érveket illeti, amelyek szerint a Bizottsag
elmulasztotta annak bizonyitasat, hogy a nehézségekkel szembesiilé versengé arosszehasonlitd
szolgéltatasok ugyanolyan hatékonyak voltak, mint a Google, holott valéjaban nem, a Bizottsag
jogosan dllitja, hogy nem kellett ezt bizonyitania. A megegyez6 hatékonysiagi versenytars
kritériumanak alkalmazasat ugyanis az arképzési gyakorlat (példaul felfal6 arak vagy arprés)
fennalldsa igazolja, lényegében annak értékelése érdekében, hogy az ilyen arképzési magatartassal
vadolt, eréfolényben 1évé vallalkozashoz hasonléan hatékony versenytarsnak, amely — annak
érdekében, hogy ne szoruljon ki azonnal a piacrdl — ugyanazokat az arakat alkalmazza az tigyfelei
felé, mint amelyeket az emlitett vallalkozas alkalmazott, ezt veszteséggel kell-e tennie és fokoznia
kell-e azt, ami azt eredményezné, hogy hosszabb tdvon elhagyja a piacot (lasd ebben az
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értelemben: 2015. oktéber 6-i Post Danmark és tarsai itélet, C-23/14, EU:C:2015:651, 53-55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben a Google-nak felr6tt magatartasok
nem arképzési jellegliek.

Réadasul fészabdly szerint a ,megegyezé hatékonysagi versenytars” hipotetikus versenytars,
amelyrdl tehat feltételezhetd, hogy az tigyfeleivel szemben ugyanazokat az arakat alkalmazza,
mint az er6folényben 1évé viéllalkozds, ugyanakkor ugyanazokat a koltségeket viseli, mint az
utobbi, illetve azokat a versenytdrsaira terheli, ha a végtermék szamadara inputot értékesit (lasd
ebben az értelemben: 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 40—
44. pont). A megegyez6 hatékonysdgu versenytars kritériumdanak alkalmazasa annak bizonyitasara
iranyul, hogy még a széban forgd arképzési gyakorlatot folytaté vallalkozassal megegyezo
hatékonysagui versenytars sem tud hosszu tavon ellendllni annak ugyanazon arak alkalmazasaval,
mivel nem tdmaszkodhat az er6f6lény altal biztositott erdre. E versenytars tehat f6szabaly szerint
nem valédi versenytars, amelynek tényleges hatékonysagat értékelik, amint azt a Google a tobbi
arosszehasonlitd szolgaltatas kapcsan dllitja. E kritérium alkalmazdsanak tehat, amely az arak és a
koltségek oOsszehasonlitisabol all, a jelen iigyben nem volt értelme, mivel az azonositott
versenyprobléma nem arprobléma volt.

Egyébirant, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsaghoz hasonlé versenyhatésiag ossze tudja
hasonlitani tobb vallalkozas tényleges hatékonysagat, azaltal, hogy mélyrehatéan tanulményozza
a tevékenységiilk kiillonb6zé paramétereit, e tevékenység csak akkor vezethet objektiv
eredményekhez, ha valamely versenyellenes magatartds éppen hogy nem torzitotta a
versenyfeltételeket. Kovetkezésképpen az ilyen tevékenység dnmagiban nem szolgdlhat annak
meghatarozdasara, hogy az ilyen magatartds bizonyitott-e.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigyben, amint azt a Torvényszék a fenti 441. pontban kifejtette, a
Bizottsagnak csak a kifogdsolt magatartds versenyt korlitozé vagy megsziinteté potencidlis
hatasait kellett bizonyitania, fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy a termék-6sszehasonlitas terén a
Google ,hatékonyabb” volt-e a tobbi arosszehasonlité szolgaltatasnal, ami éppenséggel lehetetlen,
ha a magatartasok torzithatjak a versenyt.

Végiil, ami a CCIA a fenti 516. pontban 6sszefoglalt érveit illeti, meg kell allapitani, hogy mivel
azok arra vonatkoznak, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az internetes kétoldalu piacok
jellemz6it és gazdalkodasi modelljitket, a Google-t magatartasanak kovetésére 0sztonzé
innovacios eréfeszitést, valamint az utdbbi versenyellenes stratégidjanak hidnyat, igy nem a
széban forgé magatartdsok hatdsai elemzésének kritikdja, hanem az e magatartdsok
versenyellenes, illetve nem versenyellenes jellegére vonatkozé elemzés kritikajanak korébe
tartoznak. E kifogasokat tehat mint hatastalanokat el kell utasitani, mivel azokat a CCIA annak
bizonyitdsdra iranyuld jogalapjanak aldtdmasztisdra terjeszti el6, hogy ,a hatdrozat nem
bizonyitja, hogy a magatartds alkalmas volt versenyellenes hatasok kivaltasara”.

Kovetkezésképpen, tekintettel a fenti 527. pontban kifejtett kozbensé kovetkeztetésre, valamint a
Google és a CCIA egyéb érveinek elutasitdsdara, el kell utasitani a Google negyedik jogalapjanak
harmadik részét, amely szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta a széban forgé magatartasok
versenyellenes hatdsainak fennallasat a termék-0sszehasonlitasi szolgaltatasok nemzeti piacain.
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4. Az elsé jogalap harmadik részérél és a mdsodik jogalap harmadik részérél, amelyek
objektiv igazoldsok fenndlldsdara vonatkoznak

a) A Google Product Universals megjelenitésére vonatkozo igazoldsairdl (az elsé jogalap
harmadik része)

1) A felek érvei

A Google azt dllitja, hogy a kozigazgatasi eljards soran bizonyitotta, hogy javitotta a
felhasznaléknak nyujtott szolgaltatds minéségét, a Product Universals olyan megjelenitése révén,
ahogyan arra sor keriilt. Ez magatartdsdnak a versenyt timogaté igazolasat jelenti.

Mairpedig a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy a
termékekre vonatkozé specializdlt eredmények altalanos eredményoldalan csoportosan jelentek
meg. A Bizottsag annak megallapitdsdra szoritkozott, hogy a Google-nak ,ugyanazon mogottes
eljarasok és modszerek” szerint kellett volna megjelenitenie a versengd arosszehasonlitd
szolgaltatasok specializdlt termékeredményeit, mint a sajatjait, anélkiil hogy 4llast foglalt volna a
Google altal a kozigazgatdsi eljaras soran elGterjesztett, versenyt tdmogaté igazolasokrdl, vagy
azokat mérlegelte volna az dltala azonosithaté negativ hatdsokkal szemben. Ily mddon a
megtamadott hatdrozat nem céafolja a Google altal a magatartdsai kapcsdn szolgaltatott
igazolasokat, és nem prébal meg valaszolni a magyardzataira, illetve nem prébilja meg az
itélkezési gyakorlat dltal megkovetelt mérlegelést elvégezni.

Réaddsul a megtamadott hatarozatban a Bizottsag nem fejti ki, hogy a Google hogyan jelenithetné
meg a versengl arosszehasonlité szolgaltatdsok specializdlt termékeredményeit ,ugyanazon
mogottes eljarasok és moddszerek” szerint, mint a sajatjait, holott a Google kifejtette szamara,
hogy ez lehetetlen. E tekintetben a Google emlékeztet arra, hogy nem ismerte versenytarsai
eredményei kivalasztdsinak modszereit, ami lehetetlenné teszi a kiillonb6zé ardsszehasonlité
szolgaltatasok altal kinalt eredmények 0sszehasonlitasat egymassal. Azt allitja tovabbd, hogy nem
lathatta elére vagy szerezhette meg kelléen rovid idén beliil az internetfelhasznalé altal végzett
konkrét keresésre adott valaszokat, és végiil, hogy nem tudta volna a mindségellenérzési
mechanizmusait alkalmazni a versengd arosszehasonlité szolgéaltatasok tekintetében. A Bizottsag
a megtamadott hatdrozatban nem cafolta e magyardzatokat, hanem tovabbra is arra hivta fel a
Google-t, hogy ugyanazon mogottes eljarasok és moddszerek szerint végezze a megjelenitést. E
koriilmények kozott a Bizottsagnak kellett volna bemutatnia, hogy a Google hogyan jarhatott
volna el redlis és megvaldsithaté megoldasok révén, amit nem tett meg. E tekintetben a Bizottsag
tévedett, amikor ugy vélte, hogy a Google altal a targyaldsok sordan annak érdekében tett
javaslatokban, hogy az eljarast a kotelezettségvallalasokat elfogad6 hatdrozattal zarjak le, valamint
a Google bels6 mérlegeléseiben az ilyen megjelenités lehetéségére vonatkozéd bizonyitékok
jelennek meg. A tervezett projektek ugyanis nem abbdl alltak, hogy a Google-lal versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasok eredményeit ugyanazon mogottes eljarasok és modszerek szerint
soroljak be, mint a sajat specializalt termékkeresési eredményeit.

A Google valaszédban ismét kiemelte, hogy miszaki okokbdl nem jelenithette meg a versengé
arosszehasonlité szolgaltatdsok eredményeit a Product Universalsban keresési eredményei
mindségének sérelme nélkiil, amint azt a kozigazgatasi eljaras soran mindvégig kifejtette, anélkiil
hogy ezt a megtamadott hatdrozat figyelembe vette volna. A Google éltal a kozigazgatasi eljaras
soran el6adott igazolasok a Bizottsag allitdsaval ellentétben teljes mértékben lefedték az allitélagos
visszaélést.
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A CCIA hangstlyozza, hogy a megtamadott hatdrozat csak harom oldalt szentel a Google objektiv
igazolasainak, és egyetlen preambulumbekezdést szan annak vizsgéalatdra, hogy a Google-tdl kért
korrekcids intézkedés miszakilag lehetséges-e.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A BDZV a Bizottsag tdmogatasa érdekében megjegyzi, hogy a Bizottsagnak nem kellett pontos
miszaki megolddsokat el6irnia annak érdekében, hogy megsziintesse a megallapitott visszaélést.

2) A Torvényszék dlldspontja

Az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az er6folényben 1évé véllalkozas igazolhatja azon
cselekményeit, amelyek az EUMSZ 102. cikkben foglalt tilalom hatdlya alda eshetnek, annak
bizonyitdsdval, hogy magatartdsa miszaki vagy kereskedelmi szempontbdl objektive sziikséges,
vagy pedig hogy a magatartdsa éltal el6idézett kiszorité hatast ellentételezhetik, esetleg meg is
haladhatjak a hatékonysagban jelentkezé elényok, amelyekbdl a fogyasztok is részesiilnek (lasd
ebben az értelemben: 2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 40. és
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az objektiv sziikségesség fakadhat jogos kereskedelmi megfontolasokbdl, példaul a tisztességtelen
versennyel szembeni védekezés vagy az tigyfelekkel valé targyaldsok figyelembevétele érdekében
(Iasd ebben az értelemben: 1978. februar 14-i United Brands és United Brands Continentaal
kontra Bizottsag itélet, 27/76, EU:C:1978:22, 184—187. pont; 1983. november 9-i Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 90. pont), valamint
miiszaki indokokbdl is, amelyek példaul a sz6ban forgé termék vagy szolgaltatas teljesitményének
fenntartasdhoz vagy e teljesitmények javitasahoz kapcsolédnak (lasd ebben az értelemben: 2007.
szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 1146. és 1159. pont).

Ami a hatékonysagjavulast illeti, az er6folényben 1évé véllalkozasnak kell bizonyitania, hogy a
vizsgalt magatartisbol ered6 esetleges hatékonysdgnovekedés semlegesiti az érintett piacokon a
versenyre és a fogyaszték érdekeire valészinlileg kdros hatdsokat, tovabba hogy e
hatékonysagnovekedés az emlitett magatartdsnak koszonhetéen megvaldsithato, illetve volt
megyvaldsithatd, hogy e magatartds nélkiillozhetetlen ennek megvaldsitasdhoz, és hogy nem zarja
ki a hatékony versenyt azaltal, hogy a tényleges vagy potencidlis verseny fenndallé forrdsainak
egészét vagy nagy részét megsziinteti (2012. madrcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10,
EU:C:2012:172, 42. pont), ami kizérja, hogy az emlitett vallalkozas arra szoritkozzon, hogy e
kérdésben homadlyos, éltaldnos és elméleti érveket terjeszt el§, vagy akar kizardlag a sajat
kereskedelmi érdekeire hivatkozzon (lasd: 2020. januar 30-i Generics [UK] és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar az EUMSZ 102. cikk megsértését jelentd koriilmények fenndalldsét illetéen a Bizottsag viseli a
bizonyitasi terhet, az érintett eréfolényben 1évé vallalkozds, és nem a Bizottsdg feladata az
esetleges igazolhatdsigra hivatkozni, és azt érvekkel és bizonyitékokkal aldtamasztani. Ezt
kovetden, ha er6folénnyel valo visszaélést kivan megdllapitani, a Bizottsdg feladata annak
bizonyitasa, hogy a vallalkozas altal felhozott érvek és bizonyitékok nem meggy6zéek, és ennek
megfeleléen a hivatkozott igazolds nem elfogadhaté (2007. szeptember 17-i Microsoft kontra
Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 1144. pont).
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A Google lényegében azt allitja egyrészt, hogy a megtamadott hatirozatban a Bizottsdg nem
cafolja meg azokat az igazolasokat, amelyeket a kozigazgatasi eljards soran magatartasai kapcsan
szolgéltatott, és nem probdl meg valaszolni a magyarazataira vagy elvégezni az itélkezési
gyakorlat altal megkovetelt mérlegelést, masrészt pedig, hogy a Bizottsag nem fejti ki, hogy a
Google milyen médon tudnd megjeleniteni a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok
specializalt keresési eredményeit ugyanazon mogottes eljarasok és modszerek szerint, mint
amelyeket a sajat specializalt keresési eredményeire alkalmaz, holott ez miiszakilag lehetetlen.

A jelen tigyben tehat a Torvényszék feladata annak vizsgalata, hogy a Google altal el6terjesztett
bizonyitékok — a Bizottsag allaspontjaval ellentétesen — alkalmasak-e arra, hogy e magatartast a
fenti 551-553. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében véve igazoljak.

A megtamadott hatdrozat 7.5. részében a Bizottsag megvizsgdlta a Google dltal a kozigazgatasi
eljaras soran az objektiv igazolds és a hatékonysag javuldsa cimén elGterjesztett bizonyitékokat.
Amint azt a megtidmadott hatdrozat (655)—(659) preambulumbekezdése kifejti, anélkiil hogy a
Google vitatta volna ezt az el6adast a keresetlevélben, a Google 1ényegében kiilonboz6 érveket
adott el6. El6szor is azt dllitotta, hogy a generikus eredmények kiigazitasi mechanizmusai
versenyt timogato elényt biztositanak, megérizve ezen eredmények minéségét. Masodsorban arra
hivatkozott, hogy a Product Universals elhelyezése és megjelenitése, akarcsak el6allitasi
mechanizmusa, versenyt tdmogatd elényt biztosit azaltal, hogy az internetfelhasznalok és az
internetes eladdk szdmara a legmagasabb szinvonald keresészolgaltatast biztositja a részérdl.
Harmadszor azt allitotta, hogy ha a versengs ardsszehasonlité szolgaltatasok eredményeit
ugyanolyan médon kellene elhelyeznie és bemutatnia az dltaldnos eredményoldalain, mint a sajat
arosszehasonlité szolgaltatasanak eredményeit, ez csokkentené a versenyt, mivel egyrészt a
verseny lényege és az internetfelhasznalok elvardsa az, hogy minden egyes keresdszolgéltatds a
sajat eredményeit jelenitse meg, masrészt ez csokkentené az altalanos eredményoldalain talalhaté
feliiletek jovedelmezévé tételére vonatkozd lehetGségeit. Negyedszer megemlitette, hogy miiszaki
szempontbdl nem tudja koherens médon besorolni a versengé arésszehasonlité szolgaltatasok
eredményeit és sajat eredményeit, rdadasul ha igy tenne, azzal sajat arosszehasonlitd szolgéltatasa
termékeredményeivé alakitana azokat. Otddszor, a Google a kozigazgatasi eljards soran az
alapvetd jogainak megsértésére alapitott érvet terjesztett eld, de a keresetlevélben nem vitatja a
Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban erre adott vélaszt.

A Google fenti 557. pontban 0Osszefoglalt els6 harom érve — ahogyan azokat a keresetlevélben
ismertette — abban 4all, hogy kiemelje magatartisa versenyt tdmogaté jellemzdit, abban az
értelemben, hogy e magatartds javitotta a keresészolgaltatdsanak mindségét. Az ilyen érvek
fészabaly szerint annak a fenti 551. pontban hivatkozott bizonyitdsaba illeszkednek, hogy a
kifogasolt magatartas dltal eredményezett kiszorité hatast ellentételezik, esetleg meg is haladjak a
hatékonysagban jelentkezé elényok, amelyekbdl a fogyasztok is részesiilnek. A fenti 557. pontban
osszefoglalt negyedik érv olyan muszaki kotottségekre hivatkozik, amelyek megakadalyoztik a
Google-t abban, hogy biztositsa a Bizottsag altal elérni kivant egyenlé bandsmoédot az
arosszehasonlitéd szolgaltatdsanak eredményei és a versengd arosszehasonlité szolgaltatasok
eredményei kozott. A Google végiil arra hivatkozik, hogy folyamatosan arra torekedett, hogy az
érdemeken alapulé versennyel kapcsolatos aggdlyokkal 6sszhangban javitsa a felhasznaléknak
kinalt termék-osszehasonlitasi szolgaltatdst, de a miszakilag lehetséges hatdrokon beliil.
Mairpedig a Bizottsdg azt rdja fel neki, hogy nem biztositotta az egyenlé bandsmédot azon
eredmények kozott, amelyek szamara ezt miiszaki okok miatt nem tudta biztositani.
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A megtamadott hatarozatban a Google fenti 557. pontban 9sszefoglalt els6 két érvére tekintettel a
Bizottsag a (661) és (662) preambulumbekezdésben ramutatott arra, hogy nem akadélyozza meg a
Google-t abban, hogy kiigazitdsi mechanizmusokat alkalmazzon, ahogy abban sem, hogy a
specializalt keresés eredményeit megjelenitse az dltaldnos eredményoldalain, amikor ugy itélte
meg, hogy azok relevansak vagy hasznosak a keresés szempontjabol, ezzel szemben az azonositott
visszaélés abban allt, hogy a Google ardsszehasonlité szolgéltatasa és a versengé arosszehasonlitd
szolgéltatdsok tekintetében nem ugyanazon elhelyezési és megjelenitési kritériumokat
alkalmaztak.

E valaszbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nem tagadta, hogy a generikus eredmények kiigazitasi
algoritmusai vagy a Google specializalt termékeredményeinek elhelyezésére és megjelenitésére
vonatkoz¢ kritériumok az altala kindlt szolgaltatds versenyt timogatd javitasait jelenthetik, amint
azt a Google a fenti 557. pontban 0Osszefoglalt elsé két érvében allitotta, viszont helyesen
hangsulyozta, hogy a Google nem hozott fel semmilyen érvet ezzel kapcsolatban az egyenlétlen
bandsmodd tekintetében sajat ardsszehasonlité szolgaltatdsdnak eredményei és a versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasok eredményei kozott. Masként fogalmazva, a Bizottsag 1ényegében
ugy itélte meg, hogy a Google semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 annak alatdmasztasara,
hogy az éltala hivatkozott, versenyt tamogatd két el6ny ellensilyozza, esetleg meg is haladja a
versenyre gyakorolt, a megtdmadott hatdrozat korabbi részeiben dltala azonositott egyenl6tlen
banasmddhoz kapcsolédo negativ hatasokat.

Ezt kovetéen a megtamadott hatarozatban a Google fenti 557. pontban 6sszefoglalt harmadik
érvére tekintettel, amely atfogo jelleggel annak bizonyitdsara iranyult, hogy a Bizottsag altal elérni
kivint egyenl6 bdndsmdd ténylegesen csokkenti a versenyt, a Bizottsig a (663) és
(664) preambulumbekezdésben valaszolt ezen érv két részére, megemlitve egyrészt, hogy a
Google nem bizonyitotta, hogy az internetfelhaszndldk azt varjak, hogy a keresémotor egyetlen
forrasbol szarmazé eredményeket szolgaltasson, valamint hogy a jelen iigyben nem voltak
tudatdban annak, hogy a Product Universals a generikus taldlatokra alkalmazott
mechanizmusoktél eltéré mechanizmusok alapjan jelenik meg, masrészt pedig azt, hogy a Google
arosszehasonlitd szolgaltatdsa és versenytdarsai kozotti egyenlé bandsmdd biztositasa az altalanos
eredményoldalakon nem akaddlyozta meg az emlitett oldalakon taldlhaté egyes, a Google altal
ellendrzott feliilletek jovedelmezové tételét.

A Bizottsag e valasza egyrészt annak bizonyitasabdl all, hogy a Google allitasaval ellentétben azon
dontése, hogy a versenytarsakéindl kedvezébben helyezi el és jeleniti meg termékeredményeit,
nem jobb a verseny szempontjabdl, mint az a helyzet, amelyben e teriileten egyenlé bandsmdédot
biztositananak. E tekintetben a Bizottsag helyesen mutat ra arra, hogy kételkedik abban, hogy az
internetfelhaszndlok azt varjak, hogy az éltalinos eredményoldalon egyetlen specializalt
keresémotor eredményeit taldljdk meg. A jelen iigyben ugyanis, amint arra a Bizottsag
emlékeztetett, az elhelyezés és a megjelenités tekintetében széban forgd eltéré bandsmod az
altalanos eredményoldalakon érvényesiil, amelyektdl az internetfelhasznalok f6szabély szerint az
internet egészébdl szarmazod, hatranyos megkiillonboztetést6l mentesen és atlaithaté maédon
szolgéltatott eredményeket varnak, ami egyébként a fenti 178. pontban kifejtett
megfontolasokbdl is kittinik.

A Bizottsagnak a fenti 561. pontban 6sszefoglalt valasza masrészt annak megcéfolasabdl ll, hogy a
Google pénziigyi szempontbdl hatranyt szenvedhet azaltal, hogy az elhelyezés és a megjelenités
tekintetében egyenlé banasmoédot biztosit altalanos eredményoldalain sajat termékeredményei és
versenytarsai termékeredményei szamara. A keresetlevélben a Google nem ad el semmilyen érvet
ezen értékelés érvényes vitatasara, és feltételezve, hogy a Google pénziigyi szempontbdl hatranyos
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helyzetbe keriil azéltal, hogy a szolgaltatisit ugyanolyan feltételek mellett teszi elérhetévé az
arosszehasonlité szolgaltatdsok szdmdra, mint a sajat szolgaltatdsa szdmadra, e koriilmény nem
mindsil versenyellenes magatartasa elfogadhaté igazoldsanak.

Ily médon a keresetlevélben el6adottakkal ellentétben a Bizottsig — anélkiil, hogy a Google
kétségbe vonnd ezen dllaspont megalapozottsagat — allast foglalt a harmadik érve keretében
el6adott igazolassal kapcsolatban.

Kovetkezésképpen a Bizottsag érvényesen utasitotta el a Google harmadik érvét, amely
magatartdsa versenyt tdimogatoé jellemzdinek hangstlyozdasara irdnyult, cafolva az ezen érvelésben
hivatkozott ilyen jelleg(i jellemzdk fennallasat.

A Bizottsag ezen els6 harom, a versenyt timogatd, a széban forgé gyakorlatok dltal eredményezett
elényokon alapuld érvet illeté megkozelitése anndl is inkdbb indokolt, mivel egyrészt — amint az a
megtamadott hatdrozat (593)—(596) preambulumbekezdésébdl kitlinik, és amint az a harmadik és
negyedik jogalap vizsgalatabdl is kovetkezik — e magatartasok alkalmasak arra, hogy kiszoritsdk a
versengd arosszehasonlité szolgdltatisokat, ami az eladék szamdra magasabb dijakhoz, a
fogyaszték szamara magasabb drakhoz, valamint az innovacié csokkenéséhez vezethet, mind a
versengd arosszehasonlité szolgéltatdsok, mind a Google arosszehasonlité szolgéltatdsa szamara.
Masrészt, amint az a megtamadott hatarozat (597)—(600) preambulumbekezdésébdl kittinik, a
széban forgé magatartasok csokkenthetik a fogyaszték szamadra a kinalatot az ardsszehasonlité
szolgaltatasok teriiletén, mégpedig nem csupan a piacon jelen 1évé szolgaltatasok szamanak
csokkenése miatt, figyelemmel a megtimadott hatdrozat 7.3.1. és 7.3.2. pontjaban megjelolt
magatartdsok kiszorité hatdsara, hanem - amint az a megtdmadott hatdrozat
(598) preambulumbekezdésébdl kittinik — amiatt is, hogy a fogyasztok figyelmét eltéritik a
Google arosszehasonlité szolgéltatasanak eredményei felé, azok fokozott lathatésaga miatt, holott
egyébként az emlitett eredmények nem sziikségképpen relevansabbak, mint a versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasok eredményei (lasd a fenti 296—299. pontot).

Ezenkiviill a Google nem bizonyitja, hogy a kifogdsolt magatartdsok masodik aspektusa, azaz
szamos verseng6 arosszehasonlité szolgaltatas kiigazitasi algoritmusai altal torténdé hatrasorolasa
altalanos eredményoldalain mennyiben eredményezhetett volna hatékonysagnovekedést.

E koriilmények kozott, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé gyakorlatok javithattak egyes
internetfelhasznalok élményét a termékeredmények kiemelése és rangsoroldsa révén, ez semmi
esetre sem tlnik alkalmasnak arra, hogy semlegesitse az e magatartisok altal a versenyre és a
fogyaszték osszességének érdekeire gyakorolt kiros hatdsokat a fenti 553. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfelel6éen. Mindenesetre a Google nem bizonyitotta ennek ellenkez6jét,
holott ezt neki kellett volna megtennie, amint arra a Torvényszék a fenti 554. pontban
emlékeztetett.

A Google fenti 557. pontban dsszefoglalt negyedik érve magatartdsa objektiv, miszaki kotottségen
alapul6 igazoldsinak el6addsaban allt. Az érv annak bizonyitdsara iranyult, hogy ellentétben azzal,
amit a Bizottsag feltételezett, a Google miszaki szempontbél nem sorolhatta be koherens médon
a verseng6 arosszehasonlité szolgéltatasok eredményeit és sajat eredményeit, emellett azt nem
alakithatta at a Google termékeredményeivé.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig a (671) preambulumbekezdésben azt vilaszolta, hogy a

Google nem tudta bizonyitani, hogy nem hasznalhatta ugyanazokat az eljarasokat és modszereket
a sajat arosszehasonlito szolgéltatasa és a versengé arosszehasonlito szolgaltatisok eredményeinek
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elhelyezésér6l és megjelenitésérél valé dontés céljara. Hozzdtette, hogy a Google altal a
targyaldsok soran annak érdekében tett javaslatok, hogy az eljarast a kotelezettségvallalasok
elfogaddsaval zarjak le, valamint a Google belsé6 mérlegelései bizonyitjdk az egyenlé baniasmaod
lehetdségét e téren.

E tekintetben a kozigazgatdsi eljards sordn, amint az a megtdmadott hatdrozat
(659) preambulumbekezdésébdl kitlinik, és amint azt a keresetlevél 130-138. pontja is
megerdsiti, a Google kifejtette, hogy nem alkalmazhatja ugyanazokat a kivalasztasi szempontokat
a versengd arosszehasonlité szolgaltatasok eredményei és a sajat termékeredményei tekintetében,
masként fogalmazva, nem képes kivalasztani a legjobb valaszokat azon vélaszok koziil, amelyeket
az internetfelhasznalék termékkereséseire az arosszehasonlité szolgaltatasok adhatnak, sajat
szolgaltatasat is beleértve. Ezzel kapcsolatban 1ényegében arra hivatkozott, hogy nem ismerte sem
a versengé arosszehasonlité szolgaltatisok adatbazisainak felépitését és tartalmat, sem azok
katalégus- és indexdld eljarasait, sem pedig azon specializdlt algoritmusait, amelyek
eredményeként az internetfelhasznal6 keresését kovetéen bizonyos eredményeket ajanlanak, és
ennélfogva nem tudta sem értékelni azt, hogy sajit eredményeihez képest a versengd
arosszehasonlité szolgéltatasok dltal szolgaltatott eredmények milyen mindségliek, sem pedig
el6re jelezni azt, hogy azok — a fortiori a sok szaz ilyen szolgaltaté — az adott internetfelhaszndld
konkrét keresésére milyen eredményt szolgdltatnak. Nem lett volna redlis, ha a Google oly
moédon prébalta volna meg orvosolni azt, hogy lehetetlen a versengd darosszehasonlitd
szolgaltatasok altal a valamely internetfelhaszndl6 konkrét keresésére adott valaszok elérejelzése,
hogy ezt a keresést tovabbitja tobb szdz ilyen szolgaltaté szamara, majd dsszehasonlitja az dsszes
beérkezett valaszt. Ez legaldbbis sulyos késéseket eredményezett volna a Google felé keresést
intéz6 felhasznalénak adott véalaszban, ami a szolgdltatdsa mindségének romlasdhoz vezetett
volna. Minden, amit a Google tehetett, és meg is tett, az az volt, hogy Osszehasonlitotta a
Universal Search rendszer segitségével a sajat specializalt termékeredményeit a sajat generikus
eredményeivel, mivel ismerte ezek elédllitasanak moédjat. Altaldnos eredményei ugyanakkor csak
a crawling elnevezésii folyamat, az indexdlds és az daltaldnos keresési algoritmusok hatdsara
gyljtotték a versengd darosszehasonlité szolgaltatdsok specializalt eredményeit, a Universal
Searchcsel torténd emlitett 0sszehasonlitds nem tette lehetévé a Google termékeredményeinek
Osszehasonlitdsat azon eredményekkel, amelyeket a versengd darosszehasonlité szolgaltatasok
ténylegesen szolgaltattak volna abban az esetben, ha kozvetleniill hozzajuk érkeztek volna a
Google-hoz érkezett termékkeresések.

Mindazonaltal egyrészt, amennyiben a Google negyedik érvét tugy lehet értelmezni, hogy a
keresdszolgdltatasanak javitasahoz kapcsol6dd hatékonysagjavulassal jard, a versenyre gyakorolt
karos hatdsokat muszakilag nem lehetett volna elkeriilni, és a Google 1ényegében nem tehetett
volna tobbet a keresdszolgaltatdsdnak javitasa érdekében, mint amit tett, meg kell dllapitani, hogy

a Google terhére roétt magatartds — amely szdmos versengd dardsszehasonlité szolgaltatas
hatrasorolasahoz, illetve ahhoz vezetett, hogy eltéritették a felhasznaldk figyelmét az emlitett
szolgaltatasokr6ol — nem eredményezhetett hatékonysignovekedést a felhasznaléi élmény

javitasaval (ldsd a fenti 566. és 567. pontot), tovabba e a hatékonysignovekedés, még ha
feltételezziik is, hogy fenndll, nem ttinik alkalmasnak arra, hogy semlegesitse a magatartasok altal
a versenyre és a fogyasztok osszességének érdekeire gyakorolt jelentds tényleges vagy potencidlis
versenyellenes hatasokat (lasd a fenti 568. pontot). Ilyen hatékonysagnovekedés hidnyaban nincs
jelentésége annak, hogy az annak elérése érdekében torténtek miiszaki szempontbdl csak a
Bizottsag dltal szankcionalt magatartasok révén valésithaték meg.
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Masrészt, mindenesetre a Bizottsig nem rétta fel a Google-nak a jogsértés megallapitasaval
Osszefliggésben, hogy nem hasonlitotta 0Ossze a termékeredményeit azokkal a
termékeredményekkel, amelyeket az internetfelhasznilok termékkereséseire a versengd
arosszehasonlité szolgaltatasok szolgaltattak, ugyanazon eljarasok és mddszerek, és kiilondsen
ugyanazon algoritmusok alkalmazdsaval, mint amelyeket sajat specializdlt keresései esetében
alkalmazott.

A Bizottsdg sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy a Google nem ugyanazokat az eljarasokat és
modszereket alkalmazta a sajat ardsszehasonlité szolgaltatisa eredményeinek és az altalanos
eredményoldalain megjelenithet6 versengé darosszehasonlité szolgaltatasok eredményeinek
elhelyezésével és megjelenitésével kapcsolatos dontés meghozatalara, mivel sajat eredményei és a
versengé darosszehasonlité szolgaltatdsok eredményei elhelyezésének és megjelenitésének
tekintetében az eltérd eljardasok és mddszerek alkalmazdsa azt eredményezte, hogy elényben
részesitette sajat ardsszehasonlité szolgdltatdsinak eredményeit és hatra sorolta a versengd
arosszehasonlité szolgaltatisok eredményeit altalanos eredményoldalain.

Ily médon a megtamadott hatarozatban a Bizottsag nem kifogasolta azt, hogy a Google ne vezetett
volna be Gj eredménytipust az altaldinos eredményoldalain, mégpedig a verseng6 arosszehasonlitd
szolgédltatdisok eredményeit, amelyeket ténylegesen akkor szolgdltatnanak, ha az
internetfelhaszndlé konkrét keresése kozvetlentl az emlitett versengé drdsszehasonlitd
szolgaltatdsok specializélt keresémotoron torténik, tovabba kizdrdélag az egyenlé bandsmddra
torekedett — az elhelyezés és a megjelenités szempontjabdl — a Google eredményeinek két tipusa
kozott, valamint azt sem kifogasolta, hogy a Google nem végzett olyan 6sszehasonlitdsokat,
amelyeket allitdsa szerint nem volt képes elvégezni az azonos konkrét keresésre daltala
szolgaltatott termékeredmények és a versengé ardsszehasonlité szolgaltatdsok altal szolgaltatott
termékeredmények kozott. Ez egyébként az oka annak, hogy a Google nem kifogasolhatja a
Bizottsaggal szemben azt, hogy nem cafolta miszaki magyardzatait, és — amint azt a
kozigazgatasi eljarasban el6adta — azt sem réhatja fel neki, hogy arra kotelezi, hogy a versengé
arosszehasonlité szolgaltatdsok eredményeit a Google termékeredményeivé alakitsa at,
ugyanazokat a kivalasztasi eljarasokat és modszereket alkalmazva rajuk, mint a sajat eredményeire.

Egyébirant, még ha a Google nem is tudta ugyanazon mogottes eljardasokat és modszereket
alkalmazni a sajat arosszehasonlité szolgaltatdsa eredményeinek és a versengé arosszehasonlitd
szolgaltatasok eredményeinek egységes O0sszehasonlitdsara, killondsen mivel nem férhet hozza a
versengd ardsszehasonlito szolgéltatdsok adatbazisdhoz és termékkivalaszté algoritmusaihoz, nem
bizonyitotta, hogy nem tudott az emlitett eredményekre olyan eljardsokat és mddszereket
alkalmazni, amelyek arosszehasonlité szolgaltatdsa és a versengd arosszehasonlité szolgaltatasok
eredményeinek elhelyezése és megjelenitése tekintetében egyenlé banasmoédot eredményeztek
volna.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, amint azt a Torvényszék a fenti 554. pontban mar megjegyezte,
hogy a magatartasanak ilyen igazoldsaira hivatkozé véllalkozasnak kell azokat meggy6z6 médon
elGterjesztenie, és nem az e magatartast vizsgdld versenyhatdsdgnak kell kiindulasként
bizonyitania, hogy az ilyen igazoldsok nem allnak fenn. Ez még inkabb igy van egyébként abban az
esetben, ha kizarélag az érintett vallalkozasnak van tudomdsa az objektiv igazolasrdl, vagy
természetszerlien a Bizottsdgndl jobb helyzetben van ahhoz, hogy annak fennéllasat feltarja, és
valésagtartalmat bizonyitsa (2010. julius 1-jei AstraZeneca kontra Bizottsag itélet, T-321/05,
EU:T:2010:266, 686. pont).
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A teljesség kedvéért egyébként meg lehet jegyezni, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(671) preambulumbekezdésében mindazonadltal érveket adott elé annak bizonyitdsira, hogy
kozos eljarasokat és modszereket lehetett volna alkalmazni a sajat termékeredményeinek és a
generikus eredmények kozott megjelenithetd versengd dardsszehasonlité szolgaltatasok
eredményeinek a Google dltalanos eredményoldalan valdé elhelyezésével és megjelenitésével
kapcsolatos dontés meghozataldra. A Bizottsdg a Google dltal a targyaldsok soran tett, az eljaras
kotelezettségvallalasok elfogaddsaval torténd lezarasara iranyuld javaslatokra és a Google belsé
megjegyzéseire tamaszkodott. Marpedig ez utébbi ezen érvek vitatasa érdekében a keresetlevél
140-142. pontjaban csak olyan ellenérveket ad el6, amelyek annak bizonyitdsara iranyulnak, hogy
e megbeszélések és megjegyzések nem a versengé ardsszehasonlito szolgaltatdsok eredményeinek,
illetve a Google termékeredményeinek ugyanazon eljarasok és modszerek szerinti besorolasara
iranyultak. Ezek az ellenérvek azonban nem arra vonatkoznak, hogy lehetetlen volt a Google
termékeredményeit és a versengé arosszehasonlitd szolgaltatasok eredményeinek dsszegytijtésére
alkalmas generikus eredményeit ugyanazon kritériumok alapjan elhelyezni és megjeleniteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap Product Universals megjelenitésének igazolasara
iranyul6 harmadik részét el kell utasitani.

b) A Google Shopping Units megjelenitésére vonatkozoé igazoldsairdl (a mdsodik jogalap
harmadik része)

1) A felek érvei

A Google lényegében ugyanazokat az érveket terjeszti el6 a megtamadott hatdrozattal szemben, a
Bizottsag ott szerepld, a Shopping Units megjelenitésére vonatkozé igazoldsokra vonatkozd
értékelését illetéen, mint amelyeket a Product Universals megjelenitését illetéen terjesztett eld
(lasd a fenti 544. és 546. pontot).

El6szor is, a Google el6adja, hogy a Bizottsag ugyanilyen tipusu hibdkat kovetett el, amikor a
megtamadott hatdrozatban nem fejtette ki, hogy a Shopping Units létrehozasabél szarmazd,
versenyt tamogatd elényok miért nem teszik lehetévé azok igazolasat. A Google e tekintetben
magatartdsa versenyt tamogaté szempontjainak igazoldsa érdekében kifejti, hogy a Shopping
Units jobb vélaszt ad a termékkeresésekre, mint a széveges hirdetések.

Ezt kovetSen objektiv indokok cimén a Google el6adja, hogy a Product Universalshoz hasonléan
és ugyanazon okok miatt nem tudta Osszehasonlitani a Shopping Unitsben szerepld
termékhirdetéseit a versengé arosszehasonlitd szolgdltatasok altal generdlt termékhirdetésekkel
mas moddszerek alkalmazasaval, mint amelyeket a sajat hirdetései tekintetében alkalmazott.
Marpedig a Bizottsag nem tért ki erre a szempontra, holott erre koteles lett volna. Nem jel6li meg
az alternativat képezo6 egyéb megoldasokat sem.

Végiil a Google el6adja, hogy mar szerepeltette a Shopping Unitsben a versengé arosszehasonlitéd
szolgaltatasoktol szarmazd hirdetéseket, ahogy mads hirdet6k hirdetéseit is. Ezt nemcsak azért
teszi, hogy megkérddjelezze a sajat arosszehasonlitd szolgéltatisa szamara kedvezd részrehajlas
fennallasat, amint az a fenti 304. pontban megallapitasra keriilt, hanem annak hangsuilyozasa
érdekében is, hogy a Bizottsag nem jelolt meg mas redlis és kivitelezheté megoldasokat ahhoz
képest, amit a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasoktdl szarmazé hirdetések megjelenitése
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érdekében mar megtett. A Google azt dllitja, hogy a Bing keresémotor ugyanigy miikodik, mint az
6vé, és hogy a Kelkoo is hasonlé megoldast javasolt a kozigazgatasi eljaras soran, anélkiil hogy a
Bizottsag kifogasolta volna ezeket a modszereket.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

2) A Torvényszék dlldspontja

Azon igazolasokkal kapcsolatban, amelyeket valamely eréfolényben 1évé vallalkozas szolgéltathat
az EUMSZ 102. cikk hatdlya ala tartoz6 cselekményeire, annak bizonyitasa érdekében, hogy azok
nem tartoznak e cikk hatdlya ald, utalni kell a fenti 551-554. pontra.

A megtamadott hatdrozat (655)—(659) preambulumbekezdésébdl, amelyek e hatdrozatnak a
Google dltal a kozigazgatasi eljards soran az objektiv indokok és a hatékonysagnovelés kapcsan
el6terjesztett koriilmények vizsgalataval foglalkozé 7.5. részében taldlhatok, kitéinik, hogy a
Google ugyanezekre az érvekre hivatkozott a Shopping Units és a Product Universals
megjelenitésének igazolasa érdekében. Amint azt a Torvényszék a fenti 557. pontban
megallapitotta, a Google a keresetlevélben nem vitatja ezen érvek el6terjesztését. A masodik
jogalap harmadik része keretében a Google beadvanyaiban kifejezetten a Bizottsag altal a Product
Universals és Shopping Units kapcsan a megtdmadott hatdrozatban a kozigazgatasi eljaras soran
felhozott és a fenti 557. pontban emlitett masodik és 6todik érvére adott kozos valaszt vitatja (a
megtamadott hatarozat (656) és (659) preambulumbekezdése).

Ami a masodik érvet illeti, amelyben a Google magatartasa versenyt timogaté jellemzéit emeli ki,
nevezetesen hogy a Shopping Units elhelyezése és megjelenitése, akarcsak el6allitasi
mechanizmusa, a versenyt tdmogaté elényt biztositott azéltal, hogy az internetfelhasznalék és az
internetes eladok szamara a legmagasabb szinvonala internetes keresdszolgdltatast biztositja a
részérdl, a Bizottsag arra kozos valaszokat adott a Shopping Units és a Product Universals
megjelenitésének igazoldsa vonatkozasaban.

E tekintetben nincs ok arra, hogy a Torvényszék a fenti 559-568. pontban kifejtettektdl eltérd
elemzést fogadjon el. Kozelebbrél az a tény, hogy a Google szerint a Shopping Units jobb
valaszokat tartalmaz a termékkeresések soran, mint a széveges hirdetések, egyaltaldn nem
bizonyitja, hogy az ilyen versenyt timogaté el6ny ellensilyoznd, esetleg meg is haladna a Google
Bizottsag éltal azonositott magatartdsanak a versenyre gyakorolt negativ hatésait. Ezenkiviil, noha
a Google a keresetlevél egyik mellékletében kifejti, hogy a valaszok relevansabbak, és ezért jobb
mindségliek, ha azok fizetds arverési rendszerbdl (Shopping Units) erednek, mintha azok el6zetes
kereskedelmi ellenszolgaltatds nélkiil jelennek meg, mint ahogy a Product Universals id6tartama
alatt tortént, nem meggy6z6 az az dllitds, hogy az ilyen rendszer a legjobb, mivel az jellemz&en
csokkenti a megjelenithetd eredmények szamat, és igy csokkenti a fogyaszto rendelkezésére allo
valasztékot.

Ami a Google 6todik, a kozigazgatasi eljaras sordan felhozott és a keresetlevélben megismételt érvét
illeti, amely arra vonatkozott, hogy miiszakilag lehetetlen a sajat arésszehasonlité szolgaltatasa és a
versengd arosszehasonlito szolgaltatdsok eredményeit koherens médon besorolni, és hogy még ha
lehetséges is lenne, ezen eredmények mindegyikét a Google eredményévé alakitana at, a Bizottsag
arra kozos valaszokat adott a Shopping Units és a Product Universals megjelenitése kapcsan
el6terjesztett igazolds vonatkozasaban.
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Nincs ok arra, hogy a Torvényszék e tekintetben a fenti 569-578. pontban kifejtettektdl eltérd
elemzést fogadjon el. Azon tul ugyanis, hogy — amint az a fenti 572. pontban megallapitasra
keriilt — mivel a Google nem bizonyitja, hogy a Shopping Units létrehozasa oly médon reagil a
versenyt tamogaté aggodalmakra, amely alkalmas arra, hogy a magatartasok daltal okozott
versenytorzitasndl nagyobb hatékonysagnovekedést érjen el, és igy nincs jelentésége annak, hogy
ezen allitélagos hatékonysagnovekedéseket a szédban forgd miszaki kotottségek nélkiil nem lehet
elérni, a Bizottsdg nem azt koveteli meg a Google-t6l, amint az a fenti 575. és 576. pontban
szerepel, hogy a versengé darosszehasonlitd szolgdltatisok specializdlt keresési algoritmusait
alkalmazza, vagy hogy azok eredményeit sajat algoritmusa alapjan értékelje sajat eredményeihez
képest, hanem azt, hogy ezek eredményeit hitranyos megkiillonboztetés nélkiil helyezze el és
jelenitse meg sajat arosszehasonlité szolgaltatasanak eredményeihez képest, ugyanazon mogottes
eljarasokat és modszereket alkalmazva.

Kozelebbrdl az a tény, hogy a Google a termékhirdetéseinek szokasos eléallitasi mddjat kovetve
integrélta a versengé arosszehasonlité szolgéltatdsok hirdetéseit a Shopping Unitsbe, amint azt a
keresetlevél 199. pontjaban kifejti — egyébként azzal a feltétellel, hogy amint azt a Bizottsag
hangsulyozza, ezen arosszehasonlité szolgaltatasok maguk is termékeladéva valnak — egyaltalan
nem bizonyitja, hogy az ardsszehasonlit6 szolgaltatasok esetében ez volt az egyetlen lehetséges
eszkoz. Ez ugyanis egyaltaldin nem bizonyitja, hogy miszakilag lehetetlen volt biztositani, hogy a
Shopping Unitsben vagy az elhelyezés és megjelenités szempontjabol egyenértéki ,boxokban”
megkiilonboztetést6l mentes feltételek mellett megjelenjenek a versengd darosszehasonlitd
szolgaltatasok hirdetései, anélkiil, hogy ezen ardsszehasonlité szolgaltatdsoknak maguknak is
értékesiteniiik kellene az érintett termékeket, valamint anélkiil, hogy e hirdetéseket a Google
termékhirdetéseinek el6allitasi modjat kovetve generaltdk volna. A Bizottsag helyesen rogzitette e
megallapitdsokat a megtamadott hatarozat (671) preambulumbekezdésében. E tekintetben ismét
emlékeztetni kell arra, hogy — amint az madr a fenti 554. pontban is szerepel — a magatartdsanak
objektiv igazolasara hivatkozo6 vallalkozasnak kell azokat meggy6z6 modon elGterjesztenie, és
nem az e magatartast vizsgal6 versenyhatésagnak kell kiinduldsként bizonyitania, hogy az ilyen
igazoldsok nem allnak fenn.

Ily médon a Google nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a versengé ardsszehasonlitd
szolgéltatdsok hirdetéseinek az dltala kialakitott Shopping Unitsbe torténd beépitésének
modszerét illetéen a Bizottsag nem jeldlt meg mads redlis és kivitelezheté megoldasokat az ilyen
hirdetések ott torténé megjelenitése érdekében. A Google dltal eléadott objektiv indokok
cafolhaték voltak az azok bizonyitdsa érdekében eléadott érvekre tekintettel, anélkill hogy a
Bizottsag a versengd arosszehasonlité szolgdaltatdsok hirdetéseinek a Shopping Unitsbe torténd
beépitésére vonatkoz6 masik mddszert bemutatva bizonyitand, hogy a széban forgd magatartast
nem lehetett miiszaki kotottségekkel igazolni. Rdaddsul a Google nem bizonyitotta, hogy a
Shopping Unitsen beliil az egyenlé bandsmdd biztositasanak egyetlen eszkoze az lenne, ha a
versengd arosszehasonlité szolgdltatasok eredményeit a Google eredményeivé alakitandk at.
Végiil a Torvényszék altal a megtamadott hatdrozat végrehajtdsara vonatkozdan irasban feltett
kérdésekre adott valaszaban, dsszehasonlitva az éltala kotelezettségvallalasokként javasoltakkal, a
Google bemutatta, hogy képes beépiteni a Shopping Unitsbe a versengdé arosszehasonlitd
szolgéltatasok eredményeit oly mdédon, hogy azokat ilyenként jeloli meg.

Végiil hozza kell tenni, hogy a megtamadott hatdrozatban semmi nem enged arra kovetkeztetni,
hogy a Bizottsag végsé soron kozvetetten jévahagyta volna a versengd dardsszehasonlitd
szolgéltatdsok hirdetései Shopping Unitsbe torténd beépitésének a Google altal el6terjesztett
modszerét, mivel a Bing keresémotor hasonlé médon mikodik, illetve a Kelkoo hasonléd
megoldast javasolt.
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Egyébirant, amint az a fenti 353. pontban szerepel, a Google beadvanyaiban nem bizonyitja a
Kelkoo altal javasolt médszer alkalmazasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap Shopping Units megjelenitésének igazolasara
iranyulé harmadik részét el kell utasitani.

5. Az elsodlegesen eliterjesztett kereseti kérelmekre vonatkozo kovetkeztetés

Az EUMSZ 102. cikk megsértésének a megtadmadott hatarozat 1. cikkében foglalt megallapitasara
vonatkoz6 jogalapok vizsgalatabol kovetkezik, hogy e megéllapitast helyben kell hagyni annyiban,
amennyiben az az e rendelkezésben emlitett tizenhdrom orszagban a nemzeti specializalt
termékkeresési piacokon tortént eréfolénnyel valé visszaélésre vonatkozik. Ezt a cikket
ugyanakkor meg kell semmisiteni abban a részében, amely az ezen orszagokban a nemzeti
altaldnos keresési piacokon tortént er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozik, az ezen piacokon
fennall6 versenyellenes hatasok alapjan.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy a Google visszaélt er6folényével a
nemzeti specializalt termékkeresési piacokon, a keresetet el kell utasitani annyiban, amennyiben
az a megtamadott hatarozat 3-5. cikkének megsemmisitésére is irdnyul, amelyek arra kotelezik a
Google-t, hogy sziintesse meg az 1. cikkben megallapitott jogsértést, tovabba hogy tdjékoztassa a
Bizottsagot az e célbdl hozott intézkedésekrdl, és e kotelezettségek be nem tartdsa esetére
kényszerit6 birsagot ir eld.

C. A birsag elvére és 0sszegére vonatkozd, masodlagosan eloterjesztett kereseti kérelmekrol

1. A hatodik jogalap pénziigyi szankcié kiszabdsdnak lehetdségére vonatkozo elsé részérdl

a) A felek érvei

A Google szerint, még ha a jogsértés megallapitasat helyben is kellett hagyni, a Bizottsagnak
harom okbdl tartézkodnia kellett volna a szankciok kiszabasatdl: elsé alkalommal mindsitett
visszaélésszerlinek egy, a mindség javitdsara irdnyulé magatartast, kotelezettséget vallalt arra,
hogy az tigyet kotelezettségvallaldsok elfogadasara iranyul6 eljarasban birdlja el, és a kozigazgatasi
eljaras soran elutasitotta az daltala a megtdmadott hatdrozatban megkovetelt korrekcids
intézkedéseket. A CCIA ugy véli, hogy egy olyan ,rendkiviil stulyos” pénziigyi szankci6, mint
amelyet a Google-lal szemben alkalmaztak, amely prima facie nem sérti a versenyszabalyokat a
korabbiakra és az itélkezési gyakorlatra tekintettel, az dgazat egészét érint6 problémat vet fel, és
hatranyos hatasokat gyakorol a vallalkozasok innovaciéra val6 0sztonzésére nézve.

Kozelebbrdl, hangsulyozva, hogy a vele szemben kiszabott birsig volt a legmagasabb a Bizottsag
altal a versenyellenes magatartasokért kiszabott birsagok kozill, a Google a CCIA-val egyiitt
emlékeztet arra, hogy a Bizottsag csak akkor szabhat ki birsagot valamely vallalkozassal szemben,
ha ez utébbi szdndékosan vagy gondatlansagb6l megsértette az EUMSZ 101. vagy
EUMSZ 102. cikket. Ehhez kizartnak kellett volna lennie, hogy a Google ne tudjon a magatartasa
versenyellenes céljarol. E tekintetben kiilondsen az 1989. jdlius 11-i Belasco és tarsai kontra
Bizottsag itéletre (246/86, EU:C:1989:301, 41. pont) hivatkozik. Marpedig a megtamadott
hatdrozat nem emlit egyetlen olyan elemet sem, amely lehet6vé tette volna a Google szamara
annak megallapitasat, hogy a szolgaltatdsaiban éltala eszkozolt javitasok jogellenesek voltak, és
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hogy ezért azokat meg kell sziintetni vagy a versenytarsak el6tt nyitva kell hagyni, anndl is inkabb,
mivel a Bizottsag egy, a megtamadott hatarozatot kiséré sajtokozleményben kijelentette, hogy e
hatdrozat ,olyan precedens, amely meghatirozza az ilyen tipusi magatartds jogszer(iségének
értékelését lehet6vé tevd keretet”. Nem rohato fel tehat neki még csak a gondatlansag sem. E
tekintetben a CCIA tobbek kozott az EUMSZ 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke
alkalmazdsara vonatkoz6 eljarasban (AT.40049 ,MasterCard II” iigy) 2019. januar 22-én hozott
bizottsagi hatdrozatra hivatkozik, amelyben elismerték, hogy a MasterCard észszerlien nem
lehetett tudatdban magatartdsa versenyellenes jellegének, azt megel6z6en, hogy a Bizottsag
elfogadta volna a masik kartyaalapt bankkozi fizetési rendszer, a Visa hasonlé magatartasra
vonatkozo kotelezettségvallaldsait. A Google eléadja, hogy a Bizottsag korabbi tigyekben ugy itélte
meg, hogy a szankcidk nem voltak megfelel6ek, ha 4j ,visszaélési elméletet” allapitottak meg, vagy
a nemzeti birésagok itélkezési gyakorlatdban a széban forgé magatartast illetéen eltérések vannak.
Mairpedig a Google altal emlitett tobb nemzeti kozigazgatasi hatdsagi, illetve birésagi hatarozat is
megallapitotta magatartdsanak jogszertiségét. Az a tény, hogy a Bizottsag a Google-nak felrétt
magatartast a valamely piacon fennallé eréfolénnyel val6, masik piacra irdnyulé visszaélésnek
mindsiti, amely az erdatviteli hatds atjan torténd visszaélés korébe tartozik, nem sziinteti meg a
megtamadott hatarozat Gjit6 jellegét, mivel e fogalom nagyon eltéré helyzetekre is kiterjedhet.

Az a tény, hogy a Bizottsdg el6szor a kotelezettségvallalasok elfogadasira iranyuld eljaras
keretében vizsgélta az tigyet, azt jelenti, hogy az tigy nem volt alkalmas szankcié kiszabdsara,
amint az kitinik az 1/2003 rendelet (13) preambulumbekezdésébdl, az ilyen tipusu eljarast
bemutatd bizottsagi kozleménybdl, valamint a Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatdsaganak a
weboldaldn hozzaférhetd eljarasi kézikonyvébdl. Nem szabad Osszekeverni a Bizottsdg azon
lehetdségét, hogy visszatérjen klasszikus eljardshoz, ha a kotelezettségvallalasok elfogaddsara
irdnyuld eljards varhatéan nem lesz sikeres, azzal a kérdéssel, hogy a széban forgd magatartas
szankcidt érdemel-e. Valaszaban a Google hozzateszi, hogy e tekintetben legalabbis magyarazatot
kellett volna adni. A CCIA ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa e tekintetben
hianyos.

Végiil a Bizottsag el6szor is kifejtette a kozigazgatasi eljaras résztvevéi felé, hogy az unids
versenyszabdlyok alapjan nem lehetett el6irni a Google szamdra azt, amit végiil a megtamadott
hatdrozatban el6irt szamadra, azaz ugyanazon eljarasok és modszerek hasznalatat annak
érdekében, hogy az dltalinos eredményoldalain megjelenitse sajit darosszehasonlitd
szolgaltatasinak eredményeit és a versengd arosszehasonlitdé szolgaltatdsok eredményeit.
Lényegében ez azt is mutatja, hogy a Google nem tudhatta, hogy megsérti az unids
versenyszabdlyokat, mivel a Bizottsdg bizonyos ideig azt mondta ki, hogy nem ez a helyzet.

El6szor is, a Bizottsdg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasiggal egyiitt azt dllitja, hogy a
megtamadott hatdrozat alapjaul szolgdld jogi elemzésben semmilyen Gj elem nem taldlhatd. Régi
elem a piacon fenndllé er6folénnyel annak érdekében torténd visszaélés megallapitdsa, hogy ezt
az er6folényt kiterjesszék a szomszédos piacokra, emellett a Google Osszekeveri az 4j elvek
létrehozdsat és a bevett elvek Gj magatartasokra val6 alkalmazasat. Az ilyen tipusu visszaéléseket
feltar6 iigyek tobbségére Osszetett kornyezetben keriilt sor, mint a jelen iigyben is, ami nem
akaddlyozta meg az uniés birdsagokat abban, hogy helybenhagyjik az ezen tigyekben kiszabott
sulyos pénziigyi szankcidkat. Ellentétben a CCIA dltal hivatkozott egyes iigyekben fennallé
helyzettel, a jelen tigyben semmilyen bizonytalansdg nem Ovezte a Google magatartasanak
értékelésére alkalmazandé jogi kritériumot a megtamadott hatdrozat elfogaddsat megelézden.
Mindenesetre valamely magatartds visszaélésszer(i jellegének az azt tanusité személy altali
szubjektiv ismerete nem feltétele annak, hogy szankciét szabhassanak ki vele szemben.
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Ezt kovetéen, mivel a Bizottsig mérlegelési mozgastérrel rendelkezett a tekintetben, hogy
valamely tgyet szankcié nélkil, kotelezettségvallalasok elfogaddsara iranyuld eljarassal vagy
klasszikus eljarassal kezeljen, és mivel tobb indoka volt arra, hogy az elsé eljards meginditasat
kovetben visszatérjen a mdasodikhoz, amint azt a megtdmadott hatdrozat (123) és azt kovetd
preambulumbekezdéseiben kifejtette, ismét megillette a pénziigyi szankcidk kiszabasara
vonatkoz6 jogkore. Rdadasul a Google altal a kotelezettségvallalasok elfogaddsa érdekében
folytatott levélvaltas soran elGterjesztett elemek — az utdbbi dllitasaval ellentétben — egyaltalan
nem konnyitették meg a Bizottsdgnak a jogsértés mindsitésére vonatkozé feladatat, ami ellenkez6
esetben befolyasolhatta volna a szankciét. A Google ugyanis kifejezetten tagadta a jogsértéseket.

Végiil a Bizottsag lényegében azt allitja, hogy az, amit a kozigazgatasi eljaras egyik szakaszaban
elézetes kovetkeztetésként ugy jelolt meg, mint ami nem irhaté el6 a Google szamara, azaz a
termék-Osszehasonlitdsi szolgédltatasok valamennyi eredményének — a sajatjat is beleértve —
ugyanolyan médon torténd besoroldsa generikus eredményei kozott, nem azonos azzal, amit a
Bizottsag ezt kovetéen megtiltott, mivel visszaélésszerlinek itélte: sajat ardsszehasonlité
szolgéltatasanak elényben részesitését mas szolgaltatdsokhoz képest altalanos eredményoldalain.
Még ha masként is lehetne értelmezni a Bizottsag versenypolitikaért felelés korabbi tagjanak a
Google altal hivatkozott alldspontjat, azok személyes allaspontok, és nem kotelezték a Bizottsagot.

b) A Torvényszék dlldspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel
rendelkezik a Bizottsdg altal az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértése miatt kiszabott
pénziigyi szankcidk tekintetében, amely az EUMSZ 261. cikk alapjan az 1/2003 rendelet
31. cikkén alapul. Ez a Torvényszék részére biztositott teljes korii felillvizsgalati jogkor az
egyszeri jogszerliségi felulvizsgilaton kivill — amely csak a kereset elutasitdsat vagy a
megtamadott aktus megsemmisitését teszi lehetévé — feljogositja e birésagot a megtamadott aktus
megyvaltoztatdsara, még akkor is, ha megsemmisitésre nem keril sor, figyelembe véve az tgy
valamennyi koriilményét, példdul a birsig 6sszegének méddositasa — mérséklése, illetve novelése —
érdekében (2009. szeptember 3-i Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P,
EU:C:2009:50, 86. pont; lasd még ebben az értelemben: 1957. december 3-i ALMA kontra
Foéhatosag itélet, 8/56, EU:C:1957:12, 191. o.; 2007. februar 8-i Groupe Danone kontra Bizottsag
itélet, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 60—63. pont). E koriilmények kozott a Torvényszék adott esetben
eltérd értékeléseket rogzithet a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban a Google-lal szemben
kiszabott pénziigyi szankciot illetGen kialakitott értékelésekhez képest.

A Google a vele szemben kiszabott pénziigyi szankcid vitatasa érdekében elsé érvként lényegében
el6adja, hogy a megtamadott hatdrozatban a neki felrétt magatartasra vonatkozo elemzés tjszert
jellegére tekintettel nem sérthette meg szandékosan vagy gondatlanul az EUMSZ 102. cikket, ami
kizarja, hogy vele szemben szankcidt lehessen alkalmazni.

E tekintetben az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja Ggy rendelkezik, hogy a
Bizottsag birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra, amennyiben azok ,akar szdndékosan, akar
gondatlansagbdl” megsértik az EUMSZ 102. cikk rendelkezéseit.

Azon kérdést illetéen, hogy a jogsértéseket szandékosan vagy gondatlansagbdl kovették-e el, az
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az elébbi helyzet all fenn, ha az érintett vallalkozasnak
tudataban kell lennie magatartdsa versenyellenes jellegének (lasd ebben az értelemben: 1978.
februar 1-jei Miller International Schallplatten kontra Bizottsag itélet, 19/77, EU:C:1978:19,
18. pont; 1983. november 8-i IAZ International Belgium és tarsai kontra Bizottsig itélet,
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96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82-110/82, EU:C:1983:310, 45. pont; 2014. julius 10-i
Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
156. pont). Mindazonaltal valamely véllalkozas akkor is szankciondlhat6, ha gondatlansagbdl sérti
meg az EUMSZ 102. cikket, mivel a szankcié kiszabdsdnak lehetéségét megnyité mdasodik
hipotézis és az els6 eset kozotti valasztas alternativanak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 1996.
marcius 25-i SPO és tarsai kontra Bizottsag végzés, C-137/95 P, EU:C:1996:130, 53-57. pont).

E tekintetben a megtamadott hatdrozat (723)—(729) preambulumbekezdésében annak bizonyitasa
érdekében, hogy a Google szandékosan vagy gondatlansagbdl megsértette az EUMSZ 102. cikket,
a Bizottsag kifejtette, hogy tudnia kellett, hogy egyrészt er6folényben van az érintett dltaldnos
keresési piacokon, masrészt hogy magatartasa ezen er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiil.
Hozzatette, hogy az a tény, hogy a széban forgé magatartds pontos tipusa nem képezte korabbi
hatdrozatok targyat, nem akadalyozza meg birsag kiszabasat. Azon allitast illetéen, amely szerint
a Google-nak tudnia kellett magatartasa visszaélésszer( jellegérdl, a Bizottsag azzal indokolta ezt
az allitast, hogy a valamely piacon fenndll6 er6folény egy vagy tobb kapcsolédd piacra vald
kiterjesztése érdekében torténd alkalmazasa a visszaélés bevett formajanak mindsiil, amely eltér
az érdemeken alapul6é versenyt6l. A megtamadott hatdrozat (334) preambulumbekezdésére
utalva tobbek kozott az 1985. oktéber 3-i CBEM-itéletre (311/84, EU:C:1985:394, 27. pont), az
1996. november 14-i Tetra Pak kontra Bizottsag itéletre (C-333/94 P, EU:C:1996:436, 25. pont), a
2011. februdar 17-i TeliaSonera Sverige itéletre (C-52/09, EU:C:2011:83, 85. pont), az 1999. oktéber
7-i Irish Sugar kontra Bizottsag itéletre (T-228/97, EU:T:1999:246, 166. pont), valamint a 2007.
szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itéletre (T-201/04, EU:T:2007:289, 1344. pont)
hivatkozott. A Bizottsdg azt is hangsilyozta, hogy 2013. marcius 13-4n el6zetes értékelést kiilldott
a Google részére, amelyben kifejtette, hogy magatartasa mennyiben sérti az EUMSZ 102. cikket.

Kétségtelen, hogy a fenti 209. pontban hivatkozott itéletek szévegkornyezetiikben értelmezve
— amint az a fenti 162. és 163. pontbdl kitlinik — nem teszik lehet6vé annak megallapitasat, hogy
a valamely piacon fenndllé eré6folény egy vagy tobb kapcsolédd piacra valo kiterjesztése
érdekében torténd alkalmazdasa a visszaélés bevett formdjanak mindsiil. Az egyes széban forgd
tigyekben a magatartasok olyan sajatos tipusat tekintették az érdemeken alapulé versenytél
eltérének, amely kiilonbozik a Google éltal alkalmazottél, példaul a jogszabalyi monopdliumot
kiegészité tevékenység fenntartasat, az arukapcsolas és a felfalé arak alkalmazasat, az ,arprés”
alkalmazésat, a hatranyosan megkiilonboztetd arképzési gyakorlat vagy hiiségengedmények
érvényesitését, illetve a szamitdégépes rendszerek kolcsonos atjarhatosaganak megtagadasat.
Ezenkiviil ezen itéletek Bizottsdg daltal hivatkozott pontjaiban csupan az szerepel, hogy az
er6folénnyel vald visszaélés akkor is fenndllhat, ha az az eréf6lény altal érintett piactdl eltérd
piacra hat, vagy hatdssal van az er6folény altal érintett piacra, mikozben a széban forgd
magatartds mas piacon valdsult meg, vagy ha a szédban forgé magatartas és hatdsai csak az
er6folény dltal érintett piactdl eltéré piacon érvényesiilnek. Marpedig annak lehetGsége, hogy
adott esetben az EUMSZ 102. cikk alapjan az er6folény létrejottének helyétdl eltéré piacon
elkovetett visszaélést azonositsanak, nem jelenti azt, hogy sziikségszertien versenyellenes minden
olyan magatartds, amellyel valamely vallalkozds valamely piacon fenndllé eréfolényét annak
érdekében haszndlja, hogy egy masik piacon terjeszkedjen. Amint ugyanis arra a Torvényszék a
fenti 162. pontban emlékeztetett, a vallalkozds er6folényének valamely szomszédos piacra valéd
puszta kiterjesztése onmagdban nem bizonyithatja a 2012. marcius 27-i Post Danmark itélet
(C-209/10, EU:C:2012:172, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) értelmében
vett ,rendes versenyt6l” eltér6 magatartist, még akkor sem, ha az ilyen Kkiterjesztés a
versenytarsak eltlinéséhez vagy kiszoritasdhoz vezet.
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Egyébirant, mivel a Google jogsértését az érintett orszagok koziil hétben 2013 marciusat megel6z6
idéponttol kezdédden allapitottdk meg, a Bizottsdg éltal el6adott azon érv, amely szerint
tdjékoztatta a Google-t az altala neki megkiildott elézetes értékelésben magatartasanak
versenyellenes jellegérdl, id6beli szempontbdl elégtelen a 2013 madrciusat megel6z6 idészak
vonatkozasaban.

Mindazonaltal az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a piacon fenndll6 eréfo6lényének
okaitdl fiiggetleniil — még ha ez a piaci szereplé aruinak és szolgaltatdsainak mindségébdl
kovetkezik is — az ilyen helyzetben 1évé véllalkozas kiillonos feleldsséggel tartozik azért, hogy
magatartdsa ne korlatozza a kozos piacon a hatékony és torzitdsmentes versenyt (lasd ebben az
értelemben: 1983. november 9-i Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag
itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 57. pont; 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09,
EU:C:2011:83, 24. pont).

Ily médon valamely er6folényben 1évé vallalkozasra az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa soran
bizonyos korlatozdsok vonatkoznak, amelyek mas vallalkozasokra ebben a formaban nem
érvényesek, tovabba valamely olyan magatartds, amely a szokdsos verseny feltételei mellett
engedélyezhetd lenne, visszaélésszeri lehet, ha azt valamely er6f6lényben 1évé vallalkozas folytatja
(Kokott fétandcsnok Post Danmark {igyre vonatkozé inditvanya, C-23/14, EU:C:2015:343,
25. pont; lasd még ebben az értelemben: 2000. marcius 16-i Compagnie maritime belge
transports és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-395/96 P és C-396/96 P, EU:C:2000:132, 131. pont).

Ehhez hasonléan az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy — amint azt a Bizottsag és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hangsulyozza — a piacon fenndllé er6folény alapjan
megallapithat6 az azzal vald visszaélés azon kovetkezmények miatt, amelyeket a széban forgd
er6folényben 1évo vallalkozés versenytorzité magatartisa egy masik piacon okoz (lasd ebben az
értelemben: 1974. marcius 6-i Istituto Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra
Bizottsag itélet, 6/73 és 7/73, EU:C:1974:18, 25. pont; 1985. oktéber 3-i CBEM-itélet, 311/84,
EU:C:1985:394, 25. és 26. pont).

A Bizottsag a Bir6sag és a Torvényszék szamos itéletére hivatkozva az EUMSZ 102. cikknek az
er6folényben 1évé vallalkozasok versenykorlatozé visszaélé magatartasara torténd alkalmazasaval
kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritdsokrol sz4l6 irdnymutatasaban kitér az ilyen tipust
helyzetekre (lasd tobbek kozott az 52. és azt kovetd pontokat). Ebben a kozleményben a Bizottsag
példaul az arukapcsolds és a csomagban torténd eladas esetével foglalkozik, kifejtve, hogy olyan
bevett gyakorlatrél van szd, amelynek altaldban az a célja, hogy jobb termékeket, illetve
ajanlatokat juttasson el a vevokhoz koltséghatékonyabb moddon. Ugyanakkor Kkifejti, hogy az
er6folényben 1év6 vallalkozas részérdl az ilyen magatartds kart okozhat a fogyasztéknak, ha az
ilyen tipusu értékesités lezarja a piacot, és a versenytarsak versenyellenes kiszoritasat eredményezi.

A fentiekre tekintettel ugy tlinik, hogy a Google-nak — mivel tudott az EGT altaldnos keresési
piacain fenndllé eréfolényérdl, és az altalanos eredményoldalain elényben részesitette a sajat
arosszehasonlité szolgaltatasat a versenytarsaival szemben, mikozben e magatartas, amint azt a
Torvényszék a fenti 179. pontban megallapitotta, egyfajta anomaliadt hordozott magaban, tovabba
mivel ismerte ezen oldalak jelent8ségét az arosszehasonlité szolgaltatdasok forgalmi forrasaként —
tudnia kellett, hogy magatartdsa sérti a torzuldsmentes versenyt garantalé (lasd a fenti 180. pont
végén hivatkozott itélkezési gyakorlatot) kiillonbozé gazdasigi szereplék  kozotti
esélyegyenldséget, és hogy e magatartds alkalmas volt arra, hogy kiszoritsa versenytarsait, vagy
korlatozza résziikrdl a versenyt az EGT-n beliili specializalt termékkeresések egyes piacain. Ily
modon szandékosan a fenti 608. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti versenyellenes
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magatartast tanusitott, amely er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiilhet. Meg kell allapitani, hogy
e jogsértést tehat szandékosan kovették el, azt megel6zben is, hogy a Google 2013 marciusdban
kézhez vette azt az elGzetes értékelést, amelyben a Bizottsag kifejtette, hogy magatartisa
mennyiben sértheti az EUMSZ 102. cikket.

E kézhezvételt kovetSen a jogsértés a fortiori szandékosan folytatédott. A Google ugyanis nem
vitatja, hogy ezen értékelés sordn — amint azt a megtimadott hatdrozat
(63) preambulumbekezdése kifejti — a Bizottsdg jelezte szdmadra, hogy az a kedvezd bandsméd,
amelyet altalanos eredményoldalain a sajat specializalt keresészolgaltatasai felé mutatéd linkek
szamdra biztosit a versengl specializalt keresészolgaltatdsai felé mutatd linkekhez képest,
alkalmas az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikkének megsértésére (lasd ebben az
értelemben: 2011. 4prilis 14-i Visa Europe és Visa International Service kontra Bizottsag itélet,
T-461/07, EU:T:2011:181, 250-252. pont). Miutdn figyelmen kiviil hagyta az arosszehasonlitd
szolgaltatdsdval kapcsolatos bizottsdgi aggalyokat, a Google még kevésbé dllithatta, hogy
meggy6z6dott arrél, hogy magatartdasa Osszeegyeztethet6 az EUMSZ 102. cikkben foglalt
szabalyokkal (lasd ebben az értelemben: 2003. december 17-i British Airways kontra Bizottsag
itélet, T-219/99, EU:T:2003:343, 314. pont). A Bizottsdg tehdt olyan helyzetben volt, amelyben
szankciot szabhatott ki, kivéve ha ezt valamely kiilonleges koriilmény kizarja.

E tekintetben az a koriilmény, hogy a Google-nak felrétt magatartas pontos tipusa a megtamadott
hatdrozat el6tt nem képezte az unids versenyszabdlyok alkalmazasara vonatkozé hatarozat
targyat, amit a Bizottsdg is elismert azdltal, hogy a megtdmadott hatdrozatrdl értesitd
sajtokozleményben nyilvinosan kifejtette, hogy e hatdrozat ,olyan precedens, amely lehetévé
teszi az ilyen tipusi magatartds jogszerliségének értékelését”, nem jelenti azt, hogy a Google altal
elkovetett jogsértés megallapitésa, illetve a szankciéd nem volt elérelathat6 szamara, figyelemmel a
fenti 612—616. pontban hivatkozott koriilményekre (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember
8-i Lundbeck kontra Bizottsag itélet, T-472/13, EU:T:2016:449, 761-767. pont).

Ugyanez vonatkozik a Bizottsig daltal vitatott azon esetleges koriilményre, hogy az eljaras egy
bizonyos szakaszaban a Bizottsag esetleg azt jelezte, hogy nem kotelezheti a Google-t a
magatartdsanak olyan mddositasira, amelyet végiil el6irt vele szemben. Az eljaras e szakaszaban,
amely annak az idépontnak felel meg, amikor a Bizottsag ugy tervezte, hogy elfogadja a Google
kotelezettségvallalasait, és elutasitja a vele szemben benyujtott panaszokat, az ilyen allasfoglalas
csak ideiglenes lehetett, és nem igazolhatja azt, hogy a Google altal elkovetett jogsértés
megallapitasa, akdrcsak a szankcié, nem volt elérelathaté a Google szdmara, figyelemmel a fenti
612-616. pontban hivatkozott koriilményekre.

E tekintetben, jéllehet a blincselekmények és biintetések torvényességének elve, amelyet tobbek
kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 49. cikke rogzit, érvényesiil az 1/2003 rendelet
EUMSZ 101. és 102. cikkben foglalt versenyszabdlyok megsértése miatt szankcidkat el6ird
rendelkezéseinek alkalmazasaval Osszefiiggésben (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 10-i
Telefénica és Telefénica de Espaina kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 146—
14. pont), ezt az elvet nem lehet Ggy értelmezni, hogy az tiltja a biintetSjogi felelésség
szabdlyainak esetrdl esetre birdi értelmezés ttjan torténé fokozatos vilagossa tételét, feltéve hogy
az eredmény a jogsértés elkovetésekor észszertien elére lathatd, tekintettel kiilondsen a széban
forgé jogi rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban ebben az id6szakban figyelembe vett
értelmezésre (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Google, amelyet e tekintetben a CCIA tdmogat, lényegében a vele szemben kiszabott pénziigyi
szankci6 vitatasara irdnyul6 masodik érvként el6adja, hogy egyenlétlen bandasmoéd all fenn azon
mas {igyekhez képest, amelyekben a versenyszabdlyokat megsérté véllalkozdsokat nem
szankcionaltdk, mert nem tudtak arrél, hogy megsértették e szabdlyokat, vagy azért, mert a
killonb6z6 nemzeti hatdsagok eltéré értékelései miatt a jogsértés fenndllasat illetéen korabbi
bizonytalansagok meriiltek fel.

Az egyenlé bandsmdd elve az unids jog dltalanos jogelve, amelyet az Alapjogi Charta 20. és
21. cikke rogzit. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint ez az elv megkoveteli, hogy hasonlé
helyzeteket ne kezeljenek eltéré6 médon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé méddon,
kivéve ha az ilyen bandasmadd objektiven igazolhat6 (2014. november 12-i Guardian Industries és
Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. pont; 2017. janudr 26-i
Roca kontra Bizottsag itélet, C-638/13 P, EU:C:2017:53, 65. pont).

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a Bizottsag mas, birsagok targyaban
hozott hatdrozataival val6 6sszehasonlitds csak akkor lehet relevans az egyenlé bandsmad elvének
tiszteletben tartdsa szempontjabdl, ha bizonyitast nyer, hogy az ezen egyéb hatdrozatokkal
kapcsolatos tigyek koriilményei — mint példaul a piacok, a termékek, az orszagok, a vallalkozasok
és az érintett id6szakok — dsszehasonlithatdk a jelen tigy tényallasaval. Az itélkezési gyakorlatbdl
az is kitlinik, hogy 6sszehasonlitasi célbdl aktudlis hatarozatokra kell hivatkozni (2011. marcius
24-i IMI és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-378/06, nem tették kozz¢é, EU:T:2011:109, 42. pont;
2012. janius 27-i YKK és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-448/07, nem tették kozzé,
EU:T:2012:322, 151. pont).

Még e masodik, id6beli tényezé figyelembevétele nélkiil is meg kell jegyezni, hogy a Google, illetve
a CCIA altal hivatkozott, az [EUMSZ] 102. cikk és az EGT-Megéllapodas 54. cikke alkalmazasara
vonatkoz¢ eljarasban (AT.39985 — Motorola — A GPRS szabvanyba foglalt alapvetd szabadalmak
érvényesitése ligy) 2014. dprilis 29-én hozott C(2014) 2892 final bizottsagi hatdrozat, amelynek
cimzettje a Motorola Mobility LLC volt, az EK-Szerz6dés 82. cikke alkalmazdsiara vonatkozd
eljarasban (COMP/38.096 — Clearstream [,kliring- és elszdmolds”-] tigy) 2004. janius 2-an hozott
C (2004) 1958 végleges bizottsagi hatarozat, az EK 82. cikk alkalmazasira vonatkozé eljarasban
(COMP/37.685 GVG/ES) 2003. augusztus 27-én hozott bizottsagi hatarozat, az EUMSZ 101. cikk
és az EGT-Megdllapodds 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (AT.40049
»MasterCard II” tigy) 2019. janudar 22-én hozott C(2019) 241 final bizottsagi hatarozat, valamint
az EK-Szerz6dés 82. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasrol szélé 2001. jalius 25-i bizottsagi
hatdrozat (COMP/C-1/36.915. sz. igy — Deutsche Post AG — ,kiilf6ldrél érkezé kiildemények
visszatartasa”-ligy) a jelen tgyt6l nagyon eltéré6 dagazatokra és kérdésekre vonatkoztak: a
tavkozlési technoldgiai dgazatban egy szabadalom létezésével kapcsolatos kérdésre és egy ilyen
technolédgia hasznalatdnak megsziintetésére irdnyuld peres eljarasra, az értékpapir-elszamoldasi és
kiegyenlitési dgazatban egy a szolgaltatdsnyujtds megtagadasaval és diszkriminativ darak
alkalmazésaval kapcsolatos kérdésre, a nemzetkozi vasuti személyszallitdsi dgazatban egy a
nemzetkozi vasuti csoportosulds létrehozasival a halézathoz valé hozzaférést lehetévé tevo
informacidszolgaltatas megtagaddsaval kapcsolatos kérdésre, az EGT kiilonb6z6 orszagai kozotti
bankkartyas fizetések dgazatiban egy a bankkozi dijakkal kapcsolatos tarifakérdésre, valamint a
postai d4gazatban egy a ,nemzetkozi uGjrapostidzas” vagy az ,dtiranyitott belfoldi levél”
gyakorlataval kapcsolatos kérdésre. A Google dltal hivatkozott szamos mas hatdrozat sem mutat
a jelen tigy koriilményeihez hasonldé koriilményeket, amit a Google nem vitathat érvényesen,
mivel 1ényegében azt dllitja, hogy a megtamadott hatarozat ,els6”.
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Mairpedig a nem 6sszehasonlithaté koriilményekkel kapcsolatos hatarozatokat illetéen a Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlata nem szolgdl jogi hattérként a versenyjogi birsagok Osszegének
meghatdrozasahoz, mivel a Bizottsig e teriileten mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek
gyakorldsa sordn nem kotik a korabbi értékelései (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember
24-i Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P és
C-137/07 P, EU:C:2009:576, 123. pont).

Kovetkezésképpen az a tény, hogy bizonyos kordbbi hatdrozatokban a Bizottsdg az unids
versenyszabdlyok megsértésének megallapitasat kovetéen célszertitlennek itélhette meg birsig
kiszabasat, példaul azért, mert a széban forgd magatartéstipust elsé alkalommal azonositottdk,
vagy mivel a kozigazgatasi hatésagok vagy a nemzeti birésagok azt eltéréen itélték meg, nem koti a
Bizottsagot, és még kevésbé koti a Torvényszéket.

Ebben az Osszefiiggésben hangsulyozni kell, amint arra a Toérvényszék a fenti 608. pontban
emlékeztetett, hogy akkor tekintheté ugy, hogy az unids versenyszabalyok megsértését
szandékosan kovették el, ha a széban forgé vallalkozasnak tudatiban kellett lennie magatartasa
versenyellenes jellegének, ami ebben az esetben lehet6vé teszi, hogy az elkovetett jogsértés miatt
szankciot alkalmazzanak vele szemben.

Egyébirant sem az 1/2003 rendeletben, sem az irdnymutatasban nem utal semmi arra, hogy a
Bizottsagnak — mint azt a Google is dllitja — tartézkodnia kellene attél, hogy ,elsé” alkalommal
szankciondlja az unids versenyszabdlyokkal ellentétes magatartést, ha az jellegénél vagy céljanal
fogva nem versenyellenes. Amint arra a fenti 607. pont emlékeztet, a relevans jogi kritérium az,
hogy a megallapitott jogsértést szandékosan vagy gondatlansagbdl kovették-e el.

Ily médon az, hogy az azonositott visszaélés olyan helyzethez tartozik, amelynek tekintetében az
uniés versenyszabalyokat soha nem alkalmaztdk, olyan koriilmény, amelyet figyelembe kell venni
a szankci6 értékelése soran, de amely nem képezi akadalyat annak (lasd ebben az értelemben:
1991. julius 3-i AKZO kontra Bizottsag itélet, C-62/86, EU:C:1991:286, 163. pont).

E koriilmények kozott a Google és a CCIA dltal hivatkozott korabbi bizottsagi hatarozatok, vagy
akdr a megtamadott hatarozat targyat képez6 magatartassal kapcsolatos, altaluk a Google ,javara
sz6loként” megjelolt nemzeti itéletek vagy kozigazgatdsi hatdrozatok sem vezethetnek annak
megallapitdasahoz, hogy nem szabhaté ki pénziigyi szankcié a Google-lal szemben.

A Google, amelyet e tekintetben tovabbra is tamogat a CCIA, lényegében a vele szemben kiszabott
pénziigyi szankcid vitatdsara iranyulé harmadik érvként el6adja, hogy a Bizottsag azéltal, hogy az
tgyet kotelezettségvéllalasok elfogaddsara irdanyuld eljards keretében vizsgélta, ami azt feltételezi,
hogy az iigy nem alkalmas szankci6é kiszabasara, végs6 soron nem szabhatott volna ki vele
szemben ilyen szankciét, még akkor sem, ha ugy dontott, hogy visszatér a jogsértés
megallapitasara irdnyuld klasszikus eljarashoz.

A Bizottsag erre az érvre a Kkozigazgatdsi eljards sordn a megtamadott hatarozat
(730)—(734) preambulumbekezdésében valaszolt. E tekintetben a Bizottsag kifejtette, hogy
diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik arra, hogy vagy az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan a
kotelezettségvallalasokat elfogadé hatdrozatot, vagy ugyanezen rendelet 7. cikke alapjan a
jogsértést megallapité hatdrozatot fogadjon el. A Bizottsag a 2010. junius 29-i Bizottsidg kontra
Alrosa itéletre (C-441/07 P, EU:C:2010:377, 40. pont) és a 2016. janius 30-i CB kontra Bizottsag
itéletre (T-491/07 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2016:379, 470. pont) hivatkozott. Ezt kovet6en
a megtamadott hatdrozat (123)—(137) preambulumbekezdésére hivatkozva emlékeztetett azokra
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az okokra, amelyek arra vezették, hogy visszatérjen a jogsértés megallapitasara iranyuld klasszikus
eljarashoz, azaz 1ényegében az azonositott versenyproblémak kikiiszobolése érdekében felajanlott
kotelezettségvallalasok elégtelen voltara, és kifejtette, hogy mivel visszatért ehhez a kerethez,
megillette az ehhez kapcsol6d6 valamennyi jogkor, ideértve a pénziigyi szankcié kiszabasat is.
Hozzatette, hogy a szankcid aldli mentességet csak kivételes koriilmények kozott fogadtak el,
mint példaul a vallalkozas donté hozzajaruldsa a jogsértés megdllapitisdhoz, amit a Google altal
tett kotelezettségvallalasok egyaltalan nem szolgaltak.

Amint arra a Torvényszék a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban hivatkozott 2016. junius
30-i CB kontra Bizottsag itéletben (T-491/07 RENV, nem tették kozz¢é, EU:T:2016:379, 470. pont)
ramutatott, az 1/2003 rendelet szovegébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik annak eldontése sordn, hogy az e rendelet 7. cikkén alapul6 hatarozatot
vagy az e rendelet 9. cikkén alapulé hatarozatot hoz. A ,-hat/-het” képzé ez utébbi cikkben
— amely szerint ,[h]a [...] az érintett védllalkozasok olyan kotelezettségvallalasokat ajanlanak fel,
hogy a Bizottsag altal szamukra [...] kifejezett elvarasoknak eleget tesznek [helyesen: aggélyaira
valaszt nyujtanak], a Bizottsag hatdrozataval ezeket a kotelezettségvallaldsokat [...] kotelez6vé
teheti” — valé haszndlatdabdl az is kovetkezik, hogy a Bizottsaig nem koteles lefolytatni a
kotelezettségvallalasok elfogaddsara iranyuld, altala inditott eljarast, és visszatérhet a jogsértés
megallapitasara iranyuld klasszikus eljarashoz. A Bizottsag ezt megteheti példaul azért, mert ugy
itéli meg, hogy a felajanlott kotelezettségvallalasok elégtelenek az azonositott versenyproblémak
megoldasdhoz, mivel kideriil, hogy a tények vagy e problémdik terjedelme nagyobb, mint az
eredetileg felvazolt tények vagy problémak terjedelme, vagy akar azért, mert végeredményben a
Bizottsag dltaldnos versenypolitikai okokbodl sziikségesnek tartja a jogsértés megallapitasat,
amelyet adott esetben birésagi feliilvizsgalatnak vetnek ala.

Amint azt a Bizottsag el6adja, a jogsértés megallapitdsara iranyulé klasszikus eljarasra vald
visszatérés a kotelezettségvallaldasok elfogaddsira irdnyuld eljards meginditasit kovetSen
onmagaban nem zarja ki, hogy a Bizottsag pénziigyi szankcidt szabjon ki, mivel a klasszikus
eljaras tartalmaz ilyen hatdskort, amint az az 1/2003 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének és
23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak egyiittes értelmezésébdl kovetkezik. A Bizottsag lényegében
ezt fejtette ki a megtamadott hatdrozat (730)—(733) preambulumbekezdésében, amely e
tekintetben — a CCIA altal el6adottakkal ellentétben — nem sérti az indokolasi kotelezettséget.

Ugy tlinik, hogy a Google és a CCIA tgy véli, hogy a jelen iigyben a Bizottsdg megsértette a
bizalomvédelem elvét azaltal, hogy szankciét szabott ki, miutdn eredetileg a
kotelezettségvallalasok elfogadasara iranyuld eljarast inditott. A contrario kiemelik az 1/2003
rendelet (13) preambulumbekezdését, a kotelezettségvallalasok elfogadasara vonatkozé eljarast
bemutaté bizottsagi kozleményt és a Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatosaganak eljarasi
kézikonyvét, amelyekben az szerepel, hogy ez az eljards nem célszerdi, ha az iigy jellege alapjan
szankcié alkalmazasa sziikséges.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog éaltalanos jogelvét képezé bizalomvédelem
elvének megsértése azt feltételezi, hogy az arra hivatkoz6 személy szamadra az érintett intézmény
olyan konkrét biztositékokat nyujtott, amelyek megalapozott varakozasokat keltettek benne (lasd
ebben az értelemben: 2005. november 24-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-506/03, nem
tették kozzé, EU:C:2005:715, 58. pont; 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag
itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 147. pont; 2011. julius 21-i Alcoa Trasformazioni
kontra Bizottsag itélet, C-194/09 P, EU:C:2011:497, 71. pont).
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Marpedig, még ha igaz is, hogy a Google és a CCIA altal hivatkozott sajtékozleményen és eljarasi
kézikonyvon kivil az 1/2003 rendelet (13) preambulumbekezdése is kimondja, hogy a
kotelezettségvallalasokat elfogadé hatirozatok nem megfeleléek akkor, ha a Bizottsag birsagot
kivan kiszabni, az a tény, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk esetleges
megsértése esetén folytatott vizsgalat bizonyos szakaszaban a kotelezettségvéllalasok elfogadasara
iranyuld eljarast indit, csupan el6zetes és nem végleges eljarasi lehet6séget jelent. Az ilyen eljarasi
valasztds nem mindsiilhet arra vonatkozo6 konkrét biztositéknak, hogy a Bizottsag nem tér vissza a
jogsértés megallapitasara iranyulé hagyomdanyos eljarasra, és nem szab ki szankciét. E tekintetben
vissza kell utalni a fenti 633. és 634. pontban ismertetett indokokra (lasd ebben az értelemben
analégia utjan: 2003. oktéber 23-i Van den Bergh Foods kontra Bizottsdg itélet, T-65/98,
EU:T:2003:281, 192—194. pont; 2011. aprilis 14-i Visa Europe és Visa International Service kontra
Bizottsag itélet, T-461/07, EU:T:2011:181, 223. és 224. pont).

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a Bizottsag az eljaras egy bizonyos szakaszaban ugy vélte,
hogy az tigyet adott esetben a kotelezettségvallalasok elfogadasara iranyul6 eljaras keretében lehet
elbirdlni, nem akadalya annak, hogy végiil pénziigyi szankciét szabjon ki a Google-lal szemben, azt
kovetben, hogy visszatért a jogsértés megallapitasara iranyul6 klasszikus eljarashoz.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a Bizottsdg jogosult volt arra, hogy birsagot szabjon ki a
Google-lal szemben.

2. A hatodik jogalap birsag osszegére vonatkozé mdsodik részérél

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatidsban a Bizottsag kifejti, hogy az unids
versenyszabdalyok megsértését szankciondlni hivatott birsdg 0sszege szamitasanak tényezdjeként a
jogsértéssel Osszefiiggé aruk vagy szolgdltatasok eladasai értékének egy bizonyos hanyadat,
valamint a jogsértés idGtartamat veszi figyelembe. A jogsértéshez kozvetleniil vagy kozvetve
kapcsol6dd eladasok értékét tehat egy adott referenciaévben 30%-ig terjed6 sulyossagi
egylitthatoval kell novelni (0,3-es szorzdétényezd). A kapott Osszeget a ,birsidg alaposszegének”
meghatirozasa érdekében ezt kovetéen meg kell szorozni a jogsértés években Kkifejezett
id6tartamaval, majd adott esetben elrettentés céljabdl az eladdsok emlitett éves értéke
15-25%-anak megfelel6 kiegészité Osszeggel kell novelni. A Bizottsag kifejti, hogy az eladasok
értékének meghatdarozasahoz f6szabdly szerint a jogsértésben valé részvétel utolso teljes iizleti
évét veszi alapul (az irdnymutatds 5-25. pontja). A Bizottsdg arra is ramutat, hogy a sulyosité
vagy enyhité koriilmények a birsag alaposszegének modositdsdhoz vezethetnek, és végiil ezt
— tobbek kozott elrettentd céllal — novelheti azon vallalkozasok esetében, amelyek a jogsértés
altal érintett aruk és szolgaltatdsok értékesitésén tul kiilonosen jelentés forgalmat bonyolitanak,
feltéve hogy tiszteletben tartja a birsigot megel6z6 tiizleti év globalis forgalma 10%-anak
megfeleld jogszabdlyi fels6 hatart (az iranymutatas 27-33. pontja).

Amint azt a Torvényszék a fenti 75-77. pontban részletesebben ismertette, a Bizottsag a jelen
tigyben 10%-o0s sulyossagi egyiitthatét allapitott meg, amelyet a Shopping Unitsben, valamint a
Google Shopping specializalt oldalon szereplé termékhirdetések, illetve az emlitett oldalon
szintén szerepld szoveges hirdetések altal 2016-ban azon tizenhdrom orszagban elért bevételekre
alkalmazott, amelyek vonatkozdsdban a kifogdsolt magatartdst azonositotta. A Bizottsag
megszorozta ezt az Osszeget a Product Universals, illetve ennek hidnydban a Shopping Units
bevezetését kovetéen megallapitott jogsértési évek szamaval, és a szankcié elrettenté hatasanak
biztositasa érdekében a fent emlitett bevételek 10%-anak megfelel6 kiegészité Osszeget allapitott
meg, valamint sudlyosité vagy enyhité koriilmények figyelembevétele nélkil is 1,3-es
szorzdtényezot alkalmazott a fentiek szerint elért 6sszegre.
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a) A felek érvei

A Google el6adja, hogy elismerve, hogy a Bizottsag jogosult volt vele szemben birsagot kiszabni,
azt mindenképpen tévesen szamitottak ki. Az iranymutatdsra hivatkozva a Google ugy véli, hogy
a Bizottsag az eladdsok értékét pontatlan 0sszegben, a jogsértést pedig tal hosszu idétartamban
rogzitette, tulzott stlyossagi egyiitthatét allapitott meg, a rendesen a versenyellenes kartellek
elrettentésére alkalmazott indokolatlan nodvelést, valamint egy szintén indokolatlan tovabbi
elrettentési egyiitthatdt alkalmazott, tovabba rossz arfolyamot allapitott meg, és ezzel szemben
nem vett figyelembe enyhit6 koriilményeket.

A Google mindenekel6tt vitatja azt a dontést, hogy a 2016. évet kell referenciaévnek tekinteni az
eladdsok értékének értékelése sordn. Allaspontja szerint a kifogasolt magatartds idétartama alatt
az atlagos bevételt kellett volna figyelembe venni, ami a gazdasagi valésdgot és helyzetét is tiikrozte
volna. A Bizottsag ezt egyébként a kifogaskozlésben is bejelentette, és igy jart el tobb tigyben is.

Ezt koveten a Bizottsag minden érintett orszag tekintetében tal hossza jogsértési idészakot
allapitott meg. A 2011-et megel6z6 évek tekintetében nem keriilt sor versenyelemzésre, csak a
franciaorszagi, németorszagi és egyesiilt kiralysagi keresési forgalmat elemezték, tovabbd a Google
Shopping, amelyet a megtamadott hatarozat a Google termék-6sszehasonlitédsi szolgaltatasaként
azonositott, tobb dllamban csak 2016 szeptemberében kezdett miikddni, noha a Shopping Units
mar mikodott ott. A Google esetleges kotelezettségvallalasaival kapcsolatban a Bizottsaggal 2012
madjusa és 2015 madrciusa kozott folytatott targyaldsokat sem kellett volna figyelembe venni,
ellentétben azzal, ahogy az barmilyen indokolas nélkil tortént.

Az elfogadott 10%-os sulyossagi egyiitthaté tdl magas. Az EUMSZ 102. cikk megsértése esetén
alkalmazott legmagasabb sulyossagi egyiitthatérdl van szé (egy masik, olyan tigyben alkalmazott
egylitthatdval egyiitt, amelyben egyébként a versenyellenes magatartds sokkal stlyosabb volt).
Még az EUMSZ 101. cikk altal tiltott kartellekre vonatkozé legsilyosabb esetekben is csak ritkan
haladja meg ez az egyiitthaté a 20%-ot. Ezt az indokolds, vagyis a Google jelentés piaci
részesedésével és az érintett piacok gazdasagi sulyaval valé kapcsolat nem igazolja. Ezek a
tényez6k ugyanis a piaci helyzethez kapcsolddnak, nem a szankciondlt magatartds sulyahoz. Az
EK-Szerz6dés 82. cikkének és az EGT-Megillapodas 54. cikkének alkalmazasara vonatkozé
eljarasban (COMP/C-3/37.990 — Intel-iigy) 2009. mdjus 13-4n hozott D(2009) 3726 végleges
bizottsagi hatdrozat alapjaul szolgdl6 iigyben, amelyet hasonld piaci helyzet jellemzett, 5%-os
egylitthatot alkalmaztak, holott a kifogdsolt magatartds — amint azt maga a Bizottsig is
részletesen kifejtette az ezen ligyben hozott hatdrozatban — jellegénél fogva visszaélésszer(,
Osszetett és titkos, az azonositott kizarasi stratégia pedig vilagméretd volt.

Az éves bevételek 10%-dnak megfeleld, tobb mint 200 millié eurénak megfelel$ kiegészit6 6sszeg
alkalmazasdra nincs precedens az EUMSZ 102. cikk megsértése kapcsan, mig az irdnymutatas azt
mondja ki, hogy az ilyen tipust novelés célja az EUMSZ 101. cikk hatdlya ald tartozé kartellek
elrettentése. Semmilyen indokolds nem ad magyardzatot e ndvelés alkalmazasdnak okdra. Az
ellenkérelemben hivatkozott, mas vallalkozasok elrettentésére iranyulé cél nem igazolja
aranytalan szankci6 kiszabdsat egy olyan magatartds miatt, amelyet a Google versenytarsai is
tanudsitottak, amelyek esetében végeredményben a megtamadott hatdrozatban bemutatott
piacelemzésre tekintettel kevéssé volt valdszint az er6f6lény fennallasa.

Ugyanigy indokolatlan a végiil elfogadott 1,3-as szorzétényezd, amely tobb mint 500 milli6 eurds

novelést eredményez. E tekintetben a megtamadott hatdrozatban szerepld, az elrettentés
szlikségességére és az Alphabet globdlis forgalmdra vonatkozé daltaldnos jellegli indokolas
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elégtelen. E novelést eddig csak egyszer alkalmaztik az EUMSZ 102. cikk megsértése miatt,
anélkill hogy a fentiekben hivatkozott kiegészité Osszeget egyidejiileg alkalmaztdk volna. E
jogsértés egy nélkiilozhetetlen elem nyujtasinak megtagadasara és az arpréshatasra vonatkozott.
Réadasul a jelen tigyben a Google konstruktiv médon egyiittmiikodott a Bizottsaggal, anélkiil
hogy eltitkolta volna a kifogdsolt magatartast, ami kizarja a sajatos elrettentési tényezd
alkalmazdsanak sziikségességét a birsag kapcsan, amely végeredményben e tekintetben mar
elegendd.

A Bizottsag a jogsértéshez kapcsolodd aruk és szolgaltatasok eladdsai értékének eurdban torténd
meghatdrozdsdhoz a Google dltal szolgaltatott, USA-dollarban (USD) kifejezett adatok alapjan
szintén tévesen alkalmazta a 2016. évi atlagos arfolyamot, holott minden egyes érintett év atlagos
arfolyamat kellett volna alkalmaznia.

Végiil a Bizottsagnak enyhité korilményként figyelembe kellett volna vennie a Google altal a
kotelezettségvallalasok megtargyaldsa érdekében johiszemien tett eréfeszitéseket, a jogsértés
fennallasat alatdmasztd elmélet Gjdonsagat, ami azt jelenti, hogy az esetleges jogsértést nem
szandékosan kovették el, a fogyasztok és a keresked6k szamadra a széban forgd magatartasokbol
szarmazé elényoket, valamint azt, hogy e magatartdsokat nem leplezték.

A fentiekbdl az kovetkezik — kiillonosen a megtamadott hatarozatban alkalmazott 10% helyett
a 2,5%-os sulyossagi egyiitthaté alkalmazasaval (amely a fele annak, amit az EK-Szerzddés
82. cikkének és az EGT-Megallapodas 54. cikkének alkalmazdsdara vonatkozé eljarasban
[COMP/C-3/37.990 — Intel-iigy] 2009. majus 13-an hozott D(2009) 3726 végleges bizottsagi
hatdrozat alapjaul szolgdlé tigyben alkalmaztak) —, hogy a kiszabott birsdg még az enyhitd
kortilmények figyelembevétele nélkiil sem haladhatta volna meg a 91 milli6 eurét. A Google tehat
azt kéri, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgélati jogkorében eljarva, amennyiben helyben
hagyja a birsag kiszabdsat, vegye figyelembe a fentiek 6sszességét.

Azzal kapcsolatban, hogy a 2016. évet alkalmaztdk referenciaévként a jogsértéshez kapcsolodd
aruk és szolgaltatdsok eladdsai értékének meghatirozasanal, a Bizottsag kifejti, hogy ez
osszhangban 4ll az irdnymutatas 13. pontjaban foglaltakkal, és hogy a jogsértés megallapitasat
megel6z6 utolso teljes év titkrozi a gazdasagi valdsagot, tobbek kozott a jogsértés terjedelmét, és
lényegében azt az eredményt, amelyet az az érintett piacokon okozott, vagyis azt, hogy a Google
termék-Osszehasonlitdsi szolgdltatdsa hogyan fejlédott a versenytarsak szolgaltatdsai karara. A
Google altal el6terjesztett egyetlen elem sem ellentétes ezzel. Kozelebbrdl, a jelen tigyben nem
fenndll6 sajatos koriilmények indokolhattidk a Google dltal hivatkozott egyes tigyekben az egyenld
bandsmoéd elvére tekintettel a Bizottsdg részérél a tobb évre vonatkozd 4tlagokra valé
tdamaszkodast.

A megallapitott jogsértés id6tartamat illetéen a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az ezt alatdmaszté
konkrét bizonyitékok alapjan allapitotta meg a kifogdsolt magatartds 2011 el6tti fennallasat
Franciaorszagban, Németorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban, amely id6szak tekintetében csak
e harom orszagban dllapitotta meg a jogsértést. E tekintetben a Google altalanos
eredményoldalardl az drosszehasonlité szolgaltatdasok felé irdnyulé adatdramlasok vizsgalata
relevans volt. Azon tobbi orszagot illetden, amelyek tekintetében a megillapitott jogsértés a
késébbiekben kezd4dott, a Bizottsag hangsulyozza, hogy a Google ardsszehasonlité szolgaltatasa
nem csak a specializalt oldalbdl, hanem az 4&ltaldnos keresési eredmények oldalain azt
megel6zéen megjelend termékhirdetésekbdl és specializdlt keresési eredményekbdl is all, hogy e
specializalt oldal bizonyos orszagokban elérhetévé valt volna. Kozelebbrdl, a megtamadott
hatdrozat Google altal hivatkozott (412) preambulumbekezdése nem mond semmi mast. Ily
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moédon a Shopping Units és termékhirdetései kiilonb6z6 orszagokban valé megjelenését lehetett a
Google ardsszehasonlité szolgaltatdsa elényben részesitésére iranyulé magatartas kezdetének
tekinteni. Végiil a Bizottsag kifejti, hogy semmi oka nem volt arra, hogy ne vegye figyelembe az
esetleges kotelezettségvallalasok targyaldsi id6szakat, mivel a széban forgd magatartasok ebben az
idészakban nem sziintek meg.

Ami az elfogadott 10%-os sulyossagi egyiitthatét illeti, a Bizottsag hangsulyozza, hogy az jéval
alacsonyabb az irdnymutatdsban emlitett 30%-os maximalis egyiitthaténdl, hogy az a kifogasolt
magatartassal érintett piacok jelentéségét, valamint azok jellegét és foldrajzi kiterjedését tiikrozi,
tovabba hogy az ilyen egyiitthatét a Torvényszék soha nem kérddjelezte meg az EUMSZ 102. cikk
alkalmazasara vonatkozé tigyben. Ezenkiviil a Google nem bizonyitotta, hogy az altala hivatkozott
tobbi tigy koriilményei, kiillonosen az EK-Szerz6dés 82. cikkének és az EGT-Megéllapodas
54. cikkének alkalmazéasdra vonatkozé eljarasban (COMP/C-3/37.990 — Intel-tigy) 2009. majus
13-4n hozott D(2009) 3726 végleges bizottsagi hatdrozat alapjaul szolgdlé tigy koriilményei
osszehasonlithatok a jelen tigy koriilményeivel. A Bizottsdg kiemeli a termékek és a piacok, az
érintett vallalkozdsok, valamint az azon iddszakok tekintetében fenndllé kiillonbségeket, amelyek
soran a magatartasokat vizsgalta.

Az éves bevételek 10%-anak megfeleld kiegészité Osszeg szintén indokolt volt. Az irdnymutatas
25. pontja nem utal arra, hogy az ilyen kiegészit6 6sszeg az EUMSZ 101. cikkben tiltott kartellek
esetére korlatozddik, hanem azt annak érdekében irja el6, hogy mas vallalkozasokat elrettentsenek
attol, hogy a szankciondlthoz hasonlé jogsérté magatartdst tandsitsanak, ideértve mads
termékpiacokat is. A Google azt sem bizonyitotta, hogy azok az esetek, amelyekben a Bizottsag
ilyen 6sszeget nem foglalt bele a szankcidba, 6sszehasonlithatéak a jelen tiggyel. Ennélfogva nem
volt sziikség az ilyen 0sszeg alkalmazasanak kiilonos megindokolésara.

A végiil elfogadott 1,3-as szorzdtényez6 célja — amint az az iranymutatas 30. pontjabdl kittinik — az
volt, hogy figyelembe vegye a Google tevékenységének terjedelmét a kifogasolt magatartas altal
érintett piacokon tul. A Bizottsag a Google negyvenszer nagyobb globdlis forgalméra utal. Ez
tette lehet6vé az ilyen vallalkozassal szemben kell6en jelentds szankcids szint elérését, amely
alkalmas arra, hogy vele szemben megdrizze az elrettent6 hatast. A Google altal az eljaras soran
tanusitott, az tgy kotelezettségvallalasok utjan torténd rendezésére iranyulé magatartas e
tekintetben nem relevans tényezé.

Ezenkiviil nem téves az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) kiadvanyaiban a 2016. év vonatkozasdban
megadott 0,9039 eurd/dollar atlagos arfolyam, amelyet a megtamadott hatdrozatban hasznaltak.

Végiil a Bizottsag ugy véli, helyesen jart el, amikor nem vett figyelembe enyhité koriilményeket. E
koriilményekre egyébként nem hivatkoztak a megtadmadott hatarozat elfogaddsahoz vezetd eljaras
soran, ami igazolja azt, hogy a megtamadott hatdrozat nem jel6li meg, hogy azokat miért nem
fogadtik el. Erdemben a Bizottsdg tobb érvet hoz fel. Az, hogy a Google kételezettségvallaldsokat
javasolt, magatartdsa tekintetében nem jelent enyhit6 kortilményt, mivel a felajanlott
kotelezettségvallalasok tobbek kozott nem segitették a jogsértés megallapitasat. Még ha a Google
altal tanusitotthoz hasonlé magatartas szankciondldsa GjszerQi is lenne, ez sem jelent enyhité
koriilményt, ugyanugy, ahogy a jogsértés valamely magatartastipusra vonatkoz6 megallapitasanak
Ujszerd jellege sem képezi akadalyat annak, hogy azt szankcionaljak. A megtdmadott hatarozat
megallapitja, hogy a Google nem puszta gondatlansagbdl, hanem szandékosan jart el. Még ha a
fogyasztok vagy kereskeddk értékelték is a Google ardsszehasonlité szolgéltatdsa eredményeinek
megjelenitését, ez sem mindsiilhet enyhité koriilménynek, mivel a versengé arosszehasonlité
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szolgéltatisok eredményei megjelenitésének elmaraddsa hatranyos is lehetett szamukra. Végiil,
béar a jogsérté magatartas rejtett jellege silyosité koriilménynek mindsiilt volna, az a tény, hogy
az ismert volt, nem mindsiil enyhité koriilménynek.

b) A Torvényszék dlldaspontja

Miel6tt a felek érveirdl hatdrozna, a Torvényszék emlékeztet arra, hogy a fenti 605. pontban
kifejtett feltételek mellett korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik.

A Google elészor is vitatja a 2016. évi eladdsoknak a megtdmadott hatdrozatban a birsig
alaposszegének meghatdrozasiahoz alapul vett értékét. Allaspontja szerint a kifogdsolt magatartas
id6tartama alatt az atlagos bevételek jobban reprezentaltdk volna a gazdasagi valésagot és a sajat
helyzetét.

Meg kell jegyezni, hogy — amint az a megtamadott hatdrozat (738) preambulumbekezdésében
szerepel — a Bizottsdg az eladasok értékeként csak a specializalt termékkeresési piachoz
kapcsol6d6 (a Shopping Units termékhirdetéseihez, a Google Shopping specializalt oldalon
szereplé termékhirdetésekhez és az ugyanezen specializdlt oldalon szereplé szoveges
hirdetésekhez kot6d6) reklambevételeket vette figyelembe, az altalinos keresési piacokhoz
kapcsolodo reklambevételeket viszont nem. Ennélfogva a megtimadott hatirozat azon okbdl
torténd részleges megsemmisitése, hogy a Bizottsag tévesen dllapitotta meg az er6folénnyel vald
visszaélés fenndllasat a nemzeti altalanos keresési piacokon, nem befolyasolja az eladasok
megallapitott értékét.

A figyelembe veendd referenciaévet illetéen a Bizottsag helyesen jelolte meg a 2016. évet, mint
azon utolso teljes évet, amelynek sordn a jogsértést megallapitotta, az irdinymutatds 13. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen. Kiilonleges koriilmények hidnydban az ilyen hivatkozds éppen a
megallapitott jogsértés hatdsanak lehetd legpontosabb figyelembevételét teszi lehetévé (lasd
ebben az értelemben: 2013. december 5-i Caffaro kontra Bizottsag itélet, C-447/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:797, 51. pont). Hangsulyozni kell, hogy a kifogdskozlésben, amint arra maga a
Google is ramutat a keresetlevél 404. labjegyzetében, a Bizottsag kifejtette, hogy csak akkor
allapitja meg tobb évre vonatkozdan az eladasok atlagos értékét, ha az utolsé izleti év nem tlinik
kell6en reprezentativnak.

Ezt kovetéen meg kell vizsgdlni a Google azon kifogasat, amelyet a megtdmadott hatdrozat céljabol
hasznalt USA dollar / euré atvaltasi arfolyamra vonatkozéan fogalmazott meg. Amint az ugyanis a
megtamadott hatarozat (739) preambulumbekezdésébdl és 839. labjegyzetébdl kitiinik, a Bizottsag
ezt a 2016. évi atlagos atvaltasi arfolyamot alkalmazta annak érdekében, hogy euréban hatdrozza
meg a 2016. évi eladdsok értékét, mivel a Google az e szempontbdl relevans informdcidkat USA
dollarban kifejezve adta meg neki.

Mindenekel6tt tekintettel arra, hogy a Bizottsag jogosan vehette alapul referenciaként a 2016. évi
eladasok értékét a birsag alaposszege szempontjabodl, el kell utasitani a Google azon kifogasit,
amely szerint a Bizottsagnak a jogsértéssel érintett minden egyes év atlagos atvaltasi arfolyamat
kellett volna alkalmaznia.

Amennyiben a 2016. év eladasainak értékét figyelembe kell venni, a Google az EKB olyan
statisztikai hirlevelére hivatkozik (a keresetlevél A173. melléklete), amely a 2016. évre
vonatkozdéan 1,1069 eur6é / USD atvéltasi arfolyamot tiintet fel, ami forditott szamitdssal
0,9034USD / euré atvaltasi arfolyamot eredményez. A Bizottsig a maga részérél a

140 ECLL:EU:T:2021:763



665

666

667

2021. 11. 10-1 fTELET — T-612/17. sz. UGY
GOOGLE ES ALPHABET KONTRA BIZOTTSAG

0,9039 USD/euré atvaltasi arfolyamot hasznalta, amelyet az EKB weboldaldnak &tvaltasi
arfolyamokra vonatkozé interaktiv statisztikdjabol vett at. Ugy tiinik, hogy a Bizottsag altal
haszndlt interaktiv oldalt a Bizottsag 2017. aprilis 27-én, vagyis logikusan a megtdmadott
hatdrozat elfogaddsat megel6zGen tekintette meg, mig a Google altal hivatkozott statisztikai
hirlevél 2017. julius 31-én, vagyis a megtamadott hatarozat 2017. junius 27-i elfogadasat kovetéen
jelent meg. Nem kifogasolhat6 tehdt a Bizottsaggal szemben, hogy az EKB megbizhaté és rovid
id6vel a megtaimadott hatarozat elfogadasa el6tt elérheté informdcidjat hasznalta fel (lasd ebben
az értelemben: 2016. szeptember 7-i Pilkington Group és tarsai itélet, C-101/15 P,
EU:C:2016:631, 43. pont).

A Google ezt kovetéen vitatja a jogsértés killonboz6 érintett orszagokban megallapitott
idétartamét. Ugy véli, hogy a jogsértést 2011 el6tt versenyelemzés hidnyaban nem bizonyitottak.
Hangsulyozza, hogy a Google Shopping specializalt oldalt bizonyos érintett orszagokban csak
2016-ban vezették be. Azt is dllitja, hogy a kotelezettségvallalasokra tett javaslatok targyalasi
id6szaka nem szamithato bele a jogsértés idészakaba.

A megtamadott hatarozatban a jogsértést 2008 januarjatol kezdve azonositottdk Németorszagban
és az Egyesiilt Kiralysagban, 2010 oktéberétdl Franciaorszagban, 2011 majusatél Olaszorszagban,
Hollandiaban és Spanyolorszagban, 2013 februarjatdl a Cseh Koztarsasagban, 2013 novemberétél
Ausztridban, Belgiumban, Dénidban, Norvégidban, Lengyelorszagban és Svédorszagban. A Google
altal a verseny 2011 el6tti elemzésének hianyaval kapcsolatban megfogalmazott kifogdas tehat csak
Németorszagra, az Egyesiilt Kirdlysagra és Franciaorszagra vonatkozik.

E tekintetben a fenti 383—388. pontban emlitett koriilmények vizsgalatabdl kitlinik, hogy a Google
altalanos eredményoldalairdl a versengé arosszehasonlité szolgaltatasok felé iranyulé forgalom
csOkkenései Osszességében jelentds voltak az Egyesiilt Kirdlysigban, Németorszagban és
Franciaorszagban 2011-t8] kezdve, jollehet ezen arosszehasonlité szolgéltatisok koziil néhany
korabban is csokkenést tapasztalt. A fenti 402. és 403. pontban emlitett elemek vizsgalatabdl
kitinik, hogy a Google dltaldnos eredményoldalairdl a sajat arosszehasonlitd szolgéltatasa felé
irdnyul6 forgalom 2008 januarjatél kezdve Németorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban, illetve
2010 oktéberétdl Franciaorszagban jelentésen novekedett; ezek az idépontok megfelelnek a
Product Universals ezen orszagokban tortént piacra dobasanak. Végill a Google negyedik
megsemmisitési jogalapja hirom részének vizsgalatabdl kitlinik, hogy a nemzeti altaldnos keresési
piacokat kivéve a Bizottsag helyesen bizonyitotta a Google azon tizenhdrom orszagban tanusitott
magatartdsanak potencidlis versenyellenes hatdsait, amelyek tekintetében er6folénnyel vald
visszaélést allapitott meg. Egyébirant a Google nem vitatja, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban,
Németorszagban és Franciaorszagban a felrétt magatartast kovette, amely a Product Universals
piacra dobdsaval valdsult meg, mikozben a versengdé ardsszehasonlité szolgaltatasok
2008 januarja és 2010 oktébere kozott a generikus eredményekre korlatozédtak. Ennélfogva,
noha e magatartdsnak a Google altaldnos eredményoldalair6l szarmazé forgalomra gyakorolt
jelentés hatasainak a versengé ardsszehasonlité szolgaltatasok felé irdnyulé forgalmat érintd
egyik részét altaldban csak 2011-t6l észlelték, a Bizottsag helyesen dallapitotta meg, hogy a
jogsértés a széban forgd magatartds elkovetésekor kezd6dott, és hogy a jogsértés idGtartama
megfelelt e magatartds elkovetése idGszakanak. E tekintetben megjegyezhet6, hogy az
irdnymutatds 22. pontjaban emlitett, arra vonatkozé tényezd, hogy ,a jogsértés megvalésult-e”, a
jogsértésben részt vevd felek magatartdsira, és nem a jogsértés piacra gyakorolt hatdsaira
vonatkozik (2018. december 12-i Servier és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-691/14, fellebbezés
alatt, EU:T:2018:922, 1805. pont).
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Ugyanezen okbdl el kell utasitani az arra vonatkozé érvet, hogy a Google Shopping specializalt
oldalt csak 2016-ban vezették be egyes érintett orszagokban. A Bizottsag dltal a Google-nak
felr6tt magatartas nem az, hogy létrehozott egy keress- és a termékek Osszehasonlitdsara
specializalédott eredményoldalt, hanem az, hogy dltaldnos eredményoldaldn a sajat
eredményeinek a Product Universalsban, majd a Shopping Unitsben val6 elényosebb elhelyezése
és megjelenitése révén eltéréen kezelte sajat ardsszehasonlité szolgdltatasit és a versengd
arosszehasonlitd szolgaltatasokat.

Ugyanez az indok a Google azon érvének elutasitasat is magaban foglalja, amely szerint a
kotelezettségvallalasi javaslatok megtargyalasanak idészaka nem szamithaté bele a jogsértés
id6szakaba. Ezen idészak alatt ugyanis a Google nem sziintette meg a széban forgd magatartast. E
kortilmények kozott a Google altal eléadottakkal ellentétben a Bizottsagnak ezen idészaknak a
jogsértés idGszakaba valé beszamitdsat illetéen nem kellett kiilon indokolast sem szolgéltatnia.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogsértés idétartama, amelyet a szankci6 6sszegének kiszamitasa
céljabdl az érintett orszagok mindegyike tekintetében figyelembe vettek, nem vonhaté kétségbe.

A Google ezt kovetden ugy véli, hogy a Bizottsag altal megallapitott 10%-os sulyossagi egyiitthaté
indokolatlanul magas. Tobbek kozott az EK-Szerz6dés 82. cikkének és az EGT-Megéllapodas
54. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé eljarasban (COMP/C-3/37.990 — Intel-iigy) 2009. majus
13-4n hozott D(2009) 3726 végleges bizottsagi hatdrozatra hivatkozik, amelyben a Bizottsag csak
5%-os sulyossagi egyiitthatét allapitott meg, holott a széban forgd magatartas jéval silyosabb
volt, mint amit neki felréttak.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 623. pontban szerepel — a Bizottsag
mas, birsagok targyaban hozott hatdrozataival valé 0sszehasonlitas csak akkor lehet relevans az
egyenlé bandsmad elvének tiszteletben tartidsa szempontjabdl, ha bizonyitast nyer, hogy az ezen
egyéb hatdrozatokkal kapcsolatos tigyek koriilményei — mint példdul a piacok, a termékek, az
orszagok, a vallalkozdsok és az érintett id6szakok — 6sszehasonlithaték a jelen tigy tényallasaval,
tovabba hogy 0Osszehasonlitdsi célbol aktudlis hatdrozatokra kell hivatkozni. E tekintetben
megallapitast nyert, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg a multban bizonyos mértékd birsagokat
szabott ki, nem fosztja meg attdl a lehet8ségtol, hogy ezt a szintet a relevans rendeletben és az
altala elfogadott irdinymutatéasban jelzett korlatok kozott felemelje, amennyiben ez sziikségesnek
bizonyul az uniés versenypolitika végrehajtasanak biztositdsa érdekében. Tobbek kozott
elrettentd hatdsuk megerdsitése érdekében emelheti a birsagok szintjét. A Bizottsag korabbi
hatdrozathozatali gyakorlata tehiat 6Gnmagaban nem szolgal jogi hattérként a versenyjogi birsagok
osszegének meghatdarozasahoz, mivel azt immar kizarélag az 1/2003 rendelet és az irdnymutatas
hatdrozza meg (2003. szeptember 30-i Michelin kontra Bizottsag itélet, T-203/01, EU:T:2003:250,
254. pont; lasd még ebben az értelemben: 1983. junius 7-i Musique Diffusion francaise és tarsai
kontra Bizottsag itélet, 100/80—103/80, EU:C:1983:158, 109. pont; 2008. szeptember 11-i Coats
Holdings és Coats kontra Bizottsag végzés, C-468/07 P, nem tették kozzé, EU:C:2008:503,
30. pont).

Az irdnymutatds 19-22. pontjdban lényegében az szerepel, hogy — anélkiil, hogy figyelembe
vennék a jogsértés idStartamat és az elrettentés céljabdl esetlegesen alkalmazott kiegészitd
Osszeget — a birsag alaposszege a jogsértéshez kapcsolédd aruk és szolgaltatasok széban forgod
vallalkozas éltal elért eladésai éves értékének olyan (éltaldban sulyossagi egyiitthatonak nevezett)
hanyadabol all, amely altalaban 30%-ig terjedhet, és amelyet a jogsértés sulyatdl fiiggéen
hatdroznak meg, a sulyossagot pedig esetenként allapitjadk meg, valamennyi relevans kortilmény
figyelembevételével, bizonyos szdmu olyan tényezd alapjian, mint a jogsértés jellege, az érintett
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vallalkozasok Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a
jogsértés megvaldsult-e. Az irdnymutatas 23. pontja kifejti, hogy az drak rogzitésérol, a piacok
felosztasarol és a termelés korlatozasardl szolé horizontalis megallapodasok a legstulyosabb
versenykorlatozasok kozé szamitanak, amelyeket szigortian kell szankciondlni, ami azt jelenti,
hogy ezekben az esetekben az eladdsok aranyat altaldban a legmagasabb szinten allapitjak meg.

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a versenyjogi szabalyok megsértésének
sulyat szdmos tényez6 alapjan kell meghatarozni — mint példaul az tigy sajatos koriilményei, az tigy
hattere, a birsigok elrettenté hatdsa —, azonban nincs olyan felsorolds, amely kimerité vagy
kotelez6 mddon tartalmaznd a mérlegelendd tényezéket (2010. oktdber 14-i Deutsche Telekom
kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 273. pont; 2012. aprilis 19-i Tomra Systems
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 107. pont; lasd ebben az értelemben:
2018. szeptember 26-i Infineon Technologies kontra Bizottsag itélet, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
198. pont).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat (743) preambulumbekezdésében a Bizottsag az eladasok
értékének 10%-at azzal igazolta, hogy Kkifejtette, hogy a specializalt termék-osszehasonlitdsi
keresés és az altaldnos keresés érintett nemzeti piacai nagy gazdasagi jelentéséggel birnak, ami azt
jelenti, hogy az e piacokon tanusitott barmely versenyellenes magatartds jelentés hatast
gyakorolhat, és hogy a jogsértés idészakaban a Google nemcsak eréfolényben volt az dltalanos
keresés tizenhdrom érintett nemzeti piacdn, hanem ott versenytarsaindl jéval nagyobb piaci
részesedéssel is rendelkezett.

Meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatarozat (743) preambulumbekezdése az irdnymutatds
alapjan 6nmagaban nem teszi lehetévé az elfogadott 10%-os stlyossagi egyiitthaté igazolasat,
amint azt lényegében a Google dllitja. A Bizottsag ugyanis e preambulumbekezdésben nem
hivatkozik elegend6 relevans koriilményre. E preambulumbekezdésben csak az irdnymutatas
22. pontjaban emlitett négy tényez6 egyikére, vagyis az érintett vallalkozas piaci részesedésére
hivatkoznak, és a tobbi tényez6 — mint példaul a jogsértés jellege vagy foldrajzi kiterjedése —
koziil egyiket sem targyaljak. A Bizottsag kozelebbrdl nem fogalmaz meg kifejezett és részletes
értékelést a Google-nak felrétt magatartas valdédi sulyat, masként fogalmazva a jogsértés
jellegének sulyossagat illetéen, holott olyan tényez6r6l van szd, amelyet az iranymutatds
22. pontja kifejezetten emlit, és amelynek vizsgdlata elengedhetetlennek tlinik a jogsértés atfogd
sulyanak értékeléséhez, amely egyéb tényezdket is figyelembe vesz.

A Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a Google magatartasanak sulyat a fenti
673. és 674. pontban hivatkozott tovabbi tényezdk figyelembevételével értékeli a fenti
675. pontban kifejtettekhez képest.

E tekintetben, amint arra a Torvényszék a fenti 614. és 615. pontban emlékeztetett, szamos gy
késztette a Bizottsdgot és az unids birdsagot arra, hogy versenyellenesnek tekintsék az
er6folényben 1évo véllalkozasok kiszoritasra irdnyulé magatartésait, és szankciondljak azokat. E
versenyellenes magatartisok f6szabdly szerint stlyosnak tekintendék (ldsd ebben az értelemben:
1991. julius 3-i AKZO kontra Bizottsig itélet, C-62/86, EU:C:1991:286, 162. pont). Ezek
eredménye ugyanis az, hogy elkeriilik a versenytdrsak piacra 1épését, vagy csokkentik a
versenytarsak szamat, vagy legalabbis a télikk szdrmazdé versenynyomdst, és nem csupan
korlatozzdk magatartdsi szabadsigukat. E tekintetben e magatartasok bizonyos koriilmények
kozott olyan stlyosak lehetnek, mint az arak rogzitésére, a piac felosztasdra vagy a termelés
korlatozasara iranyuld kartellek, amelyek az iranymutatds 23. pontja szerint altalaban ,a
legmagasabb szinten” megéllapitott stlyossagi egyiitthat6t tesznek indokolttd, mivel ugyanolyan
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modon érintik a versenyt, abban az értelemben, hogy az érintett piacokon a keresleti oldal
mindkét tipusu jogsértés bekovetkezését kovetéen monopolhelyzettel vagy oligopol helyzettel,
vagy pedig a verseny szempontjabol ezekkel egyenértékd helyzettel szembesiilhet, vagyis
legalabbis olyan szituacidval, amelyben a verseny jelentésen csokkent.

Ugyanakkor az er6folényben 1évé vallalkozas kiszoritdsra iranyulé magatartdsdnak sulyossaga
nagyobb vagy kisebb is lehet. E tekintetben figyelembe vehet6 az a tény, hogy e magatartdasnak
egyértelmiien az-e a célja, hogy kiszoritsa a versenytarsakat, mint példaul a felfalé arazas, az
alapvetd szolgaltatds nyujtasanak megtagadasa vagy az arprés esetében. Ugyanigy figyelembe
lehet venni a vitatott magatartés altal lefedett piac mértékét is. Ez az adat ugyanis nem csak a
magatartds jogsértének mindsitése szempontjabol lehet sziikséges (lasd ebben az értelemben:
2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139. pont), hanem
relevansnak bizonyulhat a jogsértés sulyanak mérése szempontjabdl is.

A jelen tgyben, amint az a fenti 616. pontbdl kitlinik, a Google kifogasolt magatartasat
szandékosan tanusitottdk, annak tudatiban, hogy az a versenytarsak kiszoritasdhoz és a verseny
korlatozasahoz vezethet. Az a tény, hogy a Bizottsdg el6szor kotelezettséget vallalt arra, hogy az
tgyet kotelezettségvallalasok elfogaddsara iranyuld eljaras keretében folytatja le, és hogy ezek az
eljarasok f6szabaly szerint nem célszertiek, ha a jogsértés jellege eleve szankcid kiszabasat latszik
igazolni, hogy tobb kozigazgatasi hatdsag, illetve nemzeti birdsdg nem mindsitette jogellenesnek
a Google magatartasat, valamint hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem bizonyitotta,
hogy a versenytarsak kiszoritdsara iranyuld valodi szandékrdl és az e célbdl kidolgozott stratégiardl
van sz6, nem alkalmas az emlitett értékelés megkérddjelezésére. A vizsgdlt magatartiasok
kiszoritasra iranyulé magatartasok maradnak, amelyek ugyanolyan karosak lehetnek a versenyre,
mint az drkartell vagy a piacok felosztdsa. Lathatd, amint azt a Torvényszék a fenti
383-387. pontban kifejtette, hogy a Google-lal versengé egyes arosszehasonlité szolgaltatasok
rendkiviil nagy, annak éltalanos eredményoldalarél szirmazé6 forgalmat vesztettek. A Google a
szoban forgd magatartasokat az EGT tizenhdarom orszagaban fokozatosan fejtette ki kozel tiz
évig, s6t hat ilyen orszagban azt kovetGen is, hogy 2013 marciusdban kézhez kapta a Bizottsag
el6zetes értékelését.

Azt is figyelembe kell venni egyrészt, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta érvényesen a visszaélés
fenndallasat az internetes dltaldnos keresési piacon (lasd a fenti 596. pontot), valamint hogy a
szoban forgd magatartdsokat nem leplezték, ami lehet6vé teszi ezen, jellegénél fogva a jogsértés
sulyat kiemel6 tényezé elutasitasat (lasd ebben az értelemben: 2006. december 14-i Raiffeisen
Zentralbank Osterreich és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-259/02-T-264/02 és T-271/02,
EU:T:2006:396, 252. pont). Masrészt figyelembe kell venni, hogy a Torvényszék — amint arra a
fenti 680. pontban emlékeztetett — tgy véli, hogy a széban forgdé magatartasokat szandékosan,
nem pedig gondatlansigbdl tanusitottak. Mig az els6 megfontolds az alkalmazandé sulyossagi
egylitthat6 csokkentése mellett sz6l, addig a masodik ezen egyiitthaté novelése mellett.

Ennélfogva a Torvényszék az irdnymutatas fenti 673. pontban felidézett elveit kovetve, még ha
azok nem is kotelezik 6t (lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 21-i Galp Energia Espaiia és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90. pont; 2011. oktéber 5-i Romana
Tabacchi kontra Bizottsag itélet, T-11/06, EU:T:2011:560, 266. pont; 2014. december 12-i H & R
ChemPharm kontra Bizottsag itélet, T-551/08, EU:T:2014:1081, 221. pont), ugy véli, hogy 10%-os
sulyossagi egyiitthatdt (vagyis az eladdsok értékének ilyen hanyadat) kell alkalmazni.
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A Google ezt kovetGen el6adja, hogy az eladasok értéke 10%-anak megfeleld kiegészité Osszeg,
amelyet a Bizottsag els6é alkalommal éallapitott meg a birsig alapdsszegében egy kartellhez nem
kapcsolodo, er6folénnyel valo visszaélés miatt, szintén nem volt indokolt.

A megtdmadott hatdrozat (750) preambulumbekezdésében a Bizottsidg e kiegészit§ Osszeg
alkalmazasat azon elemekre hivatkozva indokolta, amelyeket e hatdrozat
(743) preambulumbekezdésében a magatartas stlydnak értékelésénél vett figyelembe (ldsd a fenti
675. pontot). Hozzatette, hogy ez az 0sszeg annak a kovetelménynek felel meg, hogy biztositani
kell, hogy a birsag kell6 elrettenté erével rendelkezzen a Google-hoz hasonlé méretii és hasonlé
forrasokkal rendelkezé véllalkozasok tekintetében.

Ilyen kiegészitd Osszeget ir el6 az irdnymutatds 25. pontja, amely egyébirant kimondja, hogy ez az
Osszeg az eladdsok értéke 15 és 25%-a kozotti 6sszegnek felel meg. Ugyanezen pont kifejti, hogy ez
az 0sszeg kiilonosen annak a kovetelménynek felel meg, hogy a vallalkozasokat elrettentsék attol,
hogy egyaltalan arrogzitésrél, piacfelosztasrél és termeléskorlatozasrol sz6lé horizontalis
megallapodasokat kossenek, és hogy a Bizottsdg mas jogsértések esetén is alkalmazhatja azt. E
tekintetben a kitizott célt az irdnymutatds 7. pontja ismerteti, amely kimondja, hogy ,[a] birsagba
sziikséges olyan specidlis, a jogsértés idStartamatdl fiiggetlen Osszeget is beépiteni, mely a
vallalkozasok még meg nem kezdett jogellenes magatartastdl valé elrettentésére szolgal”.
Kovetkezésképpen az iranymutatdsbdl kitlinik, hogy ez az dsszeg bizonyos jogsértések esetében a
birsag olyan ,ataldnyat” jelenti, amely — a jogsértés idGtartamdanak figyelembevétele nélkiill —
pusztan a jogsértés elkovetésének tényén alapulhat.

Az ilyen 6sszeg kétségkiviil elrettent6é erdvel bir valamennyi vallalkozés tekintetében, azonban
— ellentétben azzal, amit a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (750) preambulumbekezdésének
masodik tagmondatdban lathatéan kiemelt — nem kifejezetten arra iranyul, hogy biztositsa a
birsagok kellGen elrettentd jellegét a nagyvallalatok tekintetében, ami az irdanymutatés egy masik
rendelkezésének hatdlya ala tartozik, amelyet a Bizottsag a jelen tigyben egyiittesen alkalmazott,
amint az a megtdmadott hatdrozat (753) preambulumbekezdésébdl kitlinik, vagyis azon, az
irinymutatds 30. pontjaban szereplé rendelkezés ald, amely az alaposszeg meghatdrozasat,
valamint a sulyosité és enyhité koriilmények figyelembevételét kovetéen a birsag dsszegének
esetleges utols6 emelésére iranyul.

A Torvényszék tehat megallapitja, hogy a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozatban a 10%-os
kiegészitd Osszeg alkalmazasinak igazoldsa érdekében kifejtett indokai részlegesek, amennyiben a
jogsértés sulyahoz kapcsolédnak, figyelemmel a fenti 676. pontban kifejtettekre, és felvethetnek
kérdést, amennyiben azok az iranymutatasban kifejtett célkitizéshez kapcsolédnak.

A korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorlasa keretében mindenesetre Gjbdl értékelni kell annak
lehetdségét, hogy a Google-lal szemben kiszabott birsag alapdsszegében kiegészitd osszeg keriiljon
rogzitésre, mivel a jelen tigyben a Torvényszék tovabbra is az irdnymutatasban meghatarozott
sémat koveti, amint azt mar a fenti 682. pontban is tette.

Az iranymutatas 25. pontjaban els6dlegesen emlitett jogsértésbdl, vagyis az arak rogzitésérdl, a
piac felosztasar6l és a termelés korlatozasarél szélé horizontilis megallapodasokban vald
részvételbdl kovetkezik, hogy a kiegészit6é dsszeg indokolt a kiillonosen sulyos jogsértések esetében
(lasd ebben az értelemben: 2018. december 12-i Servier és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-691/14,
fellebbezés alatt, EU:T:2018:922, 1883. pont). E kiegészit6 osszeg arra iranyul, hogy visszatartsa a
vallalkozasokat attdl, hogy ilyen jogsértéseket kovessenek el, fiiggetleniil az azokban valé
részvételiik id6tartamatol.

ECLI:EU:T:2021:763 145



690

691

692

693

694

695

2021. 11. 10-1 fTELET — T-612/17. sz. UGY
GOOGLE ES ALPHABET KONTRA BIZOTTSAG

A fenti 678-680. pontbdl kitlinik, hogy a Google magatartdsa kiilonosen sulyos jogsértésnek
mindsilt. E koriilmények kozott a Torvényszék nem vonja kétségbe az eladasok értékének a
Bizottsag altal megallapitott, a birsag alaposszegébe beépitendd, a 2016. évi eladasok értéke
10%-anak megfelel6 kiegészitd dsszeget.

A birsag Torvényszék altal korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasa soran értékelt
alaposszege tehat ugyanaz, mint amelyet a Bizottsag a megtamadott hatarozatban megallapitott,
vagyis az megegyezik a megtdmadott hatdrozat (748) preambulumbekezdésében szerepld
29. tablazatdban hivatkozott 2016. évi eladasok 10%-os egyiitthatdval érintett értékének minden
egyes érintett orszag tekintetében a megtamadott hatarozatban ugyanezen tabldzatban a napok
szama formdjaban megallapitott éves id6tartammal vald szorzatdval, amelyet a 2016. évi eladasok
10%-anak megfelel6 kiegészité osszeggel noveltek meg. Ez az alaposszeg 1 866 424 914 eurd.

A Google tobb érvet is felhozott annak vitatasa érdekében, hogy vele szemben birsagot szabhattak
ki, amelyeket a Torvényszék elutasitott, miutdn e szempontbdl megvizsgalta azokat.
Mindazonaltal, mivel a Torvényszék megkezdte a megtdmadott hatarozat megvaltoztatasat, és
figyelembe kell vennie az iigy korilményeit, ugy véli, hogy ezen érvek némelyikét az enyhitd
koriilmények esetleges elismerése cimén 0jbdl meg kell vizsgalnia.

E tekintetben a Google arra hivatkozott, hogy a Bizottsag a kotelezettségvallalasok elfogadasara
irdnyul6 eljaras keretében kezdte elbirdlni az tigyet, valamint arra, hogy jéhiszemtien harom
kotelezettségvallalas-csoportot ajanlott fel. Amint az a fenti 638. pontban megallapitast nyert, a
Bizottsag elGszor is ugy itélte meg, hogy a harmadik ilyen csoport eloszlathatja az elGzetes
értékelésében megfogalmazott, versennyel kapcsolatos aggdlyait, mivel errdl tdjékoztatta a
panaszosokat, jelezve, hogy szindékaban 4ll a panaszaikat elutasitani. Amint arra a Torvényszék a
fenti 632—638. pontban ramutatott, ezen ideiglenes értékelés az eljaras egy bizonyos szakaszdban
nem volt akaddlya annak, hogy a Bizottsag visszatérjen a jogsértés megallapitdsara irdnyuld
eljarashoz, és szankciét alkalmazzon a Google-lal szemben. Mindazondltal, ha bebizonyosodna,
hogy a Google, miutdn a Bizottsag az ligyet a kotelezettségvallalasok elfogaddsaval kezdte el
megoldani, ténylegesen olyan komoly kotelezettségvallalasokat javasolt, amelyek véget vethettek
a Bizottsag altal azonositott versenyproblémaknak, ez enyhité koriilménynek mindsiilhet.

Ugyanakkor a Torvényszék egyik kérdésére vilaszolva a Google 1ényegében kifejtette, hogy az
altala végill a Bizottsdgnak felajanlott kotelezettségvallaldasok jelentésen eltértek attél, amit a
megtamadott hatdrozat végrehajtasa érdekében teljesiteni kellett volna. A Google magyarazatai
szerint e kotelezettségvallalasok nem ahhoz vezettek volna, hogy a Shopping Unitsben valé
megjelenés érdekében ugyanazokat az eljarasokat és mddszereket alkalmazzdk a versengd
arosszehasonlité szolgaltatasok tekintetében, amint azt a megtdmadott hatdrozat megkoveteli,
hanem mads mechanizmusok alkalmazdsdhoz. Ezenkivill, amint azt a Torvényszék a fenti
26. pontban megallapitotta, e kotelezettségvallalasi felajanlasok jelentés szamu panaszos részérél
negativ  fogadtatdsban részesiiltek, amint az Kkitinik a megtdmadott hatdrozat
(73) preambulumbekezdésébdl. E koriilmények kozott a Torvényszék agy itéli meg, hogy nem all
fenn olyan enyhité koriilmény, amelyet a Google javara figyelembe kellene venni az altala
felajanlott kotelezettségvallalasok miatt.

Végill a Google ugy véli, hogy a Bizottsag altal végiil elfogadott 1,3-es szorzétényezd szintén
indokolatlan. A Google tobbek kozott a kozigazgatdsi eljards soran tanusitott konstruktiv
hozzaallasdra és az ilyen tényezének az eréfolénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos egyetlen
tigyben tortént korabbi alkalmazdsdara hivatkozik, amely sokkal sulyosabb magatartasra
vonatkozott.
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Mindazonaltal el6szor is, a Torvényszék a Google altal a kozigazgatasi eljaras soran tanusitott
magatartast mar megvizsgalta esetleges enyhit6 koriilmény cimén, és mint ilyet kizarta.

Misodszor, amint arra a Torvényszék a fenti 672. pontban mar emlékeztetett, e teriileten a
precedensek csak hasonld koriilmények kozott kotik a Bizottsadgot, vagyis a contrario a fortiori
nem kotik. A jelen esetben az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazdsdara
vonatkozé eljarasban (AT.39523 — Slovak Telekom {igy) 2014. oktéber 15-én hozott bizottsagi
hatdrozat alapjaul szolgald, a Google dltal hivatkozott iigy nem ugyanazon termékpiacokra, illetve
foldrajzi kiterjedésre vonatkozott, mint a jelen {igy, és az azonositott magatartasok is eltérd
jellegliek voltak, noha szintén kiszoritasra iranyulé magatartasokroél volt szé.

Harmadszor, amint az az irdnymutatas 30. pontjabdl kit(inik, a széban forgé névelés arra iranyul,
hogy biztositsa a birsagok elrettentd jellegét azon hatalmas méretli vallalkozasokkal szemben,
amelyek a jogsértés dltal érintett aruk és szolgaltatisok értékesitésén tal kiillondsen jelentds
forgalmat bonyolitanak. Az ilyen vallalkozasok esetében ugyanis, ha a Bizottsdg az irdnymutatds
korabbi pontjaiban meghatarozott birsagok kiszamitasara szoritkozna, a birsagnak kizardlag az
érintett termék vagy szolgdltatids kozvetlen és kozvetett forgalma alapjan kiszamitott mértéke
elégtelen lehetne ahhoz, hogy e vallalkozdsok tevékenységének és teljesitményének egészére
tekintettel elrettenté hatdsu legyen (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i YKK és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 84—86., valamint 93. pont).

A jelen iigyben a Bizottsag a megtamadott hatarozat (753) preambulumbekezdésében kifejtette,
hogy az Alphabet 2016. évi, tobb mint 80 millidrd eurds forgalma jelentdsen meghaladta a
termékosszehasonlitasi szolgaltatasabol szarmazéd bevételeket, és hogy kovetkezésképpen az
1,3-es szorzdtényez6 indokolt annak érdekében, hogy a birsdg ne csupan a Google, hanem az
azonos méret(i vallalkozdsok tekintetében is kell6en elrettentd jellegii legyen.

A Torvényszék ugy véli, hogy ez a megkozelités megalapozott, és azt korlatlan feliilvizsgélati
jogkorének gyakorldsa keretében datveszi. Az érintett szolgaltatdsok tekintetében az eladdsok
2016-ban megallapitott értéke ugyanis 2045300588 eurd volt, vagyis koriilbelill 40-szer
kevesebb, mint az Alphabet fenti 699. pontban emlitett forgalma.

A Google-lal szemben kiszabott pénzbirsag 0sszegére vonatkozé ezen értékelésbdl kitiinik, hogy
ezt az 6sszeget nem kell médositani. Kovetkezésképpen, még ha a targyaldson meg is vitattdk azt a
kérdést, hogy a Torvényszék novelheti-e az e hatdrozatban kiszabott szankciét erre vonatkozé
inditvany hidnyaban, e kérdésrél nem sziikséges hatdrozni.

A hatodik jogalap vizsgdlatabdl tehat az kovetkezik, hogy a Torvényszék a kiszabott birsig
Osszegét 2424495000 eurdban allapitja meg. Mivel — amint arra a megtamadott hatarozat
(735) és (736) preambulumbekezdése emlékeztet — az Alphabet 2015. oktéber 2-i létrehozasa 6ta
a Google LLC-vel egyiittes és egyetemleges felelGsséget visel, amit ez utébbiak nem is vitattak, azt
is helyben kell hagyni, hogy 2 424 495 000 euré 6sszegl birsag keriilt kiszabasra a Google LLC-vel
szemben, amelybdl 523 518 000 eur6 az Alphabettel egyiittesen és egyetemlegesen.

D. Altalanos kovetkeztetés

Az els6dlegesen elGterjesztett kérelem aldtamasztasa érdekében el6terjesztett els6—6todik jogalap
vizsgélatabdl (lasd a fenti 566. pontot) az kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg a
megtamadott hatdrozat 1. cikkében, hogy azaltal, hogy visszaélt az altalanos keresés nemzeti
piacan fenndllé eréfolényével, a Google megsértette az EUMSZ 102. cikket és az
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EGT-Megallapodas 54. cikkét a fenti 55. pontban emlitett tizenharom orszagban taldlhaté nemzeti
specializalt keresési piacok tekintetében, a specializalt termékeredmények vagy termékhirdetések
Google altalanos eredményoldalain valé bevezetésének megfelel6 kiillonb6z6 id6pontoktdl. Ezzel
szemben e cikket részlegesen meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben a Bizottsag abban a
fent emlitett jogsértés fenndllasat a visszaélés dltal az e tizenhdrom orszagban taldlhaté nemzeti
altaldanos keresési piacokra gyakorolt hatasok alapjan allapitotta meg.

A hatodik jogalap vizsgéalatabdl (ldsd a fenti 702. pontot) az kovetkezik, hogy a megtamadott
hatdrozatban kiszabott birsag Osszegét helyben kell hagyni. Ennélfogva el kell utasitani a
masodlagosan el6terjesztett, a birsag torlésére vagy 0sszegének csokkentésére iranyuld kereseti
kérelmet.

V. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében a tagallamok, valamint az EFTA Feliigyeleti Hat6sag az eljarasba
valé beavatkozasuk esetén maguk viselik sajat koltségeiket. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének
(3) bekezdése értelmében a Torvényszék ugy hatarozhat, hogy az e cikk (1) és (2) bekezdésében
nem emlitett beavatkozo felek maguk viseljék sajat koltségeiket.

A jelen tigyben, a Google és a Bizottsag, valamint a CCIA, a BEUC, a Foundem, a VDZ, a BDZV, a
Visual Meta, a Twenga és a Kelkoo altal el6terjesztett koltségekre vonatkozd, a fenti
113-118. pontban hivatkozott kérelmekre tekintettel, mivel a Google lényegében pervesztes lett,
sajat koltségeinek viselésén kiviil kotelezni kell a Bizottsag koltségeinek viselésére is, kivéve a néla
a CCIA beavatkozasa folytdn felmeriilt koltségeket, amelyek viselésére ez utébbit kell kotelezni.
Egyébirant a BEUC, a Foundem, a VDZ, a BDZV, a Visual Meta, a Twenga, az EFTA Feliigyeleti
Hatdsag, a Kelkoo és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazasara
vonatkoz6 eljarasban (AT.39740 — ,,Google Search [Shopping]” iigy) 2017. janius 27-én
hozott C(2017) 4444 final bizottsagi hatarozat 1. cikkét megsemmisiti egyediil annyiban,
amennyiben a Bizottsag e cikkben azon az alapon allapitotta meg e rendelkezéseknek a
Google LLC és az Alphabet, Inc. altal az Eurépai Gazdasagi Térségen (EGT) beliil az
altalanos keresés tizenharom nemzeti piacan torténé megsértését, hogy e piacokon
versenyellenes hatasok alltak fenn.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.
3) A Google és az Alphabet maga viseli sajat koltségeit és a Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségeket, azon koltségek kivételével, amelyek a Bizottsag részérol a

Computer & Communications Industry Association beavatkozasa folytan meriiltek fel.

4) A Computer & Communications Industry Association maga viseli sajat koltségeit,
valamint a beavatkozasa folytan a Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

5) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, az EFTA Feliigyeleti Hatésag, a Bureau européen
des unions de consommateurs (BEUC), az Infederation Ltd, a Kelkoo, a Verband
Deutscher Zeitschriftenverleger eV, a Visual Meta GmbH, a BDZV - Bundesverband
Digitalpublisher und Zeitungsverleger eV és a Twenga maga viseli sajat koltségeit.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. november 10-i nyilvanos tilésen.

Aléirdsok
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