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A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett tizedik tanacs)

2021. oktéber 20.*

,Verseny — Osszefonéddsok — Légi kozlekedés — Az dsszefonodast a belsd piaccal és az
EGT-Megallapodassal 6sszeegyeztethetdnek nyilvanité hatdrozat — Erintett piac —
Az 9sszefonddas versenyre gyakorolt hatdsainak értékelése — Kotelezettségvallaldasok —
Indokolasi kotelezettség”
A T-296/18. sz. tigyben,

a Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” S.A. (székhelye: Varsé [Lengyelorszag], képviselik: M. Jezewski
és M. Konig tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Wildpanner, T. Franchoo és J. Szczodrowski,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Deutsche Lufthansa AG (székhelye: Koln [Németorszag], képviselik: S. Volcker és R. Benditz
tigyvédek)

beavatkozé fél,
az Osszefonddast a belsé piaccal és az EGT-Megallapodassal dsszeegyeztethetének nyilvanito,
2017. december 21-i C(2017) 9118 final bizottsagi hatarozat (COMP/M.8633 — Lufthansa/Az Air

Berlin bizonyos eszkozei igy) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanécs),

tagjai: M. van der Woude elndk, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk (el6add) és
G. Hesse birdk,

hivatalvezeté: R. Ukelyté tanéacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. szeptember 10-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

Az Air Berlin plc egy légitarsasagként miikodott, amelynek a Luftfahrtgesellschaft Walter mbH (a
tovabbiakban: LGW) és a Niki Luftfarht GmbH volt a ledanyvallalata. Egy tigynevezett ,wet lease”
-megdllapodéds (a tovdbbiakban: ,wet lease”-megallapodas) keretében az LGW személyzettel
ellaitott regiondlis légi jarmtiveket adott bérbe az Air Berlin részére abbdl a célbdl, hogy az
utasforgalmat az ez utdbbi dltal iizemeltetett mas titvonalakra irdnyitsa at.

2016-ban pénziigyi nehézségek kovetkeztében az Air Berlin szerkezetdtalakitdsi tervet hajtott
végre, amelyet részben az egyik részvényese, az Etihad Airways PJSC éltal nygjtott kolcsonokbol
kellett finanszirozni.

2016. december 16-an az Air Berlin a szerkezetatalakitasi terve részeként megallapodast kotott a
beavatkozé féllel, a Deutsche Lufthansa AG-vel (a tovabbiakban: ,roof wet lease”-megallapodas),
amelynek értelmében az Air Berlin személyzettel ellatott bérelt légi jarmiveket ad bérbe a
beavatkozé fél két leanyvéllalatanak. Ezeket a légi jarmtveket az Air Berlin kordbban harmadik
személytdl bérelte személyzet nélkiili bérleti szerz6dések keretében.

2017. januar 30-i hatdrozatdval a Bundeskartellamt (szovetségi versenyhatdsag, Németorszag)
jovahagyta a ,roof wet lease”-megallapodast.

2017. augusztus 9-én az Etihad Airways nem folydsitotta a kolcson esedékes részletét.

2017. augusztus 11-én az Etihad Airways nyilvanosan bejelentette, hogy tobbé nem nyujt pénziigyi
tdmogatast az Air Berlin részére.

2017. augusztus 15-én egyrészt az Air Berlin fizetésképtelenségi eljarast inditott az Amtsgericht
Charlottenburg (charlottenburgi helyi birésag, Németorszag) el6tt, amely engedélyezte szamara,
hogy vagyontargyait ideiglenes vagyonfeliigyel6 feliigyelete mellett tovabbra is kezelje, és
rendelkezzen veliik.

Masrészt a német kormany az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen bejelentette az
Eurdépai Bizottsagnak egy legfeljebb 150 milli6 eurd osszegi, fedezett kolcson formdjaban az Air
Berlin javara nygjtott dllami tdmogatast (a tovabbiakban: megmentési tdmogatés). Az SA.48937
(2017/N) — Németorszag, az Air Berlin megmentése — allami tdmogatdsra vonatkozé, 2017.
szeptember 4-i C(2017) 6080 final hatirozattal (HL 2017. C 400., 7. o.; a tovibbiakban: a
megmentési timogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat) a Bizottsag a
megmentési tamogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta. E tekintetben
kifejtette, hogy e tdmogatas célja az, hogy az Air Berlin legfeljebb harom hénapig folytathassa
tevékenységét, és ezalatt az id6 alatt értékesitse eszkozeit.

2017. oktéber 10-én a beavatkozé fél a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl szolo,
2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az EK 0sszefonddas-ellenérzési rendelete)
(HL 2004. L 24., 1. o; magyar nyelvl killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.) 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan azt kérte a Bizottsagtdl, hogy mentesitse azon kotelezettség aldl, amely
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szerint valamely 0sszefonddds nem valdsulhat meg sem a bejelentését, sem pedig a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitasat megel6z6en. Pontosabban egyrészt azt kérte, hogy tobb,
harmadik féllel kotott légijarmiibérleti szerz6désben az Air Berlin helyébe 1éphessen annak
elkeriilése érdekében, hogy e légi jarmiiveket lefoglaljadk amiatt, hogy az Air Berlin nem tudja
megfizetni az e szerz6dések alapjan fizetendd Osszegeket. Mdsrészt kérte, hogy a személyzettel
ellatott 1égi jarmtiveket bérbe vehesse az LGW-t6l és a Niki Luftfahrttél annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye ez utdbbiak szamadra, hogy a ,roof wet lease’-megallapoddsban az Air Berlin
helyébe 1épjenek.

2017. oktéber 13-an a beavatkoz6 fél és az Air Berlin megallapodast kotott az LGW és a Niki
Luftfahrt valamennyi részesedésének megszerzésér6l (a tovabbiakban: 2017. oktéber 13-i
megallapodds). Az Air Berlin véallalta, hogy e megallapodds végrehajtasat megel6z6en egyes
személyzettel ellatott 1égi jarmiveket atad az LGW részére, valamint nyolc német repiil6téren
(Disseldorf, Hamburg, Miinchen, Berlin-Tegel, Koln-Bonn, Niirnberg, Saarbriicken, Stuttgart),
harom olasz repiil6téren (Bologna, Firenze és Velence), két svijci repiil6téren (Genf és Ziirich),
egy cseh repiil6téren (Praga), egy dan repiil6téren (Koppenhdga Kastrup), egy spanyol repiil6téren
(Barcelona-El Prat), egy osztrak repiil6téren (Salzburg), egy lengyel repiilétéren (Varsé) és egy
svéd repiil6téren (Goteborg) az International Air Transport Association (IATA, Nemzetkozi
Légiszallitasi Szovetség) 2017/2018-as téli és 2018-as nyari menetrendi idészakara (forgalmi
idény) vonatkozdan rendelkezésre all6 résiddket.

A 2017. oktéber 27-i C(2017) 7355 final hatirozatban a Bizottsag feltételekkel helyt adott a
beavatkozé fél fenti 9. pontban emlitett mentességi kérelmének (a tovabbiakban: 2017. oktéber
27-i hatdrozat).

2017. oktéber 28-an az Air Berlin megsziintette tevékenységeit a 1égi utasszallitasi szolgaltatasok
piacain. Az LGW tehdt a 2017. oktéber 27-i hatdrozat értelmében megsziintette a személyzettel
ellatott légi jarmtiveknek a ,wet lease”-megallapodds alapjan az Air Berlin részére torténd
bérbeadasat, azonban a ,roof wet lease”-megdllapodés alapjan tovabbra is személyzettel ellatott
légi jarmiiveket adott bérbe a beavatkoz¢ fél részére.

2017. oktéber 31-én a beavatkozé fél a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének megfelel6en bejelentette a Bizottsagnak azt az 9sszefonddast, amellyel megszerzi
az LGW és a Niki Luftfahrt valamennyi részesedését, valamint az Air Berlin egyes egyéb
eszkozeit, amelyeket a 2017. oktéber 13-i megallapoddasnak megfelel6en még at kellett ruhazni az
LGW-re.

2017. november 1-jei végzésével az Amtsgericht Charlottenburg (charlottenburgi helyi birésag)
megallapitotta, hogy bebizonyosodott az Air Berlin fizetésképtelensége és tulzott eladdsodottsaga.

2017. december 13-an a beavatkozé fél lemondott arrdl, hogy megszerezze a Niki Luftfarht
részesedéseit.

2017. december 15-én a beavatkoz¢ fél azt javasolta a Bizottsagnak, hogy 450-r6l 108-ra csokkenti
a diisseldorfi repiilétéren az IATA 2018-as nyari forgalmi idényére vonatkozdan fenndlld, a 2017.
oktdéber 13-i megallapodas alapjan ra atruhazott heti résidék szamat (a tovabbiakban: a beavatkozé
fél altal tett kotelezettségvallalasok).
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A 2017. december 21-i C(2017) 9118 final hatirozatban (COMP/M.8633 — Lufthansa/Az Air
Berlin bizonyos eszkozei igy) (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) a Bizottsag
megallapitotta, hogy a beavatkoz6 fél altal tett kotelezettségvallalasokra tekintettel az LGW és az
— Air Berlin altal ez utébbira atruhdzott — egyéb eszkozok felvasarlasa (a tovabbiakban: széban
forgd Osszefonddas) a 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése
értelmében Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

Kozelebbrdl, a Bizottsag elsésorban megallapitotta egyrészt, hogy a széban forgd 6sszefonddas
elsésorban az Air Berlin rendelkezésére all6 résidéknek a beavatkozdé fél részére torténd
atruhdzasara vonatkozik, madasrészt pedig, hogy az Air Berlin az emlitett Osszefonddast
megel6zGen és attdl fiiggetleniil megsziintette a légi utasszallitasi tevékenységeit. E tekintetben
ramutatott, hogy e résid6k nem kapcsolédnak semmilyen konkrét utvonalhoz, és hogy az Air
Berlin mar nem {izemeltet egyetlen Gtvonalat sem. Ebbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e
koriilmények kozott az ezen Osszefonddas dltal a varosparonként, a kiinduldsi pont és a
célallomas kozott meghatarozott 1égi utasszéllitasi szolgaltatasok piacaira (a tovabbiakban: O & D
piacok) kifejtett hatdsok értékelése nem teszi lehet6vé az ilyen 6sszefonddas versenyre gyakorolt
»strukturdlis hatdsainak” megéllapitasit. Kovetkezésképpen a Bizottsag ahelyett, hogy
hatdrozathozatali gyakorlatinak megfelel6en értékelte volna a széban forgd Osszefonddasnak
azon egyes emlitett piacokra gyakorolt hatdsait, amelyeken az Air Berlin és a beavatkozé fél jelen
volt, a 1égi utasszallitasi szolgaltatisok érintett piacait oly médon hatdrozta meg, hogy Osszesitette
az azon egyes repiiléterekrdl indulé vagy oda érkezé jaratok osszes O & D piacat, amelyekhez az
Air Berlin 4ltal a beavatkozé félnek atadott résidék tartoztak. Igy az érintett piacokat az e
repiiléterekrol induld vagy oda érkezé légi utasszallitasi szolgéltatasok piacaiként hatarozta meg.

Misodsorban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a beavatkozé fél hirom feltétel teljesiilése esetén
lenne képes megakaddlyozni a 1égi utasszéllitdsi szolgaltatdasok érintett piacaira valé belépést.
El6szor is, a beavatkozé félnek valamelyik érintett repiil6téren rendelkezésére all6 résidék szama
az e repiil6téren rendelkezésre allé Gsszes résid6 jelentds részét képviselné, kiilonosen akkor, ha e
repiilétéren a zsufoltsag eléri a maximumot. Masodszor, a széban forgd 6sszefonddas jelentésen
megndvelné az emlitett repiilé6téren a beavatkoz6 fél rendelkezésére &ll6 résidék szamat,
kiilonosen akkor, ha e repiil6téren a zsufoltsdg eléri a maximumot. Harmadszor, a résid6k
beavatkozé fél altali birtoklasa a repiildtér zsufoltsiganak magas szintjére és a beavatkozo fél
rendelkezésére 4ll6 résidék jelentds szdmdra tekintettel negativan érintené az ugyanezen
repiilétéren fennallé résidk hozzaférhetdségét.

A Bizottsdg ily médon megdllapitotta, hogy a fenti 19. pontban emlitett harom feltétel csak a
disseldorfi repiil6tér tekintetében az IATA 2018-as nyari forgalmi idénye vonatkozasdban
teljesiil. Kozelebbrél ramutatott arra, hogy a beavatkoz6 fél altal tett kotelezettségvallalasok
hidanydban ez utdbbi valészintileg eréfolénybe keriilne a résidék birtoklasat illetéen, amely
lehet6vé tette volna szamadra, és arra 0sztondzte volna, hogy megakaddlyozza az e repiil6térrél
induld vagy oda érkez6 1égi utasszallitasi szolgaltatasok piacara val6 belépést. Mindazonaltal ugy
itélte meg, hogy ezek a kotelezettségvallalasok kell6 mértékben csokkentik a beavatkozo6 félre
atruhazott résidék szamat, igy megallapithatd, hogy a széban forgd 0sszefondédds nem tdmaszt
komoly kétségeket a belsé piaccal val6 6sszeegyeztethet&ségét illetGen.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. majus 7-én benyujtott keresetlevelével a felperes, a Polskie Linie
Lotnicze ,LOT” S.A., el6terjesztette a jelen keresetet.
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2018. junius 12-i levelében a felperes a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 88. cikke alapjan azt
kérte a Torvényszéktdl, hogy hozzon pervezetd intézkedéseket és rendeljen el bizonyitasfelvételt
a megmentési tamogatdssal, az Air Berlin tevékenységének megsziintetésével és eszkozeinek
értékesitésével kapcsolatban.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. augusztus 23-an benyujtott beadvanydban a beavatkozé fél
kérte, hogy a Bizottsiag kérelmeinek tamogatisa végett beavatkozhasson. 2018. november 28-i
végzésével a Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke megengedte ezt a beavatkozast.

2018. szeptember 17-i beadvanydban a felperes a beadvanyaiban és azok mellékleteiben szerepld
bizonyos informacidk bizalmas kezelését kérte. 2018. december 21-i beadvanyaban a beavatkozé
fél kifogast terjesztett el6 e bizalmas kezelés iranti kérelemmel szemben.

2019. majus 20-i végzésével a Torvényszék kilencedik tandcsanak elndke részben helyt adott a
felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének. 2019. janius 26-i levelében a beavatkozé fél
megismételte az azon adatok bizalmas kezelésével szembeni kifogasat, amelyek tekintetében az
emlitett kérelemnek helyt adtak.

Mivel megvaltozott a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eljarasi szabalyzat 27. cikkének
(5) bekezdése alapjan az el6ado birét a tizedik tandcsba osztottik be, kovetkezésképpen a jelen
igyet e tandcs elé utaltak.

A tizedik tandcs javaslatdra a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 28. cikke alapjan Ggy hatdrozott,
hogy az tigyet kibdvitett itélkezé testiilet elé utalja.

2020. februar 11-én és aprilis 27-én az eljarasi szabdlyzat 89. cikke (3) bekezdésének b) pontja
alapjan elfogadott pervezeté intézkedések keretében a Torvényszék kérdéseket intézett a
Bizottsaghoz. A Bizottsag e kérdésekre a szdmara eldirt hataridén beliil valaszolt.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— a beavatkozé felet kotelezze sajat koltségeinek viselésére.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
Eloljaréban meg kell emliteni, hogy a beavatkozé fél vitatja a kereset elfogadhatdésagat. E

tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy a kereset elfogadhatdsigirdl nem sziikséges
hatdrozni, amennyiben a keresetet érdemben mindenképpen el kell utasitani (lasd ebben az
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értelemben: 2002. februdr 26-i Tandcs kontra Boehringer itélet, C-23/00 P, EU:C:2002:118, 51. és
52. pont). Kovetkezésképpen a jelen iigyben, mivel az aldbbiakban kifejtett indokok miatt a
keresetet érdemben el kell utasitani, nem sziikséges hatirozni az elfogadhatdsagarol.

Keresete alatamasztasa érdekében a felperes hét jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsé az
érintett piacok téves meghatdrozasan, a madasodik a széban forgd Osszefonddas hatdsainak
nyilvinvaldéan téves mérlegelésén, a harmadik a 2009. janius 18-i 545/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2009. L 167., 24. o0.) mddositott, a K6zosség repiilSterein
alkalmazando résidékiosztas egységes szabalyair6l szdl6, 1993. januar 18-i 95/93/EGK tandcsi
rendelet (HL 1993. L 14., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 2. kotet, 3. 0.) megsértésén, a
negyedik az ezen Osszefonddasbol eredd esetleges hatékonysagjavulas vizsgalatanak
elmulasztdsan, az 6todik a beavatkozé fél altal tett kotelezettségvallalasok elégtelen jellegén, a
hatodik az emlitett 0sszefon6dés hatdsainak értékelése soran a megmentési tamogatas figyelmen
kiviil hagyasan, a hetedik pedig az EUMSZ 296. cikk megsértésén alapul.

Az érintett piacok téves meghatdrozdsdra alapitott, elsé jogalaprél

Az elsé jogalap keretében a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsig tévesen hatarozta meg az
érintett piacokat. E jogalap lényegében két részbdl all. Az elsé részben a felperes a Bizottsag
okfejtésének azon elbfeltevéseit vitatja, amelyek szerint egyrészt az Air Berlin — ideértve az LGW-t
is — a széban forgd osszefonddast megelézden és attdl fiiggetleniil megsziintette a tevékenységeit,
masrészt pedig a beavatkozd fél nem az Air Berlint mint véllalkozast, hanem csak annak eszkozeit
szerezte meg. A masodik részben azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag nem hatdrozta meg O & D
piaconként a légi utasszallitasi szolgaltatasok érintett piacait, ideértve azt az esetet is, amikor az
Air Berlint ugy kell tekinteni, mint amely mar kivonult e piacok egy részérdl.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes érvelését.

Az elsd jogalap elsé részérdl, amely szerint az Air Berlin nem sziintette meg tevékenységeit a széban
forgo Osszefondddst megelbzden és attol fiiggetleniil, és amely szerint e tdrsasdgot az dsszefonddds
hatdsainak értékelése szempontjabdl villalkozdsnak kell tekinteni

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az Air Berlin — ideértve az LGW-t
is — a 2017. oktéber 27-i hatdrozattal jévahagyott ,roof wet lease”-megallapodés végrehajtasatol
eltekintve 2017. oktéber 28-an megsziintette a tevékenységeit, és ennek kovetkeztében a széban
forgd Osszefonddast megel6zéen és attdl fiiggetleniil kivonult minden olyan O & D piacrdl,
amelyen jelen volt. E koriilmények kozott ugy itélte meg, hogy ez az 6sszefonddas, amennyiben
els6sorban a résidékre vonatkozik, ahhoz vezet, hogy a beavatkoz6 fél atveszi az Air Berlin
poziciéit, de nem kifejezetten azokon az O & D piacokon, amelyeken ez utébbi jelen volt, hanem
azokon a repiiltereken, amelyekhez ezek a résid6k tartoznak.

Elsésorban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy az Air Berlin
tevékenységeinek megsziinése fiiggetlen volt a széban forgd Osszefonddis megvaldsitasatol.
Ramutat, hogy a fizetésképtelenségi eljardas meginditasa iranti kérelem napjan, 2017. augusztus
15-én a német hatésigok tgy dontottek, hogy az Air Berlin részére megmentési tdmogatdst
nyuyjtanak. Marpedig ez a tdmogatds lehet6vé tette ez utdbbi szamara, hogy elkeriilje a m{ikodési
engedélyének visszavondsat, kovetkezésképpen folytassa a tevékenységeit, és meglrizze az
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eszkozeit, koztiik tobbek kozott a résidéket is. Az emlitett tdmogatds célja tehat az volt, hogy
a 95/93 rendelet 8a. cikke alapjan lehet6vé tegye az Air Berlin szimdara a rendelkezésére allo
résidék egy részének a beavatkozé fél részére torténd atruhdzasat.

E tekintetben nem vitatott, hogy az Air Berlin fizetésképtelenségi eljarasat 2017. augusztus 15-én
inditottak meg, és hogy ez az eljaras az Air Berlin pénziigyi nehézségeibdl, valamint abbdl eredt,
hogy az Etihad Airways megtagadta az egyik kolcsonrészletnek az Air Berlin részére torténd
folyésitasat. Ezenkivill a felperes azt sem vitatja, hogy — amint egyébként a megmentési
tamogatast a bels6 piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvanité hatarozatbdl is kitlinik — e tdmogatas
célja nem az volt, hogy megakadalyozza az Air Berlin tevékenységeinek megsziintetését, hanem
csupan annak legfeljebb harom hénapra torténd késleltetésére iranyult.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Air Berlin még a széban forgd Osszefonddas
hianydban is megsziintette volna a tevékenységeit, igy a Bizottsig helyesen allapitotta meg, hogy
az Air Berlin ezen 6sszefonddastdl fiiggetleniil sziintette meg azokat.

Misodsorban a felperes vitatja azt a tényt, hogy az Air Berlin tevékenységeinek megsziinése
megelGzte a széban forgd osszefonddast. Azt allitja, hogy valamely 6sszefonddas bejelentésének
idépontja nem lehet az ezen Osszefonddas értékelése szempontjabdl meghatirozé tényezéként
svitathatatlan és altalanosan haszndlt” id6pont, mivel ezen id6pont megvalasztasa a bejelent6 fél
feladata. Igy a bejelents az érdekeinek megfeleléen ,torzithatja” ezt az értékelést. A felperes ebbél
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsagnak a jelen tigyben egy olyan idépontot kellett volna
figyelembe vennie, amikor az Air Berlin még aktiv volt.

Kiilonosen egyrészt a felperes arra hivatkozik, hogy az Air Berlin csak 2017. oktéber 28-4n, azaz a
szoban forgo Osszefonddas kezdetét jelentd 2017. oktdber 13-i megallapodast kovetden sziintette
be a tevékenységeit. Az a koriilmény, hogy a fizetésképtelenségi eljaras 2017. augusztus 15-i
meginditdsa &6ta az Air Berlin aktivan visszatartotta a szolgdltatdsaira vonatkozd 4j
helyfoglaldsokat, nem jelenti azt, hogy inaktiv volt, mivel a megmentési tdmogatasra tekintettel
fenntarthatta a légijarmii-iizemeltet6i engedélyét és a mlikodési engedélyét. Egyébirant a felperes
azt allitja, hogy a K6zosségben a 1égi jaratok miikodtetésére vonatkozo kozos szabalyokrodl sz4lo,
2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (HL 2008. L 293.,
3. 0.) értelmében a felszdmolds alatt all6 légi fuvarozdknak vissza kell szolgéltatniuk a
rendelkezésiikre all6 résidéket. Marpedig az Air Berlin e rendelet 9. cikke alapjan ideiglenes
engedélyt kapott, amely lehet6vé tette szamara, hogy 2017. oktéber 28-dt kovetéen megtartsa a
rendelkezésére allé résidéket, ezért nem tekintheté gy, hogy tevékenységeit ezen idépontban
véglegesen megsziintette.

Masrészt a felperes mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy az Air Berlin pénziigyi helyzetének
romlésa lehet6vé tette a beavatkozd fél szamara, hogy 2016-t6] — tobbek kozott a ,,roof wet lease”
-megallapodas révén — fokozatosan atvegye az Air Berlin ,kapacitdsai” feletti iranyitast, tovabba
arra, hogy az Air Berlin 2017. februar 1-jén a beavatkozé fél egy korabbi vezetdjét nevezte ki
vezérigazgatdva, és végiil arra, hogy a beavatkoz¢ fél 2017. majus 5-én megerdsitette, hogy az Air
Berlin felvasarlasa céljabol targyalasokba kezdett.

E tekintetben el6szor is a 139/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
Osszefonddas csak akkor jon 1étre, ha az érintett vallalkozdsok irdnyitdsa tartésan megvaltozik. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy irrelevans, hogy a felek az 6sszefonédas Bizottsagnak
valé bejelentésekor még csak késziilnek két vagy tobb iigylet megkotésére, vagy azokat a
bejelentésiik el6tt mar megkototték. A Bizottsdg feladata annak értékelése, hogy ezen tigyletek
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egységesek-e, és ezért e rendelkezés értelmében egyetlen Osszefondddsnak mindsiilnek-e. A
szoban forg6 tgyletek egységes jellegének meghatarozisa érdekében minden esetben azt kell
értékelni, hogy ezen ligyletek annyira szorosan Osszefiiggnek-e, hogy az egyiket nem hajtottak
volna végre a masik nélkiil (lasd ebben az értelemben: 2006. februar 23-i Cementbouw
Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet, T-282/02, EU:T:2006:64, 105. és 107. pont).

A jelen tigyben ra kell mutatni, hogy a felperes altal hivatkozott, az Air Berlin és a beavatkozé fél
kozott 2016 ota fenndlld6 kapcsolatok alapjan nem dllapithaté meg, hogy a beavatkozé fél
a 139/2004 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a széban forgé Osszefonddast
megel6zGen megszerezte az Air Berlin feletti irdnyitast.

Egyrészt ugyanis az a koriilmény, hogy 2017. februar 1-jén a beavatkozé fél egyik korabbi vezet6jét
nevezték ki az Air Berlin vezérigazgat6javd, nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy a
beavatkozé fél ebben az idépontban megszerezte az Air Berlin iranyitasat. Hasonléképpen, a
beavatkoz6 fél altal 2017 majusaban az Air Berlin felvasarlasa céljabdl folytatott targyalasokbdl
nem kovetkezik, hogy a beavatkoz6 fél ebben az idépontban iranyitast szerzett az Air Berlin felett.

Masrészt a ,roof wet lease’-megallapodast illetéen, amelyben az Air Berlin a beavatkozé félre
ruhdzta egyes személyzettel ellatott légi jarmiivek izemeltetését, a felperes csak annyit 4llit, hogy
a szovetségi versenyhatdsag megallapitotta, hogy e megéllapodés lehet6vé teszi a beavatkozo fél
tevékenységeinek tovabbi kiterjesztését, és hogy egy versenytars megerdsitette, hogy a beavatkozé
fél szamadra ez a megdallapodds az Air Berlin felvasarlasdnak rejtett eszkoze. Marpedig meg kell
emliteni, hogy a szovetségi versenyhatdsag, miutdn megallapitotta, hogy e megallapodds nem vet
fel versenyjogi aggalyokat, mentesiilt azon kérdés megvalaszoldsatol, hogy az emlitett
megallapodds a német jog értelmében Osszefonéddsnak mindsiil-e. Ezenkiviil meg kell jegyezni,
hogy a felperes egyaltalain nem tdmasztja ald a versenytars allitasat.

Egyébként és mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a felperes nem dllitja, és a fortiori nem is
bizonyitja, hogy a ,roof wet lease’-megdllapodds és a széban forgé Osszefondédas egymadssal
osszefiiggd iigyletek, és igy az egyiket nem hajtottak volna végre a masik nélkiil. Epp ellenkezéleg,
a valasz C.12. mellékletébdl kittinik, hogy a beavatkozé fél 2017. mdjus 5-én bejelentette, hogy
allispontja szerint az Air Berlin tartozdsa a felvdsarlasdnak akadalyat képezi, és hogy
kovetkezésképpen ebben az idépontban még nem dontott az Air Berlinnek vagy egy részének
megszerzésérdl. Kovetkezésképpen a felperes altal benytjtott bizonyitékokbdl nem tiinik ki, hogy
a ,roof wet lease”-megallapodds 2016. december 16-i megkotése a széban forgd Osszefonddas
végrehajtasatol fliggott, igy e megallapodast és a széban forgé 6sszefonddast két kiilon tigyletnek
kell tekinteni.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében
az europai léptékd Osszefonddds nem valdsulhat meg sem a bejelentése, sem a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitdsa el6tt, kivéve ha a Bizottsig e rendelet 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan mentesit e kotelezettség alol.

A jelen iigyben vitathatatlanul ra kell mutatni, hogy a Bizottsag a 2017. oktéber 27-i hatarozattal
a 139/2004 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése alapjain mentességet biztositott a beavatkozé fél
szamdra. Ez a mentesség azonban lényegében a légi jarmivek bérleti szerz6déseire vonatkozott,
nem pedig a résidékre. Ezenkiviil e mentességnek tobbek kozott az volt a feltétele, hogy abban az
esetben, ha a széban forgd 6sszefonddds nem valésulna meg, e szerzé6dések az LGW-re vagy annak
esetleges vevéjére atruhazhatok legyenek, vagy pedig anélkiil lehessen azokat ez utébbiak kérésére
felmondani, hogy azt a beavatkozé fél kifogasolhatna, vagy kartéritést kovetelhetne. Igy csak az
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ezen Osszefonddast a bels6 piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanité bizottsagi hatarozat
vezethetett az érintett légi jarmiivek feletti irdnyitds tartés megvaltozdsahoz. E koriilmények
kozott meg kell allapitani, hogy a széban forgé dsszefonddiés teljes korti megvaldsitasara csak a
megtamadott hatdarozat 2017. december 21-i elfogadasat kovetden keriilhetett sor, azaz kozel két
hoénappal azt kovetden, hogy az Air Berlin megsziintette a tevékenységeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes megalapozatlanul réja fel a Bizottsagnak, hogy ugy itélte meg,
hogy az Air Berlin a széban forgé sszefonddast megel6z6en megsziintette a tevékenységeit.

Harmadszor meg kell emliteni, hogy a felperes allitasaval ellentétben a széban forgd 6sszefonddas
Bizottsag altali értékelését nem tette hibassd a beavatkozo fél azon dontése, hogy 2017. oktéber
31-én, az Air Berlin tevékenységeinek megsziintetése utan jelentette be ezen 6sszefonddast.

Egyrészt ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése értelmében az e rendeletben megjelolt, eurdpai léptékd Osszefonddasokat a
Bizottsagnal az 0Osszefon6déds végrehajtasat megel6zéen, az ezen oOsszefondddsra vonatkozd
megallapodasnak az érintett véllalkozasok altali megkotését kovetSen kell bejelenteni.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a 2017. oktéber 13-i megéllapodést a széban forgd
Osszefonddas 2017. oktéber 31-i bejelentését megel6zéen kototték. Egyébirant nem vitatott, hogy
e bejelentés — kizardlag a 2017. oktdber 27-i hatdrozat targyat képezd elemek kivételével —
megel6zte ennek az dsszefondddsnak a teljes megvalositasat.

Kovetkezésképpen ra kell mutatni arra, hogy a széban forgé Osszefonddas 2017. oktédber 31-i
bejelentésével a beavatkoz6 fél eleget tett a 139/2004 rendelet 4. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy az 6sszefonddasok ellenérzésének célja a piaci szerkezetek jovore
mutaté elemzése alapjan elkeriilni az olyan miiveletek végrehajtdsat, amelyek a belsé piacon vagy
annak jelentés részén jelentésen korlatoznak a hatékony versenyt, tobbek kozott er6folényes
helyzet létrehozatalaval vagy megerdsitésével (2010. julius 6-i Ryanair kontra Bizottsag itélet,
T-342/07, EU:T:2010:280, 250. pont). Nem a mult eseményeinek vizsgalatar6l van tehat szo,
amelyek kapcsin gyakran szamos bizonyiték all rendelkezésre, amelyek lehetévé teszik az okok
megértését, sem pedig a jelen eseményeirdl, hanem olyan események el6rejelzésérdl, amelyek a
jovében tobb-kevesebb valdszintiséggel bekovetkeznek, amennyiben nem sziiletik sem a tervezett
Osszefonddast tiltd, sem annak feltételeit meghatarozé hatarozat. Ennélfogva a jévére vonatkozé
elemzés annak vizsgalatabodl 4ll, hogy az 6sszefon6das mennyiben médosithatja az adott piacon a
versenyhelyzetet meghatiroz6 tényezdket, célja pedig annak megallapitisa, hogy a hatékony
verseny jelentésen korldtozédna-e ezen Osszefonddds kovetkeztében. Az ilyen elemzéshez
kiilonb6z6 ok-okozati 6sszefiiggések mérlegelése sziikséges annak eldontése végett, hogy melyek
bekovetkezte a legvaldszintibb (2005. februar 15-i Bizottsag kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 42. és 43. pont).

E tekintetben pontositani kell, hogy valamely 06sszefon6ddas bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét megdllapité hatdrozat jogszerliségét a hatdrozat meghozatalakor a
Bizottsag rendelkezésére all6 informaciok alapjan kell megitélni (1asd ebben az értelemben: 2006.
julius 4-i easyJet kontra Bizottsag itélet, T-177/04, EU:T:2006:187, 203. pont; 2007. julius 9-i Sun
Chemical Group és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-282/06, EU:T:2007:203, 179. pont). Igy az
Osszefonddas belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozd bizottsagi értékelésnek
figyelembe kell vennie az ezen Osszefonddds bejelentésekor fenndllé ténybeli és jogi
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koriilményeket, amelyek gazdasigi jelent6sége e hatdrozat meghozatalinak id6épontjdban
értékelhetd (lasd ebben az értelemben: 1994. mdjus 19-i Air France kontra Bizottsig itélet,
T-2/93, EU:T:1994:55, 70. pont; 2010. szeptember 13-i Editions Odile Jacob kontra Bizottsag
itélet, T-279/04, nem tették kozzé, EU:T:2010:384, 327. pont).

Ugyanakkor — amint arra a felperes ramutat — valamely Osszefonddas bejelentésének pontos
idépontja nem sziikségszerien befolydsolja meghatiroz6 mértékben ezen 0Osszefonddas
értékelését, killonosen akkor, ha — mint a jelen tigyben is — a jovére vonatkozé elemzés keretében
felhaszndlt informacidk mar ezen id6pontot megelézden is ismertek.

Meg kell allapitani ugyanis, hogy az Air Berlin tevékenységei a széoban forgd 0Osszefonddas
bejelentését megel6z6en megszlintek. E megallapitds azonban nem volt meghatirozd, mivel
— amint az a fenti 37. pontbdl kitlinik — annak kovetkeztében, hogy az Etihad Airways 2017.
augusztus 9-én megtagadta a kolcson részletének folydsitasat az Air Berlin részére, ez utébbi
fizetésképtelen volt, kovetkezésképpen véglegesen megsziintette tevékenységét. E tekintetben a
felperes altal hivatkozott azon koriilmény, hogy a Luftfahrt-Bundesamt (szovetségi légi
kozlekedési hivatal, Németorszag) a 95/93 rendelet 10. cikke (4) bekezdésének c) pontja és az
1008/2008 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében 2017. oktéber 25-én 2018. januar 3-ig
érvényes ideiglenes engedélyt adott ki az Air Berlin részére, és az, hogy ez az engedély
feljogositotta arra, hogy ezen id6pontig megérizze a rendelkezésére 4&ll6 résidéket, a
fizetésképtelenségére tekintettel nem volt elegendé ahhoz, hogy a felperes wjrakezdhesse a
tevékenységét. Ebbdl kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy a széban forgd dsszefonddast 2017.
oktdéber 31-én jelentették be, vagyis harom nappal az Air Berlin tevékenységeinek 2017. oktéber
28-i tényleges megszlinését kovetéen, nem pedig az emlitett megsziintetést megelézden,
onmagaban nem maédositotta a Bizottsag jovore vonatkozé elemzését, amelynek részét képezte az
érintett piacok meghatdrozdsa is.

Harmadsorban a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag mesterségesen vélasztotta kiilon az Air
Berlinnek a széban forgé oOsszefonddas targyat képezd eszkozeit az Air Berlin ,vallalkozas
egészétdl”, amely a beavatkoz6 féllel versenyben all6 1égitarsasag volt. A felperes azt allitja, hogy
jollehet a beavatkozé fél az Air Berlin eszkozeinek csak egy részét szerezte meg, az Air Berlin
egyszerre volt ezen eszkozok eladdja és az emlitett Osszefonddasban részt vevé felek egyike.
Hozzateszi, hogy eszkozok elvont Osszességével ellentétben kizarélag vallalkozasokat lehet az
osszefonddasban részt vevo feleknek mindsiteni. Marpedig tekintettel arra, hogy az Air Berlin a
szoban forgd Osszefonddds megvaldsitdsa céljabdl résidéket és légi jarmiveket ruhazott at az
LGW-re, a beavatkozé fél a széban forgd Osszefonddas keretében ténylegesen egy vallalkozast
szerzett meg.

E tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
b) pontja szerint vallalkozasok sszefonddasa jon 1étre, ha az irdnyitds tartésan megvaltozik abbdl
kovetkezbéen, hogy egy vallalkozas kozvetlen iranyitast szerez egy masik vallalkozas egésze vagy
része felett. Ezenkiviil, a forgalom kiszamitasat illetéen e rendelet 5. cikkének (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az 6sszefonddas egy vallalkozas részének megszerzésében valésul meg, csak
az Osszefonodas dltal érintett részekhez kapcsolédd forgalmat kell figyelembe venni az eladé
tekintetében. Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra egyébként a 139/2004 rendelet szerinti
egységes jogalkalmazasrdl sz6lé bizottsagi kozlemény [helyesen: a 139/2004 rendelet szerinti
hataskorrdl szo6ld, egységes szerkezetbe foglalt bizottsagi kozlemény] (HL 2008. C 95, 1. o;
helyesbités: HL 2009. C 43., 10. 0.) 136. pontja is helyesen ramutat — az e rendelet értelmében
vett érintett vallalkozdsok a megszerzé személy(ek) és a célvallalkozds megvésarolt része(i), de az
elad6 megmarado iizletrészeit figyelmen kiviil hagyjak.
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Ebbédl kovetkezik, hogy a felperes allitisaval ellentétben az Air Berlin altal megtartott
tevékenységeket nem kell a 139/2004 rendelet értelmében vett érintett vallalkozdsnak tekinteni.

Maisodszor meg kell jegyezni, hogy a felperes nem vitatja azt a Bizottsag dltal a megtamadott
hatdrozat 13. pontjaban emlitett tényt, hogy bizonyos eszk6zok olyan tevékenységet alapozhatnak
meg, amely piaci jelenlétet eredményez, és amelyhez piaci forgalom egyértelmien
hozzarendelhetd. Azt sem vitatja, hogy az ilyen tevékenység a 139/2004 rendelet értelmében vett
érintett vallalkozdsnak mindsiilhet. Ezenkiviil rd kell mutatni arra, hogy a felperes semmilyen
bizonyitékot nem terjeszt el annak aldtdmasztasara, hogy a jelen tigyben a beavatkoz¢ fél dltal
megszerzett, a megtdmadott hatdrozatban meghatdrozott eszk6zok nem mindsiiltek olyan
tevékenységnek, amely piaci jelenlétet eredményez, és amelyhez piaci forgalom egyértelmtien
hozzarendelheté.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy a beavatkoz¢ fél altal a sz6ban
forgd Osszefonddds keretében megszerzett eszkozok a 139/2004 rendelet értelmében vett
véllalkozasnak vagy véllalkozasrésznek mindsiilnek, még akkor is, ha az Air Berlin ezen
osszefonddast megel6zéen megsziintette a tevékenységeit. Kovetkezésképpen, mivel nem vitatott,
hogy a beavatkozé fél az Air Berlin eszkozeinek csak egy részét szerezte meg, a Bizottsag helyesen
allapitotta meg, hogy a beavatkoz6 fél csak az Air Berlin bizonyos eszkozei altal alkotott
vallalkozas vagy vallalkozasrész felett szerzett irdnyitast, és hogy ezek az eszkozok az emlitett
rendelet értelmében vett érintett vallalkozasnak mindsiilnek.

E korilmények kozott a felperes elsé jogalapjanak elsé részét el kell utasitani.

Az elsé jogalap arra alapitott mdsodik részérél, hogy a Bizottsdgnak a széban forgd osszefondddst
minden egyes érintett O & D piac vonatkozdsdaban meg kellett volna vizsgdlnia

A felperes azt kifogéasolja, hogy a Bizottsag nem elemezte a széban forgd Osszefonddasnak az
érintett O & D piacokra gyakorolt lehetséges versenyellenes hatasait.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely 6sszefonddast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének lehessen nyilvanitani, a Bizottsdgnak a 139/2004 rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében meg kell dllapitania, hogy ezen Osszefon6dds megvaldsitisa — tobbek
kozott er6folény létrehozasa vagy megerdsitése révén — nem korlitozna jelentés mértékben a
hatékony versenyt a bels6 piacon vagy annak egy jelent6s részén.

Az érintett piac megfeleld6 meghatirozasa tehat sziikséges és el6zetes feltétel valamely
osszefonddas versenyre gyakorolt hatdsanak értékeléséhez (1998. marcius 31-i Franciaorszag és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-68/94 és C-30/95, EU:C:1998:148, 143. pont). E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az érintett termékpiac magdban foglalja mindazokat a termékeket
és/vagy szolgaltatdsokat, amelyeket a fogyaszté a jellemzdik, daruk és rendeltetésiik alapjan
egymassal felcserélhetének vagy helyettesithetének tart (2018. janudr 23-i F. Hoffmann-La Roche
és tarsai itélet, C-179/16, EU:C:2018:25, 50. pont). Kozelebbrdl, az érintett piac fogalma magdban
foglalja, hogy hatékony verseny létezhet a piac részét képezd termékek vagy szolgéltatdsok kozott,
ami feltételezi, hogy az ugyanazon piac részét képez6 valamennyi termék vagy szolgaltatas kozott
bizonyos mértéki felcserélhetdség 4ll fenn az azonos felhasznalds tekintetében (2018. januér 23-i
F. Hoffmann-La Roche és tarsai itélet, C-179/16, EU:C:2018:25, 51. pont).
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Ugyanakkor, ha harmadik személy kifogist emel a Bizottsiggal szemben, amiért az a
versenyelemzés dltal nem érintett piacokon esetlegesen felmeriilé versenyjogi aggalyt nem vett
figyelembe, a felperesnek kell azon komoly valészinisité koriilményeket elSterjesztenie, amelyek
kézzelfoghatéan bizonyitjak a versennyel kapcsolatos azon aggdly 1étezését, amelyet annak hatasa
miatt a Bizottsdgnak vizsgalnia kellett volna. Az e kovetelménynek valé megfelelés érdekében a
felperesre harul az érintett piacok meghatirozdsa, az 0Osszefondédds hidnydban fennallé
versenyhelyzet leirdsa, és annak feltiintetése, hogy az e piacokon fenndll6 versenyhelyzetre
tekintettel melyek lennének az 6sszefonddas altal valészintsithetéen el6idézett hatasok (2006.
julius 4-i easyJet kontra Bizottsag itélet, T-177/04, EU:T:2006:187, 65. és 66. pont; 2015. majus
13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet, T-162/10, EU:T:2015:283, 174. és 175. pont).

A jelen iigyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a légitarsasagok a
repiilterek altal nyujtott repiil6téri infrastruktara-szolgaltatasok piacan a keresleti oldalon, a légi
utasszallitasi szolgaltatasok piacain pedig a kindlati oldalon helyezkednek el.

Kozelebbrdl, a résidéket illetden a Bizottsdg megallapitotta, hogy — amint az a 95/93 rendelet
2. cikkének a) pontjabol kovetkezik — a résid6k a koordinator éltal adott engedélyek, amelyek egy
koordinalt repiilétéren a légi szolgaltatds nyudjtasahoz sziikséges teljes repiil6téri infrastruktira
meghatirozott napon és idépontban, leszallds és felszadllas céljara torténé hasznalatara
vonatkoznak. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a résidék olyan inputok, amelyekre azért
van sziikségiik a légitarsasagoknak, hogy hozzaférhessenek a repiildterek altal nyujtott repiilétéri
infrastruktara-szolgaltatdsokhoz, és ebbdl kovetkezéen képesek legyenek az e repiilGterekrél
indulé vagy oda érkezé légi utasszdllitasi szolgaltatasok nyujtisra. Kovetkezésképpen, mivel a
szoban forgd 0sszefonddas f6 célja az Air Berlin rendelkezésére all6 résidéknek a beavatkozo félre
torténd atruhazasa volt, a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy ez az Osszefonddds a repiilGtéri
infrastruktura-szolgaltatasok piacain fennall6 keresletre és a légi utasszallitasi szolgaltatasok
piacain fenndlld kindlatra gyakorolna hatdast.

E kortlmények kozott a szoban forgd osszefonddas értékelése céljabdl a Bizottsag megvizsgalta,
hogy a beavatkoz¢ fél rendelkezésére all6 résid6k szamanak novekedése kovetkeztében ez utébbi
képes lenne-e, vagy 0sztonozve lenne-e arra, hogy kizarja a tobbi légitarsasigot a repiilGtéri
infrastruktura-szolgaltatasokhoz, és kovetkezésképpen az Air Berlin résid6it biztosito
repiiléterekrél indulé vagy oda érkezdé 1égi utasszallitasi szolgaltatdsok piacaihoz vald
hozzaférésbol.

E tekintetben elsésorban a felperes egyrészt azt allitja, hogy a fogyaszték szempontjabdl a légi
utasszallitdsi szolgaltatasokat meghatdrozott utvonalakon nydjtjak, és hogy a légitarsasagok altal
valamely repiil6téren gyakorolt tevékenység e szolgaltatdsok nyujtasatol fiigg. EbbSl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy nem lehet kiilonbséget tenni a légitarsasagok &ltal valamely
repiilétéren folytatott tevékenység és az emlitett szolgaltatdsok nyujtasa kozott. Ezért a Bizottsag
arra a téves elbfeltevésre tamaszkodott, amely szerint a légitarsasiagok résidéket kinald
repiil6tér-iizemeltetok, még akkor is, ha e résidok légitarsasagok kozotti kereskedelme nem felel
meg a f6 tevékenységiiknek.

Masrészt a felperes arra hivatkozik, hogy a széban forgd 6sszefonddds hidnyaban az Air Berlint
megilleté résidéket a 95/93 rendeletnek megfeleléen mas légitarsasagok rendelkezésére
bocsatottak volna. Ezért azt dllitja, hogy a verseny intenzivebb az O & D piacokon akkor, amikor
egy vallalkozas kivonul e piacokrdl, mint akkor, amikor e véllalkozas eszkozeit — mint a jelen
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tigyben is — egy versenytdrs szerzi meg. Kovetkezésképpen tgy véli, hogy abbdl a koriilménybdl,
hogy az Air Berlin megsziintette tevékenységeit az O & D piacokon, nem kovetkezik az, hogy a
szoban forgd 0sszefonddas ne lett volna hatéssal e piacokra.

E tekintetben kétségteleniil ra kell mutatni arra, hogy — amint arra lényegében a felperes
hivatkozik — az O & D piacok meghatdrozdsa azt a keresleti szempontot tiikrozi, amely szerint a
légi utasszallitdsi szolgaltatasok fogyasztdi az Osszes lehetséges opcidt figyelembe veszik annak
érdekében, hogy a kiinduldsi varosbdl az érkezési varosba jussanak, beleértve a kiilonbozé
kozlekedési moédokat is (2015. mdjus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet, T-162/10,
EU:T:2015:283, 138. pont).

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtadmadott hatirozatban megallapitotta, hogy a
szoban forgd Osszefonddds hidnydban a beavatkozé fél altal megszerzett résidék valdszintleg
visszakeriilnének a 95/93 rendelet 10. cikkében emlitett résidGalapba (a tovabbiakban:
résidbalap). Ezenfelill a Bizottsag megallapitotta, hogy a résidéknek ,,donté jelentésége” van a légi
utasszallitasi szolgdltatdsok nyujtisa szempontjabdl, mivel ezek a résidék elengedhetetlen
feltételei a repiilStéri infrastruktira-szolgéltatasokhoz valé hozzaférésnek. Igy elismerte, hogy az
emlitett 0sszefon6déds hatast gyakorolhat az Air Berlin résidéit biztosité repiiléterekrdl induld
vagy oda érkezd jaratok kiillonb6zé O & D piacaira.

A Bizottsag azonban ugy itélte meg, hogy a széban forgé dsszefonddds éltal az Air Berlin résiddit
biztositoé repiil6terekrdl induld vagy oda érkezd 1égi utasszallitasi szolgaltatasok piacaira gyakorolt
hatdsok vizsgalatdval megismerhet6vé valnak az emlitett 6sszefonddas altal az e repiilGterekrél
indulé vagy oda érkezé jaratok valamennyi O & D piacara kifejtett hatasok. A felpereshez
hasonldéan ugyanis uGgy itélte meg, hogy jollehet a légitarsasigok a repilStéri
infrastruktira-szolgéltatasok piacan a keresleti oldalon helyezkednek el, a beavatkozé fél
rendelkezésére all6 résidék szamdnak novekedése adott esetben lehet6vé teheti szamara az e
szolgaltatidsokhoz valé hozziférés megakadalyozasat. Igy megvizsgalta, hogy a beavatkozé fél
rendelkezésére all6 résidék szimanak novekedése kovetkeztében ez utdbbi képes lenne-e, vagy
0sztonozve lenne-e arra, hogy megakaddlyozza a repiil6téri infrastruktira-szolgéltatisokhoz, és
ebbdl kovetkezden az emlitett repiiléterekrdl induld vagy oda érkezé jaratok kiilonbéz6é O & D
piacaihoz val6 hozzaférést.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes dllitasaval ellentétben a Bizottsag, jollehet nem vizsgalta meg
egyenként az érintett O & D piacok mindegyikét, figyelembe vette a széban forgd
osszefonddasnak az e piacokra gyakorolt esetleges hatdsait.

Maisodsorban a felperes ugy véli, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie az Air Berlin
és a beavatkozo fél piaci részesedését, valamint azt, hogy a széban forgd Osszefonddias milyen
hatast gyakorol a versenyviszonyukra, az tugyfeleikre és versenytarsaikra az érintett O & D
piacokon. E tekintetben kifejti, hogy a Bizottsdgnak azonositania kellett volna azokat az Air
Berlin altal mtkodtetett utvonalakat, amelyeket a beavatkozé fél ezen Osszefonddast kovetéen
atvenne, valamint azokat az O & D piacokat, amelyeken az emlitett Osszefonddas
monopolhelyzetet teremthet. Hozzateszi, hogy a Bizottsignak a beavatkozé fél szamadra légi
forgalmi csomoépontként (hub) szolgdlé repiiléterekre iranyuld ,kereslet és utasforgalom
szerkezetének alakuldsara” vonatkozdan is elemzést kellett volna végeznie.

Kozelebbrdl a felperes azt dllitja, hogy egyrészt a széban forgd osszefonddds alkalmas volt arra,

hogy jelentésen akaddlyozza a hatékony versenyt a Diisseldorf — New York (Egyesiilt Allamok), a
Diisseldorf-Miinchen, a Hamburg—Miinchen és a Berlin-Tegel-Koln-Bonn) piacokon. E
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tekintetben a beavatkozd fél a széban forgd Osszefonddast kovetéen ezeket az Air Berlin altal
lizemeltetett utvonalakat vette volna at, ellentétben a megtamadott hatirozatban szerepld
allitassal, amely szerint a beavatkoz6 fél ,semmiképpen sem venné at az Air Berlin altal korabban
miukodtetett utvonalakat”. Masrészt a szoban forgd Osszefonddas révén a beavatkozéd fél
novelhetné az altala légi forgalmi csomdépontként hasznalt frankfurti (Németorszag), miincheni,
bécsi (Ausztria) és ziirichi repiiléterekre tart6 tranzitutasok szdmat, mialtal ez az 6sszefonddas
hatast gyakorolhat az e repiil6terekrél indulé vagy oda érkezé jaratok O & D piacaira is,
killonésen azokra az O & D piacokra, amelyeken az emlitett repiilSterek az Azsidba vagy
Eszak-Amerikaba iranyulé dtvonalak vonatkozasiban légi forgalmi csomépontként szolgalnak.
Egyébirant a Bizottsignak meg kellett volna vizsgilnia ezen O & D piacok mindegyike
vonatkozasaban a belépés korlatait, és kiillonosen az érintett repiilétereken biztositott kiilonb6zé
résidék rendelkezésre allasat, mivel a légitarsasdgoknak képesnek kell lennitik arra, hogy az adott
O & D piactdl fiiggéen kiilonb6zé id6pontokban jaratokat — ideértve az ugyanazon repiil6térrol
indulé vagy oda érkezd jaratokat is — kindljanak.

El6szor is meg kell emliteni, hogy — amint az a fenti 73. pontbdl kovetkezik — az O & D piacok
vizsgalata lehet6vé teheti az utasszallitasi szolgaltatasok koziil azoknak az azonositasat, amelyeket
a fogyaszté egymadssal felcserélhetének vagy helyettesithetének tart. EbbSl kovetkezik, hogy
amennyiben az 9sszefonddas altal érintett vallalkozasok még miikodd légitarsasagok, a Bizottsag
azonosithatja azokat az O & D piacokat, amelyeken e légitarsasagok tevékenységei kozott atfedés
van. Igy értékelni tudja ezen 6sszefonédasnak az e piacokon nydjtott utasszallitasi szolgaltatdsokra
gyakorolt versenyhatasat. Konkrétabban, az emlitett vallalkozdsokat az emlitett 6sszefon6das utan
megillet6 egylittes piaci részesedésnek és versenytarsaik piaci részesedésének a kiszamitasaval a
Bizottsag meghatarozhatja tobbek kozott a piaci részesedésekben és a koncentracié mértékében
bedll6 valtozasok szintjét.

A jelen igyben azonban az Air Berlin, tekintettel arra, hogy megsziintette tevékenységeit, kivonult
mindazokrdl az O & D piacokrdl, ahol jelen volt, igy a sajat és a beavatkozo fél tevékenységei
kozott mar e piacok egyikén sincs atfedés. Ezenkiviil, mivel az Air Berlin rendelkezésére allé
résidék nem kapcsoldodtak egyetlen utvonalhoz sem, a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy
ennek kovetkeztében azokat a beavatkozé fél olyan mds O & D piacokon is felhaszndlhatja,
amelyeken az Air Berlin korabban nem volt jelen. Nem vitatott ugyanis, hogy a beavatkozé fél
nagyszamu O & D piacon volt abban a helyzetben, hogy a résidéket atcsoportositsa, és a felperes
egyébként a valasz 106. és 115. pontjadban maga is elismerte, hogy a Bizottsag szamara lehetetlen
volt megvizsgalni az Osszes olyan O & D piacot, ahol az Air Berlin résidéit at lehetett
csoportositani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a még mlikodé légitarsasagokat érinté 0sszefonddasoktdl eltéréen a jelen
tigyben nem volt egyértelmd, hogy a széban forgd Osszefonédds barmilyen hatast gyakorol a
versenyre azokon az O & D piacokon, amelyeken az Air Berlin a tevékenységeinek megsziinését
megel6zden jelen volt.

Masodszor meg kell emliteni, hogy a felperes nem terjeszt el§ egyetlen olyan bizonyitékot sem,
amely aldtdmaszthatnd, hogy a széban forgé  Osszefonddasnak a  repiil6téri
infrastrukttra-szolgaltatasok piacaira gyakorolt hatdsaira vonatkozé vizsgalat nem tette lehetévé
a hatékony verseny esetleges akaddlyozasanak megdallapitdsat az Air Berlin résid6it biztositd
repiiléterekrodl induld vagy oda érkezé jaratok kiilonboz6 O & D piacain.
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Kozelebbrdl, bér a felperes azonositja azokat az O & D piacokat, ahol a beavatkozé fél vagy atvette
volna az Air Berlin altal kordbban iizemeltetett utvonalakat, vagy felhasznalhatna ez utébbi
résiddit tobbek kozott a 1égi forgalmi csomépontjai felé tartd tranzitutasok szamanak névelése
érdekében, nem dllitja, hogy a széban forgd Osszefonddéds e piacokon ténylegesen jelentésen
korldtozta a hatékony versenyt. Epp ellenkezdleg, azt hangoztatja, hogy nem kételes bizonyitani
az ilyen korlatozas fenndlldsat, ehelyett a Bizottsdg feladata lett volna e korldtozas hidnyanak
bizonyitisa. Igy a felperes csupan azt allitja, hogy ez az osszefonédas ilyen korlatozast
jelenthetett, és hogy a Bizottsignak ki kellett volna egészitenie az elemzését, azonban nem
hivatkozik e tekintetben a fenti 67. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett komoly
val6szindsit6 koriilményekre. A felperes tobbek kozott nem fejti ki, hogy az emlitett 6sszefonddas
hogyan korlatozhatta volna jelentds mértékben a hatékony versenyt bizonyos O & D piacokon
abban az esetben, ha a tobbi légitarsasdg szamadra biztositott a szdban forgd repiil6téri
infrastrukttra-szolgaltatasokhoz valé hozzaférés.

Ezenkiviill, egyrészt a Miinchen—Diisseldorf és Bécs—Diisseldorf piacokat illetéen, amelyeken a
felperes szerint a beavatkozé fél a széban forgé 6sszefonddast kovetéen monopolhelyzetben volt,
meg kell jegyezni, hogy a vilasz C.25. mellékletbdl kitlinik, hogy ez a helyzet az Air Berlin e
piacokrdl valé kivonuldsanak eredménye volt. Marpedig ez a kivonulds annak a kovetkezménye,
hogy az Air Berlin megsziintette a tevékenységeit, amire — amint arra a fenti 35-57. pont
ramutatott — ezen Osszefonddas el6tt és attdl fiiggetleniil keriilt sor. A felperes altal szintén
megemlitett Frankfurt—Velence és Ziirich—Hamburg piacokat illetéen elegendé megjegyezni,
hogy az Air Berlin e piacokon nem volt jelen, a beavatkozé fél piaci részesedésének allitélagos
novekedése mas légitarsasigoknak az emlitett piacokrdl valé kivonuldsabdl eredt, és a felperes
nem fejti ki, hogy e kivonulds mennyiben kapcsolédott az emlitett Osszefonddashoz.
Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a beavatkozé fél az emlitett 6sszefonddds megvaldsitasat
kovetéen ezeken az O & D piacokon monopolhelyzetbe keriil, semmiképpen sem jelentheti azt,
hogy az emlitett 6sszefonddas e piacokon jelentdsen korlatozhatta a hatékony versenyt.

Masrészt, ami a frankfurti, a miincheni, a bécsi és a ziirichi repiil6térrél indulé vagy oda érkezo
jaratok O & D piacainak, valamint azon O & D piacoknak az Osszességét illeti, amelyeken e
repiiléterek allitélag forgalmi csomépontokként szolgalnak, a Bizottsdaghoz hasonléan meg kell
jegyezni, hogy a valasz 123-130. pontjabdl kitlinik, hogy a felperes elismeri, hogy annak
vizsgalata, hogy az Osszefonddast kovetéen a beavatkozé fél képes lenne-e megakaddlyozni a
repiilSterek altal nydjtott reptil6téri infrastruktira-szolgéaltatasokhoz valé hozzaférést, lehetévé
tehette annak ellendrzését, hogy ezen Osszefon6das nem akadalyozna-e jelentés mértékben a
hatékony versenyt az e repiiléterekrdl indulé vagy oda érkezé jaratok O & D piacain. Ezenkiviil,
bar a felperes a frankfurti, miincheni, bécsi, illetve ziirichi repiil6téren athaladé utasok szamara,
valamint a beavatkozé félnek az e repiil6terek és az Air Berlin résiddit biztosit6 egyéb repiil6terek
kozotti atvonalakon fenndllé piaci részesedéseire hivatkozik, nem fejti ki, hogy ezen adatokbdl
hogyan kovetkezne az, hogy e piacokon a széban forgé osszefonddds jelentésen korldtoznd a
hatékony versenyt.

Harmadszor, a Bizottsdghoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy a felperes azon allitasabél, amely
szerint a beavatkozé fél arra haszndlnd fel az Air Berlin résid6it, hogy novelje a forgalmi
csomopontjai felé iranyulé utasforgalmat, az kovetkezik, hogy a beavatkozé fél nem venné at az
Air Berlin altal kordabban itizemeltetett 6sszes utvonalat. Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni,
hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a széban forgd 6sszefonddas valamennyi olyan
repiil6térrdl induld vagy oda érkezé jarat O & D piacaira hatéssal lehet, amelyhez az Air Berlin
résidoi tartoztak, igy ezen dsszefonddas hatdsainak vizsgalata nem korlatozéddhat a felperes altal
azonositott O & D piacokra.

ECLI:EU:T:2021:724 15



87

88

89

90

91

92

2021. 10. 20-1 fTELET — T-296/18. sz. UGY
PoLskie LINIE LoTNICZE ,,LOT” KONTRA BIZOTTSAG

Negyedszer meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(42) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a széban forgd dsszefonddas bejelentésében
a beavatkozo fél jelezte, hogy szandékaban all az ezen 6sszefonddds targyat képezé résidéket a
»novekedési terveinek” végrehajtdsara haszndlni, és hogy ,semmi esetre sem fogja atvenni az Air
Berlin altal kordbban tizemeltetett Gtvonalakat”. Mindazonadltal ezek a felperes altal hivatkozott
megfontolasok csupan e bejelentés tartalmanak felidézését, nem pedig a megtamadott hatarozat
— amelynek jogszer(iségét a felperes kétségbe vonhatna — indokolasat jelentik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes megalapozatlanul allitja, hogy a piacnak a Bizottsag altal
elfogadott meghatdrozdsa alapjan nem lehetett azonositani a — tobbek kozott a felperes altal
azonositott O & D piacokon fennall6 — hatékony versenynek a széban forgé 0sszefonddasbol
eredd esetlegesen jelent6s korlatozasait.

Kovetkezésképpen a felperes elsé jogalapjanak masodik részét, ebbdl kovetkezden pedig az
emlitett jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A szoban forgo osszefonodds hatdsainak nyilvanvaloan téves mérlegelésére alapitott,
mdsodik jogalaprol

A masodik jogalap lényegében két részbdl all. A felperes az elsé részben, amelyet formadlisan a
keresetlevelében az els6 jogalap keretében hoz fel, azt allitja, hogy a Bizottsig ezen sszefonddas
mérlegelése soran nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el a ,roof wet lease”- és a ,wet lease”
-megallapodds hatésaira vonatkozéan. A masodik részben azt allitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el az emlitett 6sszefonddds dltal a tobbek kozott a diisseldorfi, ziirichi,
hamburgi, miincheni, stuttgarti és a Berlin-Tegel repiil6terekrdl indulé vagy oda érkezd légi
utasszallitasi szolgdltatdsok piacaira gyakorolt hatdsokat illetéen.

A Bizottsag és a beavatkozo6 fél vitatja a felperes érvelését.

Eloljaréoban emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a 139/2004
rendeletben foglalt anyagi jogi szabalyok, kiillonosen pedig annak 2. cikke egyfajta diszkrecionalis
jogkort biztositanak a Bizottsag szamara tobbek kozott a gazdasagi jellegi mérlegeléseket
illetéen, kovetkezésképpen pedig az ilyen jogkor gyakorldsanak birdsagi feliilvizsgalata sordan
— amely jogkor nélkiilozhetetlen az dsszefonédasokra vonatkozé szabédlyok meghatarozasakor —
figyelembe kell venni azon mérlegelési mozgasteret, amely az Osszefondéddsokra vonatkozéd
szabdlyozds részét képez6 gazdasigi jellegli szabdlyok alapjaul szolgal (2007. december 18-i
Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsag itélet, C-202/06 P, EU:C:2007:814, 53. pont;
2015. majus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet, T-162/10, EU:T:2015:283, 85. pont). Igy az
allando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag dltal végzett Osszetett gazdasagi értékelések felett az
uniés birdsagok altal gyakorolt feliilvizsgalat sziikségképpen annak vizsgélatara szoritkozik, hogy
tiszteletben tartottdk-e az eljarasi szabdlyokat és az indokolasi kotelezettséget, a tényallas targyi
szempontbdl pontos-e, valamint nem kovettek-e el nyilvinvalé mérlegelési hibat, illetve
hataskorrel val6 visszaélést (2020. majus 7-i BTB Holding Investments és Duferco Participations
Holding kontra Bizottsag itélet, C-148/19 P, EU:C:2020:354, 56. pont; 2014. szeptember 5-i
Editions Odile Jacob kontra Bizottsag itélet, T-471/11, EU:T:2014:739, 137. pont; 2018. december
12-i Servier és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-691/14, fellebbezés alatt, EU:T:2018:922,
1374. pont).

16 ECLL:EU:T:2021:724



93

94

95

96

97

98

2021. 10. 20-1 fTELET — T-296/18. sz. UGY
PoLskie LINIE LoTNICZE ,,LOT” KONTRA BIZOTTSAG

Mindazonaltal, noha a Toérvényszéknek nem feladata, hogy a Bizottsag gazdasagi értékelését a
sajatjaval helyettesitse, mivel a Bizottsdg rendelkezik erre vonatkozé intézményi hataskorrel, a
mar alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az uniés birésagnak kiilonésen nem csupan a
hivatkozott bizonyitékok targyi valoszertiségét, megbizhatdsigat és koherencidjat kell vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevans adatot, és aldtdmasztjdk-e a beldlik levont
kovetkeztetéseket (2005. februar 15-i Bizottsdg kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, 39. pont; 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 46. pont).

A madsodik jogalapnak a ,roof wet lease”- és a ,wet lease”megdllapodds hatdsaira alapitott, elsé
részérdl

El6szor is a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban ramutatott arra, hogy a ,roof wet lease”
-megallapodds alapjan az Air Berlin személyzettel ellatott légi jarmiveket adott bérbe a
beavatkoz6 fél két lednyvallalata részére. Emellett megéllapitotta, hogy az, hogy az LGW e
megallapodasban az Air Berlin helyébe 1épett, amit a Bizottsag a 2017. oktéber 27-i hatarozattal
engedélyezett, azt célozta, hogy e megallapodds hatdlya az Air Berlin tevékenységeinek
megszlinését kovetben is fennmaradjon. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e helyettesités
onmagaban csak korlatozott hatdssal jarna a légi utasszallitasi szolgdltatdsok piacaira. Ehhez
hasonléan uGgy itélte meg, hogy e személyzettel ellatott 1égi jarmitiveknek a széban forgd
osszefonddas révén a beavatkozd fél dltali ,integracidja” korlatozott hatasokkal jarna e piacokra,
mivel ez az integracid a ,roof wet lease”-megallapodas helyébe lépne. Egyébirant megallapitotta,
hogy a szovetségi versenyhatésag 2017. janudr 30-an jovahagyta ezt a megallapodast.

Ezzel 6sszefiiggésben a felperes nem vonja kétségbe a szovetségi versenyhatésagnak a ,roof wet
lease”-megéllapodaést jovdhagyd hatarozatat. Ugyanakkor arra hivatkozik, hogy e megallapodas a
szoban forgd Osszefondddsnak csupan ,elézetes” elemét képezte, amelyet a Bizottsdgnak
figyelembe kellett volna vennie. Arra hivatkozik tehat, hogy a szovetségi versenyhatdsag
megelégedett az emlitett megallapodas kiilon vizsgalataval, és hogy a Bizottsag feladata volt ezen
Osszefonddas egészének értékelése.

E korilmények kozott a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsignak a ,roof wet lease”
-megallapodésban érintett eszkozok altal a 1égi utasszallitasi szolgéltatasok, illetve a 1égi jarmtivek
bérbeaddsa piacainak miikodése vonatkozasiban betoltott ,jelentés szerepet” kellett volna
»értékelnie”. Hozzateszi, hogy a széban forgd Osszefonddas révén a beavatkozé fél gyorsabban
szerezhetett be személyzettel ellatott 1égi jarmiiveket anndl, mint amit — figyelembe véve tobbek
kozott a pilotafelvétel nehézségeit — a szokdsos piaci feltételek lehet6vé tették volna. Végiil arra
hivatkozik, hogy a széban forgd 6sszefondddas hidnyaban e 1égi jarmiveket és személyzetiiket a
beavatkoz6 fél versenytarsai is megszerezhették volna.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell emliteni, hogy — amint az a fenti 46. pontban emlitésre keriilt — a
»roof wet lease”-megdllapodast és a széban forgd Osszefonddast két kiilonallé tigyletnek kell
tekinteni. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes allitdsdval ellentétben a ,roof wet lease”
-megallapodés nem tekinthet6 ezen 6sszefonddas egyik elemének.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a ,roof wet lease”-megallapoddast hat évre kototték, és az
bizonyos feltételek mellett meghosszabbithaté. Ebbdl kovetkezik, hogy e megéllapodas
értelmében a beavatkozé fél legalabb 2022 decemberéig hasznédlhatta az e megéllapodas hatdlya ala
tartozd, személyzettel rendelkez6 1égi jarmtveket. Kovetkezésképpen a felperes altal hivatkozott
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azon tény, hogy a széban forgd Osszefonddédsra vonatkozd 2017. oktédber 13-i megallapodas
lehet6vé tette a beavatkozé fél szamadra, hogy gyorsabban véasarolja meg e 1égi jaratokat, és
atvegye a személyzetiiket, onmagdban nem teszi lehetévé annak bizonyitdsat, hogy ezen
osszefonddas alkalmas lett volna arra, hogy jelentésen akadalyozza a hatékony versenyt a légi
utasszallitasi szolgaltatasoknak, illetve a légi jarmtivek bérbeaddsanak a piacan.

E koriilmények kozott a Bizottsidg a szdban forgd Osszefonddds értékelése soran nyilvanvaldéan
nem hagyta figyelmen kiviil a ,roof wet lease”-megallapodds hatdsait.

Misodszor a Bizottsdg megallapitotta, hogy az LGW a ,wet lease”-megallapodas keretében
személyzettel rendelkez6 1égi jarmiveket adott bérbe az Air Berlin részére, és hogy ez utébbi
rendelkezett az e repiilégépek hasznalatihoz sziikséges résidékkel, és az emlitett repiilégépekkel
miikodtetett jaratokra repiiléjegyeket értékesitett. Ebbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Air
Berlin jelen volt a légi utasszallitasi szolgaltatasok piacain, az LGW pedig — bar kizardlag az Air
Berlin cégcsoporton belil — a légi jarmlivek bérbeadasinak piacin mitkodott. Végiil
megallapitotta, hogy az Air Berlin tevékenységeinek megszilinése arra inditotta az LGW-t, hogy a
szoban forgd Osszefonddast megel6zéen és attdl fiiggetleniil kivonuljon a légi jarmiivek
bérbeadasanak piacarol.

E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy az LGW jelen volt
a légi jarmtvek bérbeadasanak piacan, mivel ez utébbi megelégedett azzal, hogy 1égi jarmtveket
adott bérbe anyavdllalatanak, az Air Berlinnek. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy az LGW
tevékenységei elvalaszthatatlanok voltak az Air Berlin tevékenységeitdl, kovetkezésképpen a
Bizottsagnak a széban forgd 6sszefonddas értékelése keretében kiilon meg kellett volna vizsgélnia
a ,wet lease”-megdllapodast.

Meg kell allapitani, hogy a felperes a Bizottsdaghoz hasonléan tgy véli, hogy az LGW csak az Air
Berlin részére adott bérbe légi jarmiiveket, igy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a ,wet
lease”-megéllapodés alkalmazédsa befejez6dott az Air Berlin tevékenységeinek megsziinésével,
idében megel6zte a szoban forgd Osszefonddast, és attdl fliggetlen volt, amint az a fenti 38. és
49. pontban megallapitasra keriilt. Marpedig a felperes nem fejti ki, hogy e megillapodas,
amelynek alkalmazasa ezen dsszefonddast megeléz6en és attol fiiggetleniil megsziint, az emlitett
Osszefonddas Bizottsag daltali értékelése keretében miként utalhatott a hatékony verseny jelentds
akadalyozasara.

Ezenkiviill, bar a felperes azt kivanta felroni a Bizottsdgnak, hogy az elemzésében nem vette
figyelembe a ,wet lease”-megallapodas targyat képezd bérbeaddssal érintett regionalis légi
jarmtvek beavatkozé fél altali megszerzésének esetleges hatdsait, elegendé megéllapitani, hogy
nem fejti ki, hogy e megszerzés milyen médon és milyen piac vonatkozdsaban volt alkalmas a
hatékony verseny jelentds akadélyozasara.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes megalapozatlanul allitja, hogy a Bizottsagnak kiilon vizsgéalatot

kellett volna folytatnia a ,wet lease”-megallapodds hatésaira vonatkozdan, igy a felperes masodik
jogalapjanak els6 részét el kell utasitani.
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A mdsodik jogalapnak a széban forgé Osszefondddsnak a diisseldorfi, a ziirichi, a hamburgi, a
miincheni, a stuttgarti és a Berlin-Tegel repiilétérrol indulo vagy oda érkezé légi utasszdllitdsi
szolgdltatdsi piacokra gyakorolt hatdsaira alapitott, mdsodik részérdl

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy a széban forgd Osszefondddas versenyellenes hatdsokkal jér.
Ezen 0sszefonddas hidnydban ugyanis a beavatkozé félre atruhazott résidok jelentés részét mas
légitarsasagoknak osztottdk volna ki. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az emlitett
Osszefonddassal érintett 19 repiil6térbdl 14, koztiikk a disseldorfi, a ziirichi, a hamburgi, a
miincheni, a stuttgarti, illetve a Berlin-Tegel repiil6tér a 95/93 rendelet értelmében koordinalt
repiltér. Kovetkezésképpen e rendelet 10. cikkének megfeleléen ugy véli, hogy ezen
Osszefonddas hidnyaban a kordbban az Air Berlin rendelkezésére all6 résidék legfeljebb felét a
felpereshez hasonld ,4j belépSknek” juttattdk volna, ami csokkentette volna a széban forgd
piacokra val6 belépés akadalyait.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének
megfeleléen csak azokat az Osszefonddéasokat lehet a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitani, amelyek kiilonosen eréfolény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként a
belsé piacon vagy annak egy jelent8s részén a hatékony versenyt jelentés mértékben akadéalyozndk.

Kovetkezésképpen — amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik — az a koriilmény, hogy valamely
Osszefonddas versenyellenes hatdsokkal jar — amennyiben az 6sszefonddds nem akadilyozza
jelentbsen a belsé piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony versenyt —, Gnmagaban nem
elegend6 annak megallapitasahoz, hogy ez az 6sszefonddas 6sszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

E kortilmények kozott kizardlag az a koriilmény, hogy a beavatkozé fél részére atruhdzott egyes
résidéket a szoban forgd Osszefonddas hidnydban mas légitarsasagoknak is ki lehetett volna
osztani, csOkkentve ezaltal e légitarsasiagok szamdra az érintett repiilGterek vonatkozasiban a
belépés korlatait, onmagaban nem teszi lehet6vé annak bizonyitasat, hogy ezen Osszefonddas
alkalmas volt arra, hogy a bels6 piacon vagy annak egy jelentds részén jelentésen akaddlyozza a
hatékony versenyt.

Misodszor a felperes azt allitja, hogy a széban forgd Osszefonddas jelentésen korlatozna a
hatékony versenyt a diisseldorfi, a ziirichi, a hamburgi, a miincheni, a stuttgarti és a Berlin-Tegel
repiil6térrdl indulé vagy oda érkezd légi utasszallitasi szolgaltatasok piacain. E tekintetben
egyrészt arra hivatkozik, hogy ez az 6sszefonddas er6folényt teremtene a beavatkozé fél szamara
a diisseldorfi és ziirichi repiiléterekrdl indulé vagy oda érkezd 1égi utasszallitasi szolgaltatdsok
piacdn, vagy megerGsitené azt. Masrészt az emlitett Osszefonddds eredményeképpen a
beavatkoz6 fél rendelkezésére 4ll6, a hamburgi, a miincheni, a stuttgarti és a Berlin-Tegel
repiilStéren fenndll6 résid-részesedés jelentds mértékben meghaladja a 25%-ot, annak ellenére,
hogy e repiilétereken magas a zsafoltsagi rata.

E tekintetben a Bizottsdg megvizsgalta a beavatkoz6 fél azon képességét, hogy megakadilyozza a
replil6téri infrastruktdra-szolgaltatdsokhoz, és ennek kovetkeztében a tobbek kozott a
disseldorfi, a ziirichi, a hamburgi, a miincheni, a stuttgarti és a Berlin-Tegel repiil6térrdl indulé
vagy oda érkezd légi utasszallitasi szolgaltatdsok piacaihoz valé hozzaférést. Amint az a fenti
19. pontbdl kitlinik, a Bizottsag figyelembe vette egyfeldl e repiiléterek zsufoltsagat, masfeldl a
beavatkozé fél rendelkezésére allé résid6-részesedést, valamint a széban forgd dsszefonddas e
résid6-részesedésre gyakorolt hatasat.
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Egyrészt, a repiilGterek zsifoltsdgara vonatkozdan a Bizottsag megallapitotta, hogy — amint az
a 95/93 rendelet 3. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik — a koordindlt repiilterek kapacitasa
nem elegendé ahhoz, hogy a légi fuvarozék valamennyi igényét a kozottiikk torténd onkéntes
egylittmiikodés alapjan kielégitsék. Ugyanakkor ramutatott, hogy valamely repiil6tér anélkiil is az
emlitett rendelet értelmében vett koordindlt repiil6térnek mindsithetd, hogy az e repiil6téren
biztositott valamennyi résidét felhaszndlndk. Igy, amikor sziikségesnek latta, az érintett
repiilSterek zsufoltsagi ratajat ugy szamitotta ki, hogy az egyes nyitvatartasi 6rak vonatkozasaban
az Osszes légitarsasag szamadra kiosztott résid6k szamat elosztotta a rendelkezésre allé résid6k
teljes szamaval. A Bizottsdg — anélkiil, hogy ezt a felperes vitatta volna — megallapitotta, hogy a
hatékony verseny jelentés akaddlyozasanak fenndllasa f6szabdly szerint kizarhatd, ha a repiil6tér
atlagos zsufoltsagi rataja nem éri el a 60%-ot.

Masrészt, ami a szoban forgd Osszefonddisnak a beavatkozé fél rendelkezésére all
résid6-részesedésre gyakorolt hatasat illeti, a Bizottsag megallapitotta, hogy — amint az a fenti
74. pontban megemlitésre keriilt — a széban forgdé 6sszefonddds hidnydban az Air Berlin, és
egyben a Niki Luftfahrt rendelkezésére allé résidék visszakeriilnének a résidGalapba, majd Gjra
felosztanak azokat a tobbi igényl6 légi fuvarozé kozott. Ezzel 6sszefiiggésben pontositotta, hogy
— amint arra a felperes hivatkozik — a 95/93 rendelet 10. cikke (6) bekezdésének megfelelGen e
résid6k 50%-at eldszor az Gj belépdk szamara osztottak volna ki, kivéve ha az Gj belépék kérelmei
nem érik el az emlitett résid6k 50%-at. Kovetkezésképpen az Air Berlin rendelkezésére allé résidék
legalabb 50%-4t olyan mds légitarsasagokra ruhaztdk volna at, mint a beavatkozé fél, amelyek mar
elegendd résiddvel rendelkeztek az érintett repiil6tereken.

E korilmények kozott a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban megvizsgélta azt, amit ,nettd
novekedésnek” mindsitett, vagyis a beavatkozé félnek a szoban forgo 6sszefonddas kovetkeztében
rendelkezésére all6 résidé-részesedés és a beavatkoz6 félnek ezen Osszefonddéds hidnydban
rendelkezésére allé résidé-részesedés kozotti kiillonbséget, figyelembe véve az Air Berlin, és
egyuttal a Niki Luftfahrt rendelkezésére all6 résidéket, amelyeket adott esetben a résidéalapon
keresztiil a beavatkoz¢ félre ruhaznanak.

— A széban forgo dsszefonddds dltal a diisseldorfi és a ziirichi repiil6térrél indulé vagy oda érkezd
légi utasszdllitdsi szolgdltatdsok piacaira gyakorolt hatdsokrol

El6szor is, a diisseldorfi repiil6téren az IATA 2017/2018-as téli forgalmi idényét illetéen a
Bizottsag ramutatott, hogy a beavatkozé fél rendelkezésére all6 atlagos résid6-részesedés 26%-rol
39%-ra vagy 42%-ra emelkedik attél fliggéen, hogy a Niki Luftfahrt rendelkezésére all6 résidéket
atruhazzak-e egy masik légitarsasagra, vagy visszakeriilnek-e a résidéalapba, és az atlagos netto
novekedés 4%, az atlagos zsufoltsagi rata pedig 73%. Egyébirant a beavatkozd fél rendelkezésére
all6 résid6-részesedések felsé hatdra az egyeztetett vilagidé (UTC) szerinti 17 6ra és 17 déra 59
perc kozotti idészakban a maximalis 99%-os zstfoltsagi rata mellett 46%-rdl 58%-ra emelkedik. A
nett6 novekedés igy 6%.

Maisodszor, ami az IATA 2018-as nyari forgalmi idényét illeti a diisseldorfi repiil6téren, a
Bizottsag ramutatott, hogy a beavatkozé fél rendelkezésére all6 atlagos résid6-részesedés 39%-rol
52%-ra vagy 54%-ra emelkedik attél fliggéen, hogy a Niki Luftfahrt rendelkezésére all6 résidéket
atruhdzzdk-e egy masik légitarsasagra, vagy visszakeriilnek-e a résidalapba, az atlagos nettd
novekedés pedig 5%. A beavatkozd fél altal tett kotelezettségvallaldsokat figyelembe véve a
Bizottsag megjegyezte, hogy a beavatkozé félre csak korlatozott szamu résidé szallna 4t, igy az
utobbi rendelkezésére all6 résidé-részesedés nem haladja meg az 50%-ot, és a netté novekedés
1%-ra korlatozédik. Egyébirant megallapitotta, hogy a diisseldorfi repiil6tér atlagos zstfoltsagi
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rataja 91% volt az IATA 2017-es nyari forgalmi idényében, és hogy a beavatkozé félre az UTC
szerinti 12 dra és 12 déra 59 perc kozotti idészakban 100%-os maximalis zstufoltsagi rata mellett
csak két résido szall at.

Harmadszor, a ziirichi repiil6teret illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy a beavatkozo fél csak
az IATA 2018-as nyari forgalmi idényére szerezne résidéket. Kozelebbrdl ramutatott arra, hogy a
beavatkozé fél rendelkezésére all6 atlagos résid6é-részesedés 51%-rol 52%-ra emelkedik, az atlagos
nett6 novekedés 0%-hoz kozelit, és hogy a ziirichi repiil6tér atlagos zsufoltsagi rataja 69% volt. A
beavatkoz6 fél rendelkezésére all6 résid6-részesedés maximuma az UTC szerinti 4 6ra és 4 6ra 59
perc kozotti idészakban 94%-os maximalis zstufoltsagi rata mellett 81%-r6l 84%-ra emelkedik, mig
a netté novekedés 0% lenne.

Elsésorban a felperes emlékeztet arra, hogy az 50%-ot meghaladé piaci részesedés megalapozza az
er6folény fennallasanak vélelmét. E tekintetben egyrészt ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
jelen tigyben a széban forgd osszefonddas a diisseldorfi repiilétér tekintetében ilyen er6folényt
teremtett a beavatkozo fél szamadra, a ziirichi repiilétér tekintetében pedig megerdsitette azt.
Masrészt azt allitja, hogy a beavatkozo fél er6folényének 1étrehozdsa és megerdsitése 6nmagdban
a hatékony verseny jelentés akadalyozasanak mindsiil, mivel lehetévé teszi a beavatkozé fél
szamdara, hogy megakaddalyozza az e repiil6terekrdl indulé vagy oda érkezé légi utasszallitasi
szolgaltatidsokhoz val6 hozzaférést. Igy arra hivatkozik, hogy a beavatkozé fél rendelkezésére 4ll6
résidé-részesedés a diisseldorfi repiill6téren az IATA 2017/2018-as téli forgalmi idényében
42%-ra, illetve az IATA 2018-as nyari forgalmi idényében 54%-ra emelkedne, és hogy e repiilétér
zsufoltsagi ratija eléri a 91%-ot. A felperes egyébirant kifejti, hogy a beavatkozd dltal tett
kotelezettségvallalasok nem elegendéek, mivel a beavatkozé fél rendelkezésére alld
résid6-részesedés az IATA 2018-as nyari forgalmi idényében még az 50%-ot is eléri. A ziirichi
repiilSteret illetben megjegyzi, hogy a beavatkozé fél rendelkezésére allo résid-részesedés az
IATA 2018-as nydri forgalmi idényében atlagosan 52%-ra, legfeljebb pedig 84%-ra emelkedne,
mig a legkozelebbi versenytarsanak részesedése csak 6%-ot tesz ki.

E tekintetben a 139/2004 rendelet 2. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az
Osszefonddas bizonyos esetekben a hatékony verseny jelentds akaddlyozasat jelentheti,
amennyiben az er6f6lény létrejottéhez vagy megerésodéséhez vezet (lasd ebben az értelemben
analégia utjan: 2005. december 14-i General Electric kontra Bizottsag itélet, T-210/01,
EU:T:2005:456, 87. pont).

Réaddsul — amint arra a felperes hivatkozik — jéllehet a piaci részesedések jelentésége eltérd lehet
az egyes piacokon, joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy kivételes koriilményektdl eltekintve, a
rendkiviil jelentds piaci részesedések 6nmagukban az er6folény meglétét bizonyitjak. Ez a helyzet
allhat fenn az 50%-os vagy azt meghaladd piaci részesedés esetében (lasd: 2010. julius 6-i Ryanair
kontra Bizottsag itélet, T-342/07, EU:T:2010:280, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal a jelen tigyben egyrészt a diisseldorfi repiil6téren az IATA 2017/2018-as téli
forgalmi idényére vonatkozdan meg kell dllapitani, hogy a beavatkozé fél atlagosan csak a résid6k
42%-aval rendelkezne. Kovetkezésképpen — amint az egyébként a felperes érvelésébdl is kitiinik —
nem vélelmezhetd, hogy a beavatkoz6 fél er6f6lényben van, mivel a széban forgd 6sszefonddas
kovetkeztében a rendelkezésére allé résid6-részesedés nem éri el az 50%-ot. Marpedig meg kell
allapitani, hogy a beavatkozé fél er6folényének bizonyitasa céljabdl a felperes csak arra a tényre
hivatkozik, hogy a beavatkozé6 fél rendelkezésére alloé résidé-részesedés meghaladja a 40%-ot,
valamint arra, hogy e repil6tér zsifoltsagi ratdja magas. Mindazondltal, kiillonosen a tobbi

ECLI:EU:T:2021:724 21



121

122

123

124

2021. 10. 20-1 fTELET — T-296/18. sz. UGY
PoLskie LINIE LoTNICZE ,,LOT” KONTRA BIZOTTSAG

légitarsasag résidG-részesedésére vonatkozo6 informdacidk hidnyaban, e tények 6nmagukban nem
elegendéek annak bizonyitasahoz, hogy a beavatkozé fél ilyen er6folénnyel rendelkezne. Végiil az
a koriilmény, hogy a beavatkozé fél rendelkezésére allé résidé-részesedés maximuma az UTC
szerinti 17 6ra és 17 dra 59 perc kozotti idészakban elérheti az 58%-ot, nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a beavatkozo fél 6sszességében er6folényben lenne az IATA 2017/2018-as
téli forgalmi idényében. Mindenesetre e koriilmény nem elegend6 annak megallapitdsdhoz, hogy
a szoban forg6 Osszefonddas nyilvanvaldan alkalmas arra, hogy a fenti 118. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat alapjan jelentds mértékben akadalyozza a hatékony versenyt, figyelembe véve
tobbek kozott azt, hogy e forgalmi idényben rendelkezésre dallnak résidék a disseldorfi
repiilétéren, amint azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (214) preambulumbekezdésében
megallapitotta.

Masrészt, a diisseldorfi és a ziirichi repiilétéren az IATA 2018-as nyari forgalmi idényét illetéen a
megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a beavatkoz6 fél altal tett kotelezettségvallalasokat
kovetben a netté novekedés 0%-os vagy 0%-hoz kozeli lenne, igy a beavatkoz6 fél rendelkezésére
all6 résid6-részesedés az osszefonddas megvaldsitasatol fiiggetleniil ugyanaz vagy szinte ugyanaz
lenne. Kovetkezésképpen az er6folény felperes altal hivatkozott létrehozasa vagy megerdsitése
nem magabdl a széban forgé dsszefon6dasbol, hanem kizardlag az Air Berlin tevékenységeinek
megsziinésébdl ered. E koriilmények kozott dnmagaban abbdl a ténybdl, hogy a széban forgéd
Osszefonddas kovetkeztében a beavatkozé fél rendelkezésére all6 résidé-részesedés meghaladja
vagy eléri az 50%-ot, nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy ezen Osszefonddas jelentds
mértékben akaddlyoznd a hatékony versenyt.

Misodsorban a felperes azt allitja, hogy a beavatkozé fél a rendelkezésére &ll6 jelentds
résidé-részesedésre és a — kiillonosen a diisseldorfi és ziirichi repiilétereken fenndll6 — zsufoltsagi
ratakra tekintettel kiillonboz6 kizarasi stratégidkat fogadhatna el. A beavatkozo fél igy el6szor is az
Uj belépdk altal tervezett jaratok idépontjaiban vagy az e belépék daltal mir {izemeltetett
utvonalakon novelhetné a jaratok szamat, igy ez utdbbiak tevékenységeinek jovedelmezdségét
csokkentené, madsodszor a résidgit hatékonyabban hasznalhatnd ki azdltal, hogy azokat a
kiilonb6zé dtvonalain  sziikség esetén atcsoportositja, harmadszor pedig kedvezébb
hiiségprogramokat kinalhatna az tigyfeleinek.

E tekintetben el6szor is a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban a felpereshez hasonléan
megallapitotta, hogy az a tény, hogy jelentés szamu résidé all rendelkezésre, lehetévé teheti a
légitarsasdagok szamdra, hogy a mds légitarsasag 4ltal tervezett menetrendhez hasonléd
menetrendet kindljanak tobbek kozott annak érdekében, hogy megnehezitsék ez utdbbi
légitarsasagnak az érintett repiil6térrdl indulé vagy oda érkezd légi utasszallitasi szolgdltatasok
piacdara valé belépését.

Azonban egyrészt meg kell jegyezni, hogy a diisseldorfi és a ziirichi repiil6téren az IATA 2018-as
nyari forgalmi idényében a résidék szamanak netté névekedése 0%-os vagy ahhoz kozeli. Ebbél
kovetkezik, hogy az a tény, hogy a beavatkozé fél a rendelkezésére all6 résidék megnovekedett
szama miatt konnyebben novelhetné a jaratok szamat a valamely 4j belépd éltal tervezett jaratok
idépontjdban vagy az utébbi dltal mar iizemeltetett dtvonalakon, nem a szdéban forgd
osszefonddasnak, hanem az Air Berlin tevékenységei megszlinésének az eredménye. Mdsrészt, a
disseldorfi reptilétéren az IATA 2017/2018-as téli forgalmi idényét és a ziirichi repiilétéren az
IATA 2018-as nyari forgalmi idényét illetéen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban
megallapitotta, hogy e repiilterek 73%-os, illetve 69%-os atlagos zsufoltsagi ratija kell6en
alacsony ahhoz, hogy lehetévé tegye a versenytirsak szamadra, hogy a beavatkoz6 fél
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rendelkezésére 4allé résidé-részesedés ellenére kiterjesszék tevékenységeiket a széban forgd
Osszefonddast kovetéen. Marpedig a felperes nem terjeszt elé egyetlen olyan bizonyitékot sem,
amely alkalmas lenne ezen értékelés megkérddjelezésére.

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy az a koriilmény, hogy a versenytdrsakat hatranyosan
érintheti az 0sszefon6dasbdl eredé hatékonysdgjavulds, dnmagiban nem képezheti a verseny
akaddlyozasat. Marpedig a felperes nem fejti ki, hogy a résid6k beavatkoz6 fél dltali hatékonyabb
hasznadlata, valamint az tigyfelei javara kedvez6bb hiliségprogramok kialakitdsa miért ne tiikrézne
olyan hatékonysagjavulast, amely — bar hatranyosan érintheti a versenytarsakat — 6nmagdban
nem jelentené a hatékony verseny jelentds akadalyozasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor agy itélte
meg, hogy a széban forgé osszefondédas nem akadalyozna jelentés mértékben a hatékony versenyt
a disseldorfi és a ziirichi repiil6térrél indulé vagy oda érkezd 1égi utasszallitasi szolgaltatasok
piacain.

— A szoban forgo oOsszefondddsnak a hamburgi, a miincheni, a stuttgarti és a Berlin-Tegel
repiilétérrdl indulo vagy oda érkezd légi utasszdllitdsi szolgdltatdsok piacaira gyakorolt hatdsairdl

El6szor is, a hamburgi repiilétéren az IATA 2018-as nyari forgalmi idényére vonatkozdan a
Bizottsag ramutatott, hogy a beavatkozé fél rendelkezésére all6 atlagos résid6-részesedés 30%-rol
33%-ra emelkedik, az atlagos netté novekedés 1%, az dtlagos zsufoltsagi rata pedig 54%. A
beavatkozé fél rendelkezésére all6 résid6-részesedés maximuma az UTC 16 éra és 16 6ra 59 perc
kozotti idészakban 75%-0s maximalis zstufoltsagi rata mellett 39%-r6l 43%-ra emelkedik. A nett6
novekedés azonban 1%-on beliil marad.

Masodszor, a miincheni repiil6téren az IATA 2017/2018-as téli forgalmi idényére vonatkozdan a
Bizottsag ramutatott, hogy a beavatkozé fél rendelkezésére all6 atlagos résid6-részesedés 39%-rol
41%-ra emelkedik, az atlagos netté novekedés 0% volt, az atlagos zstfoltsagi rata pedig 60%. Azt is
megjegyezte, hogy a beavatkozo fél rendelkezésére allé résid6-részesedés maximuma az UTC
szerinti 13 6ra és 13 dra 59 perc kozotti idészakban 93%-os maximalis zstfoltsagi rata mellett
78%. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a netté novekedés 0% marad.

Harmadszor, a stuttgarti repiilGteret illetéen a Bizottsdg ramutatott, hogy egyrészt az IATA
2017/2018-as téli forgalmi idényében a beavatkozé fél rendelkezésére 4all6 atlagos
résid6-részesedés 15%-r6l 17%-ra emelkedik, az datlagos netté novekedés 1%, az atlagos
zsufoltsagi rata pedig 30%. Arra is ramutatott, hogy a beavatkozd fél rendelkezésére allo
résid6-részesedés maximuma az UTC szerinti 17 6ra és 17 6ra 59 perc kozott 59%-os maximalis
zsufoltsagi rata mellett 33%. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a netté novekedés 1%-on beliil
marad. Masrészt az IATA 2018-as nydri forgalmi idényében a beavatkoz¢ fél rendelkezésére allo
atlagos résid6-részesedés 30%-rdél 33%-ra emelkedik, az atlagos netté novekedés 1%, az atlagos
zsufoltsdgi rata pedig 43%. Emellett a beavatkozé fél rendelkezésére allé résid6-részesedés
maximuma az UTC szerinti 16 éra és 16 éra 59 perc kozotti idészakban 74%-os maximalis
zsufoltsagi rata mellett 46%. A netté novekedés tehat 2%.

Negyedszer a Berlin-Tegel repiilSteret illetéen a Bizottsag ramutatott, hogy egyrészt az IATA
2017/2018-as téli forgalmi idényében a beavatkozé fél rendelkezésére dall6 datlagos
résidé-részesedés 16%-rol 25%-ra emelkedik, az atlagos netté novekedés 4%, az atlagos
zsufoltsagi rata pedig 54%. Arra is ramutatott, hogy a beavatkozé fél rendelkezésére allo
résid6-részesedés maximuma az UTC szerinti 19 6ra és 19 6ra 59 perc kozotti idészakban 40%,
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mig a zsufoltsdgi rata az UTC szerinti 7 6ra és 7 éra 59 perc kozotti idészakban éri el a
legmagasabb 73%-ot. A Bizottsidg egyébirdant megallapitotta, hogy a netté névekedés az UTC
szerinti 19 o6ra és 19 éra 59 perc kozotti idészakban 11%. Masrészt az IATA 2018-as nyari
forgalmi idényében a beavatkoz6 fél rendelkezésére 4ll6 atlagos résid6-részesedés 28%-rol 35%-ra
emelkedik, az atlagos netté novekedés 3%, az atlagos zsufoltsagi rata pedig 62%. Emellett a
beavatkozé fél rendelkezésére all6 résid6-részesedés maximuma az UTC szerinti 16 dra és 16 déra
59 perc kozotti idészakban 52%, mig a zstfoltsagi rata az UTC szerinti 10 éra és 10 éra 59 perc
kozotti idészakban éri el a legmagasabb 83%-ot. A netté novekedés az UTC szerinti 16 éra és 16
o6ra 59 perc kozotti idészakban 1%-on belil marad.

A felperes azt dllitja, hogy amint az a véllalkozdsok kozotti dsszefonodéasok ellendrzésérol szold
tandcsi rendelet szerint a horizontdalis 6sszefondddsok értékelésérdl sz6l6 iranymutatas (HL 2004.
C 31, 5. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 10. o.; a tovabbiakban: a horizontalis
Osszefonddasokrol  sz6lé  irdnymutatds) 18. pontjdban és a  139/2004 rendelet
(32) preambulumbekezdésében szerepel, az 6sszefondédas nem akadalyozza jelentés mértékben a
hatékony versenyt, ha az érintett vallalkozasok piaci részesedése nem haladja meg a 25%-ot.
Mairpedig a felperes arra hivatkozik, hogy a beavatkoz6 fél piaci részesedése a széban forgd
Osszefonddast kovetéen el6szor is az IATA 2018-as nydri forgalmi idényében a hamburgi
repiil6téren, masodszor az IATA 2017/2018-as téli forgalmi idényében a miincheni repiilétéren,
harmadszor pedig az IATA 2017/2018-as téli forgalmi idényében a stuttgarti és a Berlin-Tegel
repiilétéren jelentés mértékben meghaladnd a 25%-ot. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
figyelemmel e repiiléterek magas zsufoltsagi ratdjara, a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat
kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a széban forgd 6sszefonddds nem mindsiil az emlitett
repiil6terekrol indulé vagy oda érkezé 1égi utasszallitasi szolgaltatasok piacain a hatékony verseny
jelentds korlatozasanak.

E tekintetben el6szor is — anélkiil, hogy donteni kellene arrdl a kérdésrél, hogy a széban forgd
Osszefonddas a horizontalis 6sszefonddasokrol szo6lé iranymutatas értelmében vett horizontdlis
Osszefonddasnak mindsiil-e — ezen irdnymutatds 18. pontjab6l és a 139/2004 rendelet
(32) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az a tény, hogy az érintett vallalkozasok piaci
részesedése nem haladja meg a 25%-ot, olyan valdszinisité koriilmény, amely lehet6vé teszi annak
vélelmezését, hogy az Osszefondddas Osszeegyeztethetd a bels6 piaccal. Ebb6l azonban nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy onmagdban amiatt, hogy az érintett vallalkozasok piaci részesedése
meghaladja a 25%-ot, az 6sszefonddds nem Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

Maisodszor, bar a felperes az éltala azonositott repiil6terek zsufoltsagi ratajara hivatkozik, nem
allitja, és a fortiori nem is bizonyitja, hogy ezek a ratak meggatoljak 6t abban, hogy belépjen az e
repiiléterekrdl indulé vagy oda érkezd légi utasszallitasi szolgdltatdsok piacaira. Ezenkiviil
egyrészt meg kell emliteni, hogy e repiiléterek atlagos zsufoltsagi ratdja a fenti 111. pontban
emlitett 60%-os mérték kozelében vagy az alatt marad, amely szint alatt a Bizottsag megallapitasa
szerint — amit a felperes nem vitatott — a verseny jelentds akadalyozasanak fennéllasa f6szabaly
szerint kizarhat6.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy a széban forgé repiiléterek kiilonb6z6 idépontokban érik el a
zsufoltsag tet6fokat. Marpedig, noha — amint arra a felperes hivatkozik — a légi utasszallitasi
szolgéltatdsok nyujtisa szempontjabdl fontos tényezének mindsiil az a menetrend, amely alapjan
a légitarsasagok repiilédgépei le- és felszdllhatnak, a felperes nem hatdrozza meg azokat a
résidéket, amelyek sziikségesek lennének az egyes dltala azonositott repiilGtereken az ilyen
szolgaltatasok fejlesztéséhez. Kozelebbrdl, a felperes nem fejti ki, hogy az Air Berlin résidéi
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miként tennék leheté6vé a beavatkozé fél szamira, hogy megakaddlyozza a repiil6téri
infrastruktura-szolgaltatasokhoz, és ennek kovetkeztében az e repiiléterekrdl indulé vagy oda
érkezd 1égi utasszallitasi szolgaltatdsok piacaihoz valé hozzaférést.

Harmadszor, a megtamadott hatdarozatbdl kitlinik, hogy a miincheni repiil6téren a netto
novekedés értéke nulla, a hamburgi repiilétéren pedig nem haladja meg az 1%-ot. E novekedés a
stuttgarti repiil6téren az UTC szerinti 16 6ra és 16 6ra 59 perc kozotti idészakban az IATA
2018-as nyari forgalmi idényében legfeljebb 2%-ot ér el, és a forgalmi idények Osszességében
altagosan 1% marad. Végiil, ami a Berlin-Tegel repiilGteret illeti, ez a névekedés az IATA 2018-as
nydri forgalmi idényében éatlagosan eléri a 3%-ot, az IATA 2017/2018-as téli forgalmi idényében
pedig a 4%-ot, értéke pedig ez utobbi forgalmi idényben az UTC szerinti 19 déra és 19 6ra 59 perc
kozotti idészakban a legmagasabb: 11%. Mindazonaltal az atlagos zstufoltsagi rata az IATA 2018-as
nydri forgalmi idényében csak 62%, az IATA 2017/2018-as téli forgalmi idényében pedig csak 54%.

E korilmények kozott meg kell jegyezni, hogy a netté névekedés a hamburgi, a miincheni és a
stuttgarti repiil6tér tekintetében korlatozott marad, igy az e repiil6terekrél indulé vagy oda
érkez6 légi utasszallitdsi szolgdltatisok piacdhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos esetleges
nehézségek nem a széban forgd Osszefonddasbdl erednek. A Berlin-Tegel repiilétéren a nett6
novekedés kissé magasabb. Mindazonaltal, figyelemmel a zstufoltsagi rata mértékére és az ezen
Osszefonddds eredményeként a beavatkozd fél rendelkezésére all6 résidé-részesedésre, e
korilmény dnmagdban nem teszi lehet6vé annak megéllapitasat, hogy az emlitett 6sszefonddds
nyilvanvaldan a hatékony verseny jelentds akadalyozasat jelentené.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor agy itélte
meg, hogy a széban forgd Osszefondédas nem akaddlyozza jelentésen a hatékony versenyt a
hamburgi, a miincheni, a stuttgarti és a Berlin-Tegel repiilétérrél induld vagy oda érkezé légi
utasszallitasi szolgaltatasok piacain.

Ennélfogva a felperes masodik jogalapjanak masodik részét, kovetkezésképpen az emlitett
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A 95/93 rendelet megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette a 95/93 rendelet 8a. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, valamint a semlegesség, az atlaithatdsag és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak e
rendeletbdl eredd elveit. Konkrétabban arra hivatkozik, hogy valamely 6sszefonddds keretében
nem lehet atruhdzni résidéket akkor, ha az ilyen atruhdzis a repiilétéri tizemelés sérelmének
kockézataval jarna. Marpedig a szoban forgd Osszefonddds a beavatkozd fél er6folényének
megteremtésével vagy megerdsitésével ilyen sérelmet okozna kiillonosen a diisseldorfi és a ziirichi
repiil6téren.

A Bizottsag és a beavatkozo6 fél vitatja a felperes érvelését.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a fenti 121. pont ramutatott — a
felperes 4dltal hivatkozott er6folény létrehozisa vagy megerdsitése nem a szdéban forgd
osszefonddasbdl eredne.

Maisodszor, egyrészt a fenti 106. pontban megemlitésre keriilt, hogy a 139/2004 rendelet 2. cikke

(2) és (3) bekezdésének megfeleléen csak azokat az Osszefonddasokat lehet a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitani, amelyek kilonosen eréfolény létrehozdsa vagy
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megerdsitése kovetkezményeként a belsé piacon vagy annak jelentds részén a hatékony versenyt
jelentés mértékben akadalyozzdk. Mdsrészt a 95/93 rendelet 8a. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy kizdrdlag az érintett repiiléterek koordindtora jogosult megtagadni a hozza
bejelentett résid6-atruhazas jévahagyasat abban az esetben, ha nincs meggy6zddve arrél, hogy a
repiil6téri tizemelést nem éri sérelem. Kovetkezésképpen meg kell édllapitani, hogy a Bizottsag
nem rendelkezett hataskorrel e rendelkezés alkalmazdasara.

E korilmények kozott a felperes harmadik jogalapjat el kell utasitani.

A szoban forgé osszefonoddsbol eredé esetleges hatékonysdgjavulas vizsgalatdnak
elmulasztasdra alapitott, negyedik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette a horizontalis 0sszefondédasokrol szo6ld
irdnymutatast azzal, hogy elmulasztotta megvizsgalni a széban forgd 0Osszefonddasbol eredd
esetleges hatékonysagjavulast.

A Bizottsag és a beavatkozo fél vitatja a felperes érvelését.

El6szor is meg kell allapitani, hogy, amint egyébként az a 139/2004 rendelet végrehajtasardl szolo,
2004. aprilis 21-i 802/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 133., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 88. o.) I. mellékletében szerepld, az 6sszefonéddsnak a 139/2004
rendeletnek megfelel6 bejelentésérdl szolé CO-formanyomtatvany 9. szakaszanak, valamint a
horizontélis 6sszefondddsokrol szélé irdnymutatds 78. pontjanak szovegébdl kitlinik, az
Osszefonddas altal elidézett hatékonysagjavulasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a
fogyaszték javara elémozditsa a versenyt. A 139/2004 rendelet (29) preambulumbekezdése,
amelyre a felperes hivatkozik, emlékeztet tehat arra, hogy az 0sszefonddas révén megvalésuld
hatékonysagjavulds ellenstilyozhatja a versenyre gyakorolt hatdsokat, és kiilonosen a
fogyasztoknal maskiilonben jelentkez6 lehetséges hatranyokat, és ennélfogva az Gsszefonddas a
hatékony versenyt nem akadalyozza jelentésen a belsé piacon vagy annak egy jelent8s részén.

A jelen tigyben ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg a 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontja és (2) bekezdése alapjan — anélkiil, hogy sziikség lett volna a beavatkoz6 fél részérél a
hatékonysagjavulds bizonyitdsira — ugy itélte meg, hogy a beavatkozd fél altal tett
kotelezettségvallalasokra tekintettel a széban forgd osszefonddds nem alkalmas a belsé piacon
vagy annak jelentds részén a hatékony verseny jelentés akadélyozasara. Kovetkezésképpen, mivel
— amint azt a fenti 126. és 137. pont megemlitette — a felperes megalapozatlanul 4llitja, hogy az
emlitett Osszefonddds nyilvanvaléan ilyen akaddlynak mindsiilhet, a Bizottsignak nem kellett
megvizsgalnia azokat a hatékonysdgjavuldasokat, amelyek ellenstulyozhattdk volna ennek az
osszefonddasnak a versenyre gyakorolt hatésait.

Misodszor, a 139/2004 rendelet (29) preambulumbekezdéséb6l és a horizontdlis
osszefonddasokrol széld iranymutatds 84—87. pontjab6l — amelyekre a felperes hivatkozik —
kovetkezik, hogy az Osszefonédasban részt vevs feleknek kell bizonyitaniuk az ezen
Osszefonddasbdl eredd esetleges hatékonysdgjavulast, amit egyébként a felperes is elismert. Ebbé6l
kovetkezéen a felperes nem kifogasolhatja, hogy a Bizottsig nem vizsgilta meg olyan
hatékonysagjavulas fennallasat, amelyet a beavatkozé fél kordbban nem bizonyitott.

E korilmények kozott a felperes negyedik jogalapjat el kell utasitani.
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A beavatkozo fél dltal tett kotelezettségvdllaldasok elégtelen jellegére alapitott, otodik
jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a beavatkozé fél altal tett kotelezettségvallalasok ellenére az IATA
2018-as nyari forgalmi idényében a diisseldorfi repiilétéren a beavatkozoé fél rendelkezésére allo
résidé-részesedés eléri az 50%-ot, ami arra utal, hogy ez utébbi eréfolényben van. Egyébirant e
kotelezettségvallalasok nem vonatkoznak az IATA 2017/2018-as téli forgalmi idényében
biztositott résidékre, holott a beavatkozé fél ezen id6szakban is er6folényben van, és az emlitett
repiil6tér zsufoltsagi rataja magas.

A Bizottsag és a beavatkozo fél vitatja a felperes érvelését.

A 139/2004 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése értelmében, amennyiben a Bizottsag azt allapitja
meg, hogy a bejelentett 6sszefonddas az érintett véllalkozasok dltal elvégzett mddositasok utin
mar nem tdmaszt komoly kétségeket a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségét illetéen, az
Osszefonddast a belsd piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerinti
hatdrozat meghozatala érdekében tett kotelezettségvallalasok célja az azzal kapcsolatos komoly
kétségek eloszlatasa, hogy az 6sszefonddds — kiillondsen er6folény létrehozasa vagy megerdsitése
kovetkezményeként — a belsé piacon vagy annak egy jelentds részén jelentdsen akadalyozna a
hatékony versenyt (2015. mdjus 13-i Niki Luftfahrt kontra Bizottsag itélet, T-162/10,
EU:T:2015:283, 297. pont).

A jelen tgyben el6szor is a fenti 121. pont ramutatott, hogy az IATA 2018-as nyari forgalmi
idényében a diisseldorfi repiilétéren a beavatkozd fél rendelkezésére all6 résid6-részesedés
— figyelembe véve az ez utébbi altal vallalt kotelezettségeket — szinte ugyanaz marad, fiiggetleniil
attol, hogy a szoban forgé Osszefonddast végrehajtottak-e, vagy sem. Ebbdl kovetkezik, hogy a
felperes altal hivatkozott er6folény nem a széban forgd osszefon6dasbél, hanem az Air Berlin
tevékenységeinek megsz(inésébdl eredne. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el
nyilvinval6 mérlegelési hibat, amikor ugy itélte meg, hogy a beavatkozdé fél dltal tett
kotelezettségvallalasok elegend6ek a széoban forgd Osszefonddas belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos kétségek eloszlatasahoz.

Maisodszor, a fenti 120. és 123. pontban megallapitast nyert, hogy az IATA 2017/2018-as téli
forgalmi idényét illetéen a felperes nem bizonyitotta, hogy a széban forgd 0Osszefonddas
kovetkeztében a beavatkoz6 fél er6folényben lenne, vagy képes lenne kiszoritasra iranyul
stratégiak végrehajtasara. E koriilmények kozott, mivel a felperes megalapozatlanul éllitja, hogy
az emlitett 0sszefonddas nyilvanvaléan alkalmas a hatékony verseny jelentés akadalyozasara, a
Bizottsagnak nem kellett megvizsgalnia azokat a kotelezettségvallalasokat, amelyek ezen
akadalyozast megel6zhették volna.

Harmadszor, a 139/2004 rendelet 6. cikkének (2) bekezdésébdl és a 802/2004 rendelet 19. cikkébdl
az kovetkezik, hogy adott esetben az 0sszefondéddsban részt vevé felek kotelezettségvallalasok
formdjaban javasolhatjak ezen 6sszefon6das mddositasat. Ebbol kovetkezik, hogy a felperes nem
kifogdsolhatja, hogy a Bizottsag az IATA 2017/2018-as téli forgalmi idénye vonatkozdsdban nem
irt el6 olyan kotelezettségvallalasokat, amelyeket a beavatkoz6 fél el6zetesen nem ajanlott fel.

Kovetkezésképpen a felperes 6todik jogalapjat el kell utasitani.
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A megmentési tamogatdsnak a szoban forgé ésszefonodds hatdsainak értékelése soran valo
figyelmen kiviil hagydsdara alapitott, hatodik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy az Air Berlin részére a megmentési tdmogatast a széban forgd
Osszefonddas megvaldsitasa céljabol nyujtottdk. Ezzel Osszefiiggésben arra hivatkozik, hogy e
tdmogatds nem volt Osszeegyeztethetd a belsé piaccal, az emlitett tdmogatédsra vonatkozo6 egyes
informaciék nem hozzaférhetéek a nyilvanossidg szamara, tovabba a beavatkozé fél és az Air
Berlin kozott az emlitett 6sszefonddds targyaban folytatott targyalasok zartkoriiek voltak. Ebbél
arra kovetkeztet, hogy a megmentési taimogatas mas, ,hatékonyabb gazdasagi szerepl6k” szamara
lehetetlenné tette az Air Berlin eszkozeinek megszerzését. Egyébirant ugy véli, hogy e tdmogatas
modositotta az Air Berlin finanszirozasi képességét, igy a Bizottsignak a 139/2004 rendelet
2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében ezt figyelembe kellett volna vennie.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes érvelését.

E tekintetben els6sorban a megmentési tamogatdst a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének
nyilvanité hatdrozatbdl kitilinik, hogy e tdmogatas célja tobbek kozott az volt, hogy lehet6vé tegye
az Air Berlin eszkozeinek ,szabalyos” értékesitését, és igy korlatozzdk a személyzetét éré negativ
kovetkezményeket.

Mindazonaltal el6szor is abbdl, hogy a megmentési tamogatas allitélag nem Osszeegyeztethetd a
belsé piaccal, és hogy az e tdimogatasra vonatkozd bizonyos informaciék nem hozzaférhetéek a
nyilvdnossag szdmadra, tovdabba hogy a beavatkozé fél és az Air Berlin kozott a széban forgd
Osszefonddds targydban folytatott targyalasok zartkortek voltak, nem kovetkezik, hogy e
tamogatds célja kifejezetten az volt, hogy a beavatkozo fél megszerezze az Air Berlinnek a széban
forgo osszefonddas altal érintett eszkozeit.

Maisodszor, a felperes nem éllitja, és a fortiori nem is bizonyitja, hogy az altala hivatkozott
yhatékonyabb gazdasagi szerepl6k” az Air Berlin fizetésképtelenségi eljarasa keretében nem
nyujthattak be ajanlatot e tarsasag eszkozeinek felvasarlasara.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 108. pontban megemlitésre keriilt —
onmagaban az a korilmény, hogy a széban forgd Osszefondédas hidnydban az Air Berlin
beavatkoz6 félre atruhazott résiddit legalabbis részben ez utébbi versenytarsainak osztottak volna
ki, nem elegend6 annak megallapitdsdhoz, hogy ez az Osszefonddés jelentésen korlatozza a
hatékony versenyt, és ezért azt a Bizottsagnak a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek kellett
volna nyilvanitania.

Masodsorban, a 139/2004 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl az kovetkezik, hogy az
osszefonddasok értékelése sordn a Bizottsagnak figyelembe kell vennie tobbek kozott az érintett
vallalkozasok piaci helyzetét, valamint gazdasagi és pénziigyi erejét. Mindazonaltal ra kell mutatni
arra, hogy a felperes nem terjeszt el6 egyetlen olyan bizonyitékot sem, amely alkalmas lenne annak
alatamasztasara, hogy az Air Berlin részére a megmentési tdmogatds alapjan nyujtott kolcson
Osszegét az LGW-nek tovabbitottak annak érdekében, hogy azt a beavatkoz6 fél megszerezhesse.

E koriilmények kozott nem bizonyitott, hogy az Air Berlin részére nyujtott kolcson Osszege a
szoban forgd Osszefonddas részét képezte volna, igy meg kell allapitani, hogy a megmentési
tamogatas nem befolyasolhatta az LGW-nek vagy az Air Berlin beavatkozé fél dltal megszerzett
eszkozeinek piaci helyzetét, illetve gazdasagi és pénziigyi erejét. Ebbdl kovetkezik, hogy ez a
tdamogatds nem volt alkalmas arra, hogy mddositsa ezen 6sszefonddas Bizottsag altali értékelését.
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Kovetkezésképpen a felperes hatodik jogalapjat el kell utasitani.

Az EUMSZ 296. cikk megsértésére alapitott, hetedik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 296. cikket, mivel a megtamadott
hatdrozat nincs kelléen megindokolva. Kozelebbrél azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem
elemezte kimeritéen a széban forgd sszefonédas ténybeli hatterét. Igy arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag nem vizsgalta meg ezen dsszefonodédsnak az érintett O & D piacokra gyakorolt hatasait,
figyelmen kiviil hagyott ,az [ezen Osszefonddas] 4dltal érintett repiilétereken fennalld
versenyhelyzetre [...] vonatkoz6 szamos tényez6t”, nem ellendrizte, hogy az emlitett
osszefonddasbdl eredd hatékonysagjavulds ellenstlyozza-e az dltala kivéltott versenyellenes
hatdsokat, nem vizsgilta meg, hogy a beavatkozdo fél kotelezettségvallalasai 4ltal
megsziintethetévé valik-e a hatékony versenynek az emlitett Osszefonddasbdl eredd jelentds
korlatozasa, és végiil nem vette figyelembe a megmentési célti tamogatast.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes érvelését.

Az EUMSZ 296. cikk értelmében az uniés intézmények altal elfogadott jogi aktusoknak indokoldst
kell tartalmazniuk.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsnak a széban
forgd jogi aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmien ki kell téinnie a jogi
aktust kibocsaté intézmény érvelésének oly moédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkezé birésag pedig gyakorolhassa
feliilvizsgalati jogkorét. Igy az indokolasi kételezettséget az eset dsszes koriilményére, killondsen
a jogi aktus tartalmdra, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus altal
kozvetleniill és személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz f(iz6d6 érdekére
tekintettel kell vizsgalni. Nem koévetelmény, hogy az indokolas az 6sszes relevans ténybeli és jogi
elemre Kkitérjen, mivel azt a kérdést, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nemcsak szovegére, hanem oOsszefiiggéseire, valamint az
adott targyra vonatkozé jogszabdlyok Osszességére is figyelemmel kell vizsgalni (1998. aprilis 2-i
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. pont; 2004.
junius 22-i Portugalia kontra Bizottsag itélet, C-42/01, EU:C:2004:379, 66. pont; 2008. aprilis 15-i
Nuova Agricast itélet, C-390/06, EU:C:2008:224, 79. pont).

Igy a Bizottsag nem sérti meg az indokol4si kotelezettségét az Gsszefonéddsok ellendrzésére
vonatkozé jogkore gyakorldsa soran akkor, ha nem csatol a hatdrozatdhoz pontos indokoldst az
Osszefondddas néhdny olyan szempontjanak értékelését illetéen, amely nyilvanvaléan nem
kapcsolédik oda, nincs jelent8sége, vagy egyértelmiien masodlagos az 6sszefonodas értékeléséhez
(lasd ebben az értelemben: 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 64. pont). Az ilyen kovetelmény ugyanis nehezen lenne
Osszeegyeztethetd a Bizottsaggal szemben az 6sszefonddasok ellenérzésére vonatkozo jogkorének
gyakorlasat illetGen eldirt, a gyorsasagra és rovid eljarasi hatdridékre vonatkozé kovetelménnyel,
amely az ezen dsszefonddasok ellendrzésére vonatkozo eljaras sajatos koriilményei kozé tartozik.
Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a Bizottsag valamely 0Osszefonddast a belsé piaccal
osszeegyeztethet6nek nyilvanit a 139/2004 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan,
az indokolasi kovetelménynek eleget tesz, ha e hatdrozat egyértelmien kifejti azon okokat,
amelyek miatt a Bizottsag ugy gondolja, hogy a széban forgd 6sszefonddas — adott esetben az
érintett vallalkozasok dltal elvégzett mddositasok utdin — nem korlatozza jelentés mértékben a
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hatékony versenyt a belsé piacon vagy annak egy jelentés részén, tobbek kozott er6folény
létrehozdsa vagy megerdsitése révén (lasd analdgia utjan: 2015. majus 13-i Niki Luftfahrt kontra
Bizottsag itélet, T-162/10, EU:T:2015:283, 100. pont).

A jelen tigyben elGszor is meg kell dllapitani, hogy — amint az a fenti 35. és 69. pontbdl kitlinik — a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban Kkifejtette, hogy miért nem értékelte a széban forgéd
osszefonddast minden egyes érintett O & D piac vonatkozasiaban. Ugyanis egyrészt kifejtette,
hogy mivel az Air Berlin a tevékenységeit a széban forgd Osszefonddast megel6zéen és attédl
figgetleniil sziintette meg, e tirsasag mar nem tevékenykedett egyetlen olyan O & D piacon sem,
amelyen kordbban jelen volt. Mdsrészt arra hivatkozott, hogy ezen 6sszefonddasnak az Air Berlin
résiddit biztosité repiilterekrdl induld vagy oda érkezé 1égi utasszallitasi szolgaltatasok piacaira
gyakorolt hatésait kell értékelni, amit azzal indokolt, hogy ezeket a résidéket nem rendelték
egyetlen konkrét O & D piachoz sem.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy a felperes nem jeldli meg azokat az ,[...] elemeket, amelyek [az
ezen Osszefonddas] altal érintett repiilétereken fenndllé versenyhelyzetre vonatkoznak”, és
amelyekkel kapcsolatban gy véli, hogy a Bizottsdgnak azokrdl hatdroznia kellett volna.

Harmadszor, amint az a fenti 147. és 155. pontbdl kovetkezik, a Bizottsagnak nem kellett
értékelnie a szoban forgd Osszefonddasbdl eredd esetleges hatékonysagjavulast, és nem kellett
olyan esetleges kotelezettségvallalasokat figyelembe vennie, amelyeket a beavatkozé fél
javasolhatott volna. Hasonléképpen — amint az a fenti 165. pontbdl kovetkezik —, a Bizottsagnak
a megmentési tdmogatast nem kellett figyelembe vennie a széban forgd dsszefonddas értékelése
soran. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek a felperes altal hivatkozott kiilonb6z6 elemek jogosan
tlinhettek nyilvdnvaldéan irrelevansnak a Bizottsag szamadra, igy a fenti 171. pontban felidézett
itélkezési gyakorlatra tekintettel ez utébbinak nem réhaté fel az indokolasi kotelezettségének
azaltal torténé megsértése, hogy nem emlitette meg ezeket az elemeket a megtdmadott
hatdrozatban.

E korilmények kozott nem allapithaté meg, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az indokolasi
kotelezettséget, igy a felperes hetedik jogalapjat el kell utasitani.

A felperes dltal benyujtott, pervezeté intézkedések és bizonyitdsfelvétel irdnti kérelemrél

2018. junius 12-i levelében a felperes az eljarasi szabalyzat 88. cikke alapjan kérte a Torvényszéket,
hogy hozzon pervezeté intézkedéseket és rendeljen el bizonyitasfelvételt a megmentési
tdmogatasra, az Air Berlin tevékenységeinek megsziinésére és az Air Berlin eszkozeinek
értékesitésére vonatkozoan.

Mindazonaltal meg kell emliteni egyrészt, hogy a felperes az eljarasi szabdlyzat 88. cikkének
(2) bekezdését figyelmen kiviil hagyva nem jelolte meg kelléen részletesen azokat az okokat,
amelyek indokolhatjak az éltala kért pervezetd intézkedések Osszességét és a bizonyitasfelvételt,
masrészt pedig — amint az tobbek kozott a fenti 36-49. és 161-165. pontbdl kovetkezik — ezek a
pervezetd intézkedések és e bizonyitasfelvétel nem sziikségesek a kereset elbiralasahoz.

Kovetkezésképpen nem indokolt helyt adni a felperes éltal elSterjesztett pervezetd intézkedések és
bizonyitasfelvétel irdnti kérelemnek.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy hatarozni
kellene a valasz C.2. mellékletének a Bizottsag altal vitatott elfogadhatésagardl. Ezenkiviil, mivel a
Torvényszék helyt adott a beavatkozé fél kérelmeinek, mar nem sziikséges hatarozni a beavatkozd
fél altal az eljarasi jogainak gyakorldsa érdekében megfogalmazott, azon adatok bizalmas
kezelésével szembeni kifogasrol, amelyek tekintetében a Torvényszék kilencedik tandcsanak
elnoke a 2019. majus 20-i végzésében helyt adott a felperes bizalmas kezelés iranti kérelmének.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag és
a beavatkozo6 fél kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Polskie Linie Lotnicze ,,LOT” S.A.-t kotelezi a koltségek viselésére.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. oktéber 20-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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