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»Eurépai uniés védjegy — Felszolalasi eljaras — Az Abresham Super Basmati Selaa Grade One
World’s Best Rice eurdpai unids abras védjegy bejelentése — BASMATI korabbi lajstromozatlan
szovédjegy — Az Egyesiilt Kirdlysagnak az Uni6bdl és az Euratombdl valé kilépésérdl rendelkezd

megéllapodds — Atmeneti idészak — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek — Viszonylagos kizaré ok —

A 207/2009/EK rendelet 8. cikkének (4) bekezdése (jelenleg a 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése) — A common law szerinti jellegbitorlasi keresetre (action for passing off)
vonatkoz6 szabdlyrendszer — A megtéveszté megjelenités veszélye — A jéhirnevi korabbi
védjegy felhigulasanak veszélye”
A T-342/20. sz. tigyben,

az Indo European Foods Ltd (székhelye: Harrow [Egyesiilt Kiralysag], képviselik: A. Norris
barrister és N. Welch solicitor)

felperesnek

az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: H. O’Neill és V. Ruzek,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a masik fél az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:
Hamid Ahmad Chakari (lakéhelye: Bécs [Ausztrial),
az EUIPO negyedik fellebbezési tanacsanak az Indo European Foods és H. A. Chakari kozotti

felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2020. dprilis 2-4n hozott hatdrozata (R 1079/2019-4. sz. tigy)
ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanécs),
tagjai: A. M. Collins elndk, V. Kreuschitz és G. Steinfatt (el6add) birdk,
hivatalvezeté: J. Pichon tanécsos,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2020. junius 2-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2020. oktéber 8-an benyujtott valaszbeadvanyra,

* Az eljrés nyelve: angol.
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tekintettel a 2021. janius 29-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

2017. junius 14-én a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé masik fél, Hamid Ahmad
Chakari, az eurdpai uniés védjegyrél sz6l6, modositott 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyébe 1épett az eurdpai unids védjegyrdl sz6l6, 2017. junius 14-i
(EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, HL 2017. L 154., 1. o.) alapjin eurdpai
unids védjegybejelentést nytjtott be az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalahoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy az aldbbi dbras megjel6lés volt:

A bejelentést — a kérelemnek egy parhuzamos felszdlalési eljarasban torténd részleges elutasitasat
kovetéen — a védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztdlyozasara
vonatkozd, 1957. junius 15-i, késébb feliilvizsgalt és modositott Nizzai Megéllapodas szerinti
30. és 31. osztalyba tartozd szolgéltatidsok tekintetében tették, az egyes osztdlyoknak megfeleld
alabbi leirassal:

— 30. osztaly: ,rizsliszt; rizs alapt ragcsalnivaldk; rizssiitemény; rizspép étkezési célokra; rizsbdl
készilt extrudalt élelmiszertermékek”;

— 31. osztdly: ,rizsliszt [takarmany].”

A védjegybejelentést az Eurdpai Unios Védjegyértesité 2017. szeptember 6-i1 169/2017. szamaban
tették kozzé.

2017. oktéber 13-dn az Indo European Foods Ltd a 2017/1001 rendelet 46. cikke alapjan
felszdlalast terjesztett el6 a bejelentett védjegynek a fenti 3. pontban emlitett aruk

vonatkozéasaban torténé lajstromozasaval szemben.

A felperes felszélaldsa a rizsre val6é hivatkozdsként hasznalt, az Egyesiilt Kiradlysigban nem
lajstromozott BASMATI korabbi szévédjegyen alapult.
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A felszdlalas alatamasztasara felhozott jogalap a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
volt. A felperes lényegében azt dllitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysig joga értelmében a
jellegbitorlasi kereset (action for passing off) Gn. kiterjeszté formdjaval megakadalyozhatja a
bejelentett védjegy hasznalatat.

2019. 4prilis 5-én a felszélaldsi osztély a felszélalast teljes egészében elutasitotta. Ugy itélte meg,
hogy a felperes altal benyujtott bizonyitékok nem elegendéek annak megéllapitisihoz, hogy a
korabbi védjegyet a relevans idépont el6tt a helyi jelentéséglit meghaladé mértékii kereskedelmi
forgalomban hasznaltak. Kovetkezésképpen allaspontja szerint nem teljesiilt a 2017/1001 rendelet
8. cikkének (4) bekezdésében foglalt egyik feltétel.

2019. mdjus 16-4an a felperes a 2017/1001 rendelet 66—71. cikke alapjan fellebbezést nytjtott be az
EUIPO-hoz a felszdlaldsi osztaly hatarozata ellen.

2020. aprilis 2-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: megtdamadott hatarozat) az EUIPO negyedik
fellebbezési tanicsa a fellebbezést mint megalapozatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a ,basmati” név lehet6vé teszi szdmadra, hogy a common law
szerinti jellegbitorlds cselekményének kiterjeszté formaja alapjan megtiltsa a bejelentett védjegy
egyesiilt kiralysagi hasznalatat.

A felperes dltal elSterjesztett bizonyitékokbdl kit(inik, hogy ahhoz, hogy valamely cselekmény
ilyen bitorlast eredményezzen, bizonyitani kell, hogy el6szor is a ,basmati” név az aruk egy
pontosan meghatarozott osztalyat jeloli; masodszor, e név olyan johirnevet élvez, amely az
Egyesiilt Kirdlysag vasarlokozonségének jelentés része tekintetében ,goodwillt” (azaz az
tgyfélkort vonzé erét) képez; harmadszor, a felperes azon szdmos gazdasagi szerepld egyike,
amely jogosult arra, hogy az emlitett névhez kapcsolddé goodwillre hivatkozzon; negyedszer, a
bejelenté megtéveszté megjelenitést kovetett el, amely alapjan a vasarlékozonség azt hiszi vagy
hiheti, hogy a vitatott megjeloléssel kinalt aru basmati rizs; és 6todszor, kar érte, vagy fennall a
veszélye, hogy kar éri az emlitett megtéveszté megjelenités altal kivaltott konfuzié kovetkeztében.

A fellebbezési tandcs megitélése szerint a jellegbitorlasi kereset kiterjeszt6 forméjanak elsé harom
feltétele teljesiilt. Ezzel szemben megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy azon
megjelolés hasznalata, amelynek bejelentését vitattdk, a johirnévvel rendelkezé ,basmati” név
megtéveszté megjelenitéséhez vezethet. A fellebbezési tandcs tovabba ugy vélte, hogy a jelen
tigyben a bejelentett védjegy haszndlata nem jar azzal a veszéllyel, hogy a felperesnek az
értékesités elvesztésébol eredd kereskedelmi kart okozna, mivel a széban forgé aru nem rizs, mig
a felperes kizardlag rizst értékesit. Hasonloképpen, egyetlen érv sem magyarazta, hogy a
bejelentett védjegy haszndlata miként érintheti a ,basmati” sz6 megkiilonbozteté képességét,
tekintettel arra, hogy a ,super basmati” rizs a basmati rizs egyik elismert fajtaja.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot és az 6sszes aru tekintetében adjon helyt a
felszélalasnak;

— masodlagosan utalja vissza az tigyet az EUIPO elé 4jbdli elbiralasra;
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— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a fellebbezési tandcs és a felszolalasi
osztaly el6tt felmeriilt koltségeket is.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Térvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A kereset elfogadhatésdagdrol

El6szor is, az EUIPO azt dllitja, hogy mivel a bejelentett védjegy lajstromozasaval szembeni
felszolalas Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysdgdban nem lajstromozott korabbi
védjegyen alapul, és tekintettel ezen allamnak az Eurdpai Uniébdl valé 2020. februar 1-jei
kilépésére, az emlitett dllamnak az Eurépai Uniobdl és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl vald
kilépésérdl sz6lé megallapodasban (HL 2020. L 29., 7. o.; a tovabbiakban: kilépésrdl rendelkezé
megallapodads) el6irt dtmeneti idészak lejarta okafogyottd teszi a fellebbezési eljarast és a jelen
keresetet. Az atmeneti iddszak végétdél ugyanis a 2017/1001 rendeletben a tagéllamokra és a
tagallamok jogdra tett hivatkozdsok mar nem vonatkoznak az Egyesiilt Kirdlysagra és az Egyesiilt
Kiralysag jogara. Kovetkezésképpen ezen idéponttdl kezdve el6szor is a bejelentett védjegy
semmilyen joghatast nem valt ki az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén, mdsodszor, a felperes dltal
hivatkozott jog mar nem mindsiil a 2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
»kordbbi jognak”, harmadszor pedig a bejelentett védjegy esetleges lajstromozasat kovetéen
semmilyen Osszelitkozés nem meriilhet fel, mivel az nem 4&ll oltalom alatt az Egyesiilt
Kiralysagban, mig a korabbi jog kizarélag az Egyesiilt Kirdlysagban részesiil oltalomban.

A kilépésrdl rendelkezé megéllapodds, amely meghatdrozza az Egyesiilt Kirdlysag Uniébdl valé
kilépésének szabdlyait, 2020. februar 1-jén lépett hatdlyba. E megallapodds 2020. februar 1-jétél
december 31-ig tarté dtmeneti idészakot ir el6. A kilépésrdl rendelkez6 megallapodas 127. cikke
ugy rendelkezik, hogy eltéré rendelkezés hidnydban az atmeneti id6szak alatt az unids jogot
tovabbra is alkalmazni kell az Egyesiilt Kiralysag teriiletén.

A jelen jogvita targya a fellebbezési tandcs 2020. aprilis 2-i hatdrozata, amelyben a fellebbezési
tandcs a felperes dltal hivatkozott felszdlalasi ok fennallasardl hatarozott. Marpedig a felszolalas
viszonylagos kizaré okanak fenndllasat legkésébb akkor kell értékelni, amikor az EUIPO a
felszolalasrdl hataroz. A Torvényszék ugyanis a kozelmultban gy itélte meg, hogy a felszolalas
alapjaul szolgal6 korabbi védjegynek nemcsak a bejelentett védjegy lajstromozasa irdnti kérelem
meghirdetésének idépontjaban kell érvényesnek lennie, hanem akkor is, amikor az EUIPO a
felszélalasrdl hataroz (2019. februar 14-i Beko kontra EUIPO — Acer [ALTUS] itélet, T-162/18,
nem tették kozzé, EU:T:2019:87, 41. pont). Mindazonaltal 1étezik ezzel ellentétes itélkezési
gyakorlat, amely szerint a felszélalds viszonylagos kizaré oka fenndllasdnak értékelése céljabol
azon eurdpai unids védjegy lajstromozésa iranti kérelem benyujtasinak idépontjat kell alapul
venni, amellyel szemben egy kordbbi védjegyre tamaszkodva felszélaldst nydjtottak be (2018.
oktéber 17-i Golden Balls kontra EUIPO — Les Editions P. Amaury [GOLDEN BALLS] itélet,
T-8/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:692, 76. pont; 2020. janudr 30-i Grupo Textil Brownie
kontra EUIPO — The Guide Association [BROWNIE] itélet, T-598/18, EU:T:2020:22, 19. pont;
2020. szeptember 23-i Bauer Radio kontra EUIPO — Weinstein [MUSIKISS] itélet, T-421/18,
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EU:T:2020:433, 34. pont). Ez utébbi itélkezési gyakorlat szerint a felszdlalds kimenetele
szempontjabol fészabdly szerint nem relevans az a koriilmény, hogy a korabbi megjel6lés ezen
idépontot kovetéen — kiillondsen azon tagallamnak az esetleges kilépését kovetden, ahol a
korabbi védjegy oltalom alatt allt — elveszitheti a nem lajstromozott védjegy statuszat, vagy a
helyi jelentéséglit meghaladé mértékli kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely mads
megjelolés statuszat (ldsd analdgia dtjan: 2020. januar 30-i BROWNIE itélet, T-598/18,
EU:T:2020:22, 19. pont).

A jelen tigyben errdl a kérdésrdél nem sziikséges hatarozni. H. A. Chakari ugyanis 2017. junius
14-én kérte az eurdpai unios védjegy lajstromozasat, tehat akkor, amikor az Egyesiilt Kirdlysag az
Unio6 tagallama volt. A fellebbezési tandcs hatarozatat 2020. junius 2-an hozta meg, azaz az
Egyesiilt Kiralysagnak az Unidbdl val6 kilépését kovetben, de az atmeneti idészak alatt. A
kilépésrol rendelkezé megéllapodas eltéré rendelkezéseinek hidnyaban a 2017/1001 rendeletet
tovabbra is alkalmazni kell az egyesiilt kirdlysagi védjegyekre, valamint az Egyesiilt Kiralysagban
nem lajstromozott, a kereskedelmi forgalomban hasznalt korabbi védjegyekre. Kovetkezésképpen
a korabbi védjegy tovabbra is ugyanolyan oltalomban részesiil az atmeneti idészak végéig, mint
amelyben az Egyesiilt Kirdlysag Unidbdl valé kilépése hianyaban részesiilt volna (2020.
szeptember 23-i MUSIKISS itélet, T-421/18, EU:T:2020:433, 33. pont).

Mindenesetre annak megéllapitdsa, hogy a jogvita targya megsziinik, ha az eljards soran olyan
esemény kovetkezik be, amelynek kovetkeztében — kiilondsen az érintett tagallam Uniébdl valé
esetleges kilépését kovetéen — a korabbi védjegy elvesziti a nem lajstromozott védjegy statuszat,
vagy a helyi jelent6séglit meghaladé mértékl kereskedelmi forgalomban hasznélt barmely mas
megjelolés statuszat, azt jelentené, hogy a Torvényszék olyan indokokat venne figyelembe,
amelyek a megtamadott hatdrozat elfogadasat kovetéen meriiltek fel, és amelyek nem érintik e
hatdrozat megalapozottsagat (lasd analdgia ttjan: 2014. oktdéber 8-i Fuchs kontra OHIM - Les
Complices [Korben 1évé csillag] itélet, T-342/12, EU:T:2014:858, 24. pont). Mérpedig, mivel
a 2017/1001 rendelet 72. cikke értelmében a Torvényszékhez benyujtott kereset az EUIPO
fellebbezési tandcsai altal hozott hatdrozatok jogszerliségének feliilvizsgalatara irdnyul, a
Torvényszéknek a jogszeriliség értékelése soran fGszabdly szerint a megtamadott hatarozat
id6épontjat kell alapul vennie.

Ebbdl kovetkezik, hogy fiiggetlentil attdl, hogy melyik idépont a donté (a védjegybejelentés
benyujtasdanak vagy a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak idépontja), a felperes altal a felszolalas és
a fellebbezése alatdmasztasara hivatkozott védjegy alkalmas a felszélalas alaitdmasztasara.

E kovetkeztetést nem céfoljak az EUIPO 4dltal elSterjesztett érvek. Bar az EUIPO éltal hivatkozott
2019. februar 14-i ALTUS itéletbdl (T-162/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:87, 41-43. pont)
kitinik, hogy a felszdlalds alapjaul szolgdlé korabbi védjegynek a fellebbezés elbirdlasakor is
érvényesnek kell lennie, ebbél nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a Torvényszékhez
benyujtott kereset okafogyotta valik, ha e védjegy a Torvényszék el6tti eljaras soran elvesziti
a2017/1001 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti jogallasat.

A jelen jogvita szempontjabdl valdjaban nem relevans az EUIPO altal szintén hivatkozott, 2021.
junius 2-i Style & Taste kontra EUIPO — The Polo/Lauren Company (Péléjatékos abrazolasa)
itélet (T-169/19, EU:T:2021:318), amely szerinte ,kapcsol6d6” kérdésre vonatkozik. El3szor is, az
ezen {télet alapjaul szolgdld tigy nem felszdlalési eljarasra vonatkozik, hanem arra a kérdésre, hogy
mely idépontban kell valamely korabbi jogot oltalomban részesiteni ahhoz, hogy a kozosségi
védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandacsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadéds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 52. cikke (2) bekezdésének d) pontja alapjan
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torlési kérelmet lehessen ra alapitani. Masodszor, az ezen itéletben elfogadott megoldas szerint e
rendelkezés alkalmazisa keretében az abban emlitett kordbbi ipari tulajdonjog jogosultjanak
bizonyitania kell, hogy nem csupdn a vitatott eurdpai unids védjegy bejelentésének vagy
els6bbsége igénylésének idépontjaban 4all fenn az a jogosultsiga, hogy megtilthatja annak
haszndlatdt, hanem abban az idépontban is, amikor az EUIPO a torlési kérelemrdél hataroz (2021.
junius 2-i ,,Pélojatékos dbrazolasa” itélet, T-169/19, EU:T:3180, 30. pont). Mérpedig ez az id6pont
nem késébbi, mint a fenti 20. pontban emlitett idépont.

Kovetkezésképpen az Egyesiilt Kirdlysag Uniobdl vald kilépése kovetkeztében a jelen jogvita nem
valt okafogyotta.

Misodsorban az EUIPO azt dllitja, hogy mivel a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésébdl semmilyen el6nye nem szarmazna a felperesnek, a jelen eljarasban mar nem fizédik
érdeke az eljarashoz. Ramutat arra, hogy még ha elutasitandk is az eurdpai unids
védjegybejelentést, a bejelenté — a 2017/1001 rendelet 139. cikkének megfeleléen az elutasitott
eurdpai unids védjegybejelentés els6bbségét megdrizve — nemzeti védjegybejelentéssé alakithatna
4t azt az Unié valamennyi tagillamdban. Igy a bejelenté ugyanazon a teriileten szerezne
védjegyoltalmat, ha az emlitett eurdpai uniés védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszélalast
elutasitanak. A targyaldason az EUIPO hozzatette, hogy allaspontja szerint az eljarashoz fiz6d6
érdek hianya abbdl is kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a Torvényszék hatalyon kiviil helyezi
a megtamadott hatdrozatot, és a jogvitat kovetkezésképpen visszautalja a fellebbezési tanacs elé, a
fellebbezési tanacsnak el kell utasitani a keresetet, mivel a 2019. februar 14-i ALTUS-itélet
(T-162/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:21) és a 2021. junius 2-i ,Po6ldjatékos abrazoldsa” itélet
(T-169/19, EU:T:2021:318) alapjaul szolgalé tigyekben kialakitott itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy a felszélalas alapjdaul szolgdl, oltalom alatt allé védjegy nem veszitheti el az
érvényességét abban az idépontban, amikor az EUIPO meghozza a hatarozatat.

Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a felperes eljarashoz fliz6d6 érdekének — a kereset targyara
tekintettel — a kereset benyujtasakor kell fenndllnia, ellenkezé esetben a kereset
elfogadhatatlannak mindsiil. A jogvita targyanak — az eljarashoz f(iz6d6 érdekhez hasonléan — a
birésagi hatarozat kihirdetéséig ki kell tartania, ellenkezd esetben a kereset okafogyottd valik; ez
tehat feltételezi, hogy a kereset eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezé
fél szamdara el6nnyel jarjon (lasd: 2007. janius 7-i Wunenburger kontra Bizottsig itélet,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014.
oktéber 8-i ,Korben 1évé csillag” itélet, T-342/12, EU:T:2014:858, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amennyiben azonban a fellebbezd eljarashoz fiz6d6 érdeke az
eljards soran megszlinik, a Torvényszék altal az {igy érdemérdl hozott hatirozatb6l nem
szarmazik semmilyen elénye.

El6szor is el kell utasitani az EUIPO azon érvét, amely szerint az eljarashoz ftiz6dé érdek hidnya
abbdl ered, hogy a bejelenté védjegyét az Unié valamennyi tagillamaban nemzeti
védjegybejelentéssé alakithatja at, és igy a védjegy ugyanazon a teriileten részesiilne oltalomban,
ha az emlitett eurdpai unids védjegybejelentéssel szemben benyujtott felszélalast elutasitandk.
Ezek a megallapitasok ugyanis f6szabdly szerint minden felszolalasi eljarasra érvényesek.

Ezenkiviil az EUIPO tévesen dllitja azt, hogy a fellebbezési tanacsnak, amelyhez visszautalnak a
jogvitat, ha a Torvényszék a megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezné, el kellene
utasitania a fellebbezést, mivel nincs olyan korabbi védjegy, amelyet valamely tagallam joga
oltalomban részesit. Az EUIPO téves el6feltevésbdl indul ki, amikor azt éllitja, hogy a fellebbezési
tanacsnak a tények értékelése sordn az Gj hatarozata meghozataldnak idépontjat kell alapul vennie.

6 ECLL:EU:T:2021:651
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A fellebbezési tanacs hatdrozatdanak hatdlyon kiviil helyezését kovetGen ugyanis a felperes altal a
fellebbezési tandcshoz benydjtott fellebbezés tovabb folytatédik (2018. februir 8-i Sony
Interactive Entertainment Europe kontra EUIPO - Marpefa [Vieta] itélet, T-879/16,
EU:T:2018:77, 40. pont). Ez utébbinak tehat ismét hatdroznia kell ugyanezen fellebbezésrol,
mégpedig a benyujtasanak idépontjaban fenndll helyzet alapjan, mivel a fellebbezés ugyanazon
szakaszban maradt, mint a megtamadott hatdrozat el6tt volt. Ebbél az kovetkezik, hogy az
EUIPO éltal érvelésének alatdmasztasaként hivatkozott itélkezési gyakorlat nem relevans. Ez az
itélkezési gyakorlat ugyanis csak megerdsiti, hogy csak azt lehet megkovetelni, hogy az a védjegy,
amelyen a felszolalas alapul, a fellebbezési tandcs hatarozatat kovetden is fennalljon.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen tigy nem valt okafogyottd, és a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdeke
tovabbra is fennall.

Az iigy érdemérol

A ratione temporis alkalmazando rendelet meghatdrozdsdrol

A széban forgé védjegybejelentés benyujtasanak idépontjara tekintettel, amely 2017. jinius 14., és
amely az alkalmazandé anyagi jog meghatdrozasa céljabél dontd jelentdségli, a jelen jogvita
tényallasara a 207/2009 rendelet anyagi jogi rendelkezései iranyaddk (lasd ebben az értelemben:
2014. mdjus 8-i Bimbo kontra OHIM itélet, C-591/12 P, EU:C:2014:305, 12. pont; 2020. junius
18-i Primart kontra EUIPO itélet, C-702/18 P, EU:C:2020:489, 2. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a jelen tigyben az anyagi jogi szabalyokat illetGen a fellebbezési tandcs altal a
megtamadott hatdrozatban és a felek beadvanyaiban a 2017/1001 rendelet 8. cikkének
(4) bekezdésére torténd hivatkozasokat ugy kell érteni, mint amelyek a 207/2009 rendelet azonos
tartalmua 8. cikkének (4) bekezdésére vonatkoznak.

A hatdlyon helyezés irdnti kérelemrol

A kereset alditamasztisaként a felperes egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. Kiillonosen a fellebbezési tandcs azon megallapitasat
vitatja, amely szerint a vitatott aruk alapjan nem éllapithaté meg a megtévesztd megjelenités
veszélye, valamint azt az értékelést, amely szerint a bejelentett védjegy hasznalata nem jar azzal a
veszéllyel, hogy az értékesités kozvetlen elvesztésének kockazta kovetkeztében kart szenved el.
Allaspontja szerint a fellebbezési tanacs tévesen értelmezte a jellegbitorldsra vonatkozé jogot és
azokat a feltételeket, amelyek mellett a megtéveszté megjelenités megalapozhatja a fellebbezést.

A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében a nem lajstromozott védjegy, illetve
mads megjelolés jogosultja az aldbbi négy feltétel esetén szdlalhat fel az eurdpai unids védjegy
lajstromozasaval szemben: a megjelolést kereskedelmi forgalomban haszndljak; a hasznélat a
helyi jelent6ségiit meghaladé mértékli; a megjeloléshez f(iz6d6 jogokat az eurdpai unids
védjegybejelentés bejelentési napjanal korabban megszerezték; e megjel6lés biztositja a jogosultja
szamdra azon jogot, hogy megtiltsa a késébbi védjegy hasznalatat. E feltételek konjunktivak, igy ha
a nem lajstromozott védjegy vagy a megjelolés nem felel meg e feltételek valamelyikének, akkor
a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése értelmében vett nem lajstromozott védjegy vagy
kereskedelmi forgalomban haszndlt mds megjelolés létére alapitott felszélalds nem lehet
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eredményes (lasd: 2018. oktéber 24-i Bacardi kontra EUIPO — Palirna U zeleného stromu
[42 BELOW] itélet, T-435/12, EU:T:2018:715, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az elsé két feltétel, vagyis a hivatkozott megjel6lés vagy védjegy kereskedelmi forgalomban valéd
haszndlatira és annak a helyi jelentéséglit meghaladé mértékére vonatkozoé feltétel magabdl
a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a sz6vegébdl kovetkezik, kovetkezésképpen azokat
az unios jogra tekintettel kell értelmezni (lasd: 2018. oktdéber 24-i 42 BELOW itélet, T-435/12,
EU:T:2018:715, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben a ,ha az irdnyad¢ [...] tagallami jogszabalyok szerint” pontositasbdl kovetkezik,
hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (4) bekezdésének a) és b) pontjaban szerepld két masik feltételt
— az el6bbiekkel ellentétben — a hivatkozott megjelolésre irdnyad6 jog éltal meghatarozott
szempontokra tekintettel kell értékelni. Ezen, a hivatkozott megjeldlésre irdnyad¢ jogra torténd
utalds indokolt, mivel a 207/2009 rendelet elismeri annak lehetdségét, hogy az eurépai unids
védjegyrendszeren kiviili megjelolésekre hivatkozni lehessen valamely eurdpai unids védjeggyel
szemben. Ennélfogva kizdrélag a hivatkozott megjel6lésre irdnyad6 tagdllami jog alapjan
allapithaté meg, hogy e megjelolés korabbi-e az eurdpai unids védjegynél, és hogy ez igazolhatja-e
a késébbi védjegy hasznalatanak megtiltasat (lasd: 2018. oktober 24-i 42 BELOW itélet, T-435/12,
EU:T:2018:715, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2017/1001 rendelet 95. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az EUIPO el6tti eljardasban a
felszolalot terheli annak bizonyitdsa, hogy az a feltétel, miszerint a hivatkozott megjelolés
biztositja a jogosultja szamara a kés6bbi védjegy hasznalatanak megtiltasira vonatkozé jogot
(lasd: 2019. majus 23-i Dentsply De Trey kontra EUIPO — IDS [AQUAPRINT] itélet, T-312/18,
nem tették kozzé, EU:T:2019:358, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Mindazonaltal, mivel a Torvényszék altal gyakorolt birésagi feliilvizsgalatnak meg kell felelnie a
hatékony biréi jogvédelem elve altal tamasztott kovetelményeknek, a Torvényszék altal
a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése alapjan végzett vizsgalat teljes kord jogszertiségi
felilvizsgalatnak mindsiil (2011. jalius 5-i Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, 52. pont).

A jelen tigyben azt kell megvizsgalni tehat, hogy a fellebbezési tanacs szamitasba vette-e a relevans
nemzeti rendelkezéseket, és azokra tekintettel helytallé médon vizsgalta-e a 207/2009 rendelet
8. cikke (4) bekezdésének alkalmazasi feltételeit.

A felperes felszolaldsa az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazandé jog szerinti jellegbitorlasi kereset
kiterjeszté6 formdjan alapul. A felperes az irdnyadéd nemzeti szabdlyozast alkalmazo,
2012. januar 18-i Tilda Riceland Private kontra OHMI - Siam Grains [BASmALI] itéletet
(T-304/09, EU:T:2012:13, 18. pont) emlitve a Trade Marks Act 1994-re (az Egyesiilt Kirdlysag
védjegytorvénye) hivatkozik, amely az 5. cikkének (4) bekezdésében tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy a védjegy nem lajstromozhat6, ha annak egyesiilt kiralysagi hasznalata a nem
lajstromozott védjegyet vagy a kereskedelmi forgalomban hasznalt barmely mdas megjel6lést
oltalomban részesité barmely szabdly (tobbek kozott a jellegbitorldsra vonatkozé jog) alapjan
megakadalyozhaté.

Az Egyesiilt Kirdlysag védjegytorvényének a nemzeti birdsigok dltal értelmezett 5. cikkének
(4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az arra hivatkozé félnek kell bizonyitania, hogy az Egyesiilt
Kiralysag joga szerinti jellegbitorlasi keresetre vonatkozé jogi szabdlyrendszernek megfeleléen
harom feltétel teljestil: el6szor is a széban forgd megjelolés goodwillt szerzett, masodszor a
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késébbi védjeggyel ellatott aruk ezen megjeloléssel vald kindldsa a védjegyjogosult részérdl
alkalmazott megtéveszté megjelenitésnek mindsiil, harmadszor pedig fennall a ,,goodwill” sérelme
(lasd ebben az értelemben: 2018. oktdéber 4-i Paice kontra EUIPO — Blackmore [DEEP PURPLE]
itélet, T-328/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:649, 22-25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. madjus 23-i AQUAPRINT itélet, T-312/18, nem tették kozzé,
EU:T:2019:358, 102. pont).

Ha a jellegbitorldsi kereset alperese altal szdndékosan vagy nem szandékosan elkovetett
megtéveszté megjelenités alapjan a bejelentd ligyfelei a felperesnek tulajdonithatjak az alperes
altal kinalt aruk és szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasat (lasd: 2019. majus 23-i AQUAPRINT
itélet, T-312/18, nem tették kozzé, EU:T:2019:358, 102. pont), az Egyesiilt Kirdlysag birésagainak
itélkezési gyakorlata alapjan a jellegbitorlasra irdnyadd jog értelmében valamely, druk vagy
szolgaltatasok jelolésére szolgdlé megjelolés akkor is johirnévre tehet szert a piacon, ha azt tobb
piaci szereplé is haszndlja kereskedelmi tevékenysége keretében (Chocosuisse Union des
fabricants suisses de chocolat & Ors kontra Cadbury Ltd. gy [1999] EWCA Civ 856). A
jellegbitorlasnak ez az Egyesiilt Kiralysag birdsagainak itélkezési gyakorlata altal elismert, un.
kiterjeszt6 formdja igy lehetévé teszi azt, hogy tobb piaci szereplé rendelkezzen a piacon
johirnevet szerzett valamely megjeloléshez f(iz6d6 jogokkal (lasd: 2015. szeptember 30-i Tilda
Riceland Private kontra OHIM - Siam Grains [BASmALI] itélet, T-136/14, EU:T:2015:734,
22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jellegbitorlds cselekményének ,kiterjeszté” formdja szerint az alperes az aruinak szdrmazasat
vagy jellegét illetéen azzal téveszti meg a fogyasztokat, hogy megtéveszté6 mdédon ugy mutatja be
azokat, mint egy meghatdrozott régiobdl szarmazdkat, vagy mint sajatos jellemzdkkel, illetve
osszetétellel rendelkezéket. E megtévesztd megjelenitésre nem keriilhet sor olyan leiré vagy
altalanos kifejezés hasznalataval, amely nem megfeleléen jeloli meg az alperes termékeit, és arra
enged kovetkeztetni, hogy azok olyan jellemzével vagy mindséggel rendelkeznek, amellyel
val6jdban nem (ldsd ebben az értelemben: 2017. jdlius 18-i Alfonso Egiied kontra EUIPO -
Jackson Family Farms [BYRON] itélet, T-45/16, EU:T:2017:518, 95. pont).

A jelen tigyben a felperes altal hivatkozott jogalap a fenti 38. pontban hivatkozott masodik és
harmadik feltételt érinti, nevezetesen egyrészt a megtéveszté megjelenitésre, masrészt a korabbi
megjelolés altal megszerzett goodwill sérelmére vonatkozo feltételt.

— A megtéveszté megjelenitésrol

El6szor is a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tanacs figyelmen kiviil hagyta az Egyesiilt
Kirdlysagban alkalmazandé jog szerinti jellegbitorldsi kereset kiterjeszté formdjanak jogszabalyi
feltételeit azaltal, hogy a megtéveszté megjelenités veszélyének vizsgalata sordn arra a kérdésre
szoritkozott, hogy az érintett vasarlokozonség jelentds szamu tagja tévedésbe eshet-e az érintett
termék kereskedelmi szarmazasa tekintetében, ahelyett hogy azt a kérdést tette volna fel, hogy e
kozonség tévedésbe eshetett-e az emlitett termék bennerejlé jellegzetességei és tulajdonsagai
tekintetében.

Maisodsorban a felperes arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy a rizs nem képezi részét a széban
forgé daruknak, nem meghatdrozé. Szerinte, mivel az érintett vasarlokozonség azt hiheti, hogy az
emlitett aruk alapja basmati rizs, mig nem ez a helyzet, teljesiil a megtéveszté megjelenitésre
vonatkoz¢ feltétel. A ,basmati” kifejezéshez tarsulé goodwill nemcsak a basmati rizsre terjed ki,
hanem az azt tartalmazd vagy e rizs alapua arukra is, ami a United Kingdom Intellectual Property
Office (az Egyesiilt Kiralysag szellemi tulajdoni hivatala) O-378-16. sz. felszélalasi eljarasban
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hozott 2016. augusztus 9-i hatdrozatabdl is kitlinik (a tovabbiakban: Basmati Bus hatdrozat). A
basmati rizs minimalis jellemzdi, amelyek jol meghatarozott kategériat alkotnak, mindkét esetben
fennmaradnak. Az érintett vasarlokozonség a basmati rizs alapti vagy azt tartalmazé termék
vasarlasakor arra szamit, hogy e termék ténylegesen ilyen rizst tartalmaz, és a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli bir6sag [Anglia és Wales] [polgari kollégium])
Taittinger SA kontra ALLBEV LTD itéletébdl ([1993] E.S.R. 641, a tovabbiakban: Taittinger
itélet) és a Basmati Bus hatdrozatbdl kideriil, hogy a megtéveszté megjelenitésre vonatkozé
feltétel kiilonboz6 jellegl aruk estén is teljesiilhet. Az Egyesiilt Kirdlysag itélkezési gyakorlata
szerint ugyanis a jellegbitorlasra vonatkozo jogszabalyok egyik f6 jellemzéje, hogy a termékeknek
nem kell azonosaknak lenniiik, vagy nem kell ugyanolyan mérték(i johirnévvel és goodwillel
rendelkezniiik ahhoz, hogy olyan megtéveszté megjelenitésrol legyen szd, amely kereset targyat
képezhet, vagy kart okozhat.

Harmadsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alapitotta hatdrozatat
arra a megfontoldsra is, amely szerint nem allitotta, és még kevésbé bizonyitotta, hogy
H. A. Chakari az Egyesiilt Kiralysagban hasznalta a bejelentett védjegyet, és hogy ez a hasznalat
olyan arukra vonatkozik, amelyeket nem eredeti basmati rizsbdl llitottak el6. Szerinte — anélkdil,
hogy e tekintetben konkrét bizonyitékot kellene el6terjeszteni — a ,basmati” név megtéveszto
megjelenitésének veszélye az emlitett védjegy johiszemii és fiktiv hasznalatabodl ered. Ugy véli,
hogy tekintettel arra, hogy 6 az egyik jogosultja a ,basmati” kifejezéshez tarsulé goodwillnek, és e
kifejezést az Egyesiilt Kirdlysigban egy meghatdrozott rizs leirdsdra haszndljak, e veszély az e
védjeggyel jelolt aruk széles leirasabdl ered, amely magdban foglalja a rizs valamennyi fajtajabol
késziilt termékeket is. Igy szerinte a bejelentett védjegynek az emlitett druk 4ltaldnos leirdsdra
tekintettel torténd tisztességtelen és fiktiv hasznalatét kell figyelembe venni.

Negyedsorban a felperes pontositja, hogy érvei nem a H.A. Chakari altal bejelentett védjegy
hasznalatanak az e védjeggyel jelolt rizsalapu aruk mindsége miatti megtiltasanak igazoldsat
célozzdk, hanem arra vonatkoznak, hogy a széban forgd aruk leirdsiban semmi nem koveteli
meg, hogy azokat kizarélag eredeti basmati rizsbdl allitsdk el6, és igy el6fordulhat, hogy
egyaltalan nem tartalmaznak basmati rizst.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit. El6szor is, a jellegbitorldsra vonatkozé jogszabalyokat
kétségkiviil az jellemzi, hogy az érintett daruknak nem kell azonosaknak lenniiik, és nem kell
ugyanolyan széles kordi johirnévvel és goodwillel rendelkezniiik a megtéveszté megjelenités és a
goodwill sérelme veszélyének megallapitdsahoz. Ez azonban nem cafolja a fellebbezési tanics
érvelését, mivel az nem 4dllitotta és nem is sugallta azt, hogy a vitatott aruknak azonosaknak kell
lenniiik azokkal, amelyek tekintetében a korabbi védjegy goodwillt élvez. Ezenkiviil az EUIPO
szerint az a tény, hogy az egyes aruknak nem kell azonosnak lenniiik, nem jelenti azt, hogy az
azok kozotti egyszerd kapcsolat — példaul az dsszetevék szintjén — elegendd lenne ahhoz, hogy
megtéveszté megjelenitést keltsenek. A fellebbezési tandcs tehat helyesen emelte ki, hogy egy
adott rizsfajta — a jelen esetben a basmati rizs — dltal megszerzett goodwill nem hasonlithaté a
rizst tartalmazo termékek altal megszerzett goodwillhez. Mivel a goodwill olyan vonzé erd, amely
az Ugyfélkort vonzza, terjedelmét azon druk és szolgdltatasok hatirozzak meg, amelyekhez az
érintett vasarlokozonség e vonzerdt tarsitja. Mivel a felperes olyan véllalatcsoport tagja, amely a
»basmati” kifejezést egy meghatarozott rizstipus megjelolésére haszndlja, a rizs az a termék,
amelyre kiterjed a megszerzett goodwill. A fellebbezési tanacs kovetkeztetései megallapitjak, hogy
a kiindulépont az volt, hogy a ,basmati” kifejezés a ,rizs” aru tekintetében goodwillel rendelkezik,
és hogy meg kell hatdrozni, hogy e kifejezésnek a széban forgd aruk tekintetében torténd
haszndlata elényt szerez-e a goodwillbdl azéltal, hogy a fogyaszté képzetében megtévesztd
megjelenitést kelt. Ami a rizslisztet, a rizsalapi ételeket vagy a takarményozashoz hasznalt
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rizslisztet illeti, az EUIPO szerint nem nyujtottak be bizonyitékot annak aldtamasztasara, hogy a
hasznalt rizsfajta a fogyaszték szdmara fontos tényezét jelentett volna az ezen aruk vasarlasara
vonatkozé dontésben.

Masodsorban az EUIPO tgy véli, hogy a fellebbezési tanacs nem keriilte meg a bejelentett védjegy
fiktiv hasznalatdnak vizsgalatat, hanem egyértelmien fontoléra vette az ilyen haszndlatot, amely
magdaban foglalhatja a basmati rizst nem tartalmazé vagy nem ilyen rizs alapa arukra vonatkozé
hasznélatot is.

Egyébirant az EUIPO hangsulyozza, hogy még ha a felperes bizonyitani is tudja, hogy az érintett
vasarlokozonség a ,basmati” kifejezést ugy fogja fel, mint amely azt jelzi, hogy a széban forgd
aruk basmati rizsbdl allnak, vagy basmati rizst tartalmaznak, ez nem lenne elegendé a felszélalas
elfogaddsdhoz, mivel nem nyujtottak be bizonyitékot azon alldspont alatamasztdsara, miszerint
H. A. Chakari a bejelentett védjegyet a basmati rizsbél all6 vagy azt tartalmazd aruktdl eltérd
arukra kivanta haszndlni. Szerinte a jellegbitorlasi kereset kiterjeszté formdja a védjegy tényleges
megtévesztd hasznalatdval szembeni bitorldsi keresetbdl eredd biréi jogintézmény, és nem pedig
egy jovobeni, tisztan hipotetikus hasznalattal szembeni, amennyiben semmi nem utal arra, hogy e
haszndlat megtévesztd lenne. A védjegylajstromozasi eljaras keretében a tényleges megtévesztés
fennallasdra vagy a jovébeli megtévesztés stlyos veszélyére vonatkozé bizonyiték hianydban
annak puszta lehet6sége, hogy ilyen megtéveszté haszndlat a jovében megvaldsulhat, nem
elegendd a védjegy lajstromozasanak megakadalyozasahoz, ha a leirds johiszemien engedélyezi a
hasznalatot. E megkozelités ezenkiviil megfelel a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
g) pontja szerinti megtévesztés feltétlen kizdré okdval érintett aruk széles kategoridival
kapcsolatos allandé gyakorlatnak, amelynek keretében vélelmezhetd, hogy a bejelenték nem
jartak el rosszhiszemten. Az EUIPO szerint elegend6é védelmet biztosit az emlitett rendelet
52. cikke (1) bekezdésének a) pontja, amely ugy rendelkezik, hogy a védjegyet torolni kell, ha a
jogosult altal folytatott védjegyhasznilat kovetkeztében az arujegyzékben szerepldé arukkal
kapcsolatban megtévesztové valt, kiilonosen az aruk jellegét, mindségét vagy foldrajzi szarmazasat
illetGen.

Harmadsorban az EUIPO szerint a felperes tévesen dllitja, hogy a fellebbezési tanics tévedett,
amikor abbdl az el6feltevésbdl indult ki, hogy a felperes érvelése azon a kérdésen alapult, hogy a
szoban forgé aruk gyengébb vagy jobb mindségli basmati rizst tartalmazhatnak-e. Nem ez az eset
all fenn, mivel a fellebbezési tanacs kizardlag a jellegbitorlas cselekménye kiterjeszt6é formajanak
korlatait ismertette, és azt hangsilyozta, hogy a felperes nem rendelkezett ugyanolyan tipusy, a
kiilonleges kereskedelmi szarmazas megkiilonboztetésére alkalmas megjelolésekhez kapcsolddo,
monopdlumot biztositd jogokkal, amelyeken a 207/2009 rendeletben foglalt viszonylagos kizaré
okok tobbsége alapul.

A 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése a nem lajstromozott védjegyekre és a kereskedelmi
forgalomban hasznalt ,barmely mas megjelolésre” terjed ki. A széban forgé megjelolés hasznalati
funkcidja az emlitett megjelolés jellegétdl fiiggéen nem csupdn abban rejlik, hogy az érintett
vasarl6kozonség azonosithassa az érintett aru kereskedelmi szarmazasat, hanem tobbek kozott a
termék foldrajzi eredetének és az benne rejlé sajatos tulajdonsdgoknak vagy a jéhirnevének
alapjaul szolgalé tulajdonsagoknak az azonositasa is. A széban forgd korabbi védjegy — jellegétdl
fiiggéen — tehat megkiilonboztetd képességgel rendelkezd elemnek mindsiilhet abban az esetben,
ha arra szolgdl, hogy egy adott véllalkozdas aruit vagy szolgaltatasait mas vallalkozds aruitdl vagy
szolgaltatasaitdl megkiilonboztesse, de tobbek kozott abban az esetben is, ha arra szolgdl, hogy
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bizonyos drukat vagy szolgaltatdsokat mdas hasonlé druktél vagy szolgaltatasoktol
megkiilonboztesse (lasd: 2015. szeptember 30-i BASmALI itélet, T-136/14, EU:T:2015:734,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint a fenti 40. pontban felidézésre keriilt, a jellegbitorlds cselekményének ,kiterjeszté” formaja
szerint, amely a jelen keresetnek is targya, az alperes az druinak szarmazasat vagy jellegét illetGen
azzal téveszti meg a fogyasztokat, hogy megtéveszté modon Ggy mutatja be azokat, mint egy
meghatdrozott régiobol szarmazdkat, vagy mint sajatos jellemzdkkel, illetve Osszetétellel
rendelkezdket. E megtéveszté megjelenitésre nem keriilhet sor olyan leiré vagy altalanos kifejezés
haszndlatdval, amely nem jeloli meg megfeleléen az alperes termékeit, és amely arra enged
kovetkeztetni, hogy azok olyan jellemzo6vel vagy mindséggel rendelkeznek, amellyel val6jaban nem
(2017. jalius 18-i BYRON itélet, T-45/16, EU:T:2017:518, 95. pont).

A megtamadott hatdrozatban a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a jellegbitorldsi kereset
kiterjeszt6 formajanak els6 feltételei teljesiiltek, mivel a ,basmati” kifejezést az Egyesiilt
Kirdlysagban egy adott druosztily leirasara haszndljak, és mivel e kifejezés johirnevet élvez az
Egyesiilt Kirdlysagban, amely a vasarlokozonség jelentés része szdmara goodwillt biztosit,
amelynek a felperes az egyik jogosultja.

Ami a megtéveszté megjelenitésre vonatkozo feltételt illeti, a fellebbezési tanics tévesen vélte ugy,
hogy a felperes altal elSterjesztett egyetlen bizonyiték sem enged arra kovetkeztetni, hogy a
»basmati” kifejezés johirneve és az abbdl eredé goodwill talterjedne az aruk — nevezetesen egy
killonleges rizsfajta — egyértelmlien meghatarozott osztilyan, abbdl a célbdl, hogy egy olyan
eltérd jellegti arura is kiterjedjen, amelynek a rizs az egyik 6sszetevdje.

El6szor is, mivel a fellebbezési tandcs a megtidmadott hatarozat 20. pontjaban értékelését a
felperesre haruldé bizonyitési teherre és a felperes altal hivatkozott egyesiilt kirdlysagi itélkezési
gyakorlatra alapitotta, pontositani kell, hogy fliggetleniil az emlitett itélkezési gyakorlat bizonyito
erejétol, a fellebbezési tandcs vizsgadlatit nem kellett volna a felperes éltal elGterjesztett ezen
itélkezési gyakorlatra korladtozni. Amennyiben ugyanis az EUIPO-nak figyelembe kell vennie
annak a tagdllamnak a nemzeti jogit, ahol a felszdlalds alapjaul szolgdlé korabbi védjegy
oltalomban részesiil, hivatalbdl tdjékozédnia kell az érintett tagéllam nemzeti jogardl, ha ezen
informdcidk sziikségesek tobbek kozott a szoban forgd lajstromozast kizaréd ok alkalmazasi
feltételeinek értékeléséhez (lasd: 2018. oktéber 24-i 42 BELOW itélet, T-435/12, EU:T:2018:715,
85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, az Egyesiilt Kirdlysagnak a jellegbitorldas cselekményére vonatkozé itélkezési
gyakorlatabol kétség kivil kitlinik, hogy amennyiben a valamely névhez kapcsolédé goodwillt
bizonyos aruk és szolgéltatasok vonatkozdsdban bizonyitottdk, és ezt kovetéen e nevet mas aruk
vagy szolgaltatdsok vonatkozasaban haszndljdk, a megtéveszt§ megjelenités veszélyét még
nehezebb bizonyitani, ha ezen &ruk és szolgaltatasok kiilonbozéek. Marpedig ugyanezen
itélkezési gyakorlat pontositotta, hogy bar e koriilmény figyelembe veendd elem a megtévesztd
megjelenités esetleges veszélyének elemzése sordan, a kozos tevékenységi teriilet fennalldsanak
nincs dontd jelentdsége (lasd ebben az értelemben: 2018. oktéber 4-i DEEP PURPLE itélet,
T-328/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:649, 30. és 31. pont; 2020. december 2-i Monster Energy
kontra EUIPO - Nanjing aisiyou Clothing [Egy karmoldsnyom dabrazoldsa] itélet, T-35/20, nem
tették kozzé, EU:T:2020:579, 86. pont).
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Ami konkrétan a jellegbitorlas cselekményének kiterjeszt6 formajat illeti, a felperes a Taittinger
itéletre hivatkozott, amelybdl kitlinik, hogy akir mads jellegii aruk esetében is fennallhat
megtéveszté megjelenités (Taittinger itélet, 641., 665. és 667. o.; lasd még: Court of Appeal
[England & Wales] [Civil Division] [fellebbviteli birésag {Anglia és Wales}] {polgari tanics}]),
Diageo North America Inc kontra Intercontinental Brands (ICB) Ltd (2010) EWCA Civ 920. sz.
hatdrozat, 9. és 15. pont). A Taittinger itéletben ugyanis a Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari tanacs]) Ggy itélte meg, hogy a
vasarlokozonség nem elhanyagolhaté része azt hiheti, hogy a széban forgé, ,Elderflower
Champagne” elnevezésii termék nem pezsgd, hanem ahhoz bizonyos mddon kapcsoldédik. A
kozonség azon része, amely észleli, hogy alkoholmentes italrél van szd, azt hiheti, hogy az
alkoholmentes pezsgét a pezsgdtermelSk ugyanolyan mdédon dllitjdk el6, mint az alkoholmentes
bort vagy az alkoholmentes sort.

Ebbél az kovetkezik, hogy az érintett druk azonossidga nem kovetelmény, és — amint azt egyébként
maga az EUIPO is elismeri — megallapithat6 a megtéveszté megjelenités veszélye a csupan hasonld
aruk esetében is. Ez még inkabb igaz a széban forgé arukra, amelyek mindegyike rizsalapt, és igy
nagy mértékben hasonlé a basmati rizshez.

Kovetkezésképpen, még ha a ,basmati” kifejezéshez fiz6d6 goodwill kizarélag a basmati rizsre
mint fajtira vagy druosztdlyra vonatkozik is, amint azt a megtamadott hatdrozat 16. pontja a
Basmati Bus hatdrozatra hivatkozva megallapitotta, az érintett vasarlokozonség nem
elhanyagolhat6 része azt hiheti, hogy a fellebbezési tandcs éltal hivatkozott, ,Abresham Super
Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice” cimkével ellatott aruk, nevezetesen a rizsliszt, a rizs
alapu ragcsalnivaldk, a rizstészta vagy a takarmédnyozashoz hasznalt rizsliszt valamilyen médon
kapcsol6dik a basmati rizshez. Igy a felperes jogosan hivatkozik arra, hogy az emlitett kozénség a
basmati rizs alapu vagy azt tartalmazé termék vasarlasaval arra szamit, hogy e termék valéban
ilyen rizst tartalmaz.

A fellebbezési tanics azt is tévesen allapitotta meg egyes aruk, igy példaul a rizsliszt, a rizs alapd
ragcsalnivalék, a rizstészta vagy a takarmdanyozdshoz haszndlt rizsliszt tekintetében, hogy
semmilyen bizonyiték nem utal arra, hogy az ezen aruk eléallitisdhoz haszndlt rizsfajta relevans
lenne a fogyasztdk szamara, és igy befolyasolna a vasarlasra vonatkozé dontésiiket.

Ugyanis semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy ilyen kovetelmény levezethetd lenne a jelen
tigyben a felszélalas alapjdul szolgdlé nemzeti szabalybol. Eppen ellenkezdleg, a Basmati Bus
hatdrozatb6l az kovetkezik, hogy a megtéveszté megjelenités veszélyére vonatkozé feltétel
teljesiil, amennyiben az érintett vasarlok6zonség azt hiheti, hogy a széban forgé aruk basmati rizs
alapuak vagy azt tartalmaznak, holott nem ez a helyzet. E hatarozat relevans részét a keresetlevél
19. pontja idézi:

»[S]zamos fogyaszté inkabb basmati rizsre szamit, és nem arra, hogy masfajta rizst kapnak. Fennall
a megtéveszté megjelenités veszélye, ha ezek a szolgdltatisok nem basmati rizst kindlnak, amit a
1étez6 termékleirdas megenged.”

Ami a fellebbezési tanacs azon értékelését illeti, amely szerint annak puszta veszélye, hogy a
szoban forgé aruk gyengébb mindségliek lehetnek a basmati rizsnél, nem jogositja fel a felperest
arra, hogy megtiltsa a bejelentett védjegy hasznalatit, mivel a jellegbitorldsra vonatkozé
jogszabalyoknak nem célja, hogy a fogyaszté szamadra biztositsdk az daltala vasdrolt aruk
mindségét; elegendé megallapitani, hogy a felperes jogosan hivatkozik arra, hogy érvei a
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H. A. Chakari éltal bejelentett védjegy hasznalatanak azzal az indokkal torténé megtiltdsanak
igazoldsara iranyulnak, hogy a bejelentett védjeggyel megjelolt aruk széles termékleirdsa miatt
elképzelhetd, hogy ezen aruk nem tartalmaznak basmati rizst.

Végiil, ami a fellebbezési tandcs azon megallapitasat illeti, miszerint a felperes nem allitotta, és
még kevésbé bizonyitotta, hogy a bejelentett védjegyet az Egyesiilt Kiralysigban hasznaltdk, és
hogy ez a hasznalat olyan arukra vonatkozik, amelyeket nem eredeti basmati rizsbdl éllitottak eld,
hangsulyozni kell, hogy a bejelentett védjegy tényleges hasznalata nem szerepel a jellegbitorlasi
kereset feltételei kozott. A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli
birésag [Anglia és Wales] [polgari kollégium]) Maier v ASOS Plc (2015) F.S.R. hatdrozatanak
71-85. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy vélelmezni kell a bejelentett védjegy johiszem és fiktiv
hasznalatat. Ami a jellegbitorlasi kereset kiterjeszt6é formajat illeti, ezt az eredményt megerdsiti a
Basmati Bus hatdrozat is, amelyben az Egyesiilt Kirdlysdg Szellemi Tulajdoni Hivatala nem
kovetelte meg annak bizonyitdsat, hogy a széban forgé védjegyet (Basmati Bus) ténylegesen
szabvanykategorids rizsre haszndljak, hanem annak megallapitdsara szoritkozott, hogy ,[f]ennall
a megtévesztd megjelenités veszélye, ha [a szoban forgd szolgéltatdsok] nem basmati rizst
kindlnak, amit a fenndll6 termékleiras megenged” (Basmati Bus hatdrozat, 54. pont).

Egyébirant a bejelentett védjegy tényleges haszndlatara vonatkozé feltételt a 207/2009 rendelet
8. cikkének (4) bekezdése sem irja eld.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes jogosan hivatkozik arra, hogy a megtéveszté megjelenités
veszélye a bejelentett védjegynek a széban forgé aruk, azaz a rizsalapu aruk altalanos leirdsara
tekintettel torténd johiszem1 és fiktiv hasznalatabdl ered.

E kovetkeztetést nem céafolja az EUIPO azon érvelése, amely szerint 1ényegében a jellegbitorlasi
kereset kiterjeszté formaja hasonld a védjegy megtévesztd jellegére alapitott, a 207/2009 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének g) pontja vagy 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti feltétlen
kizaré okhoz, amely rendelkezések alkalmazisa esetén feltételezhetd, hogy a bejelent6k nem
rosszhiszemten jarnak el, és igy az EUIPO nem emelhet hivatalbdl kifogast, hacsak nem
feltételezhet6 a fogyasztok tényleges megtévesztésének fenndllaisa vagy a fogyasztok
megtévesztésének kellden stlyos veszélye.

Ugyanis, amint az a fenti 32—-34. pontban megéllapitasra keriilt, a 207/2009 rendelet 8. cikke
(4) bekezdésének a) és b) pontjaban foglalt azon feltétel, amely szerint a nem lajstromozott
védjegy vagy megjelolés alapjan a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy haszndlatat, olyan
feltételnek mindsiil, amelyet a hivatkozott megjelolésre iranyadé jog daltal meghatarozott
szempontokra tekintettel kell értékelni. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének g) pontjaban vagy 52. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételek
alkalmazasira vonatkoz6 4dllandé gyakorlat nem relevins a nemzeti jog értelmezése
szempontjabol, amelyet kizardlag a felszélalds alatdmasztasara hivatkozott nemzeti szabalyozas és
az érintett tagillamban hozott birdsagi hatarozatok szabalyoznak (lasd ebben az értelemben: 2011.
marcius 29-i Anheuser-Busch kontra Budéjovicky Budvar itélet, C-96/09 P, EU:C:2011:189,
190. pont).

— A sérelemrél
A felperes arra hivatkozik, hogy a ,basmati” kifejezéshez f(iz6d6 goodwillt sérelem érheti, ha a

feltételezetten basmati rizsbdl késziilt élelmiszerek val6éjadban mas fajtiju rizsbdl késziilnek, és
hangsulyozza, hogy a sérelem az eredeti basmati rizs megkiilonbozteté képességének vagy akar
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skillonlegességének és kizarolagossaganak” elvesztésébdl ered. A fellebbezési tandcs azon éllitasa,
miszerint egyetlen érv sem magyardzza, hogy a bejelentett védjegy hasznalata milyen médon
érintheti az emlitett kifejezés megkiillonboztetd képességét, tekintettel arra, hogy az ,super
basmati” a basmati rizs egyik elismert fajtija, nem relevans, mivel ezen allitas azt feltételezi, hogy
az emlitett védjegyet basmati rizs alapu arukra hasznaljak.

Egyrészt az EUIPO azt dllitja, hogy a fellebbezési tanacs ezzel kapcsolatban tett észrevételei nem
meghatdrozéak a megtdmadott hatdrozat kimenetele szempontjabél. Madsrészt szerinte a
fellebbezési tanacs egyértelmien elismerte, hogy a megkiilonbozteté képességre gyakorolt hatas
olyan potencidlis sérelemnek mindsiil, amely a jellegbitorlas cselekménye esetén bekovetkezhet.
Ugyanakkor helyesen hangsulyozta, hogy a felperes nem hozott fel érvet a fogyasztok tényleges
megtévesztésének vagy megtévesztése sulyos veszélyének bizonyitdsdra, nevezetesen a basmati
fajtdhoz nem tartozé rizsnek H. A. Chakari altal basmati rizsként torténé bemutatasara.

E tekintetben igaz, hogy a fellebbezési tanacs kizarélag a johirnévvel rendelkezé ,basmati” név
megtéveszté megjelenitésének hidnya alapjan utasitotta el a jellegbitorlds kiterjeszté formdjara
alapitott jogalapot. Mindazonaltal a fellebbezési tanidcs a megtamadott hatarozat 24. pontjaban
allast foglalt a sérelem kérdésében, amikor tgy itélte meg, hogy a bejelentett védjegy hasznalata
nem jar azzal a veszéllyel, hogy a felperesnek kereskedelmi hatranyt okoz, mivel ,nem [tudja], hogy
[az emlitett védjegynek] a [széban forgd aruk] tekintetében torténd haszndlata mennyiben jar
azzal a veszéllyel, hogy a felperes kozvetleniil elvesziti értékesitéseit, mivel a felperes — a sajat
észrevételei szerint is — kizarolag rizs, és nem [az emlitett] aruk jelentds szallitdja”. Ez az értékelés
téves.

Ugyanis, amint az a nemzeti {télkezési gyakorlatbdl kovetkezik, és amint azt maga az EUIPO is
elismeri, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes esetében fenndll-e az értékesités kozvetlen elvesztése, a
kar az emlitett megjelolés megkiilonboztet képességének, vagy maganak az eredeti basmati rizs
»killonlegességének és kizarolagossaganak” elvesztésébdl ered. E tekintetben a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésag [Anglia és Wales] [polgari tanacs]) fenti
56. pontban emlitett 2010. évi hatarozatabdl kitlinik, hogy az egyik olyan tényezd, amelyet a
felperesnek kell bizonyitania a jellegbitorlds kiterjeszt6 esetének megallapitasahoz, az, hogy
nagyon valészind, hogy az alperes azon goodwill tekintetében, amelynek 6 a jogosultja, sérelmet
szenvedett el amiatt, hogy az alperes a goodwillel rendelkezé megjel6léssel megtéveszté modon
ellatott arukat értékesit. Ezen itélet szerint a sérelem kiilonosen a megjel6lés megkiillonboztet
képességének romlasaval kovetkezhet be. Ezenkiviil a Taittinger tigyben hozott itéletben a Birdsag
kimondta, hogy — még az értékesités jelentds vagy kozvetlen elvesztésének veszélye hidnyaban is —
minden, nem pezsgének mindsiil6, azonban ezen leiras hasznalatara jogosult aru elkeriilhetetleniil
gyengiti e kiillonlegeséget és e kizarolagossagot, és igy nemcsak megtévesztd, hanem féként stlyos
kart is okoz (Taittinger itélet, 641., 668—670. és 678. 0.).

Tovéabba, amennyiben a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy egyetlen érv sem magyarazza,
hogy a bejelentett védjegy haszndlata milyen moédon érintheti a ,basmati” kifejezés
megkiilonboztetd képességét, tekintettel arra, hogy a ,,super basmati” a basmati rizs egyik elismert
fajtdja, e megallapitas azon téves el6feltevésbdl indul ki, hogy az emlitett védjegyet kizardlag
basmati rizs vagy super basmati rizs alapt arukra haszndljak. Mdarpedig a megtévesztd
megjelenités veszélye — amint az a fenti 64. pontban pontositasra keriilt — e védjegy jéhiszem{ és
fiktiv hasznalatabol ered, amelyre a vitatott aruk, azaz a tobbféle rizsfajtabol késziilt aruk altaldanos
leirasa tekintetében keriil sor.
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A fentiekre tekintettel a felperes egyetlen jogalapjanak helyt kell adni, és ennek kovetkeztében a
megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil kell helyezni.

Az arra iranyuld kérelemrél, hogy a Torvényszék adjon helyt a felszdlaldsnak

Az els6 kereseti kérelem masodik részével a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék adjon helyt a
felszo6lalasnak valamennyi aru tekintetében.

Az EUIPO 1ugy véli, hogy e kérelem elfogadhatatlan, mivel azon tények, bizonyitékok és
észrevételek tjboli vizsgalatat koveteli meg, amelyekrol a fellebbezési tandcs nem hatarozott.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a felperes els6é kereseti kérelmének masodik részében
lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék hozza meg azt a hatdrozatot, amelyet szerinte az
EUIPO-nak kellett volna meghoznia, azaz olyan hatarozatot, amely megallapitja, hogy a
felszolalas feltételei teljesiiltek. Ily médon a megtimadott hatdrozatnak a 2017/1001 rendelet
72. cikkének (3) bekezdése szerinti megvaltoztatdsat kéri. Kovetkezésképpen ez a kérelem
elfogadhato.

Ugyanakkor a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (3) bekezdése értelmében a Torvényszéket
megilletd megvaltoztatdsra vonatkozé hatdskér nem hatalmazza fel a Torvényszéket olyan
értékelésre, amelyr6l az emlitett tanics még nem hatdrozott. Kovetkezésképpen a
megvaltoztatdsra vonatkoz6 hatdskor gyakorldsanak fészabdly szerint azokra az esetekre kell
korldtozodnia, amikor a Torvényszék, miutdn feliilvizsgilta a fellebbezési tandcs altal
megfogalmazott értékelést, a bizonyitott ténybeli és jogi elemek alapjan meg tudja allapitani,
hogy a fellebbezési tandcsnak milyen hatdrozatot kellett volna hoznia (2011. jdlius 5-i Edwin
kontra OHIM itélet, C-263/09 P, EU:C:2011:452, 72. pont; lasd tovabba: 2019. aprilis 30-i Kuota
International/EUIPO - Sintema Sport [K] itélet, T-136/18, nem tették 6zzé, EU:T:2019:265,
92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék megvaltoztatdasra vonatkozo hataskore gyakorlasanak feltételei nem
teljesiilnek.

A fellebbezési tandcs ugyanis a megtamadott hatarozatot kizarélag arra alapitotta, hogy a felperes
allitélag nem bizonyitotta, hogy a bejelentett védjegy haszndlata a johirnévvel rendelkezd
»basmati” kifejezés megtéveszté megjelenitéséhez vezethet. Konkrétan kifejtette, hogy a
jellegbitorlas kiterjeszté formdjara alapitott jogalapnak nem lehet helyt adni anélkil, hogy ne
kellene megvizsgélni, hogy a korabbi védjegynek a 207/2009 rendelet 8. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett kereskedelmi forgalomban torténé haszndlata bizonyitott-e. Mivel tehat a
fellebbezési tandcs hidnyosan elemezte az emlitett rendelkezés feltételeit, a Torvényszék nem
gyakorolhatja a megvaltoztatasra vonatkozé hataskorét.

Ennélfogva a felperes elsé kereseti kérelmének masodik részét, amely a megtdmadott hatarozat
megyvaltoztatdsdra irdnyul, el kell utasitani.
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A mdsodik kereseti kérelemrdl

Az EUIPO arra hivatkozik, hogy a felperes masodik, masodlagosan elSterjesztett kereseti kérelme,
amellyel arra irdnyul, hogy a Torvényszék utalja vissza az tigyet az EUIPO elé, nem hatalyon kiviil
helyezés iranti masodlagos kérelem, mivel az els6 kereseti kérelem elsé részének — ha annak helyt
ad a Torvényszék — ezen visszautalds lenne a kovetkezménye.

Az EUIPO fellebbezési tandcsdnak hatdrozata ellen az uniés birésighoz benyujtott kereset
keretében az EUIPO a 2017/1001 rendelet 72. cikkének (6) bekezdése értelmében koteles
megtenni az uniés birdsag itéletének végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. Az EUIPO
feladata tehat az uniés birdsag itéleteinek rendelkezé részébdl és indokolasabdl levonni a
kovetkeztetéseket (lasd: 2019. janudr 31-i Pear Technologies kontra EUIPO — Apple [PEAR]
itélet, T-215/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:45, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kovetkezésképpen a felperes masodik kereseti kérelmének nincs 6nall6 targya, mivel
az csak az elsé kereseti kérelem elsé, a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul6 részének kovetkezménye.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének 1. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel az EUIPO kérelmei tobbsége tekintetében pervesztes lett, kotelezni kell a sajat koltségeinek,
valamint a felperes részérél a Torvényszék el6tti eljarasban és a fellebbezési tanacs el6tti
eljarasban felmeriilt koltségek viselésére.

Mindazonaltal, bar az eljarasi szabalyzat 190. cikkének (2) bekezdése értelmében a feleknél a
fellebbezési tandcs el6tti eljardssal kapcsolatban sziikségszertien felmeriilt koltségeket
megtéritendd koltségeknek kell tekinteni, ugyanez nem vonatkozik a felszdlalasi osztdly el6tti
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségekre. Kovetkezésképpen a felperesnek ez utdbbi
koltségekre vonatkozo kérelmét el kell utasitani.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) negyedik
fellebbezési tanacsanak 2020. aprilis 2-i hatarozatat (R 1079/2019-4. sz. iigy) hatalyon
kiviil helyezi.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az Indo European

Foods Ltd részérol a fellebbezési tanacs elotti eljarassal kapcsolatban sziikségszertien
felmeriilt koltségeket is.

Collins Kreuschitz Steinfatt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. oktéber 6-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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