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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett harmadik tanacs)

2021. szeptember 22.*

,Allami tamogatasok — Villamosenergia-szolgaltatas dfja — Az Alouminionnal szemben
kiszamlazott dij valasztottbirdsagi hatarozat Gtjan torténé megallapitdsa — A panasz vizsgalatat
lezar6 hatarozat — Tamogatas hidanyat megallapité hatarozat — Megtamadhat6 aktus —
Erintetti mindség — Az eljarashoz fiz6d6 érdek — Kereshet6ségijog — Elfogadhatésdg —
Az dllamnak val6 betudhatésdg — Elény — A magan gazdasagi szerepld elve —
Komoly nehézségek”

A T-639/14. RENV., T-352/15. és T-740/17. sz. egyesitett igyekben,

a Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (székhelye: Athén [Gorogorszag], a
T-639/14. RENV. sz. iigyben képviselik: E. Bourtzalas, A. Oikonomou, E. Salaka, C. Synodinos,
H. Tagaras és D. Waelbroeck, a T-352/15. sz. tigyben képviselik: E. Bourtzalas, C. Synodinos,
E. Salaka, H. Tagaras és D. Waelbroeck, valamint a T-740/17. sz. iigyben képviselik: E. Bourtzalas,
E. Salaka, C. Synodinos, H. Tagaras, D. Waelbroeck, A. Oikonomou és V.-K.-L. Moumoutzi
tgyvédek)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (a T-639/14. RENV. sz. iigyben képviselik: E. Gippini Fournier és
A. Bouchagiar, valamint a T-352/15. és a T-740/17. sz. tigyben képviselik: A. Bouchagiar és
P.-]. Loewenthal, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
tdmogatja:

a Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (kordbban Alouminion tis Ellados VEAE, székhelye:
Marousi [Gorogorszag], képviselik: N. Korogiannakis, N. Keramidas, E. Chrysafis és
D. Diakopoulos tigyvédek)

beavatkozé fél,

a T-639/14. RENV. sz. iigyben a Bizottsag 2014. junius 12-i COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460
levelének megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme, amely levélben
a Bizottsdg a DEI-t a panaszai vizsgalatinak lezarasardl tdjékoztatja; a T-352/15. sz. iigyben a
2015. marcius 25-1 C(2015) 1942 final bizottsagi hatirozat (SA.38101 [2015/NN] [ex 2013/CP]
gy — Gorogorszag — Az Alouminion SA részére egy valasztottbirdsagi itélet eredményeként a
koltségeknél alacsonyabb villamosenergia-dij formdjaban nyujtott llitélagos allami tdmogatas)

* Az eljarés nyelve: gorog.
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megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme, a T-740/17. sz. tigyben
pedig a 2017. augusztus 14-i C(2017) 5622 final bizottsagi hatarozat (SA.38101 [2015/NN]
eredményeként a koltségeknél alacsonyabb villamosenergia-dij formdjaban nygjtott éllitélagos
dllami tdmogatds) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benydjtott kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanécs),
tagjai: A. M. Collins elndk, V. Kreuschitz (el6add), Csehi Z., G. De Baere és G. Steinfatt birdk,
hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanécsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. oktéber 8-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

I. Ajogvitak el6zményei és az eljarasok

A jelen tigyek harom egymadssal szorosan dsszefiiggd, egymast kovetd jogvita korébe tartoznak,
amelyek lényegében ugyanarra a tdrgyra vonatkoznak, vagyis arra a kérdésre, hogy a
villamosenergia-szolgaltatds dija (a tovabbiakban: széban forgé dij), amelyet a felperes, a Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), egy Athénban (Gorogorszag) székhellyel rendelkezé és a gorog
allam ellendrzése alatt allé villamosenergia-termeld és -szolgéltatd egy vdlasztottbirdsagi itélet
alapjan legnagyobb tigyfelének, vagyis a beavatkoz6 félnek, a Mytilinaios AE-nek (korabban
Alouminion tis Ellados VEAE) szamldzni koteles, dllami timogatés nyujtasat jelenti-e.

A T-639/14. RENV. sz. iigy targya a felperesnek az Eurdpai Bizottsag 2014. janius 12-i, a
Versenypolitikai Foéigazgatosag egyik egységvezetje altal alairt COMP/E3/ON/AB/ark
2014/61460 levelének (a tovabbiakban: vitatott levél) megsemmisitése iranti kérelme, amely levél
lényegében arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy lezarjak egy altala benyujtott panasz vizsgalatat
azzal az indokkal, hogy a széban forgé dij nem mindsiil allami tdmogatasnak, mivel nem teljesiil a
betudhatdsag és az eldny feltétele. E 2013. december 23-an benyujtott panasz (a tovabbiakban:
masodik panasz) keretében a felperes azon kiilonos vélasztottbirdsdg 2013. oktéber 31-i
1/2013. sz. hatarozatat (a tovabbiakban: valasztottbirésagi itélet) vitatta, amely elé 6 maga és a
beavatkoz6 fél a nomos 4001/2011, gia ti leitourgia Energeiakon Agoron Ilektrismou kai Fysikou
Aeriou, gia Erevna, Paragogi kai diktya metaforas Ydrogonanthrakon kai alles rythmiseis (a
villamos energidra és a gazra vonatkozdé energetikai piacok miikodésérdl, a szénhidrogének
feltarasardl, termelésérél és szallitdsi halozatairdl, valamint mas szabalyozasokrdl szélo
4001/2011. sz. torvény) (FEK A’ 179/22.8.2011, a tovabbiakban: 4001/2011. sz. torvény) 37. cikke
alapjan a jogvitdjat terjesztette, és amely hatdrozattal az emlitett vélasztottbirésag a széban forgd
dijat a 2010. jalius 1. és 2013. december 31. kozotti idészakra (a tovdbbiakban: széban forgd
id6szak) 40,7 eur6/MWh brutté, illetve 36,6 eur6/MWh nett6 0sszegben allapitotta meg.

A T-352/15. sz. igy targya a felperesnek a 2015. madrcius 25-i C(2015) 1942 final bizottsagi
hatdrozat (SA.38101 [2015/NN] [ex 2013/CP] tigy — Gorogorszag — Az Alouminion SA részére

//////
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formdjaban nydgjtott allitélagos allami tdmogatas) (a tovdbbiakban: elsé megtimadott hatdrozat)
megsemmisitése iranti kérelme, amely hatdrozattal a Bizottsdg egyrészt a vitatott levelet
visszavonta és az emlitett hatdrozattal valtotta fel, masrészt pedig ugy itélte meg, hogy a
valasztottbirésagi itélet nem foglalt magdban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett,
a beavatkozé félnek nyujtott dllami tamogatast, lényegében azzal az indokkal, hogy az, hogy a
felperes a beavatkoz6 féllel fennallé jogvitajaban onként valasztottbirésaghoz fordult, egy
koriiltekintd piacgazdasagi befekteté magatartiasanak felelt meg, és ennélfogva nem jart elénnyel.

A T-740/17. sz. gy targya a felperesnek a 2017. augusztus 14-i C(2017) 5622 final bizottsagi
hatdrozat (SA.38101 [2015/NN] [ex 2013/CP] tigy — Gorogorszag — Az Alouminion SA részére
egy valasztottbirésagi itélet eredményeként a koltségeknél alacsonyabb villamosenergia-dij
formdjaban nyujtott allitélagos allami tamogatds) (a tovabbiakban: masodik megtamadott
hatdrozat) megsemmisitése iranti kérelme, amely hatdrozattal a Bizottsag hatdlyon kiviil helyezte
és kifejezetten felvaltotta mind a vitatott levelet, mind az els6 megtamadott hatirozatot (a
masodik megtimadott hatdrozat 8. és 51. pontja, valamint 5. szakasza), és ismételten ugy
hatdrozott, hogy a valasztottbirésigi itélet nem foglalta magdban az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds nyujtasat. Az e kovetkeztetés alatdmasztisara
kifejtett, a koriiltekinté piacgazdasigi maganbefekteté kritériumanak tiszteletben tartasan és az
elény hidnyan alapulé indokok megegyeznek az els§ megtdmadott hatdrozatban kifejtett
indokokkal.

Az aldbbiakban egyrészt az elsé és a masodik megtdmadott hatdrozatra a tovabbiakban egyiitt
»-megtamadott hatdrozatokként” torténik hivatkozas, masrészt e hatdrozatokra a vitatott levéllel
egyiitt a tovabbiakban ,megtamadott jogi aktusokként” torténik hivatkozas.

A jelen jogvitdk a felperes és a beavatkoz¢ fél dltal 1960-ban aldirt, de 2006-ban hatalyat vesztett
megallapodasbdl ered6 kedvezményes dij felvaltdsara szant villamosenergia-szolgaltatasi dij
targydban folyé hosszu nézeteltérés folyomanyai.

2010. augusztus 4-én a felperes és a beavatkozé fél keretmegallapodast irt ald a széban forgéd
idészakban alkalmazandé villamosenergia-szolgaltatas dijarél, valamint a beavatkozé félnek a
felperessel szembeni, a 2008. jalius 1. és 2010. junius 30. kozotti idészakban keletkezett
allitélagos tartozdsa egyezség ttjan torténd rendezésének részletes szabdlyairél. A beavatkozé fél
és a felperes az emlitett keretmegallapodadsban eldirt szempontok alapjan sikertelen targyalasokat
folytatott egy villamosenergia-szolgaltatasi szerz6dés tervezetének tartalmarol.

Miutan a felperes tovabbitotta a villamosenergia-szolgaltatasi szerz6dés tervezetét a Rythmistiki
Archi Energeiasnak (villamosenergia-szabalyozé hatdsag, Gorogorszag; a tovabbiakban: RAE), a
RAE  elfogadta a  ,gorogorszagi  villamosenergia-dijszabas  alapelveir6l”  szdl6
692/2011. sz. hatarozatot (FEK B’ 2529/7.11.2011). E hatarozatot késébb belefoglaltik a gorog
villamosenergia-ellatasi kodexbe (FEK B’ 832/9.4.2013).

Egy 2011. november 16-an aldirt valasztottbirdsigi megallapodas keretében a beavatkozo fél és a
felperes megallapodtak abban, hogy a 4001/2011. sz. torvény 37. cikkének megfelel6en jogvitajuk
rendezését a RAE dllandd valasztottbirésagara bizzdk. E tekintetben a valasztottbirésagi
megallapodas tobbek kozott a kovetkezoket irja elo:

»A felek megallapodnak abban, hogy k6zos megegyezés alapjan a 4001/2011. sz. torvény 37. cikkében
emlitett valasztottbiraskodast veszik igénybe annak érdekében, hogy a nagyfesziiltségli fogyasztékra
vonatkoz6 dijszabasnak a RAE altal a 692[/2011]. sz. hatarozataban megfogalmazott alapelvei alapjan,
valamint [...] a 798[/2011]. sz. hatdrozatra és a [...] valasztottbirdsag 8/2010. sz. itéletére is figyelemmel
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a RAE a villamosenergia-szolgaltatasi szerz6désnek a [keret]megdllapodads végrehajtdsa érdekében
2010. oktober 5-én készitett tervezetében szerepld dijszabasi feltételeket aktualizalja és kiigazitsa,
valamint, hogy az [emlitett] hatarozatok keretében [...] kidolgozza a felek kozott 2011. junius 6-t6l
alkalmazandd, az ellatasra vonatkozo szerzddéses feltételeket oly médon, hogy e feltételek egyrészrél
megfeleljenek [a beavatkozd fél] fogyasztasi profiljanak, és masrészrél legalabb [a felperes] koltségeit
fedezzék.”

A beavatkoz6 fél altal a 4001/2011. sz. torvény 140. cikkének (6) bekezdése és 35. cikke alapjan a
RAE-hez benyujtott panaszt kovetéen ez utébbi a 2012. mdjus 9-i 346/2012. sz. hatdrozataval
ideiglenes jelleggel a beavatkozé félre alkalmazandé, 42 eur6/MWh  mértéki
villamosenergia-szolgaltatdsi dijat allapitott meg.

A Bizottsaghoz 2012. junius 15-én benydjtott panaszdban (a tovabbiakban: els6 panasz) a felperes
tobbek kozott azt allitotta, hogy e dij arra kotelezi, hogy koltségeinél, tehat a piaci arnal
alacsonyabb dron szolgaltasson villamos energiat a beavatkozé fél részére, és hogy ennek
kovetkeztében a RAE jogellenes allami tdimogatast nyujtott e tarsasag részére.

2013. oktdber 31-én a valasztottbirésag a valasztottbirdsagi itéletben megallapitotta a széban
forgo dijat (lasd a fenti 2. pontot). A felperes altal az Efeteio Athinonhoz (athéni fellebbviteli
birésag, Gorogorszag) benyujtott fellebbezést kovetden e birdsag 2016. februar 18-i 634/2016. sz.
itéletével helybenhagyta az emlitett itéletet.

2013. december 18-an a beavatkozé fél panaszt nyujtott be az Elliniko Epitropi Antagonismouhoz
(versenybizottsag, GOrogorszag; a tovabbiakban: EEA), azt dllitva, hogy a felperes visszaélt
er6folényével azdltal, hogy 2013-tdl 4j, dllitdlag tulzott mértékdi és vele szemben hatranyosan
megkiilonbozteté dijat javasolt. E panasz alapjan az EEA 2015. jdlius 22-én elfogadta a
621/2015. sz. hatdrozatat (FEK B’ 492/26.2.2016), amelyben ideiglenesen ugy itélte meg, hogy a
felperes visszaélt er6folényével a beavatkozo fél hatranydra, kiillonosen azéltal, hogy indokolatlanul
megtagadta, hogy vele kereskedelmi kapcsolatokat tartson fenn, valamint hogy részére villamos
energiat értékesitsen, tovabba azdltal, hogy azt tervezte, hogy vele szemben észszertitlen vagy
tisztességtelen arakat vagy egyéb tizleti feltételeket ir el8. 2016. janudr 18-i hatarozataval az EEA
elfogadta a felperes altal felajanlott magatartisbeli kotelezettségvallalasokat, ami a panasz
vizsgalatanak lezardsat eredményezte.

2013. december 23-4n a felperes benyujtotta a Bizottsighoz a mésodik panaszt, el6adva, hogy a
valasztottbirdsagi itélet dllami tAmogatasnak mindsiil (lasd a fenti 2. pontot).

2014. mdjus 6-an a Bizottsag kozolte a felperessel el6zetes értékelését, amely szerint nincs helye a
masodik panasz tovabbi vizsgalatinak. 2014. majus 20-i és janius 6-i levelével a felperes kiegészit6é
észrevételeket terjesztett a Bizottsag elé.

A vitatott levéllel (lasd a fenti 2. pontot) a Bizottsag tajékoztatta a felperest panasza vizsgalatanak
lényegében a kovetkez6 indokok alapjan torténd lezarasardl:

»Megjegyezziik, hogy az Onék 2014. junius 6-i levelében foglalt érvek nem ujak, és azokat a 2014.
majus 6-i leveliinkben Kkifejtett el6zetes értékelés soran figyelembe vettiik. 2014. janius 6-i
leveliikkel ugyanis Onék még mindig nem bizonyitottdk, hogy a valasztottbirésag kézhatalmi
jogkoroket gyakorlé szerv lenne, kiilonos tekintettel arra, hogy mind [a felperes, mind a
beavatkozé fél] onként vélasztotta a valasztottbirdsagi eljarast, anélkiil hogy erre vonatkozé jogi
kotelezettség allt volna fenn. Ondk azt is elismerik, hogy [a felperesnek] (és ennélfogva a [gorog]
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allamnak) tobb lehetésége is volt arra, hogy meghatdrozza azt a dijat, amelyet [a felperesnek] [a
beavatkoz¢ féllel] szemben szamlaznia kell. Figyelemmel arra, hogy a valasztottbirésag arra kapott
felhatalmazast, hogy a valasztottbirdsagi eljarast szabalyozé altalanos elveknek, valamint a [RAE]
altal e targyban kordbban elfogadott hatirozatoknak és irdnymutatdsoknak megfeleléen dijat
hatdrozzon meg, nem tilinik 4gy, hogy a [gorog] dllamnak moédjaban allt volna meghatirozé
befolyast gyakorolni a valasztottbirdsagi itéletre. Kovetkezésképpen a Versenypolitikai
Féigazgatdsag szolgdlatai megismétlik a 2014. majus 6-i levélben a széban forgé itélet [gorog]
dllamnak valé betudhatésiganak hidnyat illetéen kifejtett alldspontjukat, mivel Onoék nem
szolgaltattak elegendd bizonyitékot ezen allaspont megkérddjelezéséhez.

Azon dllitasaikat illetéen, amelyek szerint a valasztottbirdsag altal meghatarozott dij alacsonyabb
[a felperes] koltségeinél, megjegyezziik, hogy a koltségmddszerre vonatkozd érveik nem
egyeztethetGek O0ssze a gorog hatésagok, a RAE és a valasztottbirdsag valasztottbirdsagi itéletben
szerepl6é érveivel. A vélasztottbirésdgnak ugyanis arra volt kifejezett felhatalmazdsa, hogy [a
felperes] koltségeit fedez6 dijat hatdrozzon meg, és [a felperesnek] lehetésége volt arra, hogy
ebben az osszefiiggésben kifejtse érveit. [Az emlitett itélet] kifejezetten elismeri, hogy e djj [...] az
észszerli nyereségen feliil fedezi [a felperes] koltségeit, figyelembe véve [a beavatkozé fél]
fogyasztasi profiljat. Kovetkezésképpen a Versenypolitikai Féigazgatdsag szolgalatai megismétlik a
2014. majus 6-i levélben a széban forgd intézkedésbdl eredd szelektiv elény hidnyét illetéen
kifejtett 4llaspontjukat, mivel Onék nem szolgiltattak elegendd bizonyitékot ezen allaspont
megkérddjelezéséhez.

A fentiek fényében a Versenypolitikai Féigazgatésag szolgdlatai megallapitottdk, hogy az Onok
[2014.] janius 6-i levelében szereplé informacidk nem szolgaltatnak olyan bizonyitékot, amely
kétségbe vonhatna a 2014. mdjus 6-i leveliinkben szerepld elézetes értékelésiinket. Azt is
megjegyezziik, hogy Onék nem szolgaltatnak semmilyen olyan kiegészité vagy Gj informaciot,
amely bizonyitana az dllami tdimogatdsokra vonatkozé jog megsértésének fennallasat.

Ebbél kévetkezden a Versenypolitikai Féigazgat6sdg szolgalatai megdllapitottdk, hogy ezek az
informacidk nem elegenddek ahhoz, hogy igazoljak az Onok panaszanak Gjabb vizsgalatat.”

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. augusztus 22-én benyujtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a vitatott levélben foglalt, a panaszainak vizsgilatat lezaré bizottsagi hatarozat
megsemmisitése iranti keresetet, amelyet T-639/14. szamon vettek nyilvantartasba.

A 2014. oktéber 7-i, a Torvényszék Hivataldhoz benyujtott leveliikkben a felperes és a Bizottsag a
Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzata 77. cikkének c) pontja alapjan kozosen kérte a
folyamatban 1év6 eljaras felfiiggesztését hat hénapra, vagyis 2015. aprilis 7-ig, annak érdekében,
hogy a Bizottsag Ujra megvizsgdlhassa a keresetlevélben felvetett kérdéseket. A Torvényszék
negyedik tandcsanak elnoke 2014. oktéber 24-i végzésével helyt adott e kérelemnek.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. december 19-én benyujtott beadvanydban a beavatkozé fél
kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett a T-639/14. sz. ligyben beavatkozhasson.

2015. marcius 25-én a Bizottsag elfogadta az els6 megtamadott hatarozatot (lasd a fenti 3. pontot).
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Az els6 megtamadott hatdrozat aldtimasztdsdra a Bizottsdg e hatdrozat 12. és 13. pontjaban
tobbek kozott a kovetkezdket allapitotta meg:

»A [masodik] panaszban [a felperes] az [elsé panaszra] is hivatkozik. Ebben az [els6] panaszban azt
allitidk, hogy a RAE 346/2012. sz. hatarozata, amely [a beavatkozé fél] részére szolgaltatott
villamos energia ideiglenes dijat allapitotta meg az emlitett dijra vonatkozé, az e két fél kozotti
jogvita rendezéséig, arra kotelezte [a felperest], hogy a piaci ar alatt szolgéltasson villamos energiat
[a beavatkoz6 fél] részére, és kovetkezésképpen dllami tdmogatast nyudjtson [a beavatkozé félnek].
Ugyanakkor, mivel a valasztottbirésagi itélet teljes egészében és visszamendleges hatallyal
felvaltotta a RAE éltal meghatarozott ideiglenes dijat, a Bizottsag agy itéli meg, hogy az [elsé]
panasz [...] okafogyottd valt.

Ennélfogva a jelen hatarozat csak az arra a kérdésre vonatkozé [masodik] panasz [...] értékelésére
szoritkozik, hogy a valasztottbirdsagi itélet alapjan a koltségeknél alacsonyabb villamosenergia-dij
formajaban allami timogatast nyujtottak-e a [beavatkozé félnek].”

gy az elemzése keretében a Bizottsag annak a kérdésnek a vizsgalatdra szoritkozott, hogy az
emlitett dij megallapitdsa és alkalmazdsa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében a
beavatkozé fél részére nyujtott elénynek felelt-e meg. Ennek érdekében a Bizottsag megvizsgalta,
hogy a felperes mint kozvallalkozds a maganbefektet kritériumabdl eredé kovetelményeknek
megfelel6en jart-e el, amikor elfogadta, hogy a beavatkozéd féllel fennall6 jogvitat
valasztottbirdsagi eljaras igénybevételével rendezzék, és a valasztottbirdsagi itéletnek eleget tegyen
(az els6 megtamadott hatdrozat 25—47. pontja). A Bizottsag megallapitotta egyrészt, hogy e
kritérium alkalmazdsanak feltételei a jelen {igyben teljesiiltek, és ennélfogva semmilyen el6nyt
nem biztositottak a beavatkozé fél szamara, masrészt pedig, hogy mivel e tekintetben a végleges
allaspontjat az els6 megtadmadott hatarozat tiikrozi, gy kell tekinteni, hogy a vitatott levelet az
emlitett hatarozat felvaltotta (e hatdrozat 48. és 49. pontja).

A Bizottsag tehat megdllapitotta, hogy a vélasztottbirdsagi itélet nem mindsiil allami
tamogatdsnak (az els6 megtidmadott hatdrozat 4. szakasza).

A Torvényszék Hivataladhoz benyujtott 2015. aprilis 27-i és 2015. junius 19-i levelével a Bizottsag
azt kérte a Torvényszéktdl, hogy dllapitsa meg, hogy az els6 megtamadott hatarozat
eredményeként a vitatott levéllel szemben benyujtott kereset okafogyotta valt, és err6l mar nem
szlikséges hatarozni. A felperes a 2015. jalius 3-i levélben nyujtotta be a Torvényszékhez az e
kérelemmel kapcsolatos észrevételeit.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. junius 29-én benyujtott keresetlevelével a felperes az els6
megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett el6, amelyet
T-352/15. szamon vettek nyilvantartasba.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 16-dn benydjtott beadvanyaban a beavatkozé fél
kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett a T-352/15. sz. ligyben beavatkozhasson.

2016. februar 9-i DEI kontra Bizottsag végzésével (T-639/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:77,
36. és 37. pont) a Torvényszék ugy hatarozott, hogy a T-639/14. sz. tigyben benyujtott keresetrél
mar nem sziikséges hatarozni, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy az els6 megtamadott
hatdrozat hivatalosan felvaltotta a vitatott levelet, igy ez utébbi ,mar nem képezi az eurépai unids
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jogrend részét, mivel azt az [emlitett] hatdrozat idépontjatél hatilyon kiviil helyezték”. Ugy
hatdrozott tovabba, hogy kovetkezésképpen a beavatkozé fél beavatkozasi kérelmér6l mar nem
sziikséges hatarozni.

2016. aprilis 22-én a felperes e végzés ellen fellebbezést nyujtott be a Birdsdghoz, amelyet
C-228/16. P. szamon vettek nyilvantartasba.

2016. janius 8-i DEI kontra Bizottsag végzésével (T-352/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:386) a
Torvényszék (negyedik tandcs) helyt adott a beavatkozé fél T-352/15. sz. tigyben elGterjesztett
beavatkozasi kérelmének. A beavatkozé fél benyujtotta beavatkozasi beadvanyat, az eljaras felei
pedig az el6irt hataridén beliil észrevételeket nyujtottak be a beadvanyra vonatkozéan.

2017. méjus 31-i DEI kontra Bizottsag itéletével (C-228/16 P, EU:C:2017:409, 44. és 46. pont) a
Birdsag hatalyon kiviil helyezte a 2016. februar 9-i DEI kontra Bizottsag végzést (T-639/14, nem
tették kozzé, EU:T:2016:77), az ligyet visszautalta a Torvényszék elé, a koltségekrdl pedig nem
hatarozott.

Ezen itélet kihirdetését kovetGen az immar a T-639/14. RENV. szamot visel6 T-639/14. sz. tigyet a
Torvényszék 6todik tandcsa elé utaltdk, amelybe az el6adé birét osztottak be.

2017. jalius 27-i, a Torvényszék Hivataldhoz benyujtott levelében a felperes kérte a
T-639/14. RENV. és a T-352/15. sz. igyek egyesitését a szébeli szakasz lefolytatdsa céljabdl. 2017.
augusztus 21-i levelében a Bizottsag hozzdjarult ezen egyesitéshez.

2017. augusztus 14-én a Bizottsdg elfogadta a mdasodik megtdmadott hatarozatot (lasd a fenti
4. pontot).

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. augusztus 24-én, vagyis a masodik megtamadott hatarozat
elfogadasit kovetéen benyujtott leveleiben a Bizottsag azt kérte a Torvényszéktdl, hogy a
Torvényszék eljarasi szabdalyzatanak 130. cikke alapjan allapitsa meg, hogy a T-639/14. RENV. és a
T-352/15. sz. iigyben benytjtott keresetek okafogyotta valtak, és azokrél mar nem sziikséges
hatdrozni. 2017. oktéber 27-i levelében a beavatkozé fél gy nyilatkozott, hogy timogatja a
Bizottsag altal a T-352/15. sz. tigyben elSterjesztett, okafogyottsag megallapitasa iranti kérelmet.
Ugyanezen a napon kelt leveleiben a felperes jelezte, hogy vitatja ezekben az {igyekben az
okafogyottsag megallapitasat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. november 3-an benytjtott keresetlevelével a felperes a masodik
megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld, amelyet T-740/17. szamon
vettek nyilvantartasba.

2017. december 21-én a Torvényszék pervezetd intézkedések keretében kérdést intézett a felekhez
a T-639/14. RENV. és a T-352/15. sz. tigynek a T-740/17. sz. tigyben folytatott eljards irasbeli
szakaszanak befejezéséig torténd esetleges felfiiggesztésével kapcsolatban. 2018. januar 4-i, illetve
8-i leveliikben a Bizottsag és a felperes jelezték, hogy nem ellenzik e felfiiggesztést.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. maércius 12-én benyujtott beadvanydban a beavatkoz¢ fél kérte,
hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett a T-740/17. sz. ligyben beavatkozhasson.

ECLI:EU:T:2021:604 7



38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

2021. 09. 22-1 iTELET — T-639/14. RENV., T-352/15. £s T-740/17. sz. EGYESITETT UGYEK
DEI KONTRA B1zoTTSAG

2018. majus 14-i végzéseivel a Torvényszék elrendelte, hogy a Bizottsig okafogyottsag
megallapitdsa iranti kérelmei az eljardst befejezé hatdrozatban keriiljenek elbirdldsra, a
T-639/14. RENV. és a T-352/15. sz. tigyben pedig a koltségekrdl nem hatdrozott.

2018. julius 12-i végzésével a Torvényszék o6todik tandcsanak elnoke helyt adott a beavatkozo fél
T-740/17. sz. tgyben valé beavatkozas iranti kérelmének. A beavatkoz6 fél benyujtotta
beavatkozasi beadvanyat, az eljaras felei pedig az el8irt hataridén belil észrevételeket nyujtottak
be a beadvanyra vonatkozéan.

A 2018. julius 13-i hatdrozattal csak a T-352/15. sz. tigyben folyamatban 1év6 eljarast fliggesztették
fel a T-740/17. sz. tigyben folytatott eljaras irasbeli szakaszanak befejezéséig.

A T-639/14. RENV. sz. iigyben hozott, 2018. szeptember 25-i végzésével a Torvényszék 6todik
tandcsanak elnoke helyt adott a beavatkozé fél T-639/14. RENV. sz. iigyben benydjtott,
beavatkozas iranti kérelmének. A beavatkoz6 fél benyujtotta beavatkozasi beadvanyat, az eljaras
felei pedig az el6irt hataridén beliil észrevételeket nyujtottak be a beadvanyra vonatkozéan.

A Torvényszék elnokének 2019. februdr 28-i hatdrozatdval az eljarasi szabalyzat 27. cikkének
(3) bekezdése alapjan a T-639/14. RENV., a T-352/15. és a T-740/17. sz. iigyet a harmadik
tandcsba beosztott Gj el6adé birénak adtak at.

2019. marcius 28-dn a Torvényszék az el6éadd bird javaslatira felhivta a feleket, hogy
nyilatkozzanak a T-639/14. RENV., a T-352/15. és a T-740/17. sz. iigyeknek az eljaras szoébeli
szakaszanak lefolytatdsa és az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatala céljabdl torténd esetleges
egyesitésével kapcsolatban. 2019. aprilis 4-i leveleiben a Bizottsdag hozzajarult az emlitett tigyek
egyesitéséhez, anélkiil hogy az tigyek egyes iratainak bizalmas kezelését kérte volna. 2019. 4prilis
25-ileveleiben a felperes kifejezte egyet nem értését a T-639/14. RENV. sz. tigynek a T-352/15. és a
T-740/17. sz. iiggyel vald egyesitését illetGen, és kérte az elébbi tigy elkiilonitett kezelését, anélkiil
azonban, hogy kérte volna az tigyek bizonyos iratainak bizalmas kezelését.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele méodosult, az el6add birdt a harmadik tandcsba
osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen ligyeket az eljarasi szabdlyzat 27. cikkének (5) bekezdése
alapjan e tanics elé utaltdk.

A harmadik tandcs javaslatdra a Torvényszék az eljarasi szabalyzatdnak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatdrozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezo testiilet elé utalja.

A Torvényszék kibdvitett harmadik tanacsanak elnoke a 2020. februdr 26-i hatdrozatdval a
T-639/14. RENV., T-352/15. és T-740/17. sz. ugyet az eljarasi szabdlyzat 68. cikkével
osszhangban az eljaras szébeli szakaszdnak a lefolytatdsa és az eljarast befejezé hatarozat
meghozatala céljabdl egyesitette.

Az el6adé biré javaslatira a Torvényszék (kibovitett harmadik tandcs) az eljaras szdbeli
szakaszanak megnyitasarodl hatarozott.

2020. janius 3-i levelében a beavatkozé fél benyujtotta a targyaldsra készitett jelentéssel
kapcsolatos észrevételeit, amelyeket csatoltak az iratokhoz, és kézbesitettek a tobbi félnek.
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A felperes arra iranyuld kérelmét kovetSen, hogy az eredetileg 2020. junius 11-re kitizott
targyalast halasszak el azzal az indokkal, hogy alkalmazott tigyvédei, azaz A. Oikonomou,
E. Salaka és C. Synodinos a ,DEI felettes hatdsaga” altal az egészségiigyi valsaghelyzet miatt a
munkavallal6i szamara el6irt kiilféldre utazési tilalombdél adéddan akadalyoztatva vannak abban,
hogy e targyaldson részt vegyenek, a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 89. cikkében szabalyozott
pervezetd intézkedések keretében irdsbeli kérdést intézett a felpereshez a kozte és az emlitett
alkalmazott tigyvédek kozotti esetleges munkaviszony fennallasat, valamint az emlitett tigyvédek
arra val6 jogosultsagat illetéen, hogy a felperest a jelen eljarasokban képviseljék, és felkérte a
felperest e kérdés irasban torténé megvalaszolasara. A felperes e kérdésre az el6irt hataridén beliil
valaszolt.

2020. szeptember 29-i levelében a felperes nyolc mellékletet tartalmazé észrevételeket terjesztett
el6 a targyaldsra készitett jelentésre vonatkozodan; e mellékleteknek az iratokhoz torténd
csatolasarol egyelére nem hataroztak.

2020. oktéber 5-i levelében a beavatkozd fél benyujtotta a targyaldsra készitett jelentéssel
kapcsolatos Gjabb észrevételeit, amelyeket csatoltak az iratokhoz, és kézbesitettek a tobbi félnek.

A Torvényszék a 2020. oktober 8-i targyaldason meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait. A targyaldson az elnok ugy hatdrozott, hogy a
felperesnek a targyaldsra készitett jelentésre vonatkozo észrevételeit az iratokhoz kell csatolni és
kézbesiteni kell a tobbi félnek, valamint, hogy szimukra hatarid6t kell megallapitani észrevételeik
benyujtasara, amit a targyaldsi jegyz6konyvben rogzitettek.

Mivel az eljaras szébeli szakaszat a targyalast kovetéen nem zartdk le, a Bizottsag és a beavatkozé
fél az eldirt hataridon belil benyujtottak észrevételeiket, és az eljarasi szabalyzat 85. cikkére
tekintettel vitattdk a felperes tdrgyaldsra készitett jelentésre, valamint annak mellékleteire
vonatkozo6 észrevételeinek elfogadhatdsagat. A tandcs elnokének az eljaras szobeli szakaszat
lezaré hatarozatat kovetGen a felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2021. janudr 12-én benyujtott
kiilon beadvanyaban azt kérte, hogy a Torvényszék az emlitett szébeli szakaszt nyissa meg Gjboél

annak érdekében, hogy a Bizottsdg és a beavatkozé fél ezen észrevételeir6l kontradiktdrius vita
keretében allast foglalhasson.

II. A felek kérelmei

A. AT-639/14. RENV. sz. iigy
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a vitatott levelet annyiban, amennyiben az a panaszait elutasité hatarozatot
tartalmazza;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen allapitsa meg az eljards okafogyottsagat;
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— masodlagosan a keresetet mint elfogadhatatlant, ennek hianydban pedig mint megalapozatlant
utasitsa el;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.
A beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a beavatkozd fél részérdl felmerdilt
koltségeket is.

B. A T-352/15. sz. iigy

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az elsé megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— elsddlegesen allapitsa meg az eljards okafogyottsagat;

— masodlagosan a keresetet mint elfogadhatatlant, ennek hianydban pedig mint megalapozatlant
utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

C. AT-740/17. sz. igy

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a masodik megtamadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, ennek hidnyaban pedig mint megalapozatlant;
— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, beleértve a beavatkozé fél részérdl felmeriilt
koltségeket is.
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III. A jogkérdésrol

A. EloOzetes észrevételek

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a jogvitdk elbirdldsa érdekében nem kell eldonteni azt a
kérdést, hogy a felperes ,alkalmazott tigyvédei”, azaz A. Oikonomou, E. Salaka és C. Synodinos az
alkalmazand6 gordg jogszabdlyok értelmében jogosultak-e képviselni a felperest a jelen
eljarasokban (lasd a fenti 49. pontot), mivel e képviseletet E. Bourtzalas, H. Tagaras,
D. Waelbroeck és V.-K.-L. Moumoutzi megfelel6en biztositja.

Egyebekben célszerli elészor a T-740/17. sz. igyben benyujtott keresetet megvizsgalni, mivel
annak eredménye hatdssal lehet a jogvitak targyanak és a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekének a
T-639/14. RENV. és a T-352/15. sz. tigyben torténd fenntartasara.

B. A T-740/17. sz. iigyrol

1. Az elfogadhatosdgrol

A beavatkozo fél dltal tdimogatott Bizottsag arra hivatkozik, hogy a kereset elfogadhatatlan, azzal
az indokkal, hogy el6szor is a masodik megtamadott hatdrozat a felperest sem kozvetleniil, sem
személyében nem érinti, masodszor a felperesre nézve kotelez6 joghatdasok hidnyaban e hatarozat
nem képezheti megsemmisités iranti kereset targyat, harmadszor pedig a felperes nem igazolja az
eljarashoz fliz6dé érdekét.

Els6sorban, a Bizottsag 1ényegében azt dllitja, hogy a felperes nem mindésiil az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése értelmében vett ,érintett félnek”, illetve az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara
vonatkozd részletes szabalyok megallapitdsardl sz6l6, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi
rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) 1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érdekelt félnek [helyesen:
érintett félnek]”. Ehhez nem elegend6 sem az, hogy panaszos, vagy hogy részt vett a kozigazgatasi
eljarasban, sem pedig az, hogy az allitélagos tamogatést sajat eszkozei révén koteles nydjtani,
hanem a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy versenytirsa a beavatkozé félnek mint
allitélagos kedvezményezett vallalkozasnak, amit nem tett meg. Ugyanez vonatkozik arra is, hogy
a felperes az a ,személy, amelytdl az allitélagos tdmogatas [...] finanszirozdsara szolgdalé forrasokat
elvonjak”, mivel a valamely tagallam altali koltségmegtakaritds vagy a kozszféra pénziigyi
stabilitdsdanak megérzése dnmagdban nem az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok dltal
kovetett cél.

A beavatkozé fél altal tdmogatott Bizottsdg szerint a felperes még kevésbé bizonyitotta piaci
helyzetének az allitélagos tdmogatas dltali lényeges érintettségét, igy a masodik megtamadott
hatdrozat megalapozottsiganak megkérddjelezésére iranyuld jogalapok elfogadhatatlanok. A
Bizottsag lényegében azt allitja, hogy ez az illitélagos tdmogatas a felperes altal a beavatkoz¢ fél
részére torténd villamosenergia-szolgaltatasi viszonyra, vagyis az e vallalkozasok kozotti tigyféli
viszonyra, és nem versenyhelyzetre vonatkozik. A beavatkozé fél gazdasagi tevékenysége és a
szoban forgd dijnak a versenyhelyzetére gyakorolt hatdsa ugyanis a — jelen iigyben nem
relevans — fémfeldolgozé dgazathoz tartozik, mig a felperes a villamosenergia-termelés vagy
-szolgaltatas dgazataban tevékenykedik. Egyébirant, amint azt maga a felperes is elismeri, az
»EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk megsértésére” vonatkozé elsé és masodik, tovabba negyedik,
otodik, hatodik és hetedik jogalap nem hivatkozik esetleges komoly nehézségekre. Végil a
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felperes nem egyénitett az allitélagos tdmogatds nyujtéjakénti mindségében sem, mivel nem
tekinthet6 olyan helyi hatdsagnak, amely jogalkotési és ad6jogi autonémidjanak gyakorldsa soran
jart el.

Maisodsorban, a Bizottsag ugy véli, hogy a masodik megtdmadott hatdrozat nem képezheti a
felperes altal benyujtott megsemmisités irdnti kereset targyat, azzal az indokkal, hogy az emlitett
hatdrozat nem vélt ki olyan kotelezé joghatdsokat, amelyek a felperes érdekeit érinthetik,
hatdrozat nem kotelezi a gorog dllamot, mivel megéllapitja, hogy a széban forgé dij nem tartozik
az EUMSZ 107. cikk hatdlya ald. Ezzel szemben a felperes azon kotelezettsége, hogy e dijat
alkalmazza, a valasztottbirésagi itélet tiszteletben tartasiara iranyulé  Onkéntes
kotelezettségvallalasabdl ered, nem pedig ugyanazon hatdrozatbdl. A Bizottsag szerint a széban
forgé hatdrozat teljes egészében kedvezé a gordg dllam szamdra, mivel biztositja a gorog
hatésagok szamara a széban forgd dij alkalmazasanak szabadsagat, anélkiil hogy meginditotta
volna a létezd tdmogatdsokra vonatkozd eljarast. Mérpedig a felperes mint az allitélagos
tamogatast nyuqjté kozvallalkozas nem tartozik azon felperesek kategéridjaba, amelyek az ilyen
hatdrozattal szemben keresetet indithatnak.

Harmadsorban, a beavatkozd fél altal tamogatott Bizottsag ugy véli, hogy a felperesnek nem
fz6dik érdeke a masodik megtamadott hatdrozat elleni eljardshoz. E hatdrozat teljes egészében a
felperesnek mint az allitélagos tdmogatast nyudjté szervnek kedvez, és az dllitélagos tdmogatas
beavatkozé fél részére torténd nyudjtasara vonatkozéd kotelezettség kizarodlag a valasztottbirdsagi
itéletbdl ered. Allaspontja szerint a felperes altal védeni kivant érdek nem tartozik az allami
tamogatasok joga dltal kovetett célok kozé, és a felperes eljarasa ellentétes az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikk céljaval, amelyek azon a logikan alapulnak, hogy a timogatast nyujté jogalany e
tekintetben a legnagyobb mozgastérrel kivan rendelkezni. A felperes stratégidjat egy olyan helyi
hatésdg stratégidgjahoz hasonlitja, amely aldirt egy szerzédést, amelyet mar nem tart
kifizetédonek, és azt a kotelezettségvallalasa aldli mentesiilés érdekében allami tdmogatasként
kifogasolja. E magatartas ellentétes tobbek kozott azon jogelvvel, amely szerint sajat felréhatéd
magatartasara senki nem hivatkozhat (nemo auditur propriam turpitudinem allegans ou venire
contra factum proprium). A beavatkozo6 fél pontositja, hogy a felperes tévesen és visszaélésszertien
egy, az EUMSZ 108. cikk altal nem védett ,magéanjellegi” érdekre, vagyis sajat pénziigyi érdekeire
hivatkozik, nem pedig arra, hogy ,allamnak” mindsiil, amely egyediil alkalmas arra, hogy jogellenes
allami tdmogatast nyujtson. A felperes megprébalja Osszekeverni egyrészt azt, hogy a gorog
allamhoz tartozik, amely tobbségi részvényeseként rendszeresen jovahagyja a nagyfesziiltségii
tigyfelekre vonatkoz¢ dijait, masrészt pedig az eljardshoz fliz6d6 érdeke megalapozésara szolgaléd
»-maganjellegi” érdekét, mikdzben fenntartja a timogatdas fenndllasaval kapcsolatos téves érvét.

A felperes vitatja a Bizottsag és a beavatkozo fél érveit, és tigy véli, hogy a jelen kereset elfogadhaté.

Mindenekel6tt azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy a masodik megtidmadott hatarozat
megtamadhaté aktusnak mindsiil-e, majd azt, hogy a felperes igazolja-e az eljarashoz f(iz6d6
érdekét, végiil pedig azt, hogy rendelkezik-e kereshet8ségi joggal az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése alapjan.

Els6sorban, az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk értelmében
»>megtamadhaté jogi aktusnak” mindsiil az unids intézmények dltal elfogadott valamennyi olyan
rendelkezés, fiiggetleniil a formdjatél, amely kotelez6 joghatdsok kivaltasara iranyul. Annak
megallapitasdhoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivalt-e ilyen hatasokat, az aktus lényegét kell
figyelembe venni. E hatdsokat olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az emlitett
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aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az utébbi aktus elfogadasdnak koriilményeit,
valamint az elfogad6 intézmény hataskorét (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 13-i
Magyarorszag kontra Bizottsag itélet, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 54. és 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. oktéber 25-i Romania kontra Bizottsag itélet, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, 47. és 48. pont). Ezenkiviill valamely természetes vagy jogi személy altal
benyujtott megsemmisités iranti kereset esetében, mint a jelen tigyben is, az sziikséges, hogy a
kotelezd joghatdsok kivaltasara irdnyulé megtimadott jogi aktus a felperes érdekeit érinthesse,
jelent6sen mddositva annak jogi helyzetét (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i
Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EU:C:2011:656,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a masodik megtamadott hatdrozat a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett, tamogatds fenn nem allasat megallapité hatirozatnak mindsiil, amelynek a
cimzettie — a Gorog Koztarsasag — tekintetében fenndlls, az EUMSZ 288. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett jogilag kotelezo jellege nem kétséges.

E tekintetben a Bizottsag és a beavatkozé fél hiaba hivatkozik arra, hogy a masodik megtamadott
hatdrozat a felperes tekintetében nem valt ki kotelezé joghatasokat.

Az dallando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik ugyanis, hogy amikor az érintettek a kiegészitd
észrevételeket benyujtottik, vagy az észszer( hataridé letelt, a Bizottsag a 2015/1589 rendelet
15. cikkének (1) bekezdése értelmében koteles az e rendelet 4. cikkének (2), (3) vagy
(4) bekezdése szerinti hatdrozat hozataldval lezarni a vizsgilat el6zetes szakaszat, vagyis
megallapitani, hogy nem all fenn allami tdmogatds, vagy tigy hatdrozni, hogy nem emel kifogast,
vagy kezdeményezni a hivatalos vizsgalati eljarast (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i
Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 37-40. pont; 2010.
december 16-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet, C-362/09 P, EU:C:2010:783, 63. pont;
2017. mdjus 31-i DEI kontra Bizottsag itélet, C-228/16 P, EU:C:2017:409, 29. pont). Ebbdl
szlikségszeriien az kovetkezik, hogy az ilyen hatdrozat az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett kotelezd joghatasokat valt ki az ilyen érintett félre nézve is.

Réadasul ezen itélkezési gyakorlatnak a T-639/14. RENV. sz. ligy alapjaul szolgalé tényallasra valé
alkalmazdsa soran a Birdsag ugy itélte meg, hogy a vitatott levél elfogaddsaval a Bizottsag az gy
lezarasardl szdl6 jogi aktust hozott, melyben tgy hatdrozott, hogy a felperes panasza nyoman
indult el6zetes vizsgalati szakaszt lezdrja, és megallapitotta, hogy a meginditott vizsgilat nem
tette lehetévé az EUMSZ 107. cikk szerinti allami tamogatds fenndllasinak megallapitdsat, és
ezért megtagadta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabalyozott hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasat. A Birdsag szerint a Bizottsag igy végleges allaspontot alakitott ki a felperes altal
benyujtott, az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk megsértésének megallapitasara irdnyuld
kérelemre vonatkozdan. A Birdsag kifejtette, hogy mivel a vitatott levél megakadélyozta a felperest
abban, hogy hivatalos vizsgédlati eljards keretében megtegye észrevételeit, olyan kotelezd
joghatdsokat valtott ki, amelyek érinthették a felperes érdekeit. A Birésdg ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy e hatdrozat az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtdamadhaté
aktusnak mindsiil (lasd: 2017. majus 31-i DEI kontra Bizottsag itélet, C-228/16 P, EU:C:2017:4009,
30. és 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy ugyanez vonatkozik a mdasodik megtdmadott hatdrozatra, amely a

Bizottsag sajat llitasa szerint mind a vitatott levél, mind az elsé megtdmadott hatdrozat helyébe
1ép.
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Ezt az értékelést a Bizottsdg és a beavatkozo fél altal eléadott érvek nem kérdgjelezik meg.

Egyrészrél, a Bizottsdg érvelése alatdmasztisa érdekében megalapozatlanul hivatkozik azon
itélkezési gyakorlatra, amely szerint valamely jogi aktus megtamadhatd jellege azt feltételezi, hogy
az olyan kotelezd joghatasok kivaltdsdra irdnyul, amelyek a felperes érdekeit érinthetik, jelentésen
mddositva annak jogi helyzetét (lasd: 2008. jalius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mivel ez az
érvelés figyelmen kiviil hagyja a fenti 75. pontban felidézett itélkezési gyakorlatot, valamint azt,
hogy a masodik megtamadott hatdrozat a felperes panaszai vizsgalatdnak lezardsa érdekében
elutasitja a felperes arra irdnyulé kérelmét, hogy a Bizottsag vizsgdlja meg, hogy a széban forgd
dij elény nyujtasaval jart-e, és kovetkezésképpen elutasitja, hogy a valasztottbirésagi eljaras
eredményét tdmogatasi intézkedésnek mindsitse.

Masrészrol, a Bizottsag és a beavatkozd fél nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a felperes nem
»érintett fé1” vagy ,érdekelt fél”, akinek a jogi helyzete nem érintett, mivel az dllami timogatasokra
vonatkoz6 jog nem részesiti védelemben, tobbek kozott azon az alapon, hogy a maésodik
megtamadott hatdrozat val6jaban teljes egészében a gorog dllamnak kedvez, amellyel a felperes a
gorog hatosagok ellendrzése alatt allé kozvallalkozdskénti mindségébdl adddoan Osszekeveri sajat
magat.

A 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontjaban szerepld ,érdekelt fél [helyesen: érintett fél]”
fogalmanak megfeleléen a Birdsig a 2017. mdjus 31-i DEI kontra Bizottsig itéletében
(C-228/16 P, EU:C:2017:409, 29-31. pont) az ,érintett” tdg fogalmabdl indult ki, amely magaban
foglal minden olyan személyt, akinek érdekeit a tdmogatds nyujtdsa érintheti, beleértve a
panaszost is, akinek a panasza az elGzetes vizsgalati szakasz meginditasanak alapjaul szolgalt. Az
adott tigyben igy a Birdsag hangsulyozta, hogy a vitatott levél olyan kotelezd joghatasokat valtott
ki, amelyek érinthették a felperes érdekeit azaltal, hogy megakadalyoztdk abban, hogy az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljards keretében megtegye
észrevételeit, ami sziikségképpen azt jelenti, hogy a Birdsag elismerte a felperesnek az ugyanezen
rendelkezés értelmében vett érintett féli jogallasat. Ez az értékelés megfelel6en alkalmazandé a
masodik megtamadott hatdrozatra is, amely a vitatott levél helyébe lépett. Ennélfogva el kell
utasitani azt az érvet, amely szerint a Birdsag itéletében nem vizsgalta, hogy a felperes érintett
félnek mindsiil-e.

Ezt az értékelést megerdsiti az az itélkezési gyakorlat, amely szerint az érintett félnek az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett fogalmat tagan kell értelmezni (1984. november
14-i Intermills kontra Bizottsag itélet, 323/82, EU:C:1984:345, 16. pont). Hasonléképpen, a
»killonosen” kifejezésnek a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontjdban torténd hasznalata azt
jelzi, hogy az emlitett rendelkezés csupan azon személyek nem kimerit6 jellegli felsorolasat
tartalmazza, akik érintett félnek mindsiilhetnek, igy e fogalom a cimzettek meghatdrozatlan
Osszességére utal (ldsd ebben az értelemben: 2019. janius 13-i Copebi itélet, C-505/18,
EU:C:2019:500, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily médon megallapitast
nyert, hogy e rendelkezés nem zirja ki, hogy egy olyan vallalkozds, amely a tdmogatas
kedvezményezettjének nem kozvetlen versenytdrsa, érintett félnek mindsiiljon, amennyiben arra
hivatkozik, hogy érdekeit érintheti a tdmogatas nyujtasa, és e célbdl elegendd, ha e véllalkozas a
jogilag megkovetelt médon bizonyitja, hogy a tdmogatdasnak valdszintileg konkrét hatdsa lesz a
helyzetére (lasd ebben az értelemben: 2011. majus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex
itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63—65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennélfogva el kell utasitani a Bizottsag és a beavatkozé fél azon érvét, amely szerint ki kell zarni az
érintett fél fogalmabol azokat a személyeket, akik nem allnak versenyben a széban forgé tdmogatas
allitélagos kedvezményezettjével.

Eppen ellenkezbleg, ahhoz, hogy e személyeket érintett félnek lehessen minésiteni, elegendd, ha
arra hivatkoznak, hogy az emlitett tdmogatds nyujtdsa érintheti az érdekeiket (lasd a fenti
81. pontot). A jelen tigyben ez a helyzet, mivel egyrészt, a felperes szerint a széban forgd dijat
megallapité valasztottbirdsagi itélet arra kotelezi 6t, hogy jogellenes tdmogatisokat nyujtson a
beavatkozé félnek, mikozben pénziigyi veszteségeket okoz neki, masrészt, mivel panaszanak
vizsgalatat killonosen a masodik megtamadott hatdrozattal lezartdk, megfosztottak 6t attél a
lehet6ségtdl, hogy e tekintetben a hivatalos vizsgalati eljaras keretében megtegye észrevételeit.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a felperes a 2015/1589 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdésével és 15. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 24. cikkének
(2) bekezdése alapjan azt éllitja, hogy a széban forgd dij az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése dltal
tiltott timogatdsnak mindsiil, amely érinti a felperes gazdasagi érdekeit, a felperes az ugyanezen
rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érdekelt fél [helyesen: érintett fél]” vagy az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,érintett fél” jogallassal rendelkezik, akit a
panaszai vizsgalatat lezaré jogi aktusok megakaddlyoztak abban, hogy hivatalos vizsgalati eljaras
keretében megtegye észrevételeit.

El kell tehat utasitani a Bizottsag és a beavatkozé fél azon érvelését, amely szerint a masodik
megtamadott hatdrozat nem érinti a felperesnek mint érintett félnek sem a jogi helyzetét, sem
pedig az érdekeit.

Maisodsorban, az allandé — tobbek kozott az allami tamogatdsokra vonatkozé — itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely természetes vagy jogi személy altal inditott megsemmisités
iranti kereset csupan abban az esetben elfogadhat6, ha e személynek érdeke fliz6dik a
megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi aktus
megsemmisitése dnmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat, és hogy a kereset — eredményét
tekintve — az azt indité személy javara szolgdlhat. Ezenkiviil ennek az érdeknek létrejott és
fenndllé érdeknek kell lennie, és azt a keresetinditds id6pontjara vonatkozoan kell elbirdlni (lasd
ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 55. és 56. pont; 2018. november 7-i BPC Lux 2 és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
C-544/17 P, EU:C:2018:880, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag és a beavatkoz¢ fél 1ényegében ugyanazon indokokra hivatkozva vitatja
a felperes eljarashoz fiz6d6 érdekének fenndllasat, mint amelyeket azon megalapozatlan érviik
alatdmasztisara hoztak fel, miszerint a madasodik megtdmadott hatdrozat nem mindsiil
megtamadhaté aktusnak.

A fenti 71-85. pontban kifejtett megfontolasokbdl azonban kitiinik, hogy a felperes keresete olyan
jogi aktus ellen irdanyul, amely a felperes jogi helyzetét és érdekeit érint6 sérelmet okoz neki, és
hogy ennélfogva annak megsemmisitése a felperes javara szolgalhat, még ha amiatt is, hogy az
EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése alapjan arra indithatja a Bizottsagot, hogy az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése értelmében meginditsa a hivatalos vizsgalati eljarast.

E tekintetben nem lehet helyt adni a Bizottsig és a beavatkozo fél altal eléadott, a

valasztottbirdsagi eljaras eredményével vald, a gorog hatdsagok altali allitélagos megelégedés
felperesnek val6 betuddsa érdekében a gorog dllam és a felperes Osszekeverésére alapitott
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érvelésnek, tovabba a felperes helyzetének egy helyi hatésdg helyzetével valé 6sszehasonlitasara
alapitott érvelésnek. A felperes ugyanis részletesen kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt gy
itélte meg, hogy egyrészt, a valasztottbirdsagi itélet érintette a gazdasagi helyzetét, mivel arra
kotelezte, hogy termelési koltségei alatt szamldzza ki a beavatkozé fél szdmira a
villamosenergia-szolgaltatast, masrészt pedig, hogy a panaszainak vizsgalatat lezar6 megtamadott
jogi aktusok megakadalyoztak 6t abban, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljaras sordn el6adja észrevételeit. Ezen érvelésre tekintettel a fenti 74. és 75. pontban
felidézett itélkezési gyakorlatboél az kovetkezik, hogy tobbek kozott a masodik megtamadott
hatdrozat azzal az indokkal torténd esetleges megsemmisitése, hogy a Bizottsagnak kétségei vagy
komoly nehézségei meriiltek fel az allami tdmogatds fennalldsat illetéen, éppen azért jarhat
elénnyel a felperes szamara, mivel e hatarozat arra kényszeritheti a Bizottsagot, hogy meginditsa
a hivatalos vizsgalati eljarast, amelynek keretében a felperes hivatkozhatna az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében szamara biztositott eljarasi garancidkra (lasd ebben az értelemben: 2019. junius
20-i a&o hostel and hotel Berlin kontra Bizottsag itélet, T-578/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:437, 52. pont).

E tekintetben nem lehet helyt adni a Bizottsag és a beavatkoz¢ fél azon érvének, amely szerint a
felperesnek sérelmet okozé kotelezé joghatdsok nem a mdasodik megtimadott hatdrozatnak,
hanem a valasztottbirdsagi itéletnek tulajdonithaték, mivel az emlitett hatarozat elutasitja a
felperes arra iranyuld kérelmét, hogy a valasztottbirdsigi eljards eredményét tamogatasi
intézkedésnek mindsitsék, és mivel a felperes éppen azt kifogédsolja a Bizottsaggal szemben, hogy
jogellenesen elmulasztotta e hatdrozatban megvizsgalni azt a kérdést, hogy a széban forgéd dij
elény nyujtasaval jart-e (lasd a fenti 78. pontot). Ezt az értékelést nem gyengiti az a tény, hogy a
felperes onként terjesztette a beavatkozé féllel fenndll6 jogvitdjat a valasztottbirdsag elé, mivel ez
nem feltétlenil jelenti a valasztottbirdsagi eljaras eredményével valé el6zetes egyetértését, amint
azt egyébként az is mutatja, hogy az emlitett itéletet — sikerteleniil — megtamadta az Efeteio
Athinon (athéni fellebbviteli birésag) elétt.

A Bizottsag nem hivatkozhat megalapozottan azon jogelv megsértésére sem, amely szerint sajat
felréhaté magatartasara senki sem hivatkozhat. Ez az érv csupan egy masik valtozata annak az
érvnek, amely a felperes helyzetének a gorog allam helyzetével valé Osszemosdsara és a gorog
hatésagoknak a valasztottbirdsagi eljaras eredményével valé esetleges elégedettsége felperesnek
val6 betudésdra irdnyul, igy ennek sem lehet helyt adni. Ugyanezen okokbdl el kell utasitani a
beavatkozé fél azon érvét, amely szerint a felperes tévesen és visszaélésszertien hivatkozik az
allami tdmogatdsok joga altal nem védett allitélagos ,magdanjellegli (pénziigyi) érdekre”, mivel az
érdekei egybemosddnak az 6t ellendrz6 gorog allam érdekeivel.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a felperes igazolja a masodik megtdmadott
hatarozattal szembeni eljarashoz fliz6d6 érdekét.

Harmadsorban, a felperesnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerinti kereshetdségi jogat
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a beavatkozé fél dltal tdmogatott Bizottsag a felperesnek a
masodik megtamadott hatarozat altali, az e rendelkezés értelmében vett kozvetlen, valamint
személyében valo érintettségét egyarant vitatja, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a felperes
nem mindsill sem ,érintett félnek”, sem a beavatkozé versenytarsanak, amelynek piaci helyzetét
az allitélagos tamogatds lényegesen érintheti.
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Mairpedig a fenti 79-84. pontban kifejtett okokbdl eleve el kell utasitani a Bizottsag és a
beavatkozé fél azon érvelését, amely a felperes érdekelt fél vagy érintett fél jogallasanak
megkérddjelezésére iranyul. Meg kell tehat allapitani, hogy a felperes a kereshetéségi joganak
meghatdrozasa szempontjabdl ilyen érintett félnek mindsiil.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (2) vagy
(3) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozat elleni kereset elfogadhatdsdganak elismeréséhez
elegendd, ha a felperes olyan ,érintett fél”, aki keresetével azon eljarasi jogai gyakorldsanak
védelmét kivanja elérni, amelyek az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljards meginditasait kovetéen 6t megilletnék. Pontosabban, az ilyen hatdrozattal szemben
inditott kereset keretében a hatdrozat jogszertisége annak vizsgalatatdl fiigg, hogy felmeriiltek-e
komoly nehézségek a timogatds fennalldsanak megallapitidsa sordn, illetve kétségek az ilyen
tdamogatds belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban, amelyeknek hivatalos
vizsgalati eljards meginditasdhoz kell vezetniiik, amelyben az emlitett rendelet 1. cikkének
h) pontjaban emlitett érintett felek is részt vehetnek. Kovetkezésképpen az ilyen hatdrozat az e
rendelkezés értelmében vett valamennyi érintett felet kozvetleniil és személyében érinti, azon az
alapon, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében és az e rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében
eloirt eljarasi garancidk kedvezményezettjeként e garanciak tiszteletben tartasat csak akkor tudjak
érvényesiteni, ha lehetéségiik van arra, hogy az emlitett hatdrozatot az uniés birdsag el6tt
megtdmadjak. Igy ezen itélkezési gyakorlat értelmében az ugyanezen rendelet 1. cikke
h) pontjdnak értelmében vett érintett féli, a kereset kiilonos targydhoz kapcsol6dd sajatos
mindéség az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében elegendd azon felperes személyes
érintettségéhez, aki az ugyanezen rendelet 4. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjan elfogadott
hatdrozatot vitatja (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2011. mdjus 24-i Bizottsag kontra
Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. junius 20-i a&o hostel and hotel Berlin kontra Bizottsag itélet, T-578/17,
nem tették kozzé, EU:T:2019:437, 41. pont).

Ha — mint a jelen tigyben is — ezek a feltételek teljesiilnek, a felperes EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése szerinti kereshetdségi joganak elismeréséhez nem sziikséges megvizsgdlni azt a felek
kozott rendkiviil vitatott kérdést, hogy a felperes mindsiilhet-e a beavatkoz6 fél versenytarsanak.
Pusztan az a koriilmény ugyanis, hogy a felperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében
vett ,érintett félnek” tekinthet6, csak abban az esetben nem elegendé a kereset
elfogadhatésagahoz, ha a felperes a vitatott hatarozatnak mint ilyennek a megalapozottsagat vonja
kétségbe, és a felperesnek ekkor azt is bizonyitania kell, hogy az 1963. jdlius 15-i Plaumann kontra
Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17, 223. o0.) értelmében vett sajitos helyzetben van, kiilonosen,
hogy az e hatdrozat targyat képezd tamogatds a piaci helyzetét 1ényegesen érinti (lasd ebben az
értelemben: 2005. december 13-i Bizottsag kontra Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum
itélet, C-78/03 P, EU:C:2005:761, 37. pont).

Az itélkezési gyakorlat pontositotta még, hogy amennyiben a felperes a 2015/1589 rendelet
4. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozat megsemmisitését kéri, lényegében
azt vitatja, hogy e hatdrozatot anélkiil fogadtdk el, hogy a Bizottsig hivatalos vizsgalati eljarast
inditott volna, amivel megsértette eljarasi jogait. Az ilyen kereset aldtdmasztdsa érdekében a
felperes barmely olyan jogalapra hivatkozhat, amely alkalmas annak bizonyitdsira, hogy azon
informaciék és bizonyitékok értékelésének, amelyekkel a Bizottsag az el6zetes vizsgalati
szakaszban rendelkezett vagy rendelkezhetett, komoly nehézségeket kellett volna okoznia az
allami  tdmogatds fenndllasanak vagy az ilyen tdmogatds bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatos kétségeknek a megallapitdsa sordn, anélkiil hogy ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy megvaltoztatnd a kereset targyat, vagy modositja a kereset
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elfogadhatdsaganak feltételeit. Ellenkezdleg, ezen itélkezési gyakorlat szerint éppen az ilyen
nehézségek fenndallasa pontosan az a bizonyiték, amellyel igazolhatd, hogy a Bizottsagnak meg
kellett volna inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és a 2015/1589 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan:
2011. majus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. szeptember 3-i Vereniging tot
Behoud van Natuurmonumenten in Nederland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, 81. pont; 2019. junius 20-i a&o hostel and hotel Berlin kontra Bizottsag itélet,
T-578/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:437, 45. és 46. pont).

Ennélfogva a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (2) vagy (3) bekezdése alapjan hivatalos eljaras
meginditasa nélkiil hozott hatdrozat jogszertiségét vitatd kereset esetében fészabaly szerint meg
kell vizsgélni a felperes dltal a hivatkozott jogalapok keretében felhozott valamennyi kifogast és
érvet annak értékelése érdekében, hogy azok lehet6vé tették volna-e komoly nehézségek vagy
kétségek azonositasat, amelyek fennallasa esetén a Bizottsag koteles lett volna az emlitett eljarast
meginditani (ldsd ebben az értelemben: 2019. junius 20-i a&o hostel and hotel Berlin kontra
Bizottsag itélet, T-578/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:437, 45., 46. és 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag vitatja, hogy a jelen kereset csak arra iranyul, hogy kétségekre
hivatkozzon, és védje az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljaras
keretében a felperest megillet6 eljarasi garancidkat. Lényegében kifejti, hogy az e kereset
alatdmasztasara felhozott megsemmisitési jogalapok val6jdban a masodik megtamadott hatarozat
megalapozottsiaganak megkérddjelezésére iranyulnak, igy a felperesnek bizonyitania kellett volna
az 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17, 223. o.) értelmében
vett kereshetdségi jogat és kiillonosen a versenytars vallalkozaskénti piaci helyzetének lényeges
érintettségét.

Kétségtelen, hogy a T-639/14. RENV. és a T-352/15. sz. ligyben benyujtott keresetlevelektdl
eltéréen a T-740/17. sz. ligyben benyujtott keresetlevél nem tartalmaz a megsemmisitésre
iranyuldé jogalapokat megel6z8, a jelen kereset targyat megjelolé kilon bevezetd részt, amely
~kétségek” vagy ,komoly nehézségek” fennallasara hivatkozna. Ugyanakkor ez utébbi keresetlevél
35. és 36. pontja az elfogadhatdsaggal 6sszefiiggésben a ,komoly nehézségek” fogalmara vonatkozé
itélkezési gyakorlatra hivatkozik. Rdadasul a masodik, negyedik, 6tddik, hatodik és hetedik
megsemmisitési jogalap olyan hasonld, kifejezett hivatkozasokat tartalmaz, amelyek pontositjak,
hogy azok célja ,olyan [komoly] kétségek” vagy ,komoly nehézségek” fennalldsanak bizonyitdsa,
amelyek alapjan a Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast (lasd
ugyanezen keresetlevél 65., 91., 116., 129., 143., 148., 163., 187., 205. és 225. pontjat). Az a tény,
hogy az ehhez hasonlé pontositas hidnyzik az els6é és a harmadik jogalap ismertetésébdl, nem
céfolja ezt az értékelést, mivel e jogalapok, vagyis egyrészt a 2017. mdjus 31-i DEI kontra
Bizottsag itéletbdl (C-228/16 P, EU:C:2017:409) ered6 kovetelmények, masrészt az indokoldsi
kotelezettség és az adott {igy gondos és teljes korti vizsgalatara vonatkozo kotelezettség allitélagos
megsértése, alapvetden alaki és eljarasi jellegliek, és éppen a Bizottsignak az dllami tdmogatas
fennallasaval kapcsolatos kétségek vagy az ligy vizsgilata soran tapasztalt komoly nehézségek
hidanydnak megindokoldsara vonatkozo kotelezettségéhez kapcsolodnak.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a jelen kereset elfogadhaté annyiban,
amennyiben a felperest megillet6 azon eljarasi garancidk védelmére irdnyul, amelyekkel érintett
félként az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljards meginditdsa esetén
rendelkezne.
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E tekintetben gy kell tekinteni, hogy a felhozott megsemmisitési jogalapok a 2015/1589 rendelet
4. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében vett kétségek vagy az itélkezési gyakorlat értelmében
vett komoly nehézségek fennallasara hivatkoznak (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 12-i
BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/03, EU:T:2008:29, 328. pont; 2020. szeptember 9-i
Kerkosand kontra Bizottsag itélet, T-745/17, EU:T:2020:400, 106. pont), amelyek alapjan a
Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgélati eljarast. Ebben az 6sszefiiggésben,
figyelemmel a fenti 97. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra, nincs jelentésége annak, hogy e
jogalapok koziil egyesek valamely jogi szabdly (nyilvanvald) megsértése szempontjabdl keriiltek
megfogalmazasra, vagy olyan kifogasokat tartalmaznak, amelyek valamely (nyilvanvald)
mérlegelési hiba megéllapitdsira irdnyulnak, mivel az ilyen jogsértés vagy hiba elismerése
sziikségszerlien magaban foglalja a kétségek vagy komoly nehézségek fennallasanak elismerését
(lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 22-i Belgium kontra Deutsche Post és DHL
International itélet, C-148/09 P, EU:C:2011:603, 58—66. pont).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes igazolja az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése szerinti kereshet8ségi jogot, és a keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani, anélkil
hogy meg kellene vizsgilni, hogy a madsodik megtimadott hatdrozat ,rendeleti jellegli jogi
aktusnak” mindsiil-e.

2. Az iigy érdemérél

a) A megsemmisitési jogalapokrol és az érdemi jogszeriiség feliilvizsgdlatdnak terjedelmérél
A jelen kereset alatamasztasa érdekében a felperes hét megsemmisitési jogalapra hivatkozik.

Az elsé jogalap keretében a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte a 2017.
madjus 31-i DEI kontra Bizottsag itéletet (C-228/16 P, EU:C:2017:409).

A maésodik jogalap keretében a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem megfelel6en
teljesitette a 2015/1589 rendelet 24. cikkének (2) bekezdésébdl ered6 kotelezettségeit, és
killonosen, hogy megsértette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban biztositott meghallgatidshoz valé jogat.

A harmadik jogalap keretében a felperes az indokolas elégtelenségére és ellentmonddsossagara,
valamint a relevans ténybeli és jogi elemek vizsgalatira vonatkozé kotelezettség megsértésére
hivatkozik azon értékelést illetéen, amely szerint tobbek kozott a valasztottbirésagi megéllapodas
»vildgos és objektiv paramétereket” hatarozott meg.

A negyedik jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot a
koriltekintd magdanbefekteté kritériuméanak alkalmazdsa, valamint az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének értelmezése sordn, amikor
megallapitotta, hogy a széban forgé dij e paraméterek ,logikus kovetkezménye”.

Az 6todik jogalappal a felperes egyrészrél az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk értelmezése és
alkalmazésa soran elkovetett ,nyilvanval6” téves jogalkalmazdasra hivatkozik azon megallapitast
illetéen, amely szerint a Bizottsag nem volt koteles Osszetett gazdasagi elemzések elvégzésére, és
masrészrol ,nyilvanval6” téves jogalkalmazdsra és a tények nyilvanval6 téves értékelésére amiatt,
hogy a Bizottsdig nem vizsgdlta meg az 4dllami tdmogatds fenndlldsdnak megdllapitdsa
szempontjabol meghatdrozo elemeket.
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A hatodik jogalappal a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdag megsértette az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését azzal, hogy nyilvanvaldan tévesen értékelte
a tényeket a koriiltekint6 piacgazdasagi maganbefektet6 kritériumanak alkalmazhatésagaval (elsé
rész) és az emlitett kritérium alkalmazasaval (masodik rész) kapcsolatban.

A hetedik jogalappal a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nyilvanvaléan tévesen értelmezte
és alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, megsértette indokolasi kotelezettségét, és
nyilvanvaléan tévesen értékelte a tényeket azzal, hogy nem adott helyt az EUMSZ 108. cikk

//////

kovetden okafogyottd valt.

A Torvényszék dltal e tekintetben elvégzendd jogszerliségi feliilvizsgalat terjedelmét illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése és a 2015/1589 rendelet 4. cikke a
bejelentett timogatasi intézkedések elézetes vizsgalati szakaszat hozza létre. E szakaszt kovetéen a
Bizottsag megallapitja, hogy az adott intézkedés vagy nem mindsiil tdmogatdsnak, vagy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik. Az utébbi esetben a hivatkozott
intézkedéssel kapcsolatosan vagy nem meriilnek fel a bels6 piaccal valé 6sszeegyeztethetéségével
kapcsolatos kétségek, vagy éppen ellenkezéleg, felmeriilnek (lasd ebben az értelemben: 2011.
majus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 43. pont).

Amikor az elbzetes vizsgdlati szakasz végén a Bizottsdg olyan hatdrozatot hoz, amelyben
megallapitja, hogy valamely allami intézkedés nem mindsiil a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen
tdamogatasnak, hallgatélagosan megtagadja a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasat. Ezen elv
ugyanugy érvényesiil abban az esetben, amikor a Bizottsdg a hatarozatot a 2015/1589 rendelet
4. cikkének (3) bekezdése alapjan azért hozta, mert ugy véli, hogy a tdmogatas a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetd, vagyis ugynevezett ,kifogast nem emel6 hatirozatot” hoz, mind pedig akkor, ha
— mint a jelen esetben — a Bizottsdg éllaspontja szerint az intézkedés nem tartozik az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald, tehdat nem mindsiil allami tdmogatdsnak
ugyanezen rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius
16-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius 19-i Ja zum Niirburgring kontra Bizottsag itélet,
T-373/15, EU:T:2019:432, 111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az dllandd itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy amikor a Bizottsag az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras keretében végzett elsé vizsgalatot kovetéen nem
tud megbizonyosodni afel6l, hogy a kérdéses allami tamogatasi intézkedés nem képez az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tdmogatast”, vagy hogy az — amennyiben
tdamogatasnak mindsiil — 0sszeegyeztethet6-e az EUM-Szerz6déssel, illetve ha ezen eljards nem
tette szamara lehetévé azt, hogy az érintett intézkedés 0sszeegyeztethet6ségének értékelése soran
felmerilt valamennyi nehézségen taljusson, akkor ezen intézmény koteles meginditani az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében emlitett hivatalos vizsgalati eljarast, anélkiil hogy e
tekintetben meérlegelési mozgastere lenne. Ez a kotelezettség megfelel a 2015/1589 rendelet
4. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon kotelezettségnek, amely szerint a Bizottsag koteles
meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt eljarast, amennyiben kétség meriil fel a
szoban forgd intézkedés belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét illetGen (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113. és 185. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2019. janius 25-i Fred Olsen kontra Naviera Armas végzés, C-319/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2019:542, 30. pont; 2019. junius 20-i a&o hostel and hotel Berlin kontra Bizottsag itélet,
T-578/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:437, 57. pont).
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A komoly nehézségek fogalma egybeesik a kétségek fogalmaval (lasd ebben az értelemben: 2008.
februar 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/03, EU:T:2008:29, 328. pont; 2020.
szeptember 9-i Kerkosand kontra Bizottsag itélet, T-745/17, EU:T:2020:400, 106. pont), és
objektiv jellegli. Az ilyen nehézségek fennallasit nemcsak az el6zetes vizsgalatot kovetéen
elfogadott bizottsagi hatdrozat elfogaddsinak koriilményei, hanem azon értékelések kozott is
keresni kell, amelyekre a Bizottsag tamaszkodott. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2015/1589 rendelet
4. cikkének (3) bekezdésén alapuld, kifogast nem emeld hatdrozat jogszertisége attdl fiigg, hogy
azon informacidk és bizonyitékok értékelésének, amelyekkel a Bizottsag a bejelentett intézkedés
el6zetes vizsgalati szakaszaban rendelkezett vagy rendelkezhetett, objektiv mdédon kétségeket
kellett volna-e ébresztenie ezen intézkedés belsé piaccal vald Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatosan, mivel az ilyen kétségek felmeriilése esetén meg kell inditani a hivatalos vizsgalati
eljarast, amelyben az ugyanezen rendelet 1. cikkének h) pontja szerinti érintett felek is részt
vehetnek (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-817/18 P, EU:C:2020:637,
79. és 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. junius 20-i a&o hostel and
hotel Berlin kontra Bizottsdg itélet, T-578/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:437, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat e tekintetben ugyanis még pontositotta, hogy az ilyen hatarozat
jogszerliségét azon informdcidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a
Bizottsag rendelkezésére allhattak, azzal, hogy azok az informacidk, amelyek a ,rendelkezésére
allhattak”, azok az informdcidk, amelyek relevansaknak tlntek az elvégzendd értékelés
szempontjabol, és amelyek benyujtasat kérhette volna a Bizottsag az elGzetes vizsgalati szakasz
soran (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, 70. és 71. pont).

A komoly nehézségek vagy kétségek fenndllasanak bizonyitdsa a felperest terheli, akinek e
bizonyitékot egybehangzé valészinisité koriilmények egyiittesébdl kiindulva kell szolgaltatnia,
tobbek kozott az elézetes vizsgalati eljaras sordn a Bizottsag altal lefolytatott vizsgélat elégtelen
vagy hidnyos voltara hivatkozva és azt bizonyitva (ldsd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3-i
Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-817/18 P, EU:C:2020:637, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
junius 20-i a&o hostel and hotel Berlin kontra Bizottsdg itélet, T-578/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:437, 59. és 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti 112—-116. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett kétségek vagy komoly
nehézségek fogalma alapjan egyiittesen kell megvizsgilni a harmadik, negyedik és o6todik
jogalapot, amennyiben azok a madasodik megtdmadott hatdrozat amiatt torténd vitatdsara
iranyulnak, hogy nem valaszoltak megfeleléen a felperes panaszaira, noha e panaszokkal a
felperes azt dllitotta, hogy a vdlasztottbirdsagi itélet, amennyiben az a széban forgéd dijat
megallapitotta, a piaci feltételeknek meg nem felel6 elényt biztositott a beavatkoz6 fél javara,

valamint amiatt, hogy mindamellett megtagadtdk a hivatalos vizsgélati eljards meginditasat.
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b) A harmadik, negyedik és otodik jogalaprol

1) A felek harmadik jogalap keretében elbterjesztett f& érveinek dsszefoglaldasa

119 Az indokolas hidnyos és ellentmondésos voltan, valamint a relevans ténybeli és jogi elemek
vizsgdlatara vonatkoz6 kotelezettség megsértésén alapulé harmadik jogalap aldtdmasztisa
érdekében a felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsdg a masodik megtamadott hatarozat
48. pontjaban tévesen értelmezte a masodik panasz tartalmat, amely nem arra vonatkozott, hogy
a valasztottbirésaghoz forduldsra vonatkozdé dontése allami tdmogatdsnak mindsiil-e, hanem
arra, hogy a valasztottbirdsagi itélet altal el6irt szoéban forgé dij ilyen tdmogatasnak mindsiil-e.
Mairpedig a relevans jogi és ténybeli elemek értékelésének, valamint a Bizottsag megkozelitésének
az Olaszorszag altal az Alcoa Trasformazioni szdmara nyujtott C 38/A/04 (korabbi NN 58/04) és
C 36/B/06 (korabbi NN 38/06) szamud éllami tdmogatasrdl szold, 2009. november 19-i
2010/460/EK hatdrozatban (az értesités a C(2009) 8112. szdmd dokumentummal tortént)
(HL 2010. L 227., 62. o.; a tovdbbiakban: Alcoa hatirozat) kovetett megkozelitéshez képest
torténé megvaltoztatisa okainak megfelel6 kifejtése hidnydban a megtamadott hatdrozat hidnyos
és ellentmonddasos indokolast tartalmaz. A felperes szerint a Bizottsdg, mivel nem ellendrizte a
szoban forgd dij szamitdsi mddjanak és 0sszegének megalapozottsagat, és annak megallapitasara
szoritkozott, hogy a felperes koriiltekinté maganbefektetéként jart el, figyelembe véve azokat a
paramétereket, amelyek arra inditottak, hogy valasztottbirésaghoz forduljon, a Bizottsag
lényegesen eltért az Alcoa hatdrozat (154) preambulumbekezdésében elfogadott
megkozelitésétdl, anélkiil azonban, hogy e véltozast konkrétan megindokolta volna.

120 A felperes szerint a masodik megtamadott hatdrozat 43. pontja tévesen allapitja meg, hogy a
valasztottbirésdgi megallapodas, amely alapjan a valasztottbirésignak el kellett végeznie a
villamosenergia-szolgaltatdsi szerzédés tervezetének ,aktualizaldsat” és ,kiigazitasat”, és ily
moédon az alkalmazand6 dijszabasi feltételekhez kellett vezetnie, ,vildgos és objektiv
paramétereket” hatdrozott meg, noha a megfelel6 indokolés az emlitett paraméterek figyelmes és
komoly értékelését feltételezte volna. A felperes megjegyzi, hogy az emlitett hatarozat 42. pontja
arra szoritkozik, hogy ,a nagyfesziiltségii fogyasztdk tekintetében a villamos energia dijszabasanak
alapelveire” és arra a tényre hivatkozzon, hogy a valasztottbirésiagi megallapodas szerint a
valasztottbirésagi itéletnek biztositania kell, hogy a dijszabasi feltételek ne csak a beavatkozo fél
fogyasztasa jellemzdinek feleljenek meg, hanem ,legalabb” a felperes koltségeit is fedezzék.
Vitatja e paraméterek ,vilagos és objektiv” jellegét, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a
dijszabasi feltételeket matematikai szamitassal kell meghatdrozni, valamint a ,legalabb” homalyos
kifejezésre. Még ha feltételezziik is, hogy az emlitett kritériumok értelmezése nem tobbértelm, az
egylittes alkalmazds mddja teljesen bizonytalan és szubjektiv. Ezenkiviil a felperes hangsulyozza,
hogy a valasztottbirésagi megallapodasban a felperes és a beavatkozé fél egyet nem értését fejezte
ki azzal kapcsolatban, hogy a valasztottbirésagnak figyelembe kell-e vennie a 8/2010. sz. itéletet,
valamint hogy ,aktualizalnia”, ,kiigazitania” vagy ,megallapitania” kell-e a dijszabasi feltételeket a
2011. junius 6. el6tti vagy utdni idészakra. Igy a valasztottbirésig egyaltalain nem rendelkezett
»vildigos és objektiv paraméterekkel”, hanem olyan szovegekre tamaszkodott, amelyek
értelmezése nagy foku bizonytalansagot és mérlegelési mozgasteret hagyott. Marpedig a
Bizottsag elmulasztotta elvégezni e paraméterek gondos elemzését, és elmulasztotta megfelel6en
kifejteni azt az elemzését, amely szerint azok ,vildgosak és objektivek” voltak. Kiilondsen nincs
megfelel6en megindokolva az az allitas, amely szerint az emlitett ,vilagos és objektiv paraméterek
[...] Kkorlatoztdk a valasztottbirésdg szadmara biztositott mérlegelési jogkort” (a masodik
megtamadott hatdrozat 39. és 42. pontja). A Bizottsdg nem fejtette ki sem azt, hogy e ,korlatozas”
e paraméterek kozvetlen kovetkezménye-e, sem pedig azt, hogy azok kizarjak-e a valasztottbirdsag
mérlegelési jogkorének fenndllasat, sem azt, hogy e jogkoér mennyiben korlatozott.
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121 A felperes szerint teljesen hidnyzik az indokoldsa a masodik megtamadott hatarozat 45. pontjaban
kifejtett azon allitdsnak, amely szerint a széban forgé6 dij a széban forgd paraméterek ,logikus
kovetkezménye”. Megjegyzi, hogy ez az dllitds tobbek kozott Osszeegyeztethetetlen azzal az
elemzéssel, amely szerint koriiltekinté maginbefektetéként jart el, amikor valasztottbirésaghoz
fordult. Ugy véli, hogy nem lehet kériiltekintének mindsiteni a vélasztottbirésighoz fordulasra
vonatkozé dontést, ha annak eredményét — vagyis a jelen tigyben a koltségeit nem fedezd dij
megallapitasat — el6zetesen az e dontést meghozo személy szdmara kedvezdtlennek nyilvanitjak.
A madsodik megtamadott hatdrozat tehat nyilvanvaléan ellentmonddsos indokolast tartalmaz,
amely még inkdbb ravilagit a Bizottsdg azon kotelezettségére, hogy érdemben vizsgdlja meg azt,
hogy a széban forgé dij allami tdmogatdsnak mindsiil-e.

122 A beavatkoz6 fél éltal tdmogatott Bizottsag erre azt vélaszolja, hogy a felperes legtobb érve a
masodik megtamadott hatdrozatban kifejtett érvelés megalapozottsaganak megkérddjelezésére
iranyul, tehat hatdstalan, és el kell utasitani. A Bizottsag alldspontja szerint a felperes tévesen
értelmezi az Alcoa hatarozatot, amelyben az ,id6ben sulyozott atlagarak” moddszerét nem a
villamosenergia-szolgaltatds  piaci dardnak meghatdrozasara 4ltalanosan alkalmazandé
modszerként alkalmazta. Azt allitja, hogy még ha nem is volt koteles 6sszeegyeztethetévé tenni a
masodik megtamadott hatarozat 23—-49. pontjaban kifejtett érvelést az Alcoa hatarozattal, a jelen
tigyben ez a helyzet all fenn. A felperes azon érvelése, amely tobbek kozott a széban forgd
paraméterek vilagos és objektiv jellegének vitatasara iranyul, nem az indokolds hidnyara
vonatkozik, hanem a masodik megtdmadott hatdrozat indokoldsaval valé egyet nem értését fejezi
ki. Ez utébbi hatarozat indokoldsa mindenesetre lehetévé tette a felperes szdimadra, hogy vitassa
annak megalapozottsagat, a Torvényszék szamdra pedig azt, hogy gyakorolja feliilvizsgalati
jogkorét. Ugyanezen hatdrozat 26—38. pontjaban ugyanis hosszasan kifejti azokat az okokat,
amelyek miatt a felperes azon dontése, hogy vélasztottbirdsighoz fordul, egy maginbefektet6
szamdra észszerd volt.

2) A felek negyedik jogalap, valamint az 6todik jogalap elsé és mdsodik része keretében eléadott f6
érveinek osszefoglaldsa

123 A negyedik jogalappal a felperes azt kifogasolja a Bizottsaggal szemben, hogy tévesen alkalmazta a
jogot a koriiltekinté maganbefektetd kritériumanak, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének értelmezése és alkalmazdsa sordan, valamint nyilvinvaléan
tévesen értékelte a tényeket, amikor megdallapitotta, hogy a valasztottbirésagi itélettel
megallapitott széban forgo dij ,a valasztottbirésagi megallapodasban megfeleléen meghatarozott
paraméterek logikus kovetkezménye” volt.

124 A felperes szerint lényegében sem a masodik megtimadott hatdrozat 42. pontja, sem a
valasztottbirosagi megallapodas, sem a RAE 692/2011. sz. és 798/2011. sz. hatarozata nem
hatdroz meg a valasztottbirak mérlegelési jogkorét korlatozo ,vilagos és objektiv paramétereket”,
vagy olyan elemeket, amelyek lehet6vé tennék vagy a beavatkozé fél fogyasztasa jellemzoinek
meghatarozasat, beleértve az e jellemzékhez kapcsoléddan a felperes altal viselt ellatasi koltségek
kiszamitasanak modjat, vagy a koltségei és a magasabb vagy alacsonyabb dijszabasu o6rak
meghatarozasat, még kevésbé pedig a felperes dltal az ezen ellatas keretében viselt teljes tényleges
koltségeket alkotd elemek Gsszességének kiszamitasat, hogy abbdl azt a kovetkeztetést lehessen
levonni, hogy a széban forgd dij e jellemzdk ,logikus kovetkezménye” volt. Kiillonosen arra
hivatkozik, hogy a Bizottsag nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt ez a dij a ,dijszabas
alapelveibdl” kovetkezhet, mikozben az annak kiszdmitdsdhoz hasznalt moédszer és adatok
talmutatnak a 692/2011. sz. hatarozat keretein, amely csak a lignitbdl szarmazé villamos energia
el6allitasinak — téves mdédon szamitott — koltségeit veszi figyelembe, anélkiil hogy belefoglalna a
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kotelez6 nagykereskedelmi piacon torténd villamosenergia-ellatasbol eredd koltségeket. Kifejti,
hogy benyujtotta a Bizottsdaghoz a tényleges koltségeibdl eredd dij — vagyis 2011, 2012, illetve
2013 vonatkozasdban 72,42 eur6/MWh, 80,55 eur6/MWh, illetve 77,33 eur6/MWh -
kiszamitdsat. Hasonldképpen, ezen évek tekintetében mind a valasztottbirésig tobbsége altal
kovetett modszer alapjan, azaz a lignitalapa termelés koltségei alapjan (62,06, 61,74 és
71,37 eur6/MWh), mind a — felperes altal a legmegfelel6bbnek itélt — kotelezé nagykereskedelmi
piacbdl eredd, id6ben silyozott atlagar mddszere alapjan (69,10, 72,77 és 75,13 eur6/MWh)
elvégzett szamitds lényegesen magasabb arakhoz vezetne, ha a koltségeire vonatkozé helytalld
informacidkat hasznalnanak fel.

125 A felperes ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és
nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, ennélfogva komoly nehézségekkel kellett szembesiilnie
az értékelése soran, és meg kellett volna inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgalati eljarast.

126 Az 6todik jogalap elsé és masodik részében a felperes 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Bizottsag
megsértette a maganbefektetd kritériumat azaltal, hogy nem lépett a valasztottbirésag helyébe, és
nem végzett dsszetett gazdasagi értékeléseket az emlitett kritérium alkalmazasa és azon kérdés
vizsgalata céljabol, hogy a széban forgé dij megfelelt-e a rendes piaci feltételeknek.

127 A felperes szerint a Bizottsadg ,nyilvanvaléan” tévesen alkalmazta a jogot az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikk értelmezése és alkalmazdsa soran, amikor ugy itélte meg, hogy nem koteles
Osszetett gazdasagi értékeléseket végezni annak meghatdrozasa érdekében, hogy a széban forgd
dij allami tdmogatas nyujtasaval jar-e. A felperes szerint a Bizottsag tévesen vélte ugy, hogy nem
koteles megvizsgalni, hogy az emlitett dij ,megfelel-e a piaci feltételeknek”, kiilonosen, hogy

fedezi-e a felperes koltségeit, valamint hogy ezen értékelés céljabol nem léphet a véalasztottbirdsag
helyébe.

128 A Bizottsag ugyanis ,nyilvanvaléan” tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy
sutdlag [nem] helyettesitheti”, egy végsé6 fokon eljar6 birésaghoz hasonléan, a
valasztottbirésdagnak a széban forgd dij kiszamitdsdra vonatkozd értékelését a sajatjaval. A
masodik megtamadott hatarozatban a Bizottsag elismerte, hogy a valasztottbirdsag
igazsagszolgaltatasi szerv, anélkiil azonban, hogy megismételte volna a vitatott levélben szerepld
azon téves dllitast, amely szerint a valasztottbirésagi itélet nem tudhaté be a gorog allamnak. Ezt
az értékelést megerdsiti tobbek kozott az, hogy a RAE-nél miikoddé valasztottbirésigot a
4001/2011. sz. torvény 37. cikke alapjan az EUMSZ 267. cikk értelmében vett allami birésagnak
kell mindsiteni. Ez a hiba a tobbi lehetéségre — vagyis a rendes birésagok igénybevételére vagy a
megegyezés elérésére iranyuld kisérletre — tekintettel még inkdbb nyilvanvalé. A felperes ugyanis
ugy véli, hogy a Bizottsag ezen esetekben nem szoritkozhatott volna annak vizsgalatara, hogy a
felperes ezen lehet6ségek egyikének kivalasztasa soran maganbefektetéként jart-e el, hanem meg
kellett volna vizsgalnia a valasztott eljaras eredményét. Kovetkezésképpen a felperes szerint a
Bizottsagnak komoly nehézségekkel kellett volna szembesiilnie azon kérdést illetéen is, hogy a
szoban forgé dij fedezte-e legalabb a felperes koltségeit, és megfelelt-e a piaci feltételeknek.

129 A negyedik jogalapot illetéen a beavatkozé fél altal timogatott Bizottsag lényegében azt valaszolja,
hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a valasztottbirésagi megallapodas vildgos és
objektiv paramétereket tartalmazott (a masodik megtimadott hatirozat 20—22. és 42. pontja).
Vitatja, hogy a koriiltekinté maganbefektetd kritériumat csak akkor lehetne tiszteletben tartani,
ha a valasztottbirésagi megdllapodas paramétereit olyan mértékben konkretizalndk, hogy a
megfelelé dij azokbdl automatikusan kovetkezne. Ha ez lett volna a helyzet, a felperesnek és a
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beavatkozé félnek semmi oka nem lett volna arra, hogy vélasztottbirdsaghoz forduljanak, hanem
képesek lettek volna kozvetleniil megegyezni az emlitett dijjal kapcsolatban. Ezenkiviil teljesen
logikus és elére lathatd, hogy a valasztottbirdsag elé terjesztett kérdéseket eltérden értelmezik. A
masodik megtamadott hatdrozat tehat helyesen dllapitotta meg, hogy a vélasztottbirdésagi
megallapodasban a felperes a fizetend6 dij megallapitdsira szolgdlé vilagos és objektiv
paramétereket fogadott el, ugyantgy, amint azt egy maganbefektetd tette volna, és hogy a széban
forgé dij vélasztottbirdsagi itélettel torténdé megallapitisa az emlitett paraméterek logikus
kovetkezménye volt. A felperes és a beavatkozo fél kozott régdta fenndlld jogvitara tekintettel,
amely az e paraméterek alapjan lefolytatott valasztottbirdsagi eljarashoz vezetett, a Bizottsag
tehat ugy véli, hogy értékelnie kellett, hogy a felperes koriiltekinté maganbefektetéként vagy akar
maganeladoként vagy -hitelez6ként jart-e el (a madsodik megtimadott hatdrozat 34. és
36-38. pontja), annak megallapitisa érdekében, hogy a széban forgé dij rendes piaci feltételeknek
val6 megfelelése miatt nem allt fenn elény a beavatkozdé fél javara.

130 A felperes csupan azt kérte téle, hogy a széban forgé dijat olyan tényezdék és médszerek alapjan
szamitsa Ujra, amelyeket 6 maga helyesnek itélt, ami feleslegessé teszi a magéanbefektetd
kritériumat. Mdrpedig, mivel a felperes egy maganbefektet6hoz hasonléan onként elfogadta,
hogy vdlasztottbirésdaghoz forduljon, és aldirta a széban forgd paramétereket tartalmazéd
valasztottbir6sidgi megallapodast, az emlitett valasztottbirdsagi eljaras eredménye, vagyis a szoban
forgé dij csak megfelelhet a piaci feltételeknek, mivel logikusan kovetkezik a vélasztottbirdsagi
megallapodds paramétereib6l. A felperes valdéjaban nem az allami tdmogatasok joganak
alkalmazasat kérte, hanem a valasztottbirdsag elé terjesztett tigy ujbdli vizsgalatat, noha ugyanugy
vesztes fél lett az eljarasban, mint egy ugyanilyen helyzetben 1évé maganbefektetd lett volna. A
Bizottsag tehat azt allitja, hogy helyesen alkalmazta a koriiltekinté maganbefektet6 kritériumat,
valamint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, amikor tgy
itélte meg, hogy a valasztottbirdsagi eljards eredménye, és ebbdl kovetkezéen a széban forgéd dij
— a valasztottbirésdgi megallapodds vildgos és objektiv paramétereinek logikus
kovetkezményeként — megfelelt a piaci feltételeknek.

131 A beavatkozé fél 1ényegében pontositja, hogy a valasztottbirésiagi megéllapodas a felperes szabad
akaratinak eredménye, amely a beavatkozé féllel folytatott hosszu targyalasokat kovetéen jott
létre, és azt a felperes jogi szolgilata, igazgatétandcsa és kozgyilése jovahagyta, igy a felperes
kifogasai visszaélésszertiek és ellentétesek azon 4altaldnos jogelvvel, amely szerint sajat
mulasztasara vagy jogellenes magatartisira senki sem hivatkozhat (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans). Jelzi, hogy az emlitett megéllapodas vilagos és objektiv paramétereket
tartalmaz, amelyek észszeri médon hatdroljak koril mind a valasztottbirésdg hatdskorének
alapulnia kell, és hivatkozik a RAE 692/2011. sz. hatdrozatdra, amely teljeskortien, kimerit6 és
kotelezd jelleggel meghatarozza a dijszabasi alapelveket, anélkiil hogy a felperes azzal szemben
keresetet inditott volna be a gorog birdsagok el6tt. A beavatkozo fél azt allitja, hogy e hatarozat
tartalmat a Bizottsag és a Gorog Koztarsasag a liberalizalt villamosenergia-piaci feltételek mellett
alkalmazand6 dijak kidolgozasdnak alapjaként jévahagyta, és azt beépitették a
villamosenergia-ellatasi kodexbe, amelynek alapjan a felperes az EEA-val szemben kotelezettséget
vallalt arra, hogy vele targyaldsokat folytat. Ezenkiviil a beavatkoz6 fél azt allitja, hogy a RAE
798/2011. sz. hatdrozata ad hoc hatdrozat a felperes altal és daltala kotendo
villamosenergia-szolgaltatdsi szerz6dés tervezetérdl, és részletes utasitasokat tartalmaz az ilyen
szerzOdésben megengedett feltételekkel kapcsolatban. Végill hangsilyozza, hogy a
692/2011. sz. hatdrozatnak megfeleléen a felperes és 6 megallapodtak abban, hogy a
villamosenergia-szolgaltatds feltételeinek meg kell felelniilk a beavatkozé fél fogyasztasi
profiljanak, és fedezniiik kell legaldbb a felperes koltségeit. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le,
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hogy a vélasztottbirdsigi megallapodas kell6en vildgos és objektiv volt ahhoz, hogy egy ér,
valamint észszer ellatasi feltételek rogzitésére szolgald kotelez6 paramétereket hatdrozzon meg,
amelyeket villamosenergia-eladoként vagy -vevéként minden koriltekinté vallalkozé
megkovetelt volna a valasztottbirdsag altali méltanyos értékelés biztositdsa érdekében. A felperes
kilonosen nem 4dllithatja, hogy a széban forgé dij alacsonyabb volt a koltségeinél, mivel
koltségelemeit nem nytjtotta be sem a valasztottbirdsag el6tt, sem panaszai keretében, sem pedig
az eljaras soran. Mindenesetre a széban forgé dij kétségkiviil alacsonyabb volt a felperes altal kért
dijnal, azonban magasabb volt a beavatkozé fél dltal kért dijndl, igy a két fél egyenlé mértékben lett
vesztes fél az eljarasban. Ezt megerdsiti az a tény, hogy a 2016. julius 1-jével kezd6d6 idészakra

//////

képest még alacsonyabb — vagyis 32 eur6/MWh 0sszegti — dijat fogadott el.

132 Az 6todik jogalap els6 és masodik részét illetéen a Bizottsag lényegében azt éllitja, hogy a méasodik
megtamadott hatdrozatban nem tekintette ugy, hogy nem volt koteles Osszetett gazdasagi
értékelések elvégzésére.

133 A Bizottsag szerint a koriiltekinté maganbefekteté kritériuma az a szabaly, amelynek alapjan a
gazdasagi el6ny fennalldsat értékelnie kell. Mivel a felperes elfogadta, hogy valasztottbirésaghoz
fordul, ugyanigy, mint azt a jelen tigy koriilményei kozott egy maganbefektets tette volna, nem
all fenn elony a beavatkozo fél javara. Ilyen esetben a valasztottbirdsagi eljaras eredménye, vagyis
a szoban forgé dij ugyanaz lett volna a beavatkozé fél szamadra akkor is, ha a felperes helyett egy
maganbefektet6 jart volna el, és azt sziikségképpen rendes piaci feltételek mellett érte volna el. A
fenti 130. pontban emlitett érvelésére tekintettel a Bizottsag ugy véli, hogy helyesen dllapitotta
meg egyrészt a masodik megtdmadott hatdrozat 44. pontjaban, hogy annak megallapitasahoz,
hogy a beavatkozé fél nem részesiilt eldnyben, nem volt sziikséges megallapitani, hogy a széban
forgé dij megfelel-e a piaci feltételeknek, masrészt pedig az emlitett hatdrozat 45. pontjaban azt,
hogy nem sziikséges az emlitett dij kiszdmitasanak minden részletét megvizsgalnia. Alldspontja
szerint az a tény, hogy a felperes a beavatkoz¢6 féllel szemben maganbefektetéként viselkedett,
semmilyen médon nem fiigg 6ssze azzal a kérdéssel, hogy a valasztottbirésag a széban forgé dijat
a felperes altal helyesnek itélt elemek és modszerek alapjan hatdarozta-e meg, mivel lehetséges,
hogy a felperes — barmely mas vesztes fél maganbefektet6h6z hasonléan — nem ért egyet a
valasztottbirosagi itélettel. A felperes ellentmondasosan hivatkozik arra, hogy az emlitett
itéletben dijat ,irtak el6” szdmara, noha magéanjogi szerz6d6 félként, sajat akaratabdl irta ald a
valasztottbirsagi megallapodast, amely annak alapjdul szolgal.

134 A Bizottsag ugy véli, hogy a maganbefektetd kritériumanak alkalmazdsa nem feltételezi, hogy a
felperes a valasztottbirésag igénybevételérdl olyan el6zetes gazdasdgi vizsgalat alapjan hozzon
dontést, amely Osszehasonlitja az ahhoz kapcsol6dé gazdasagi elényt azzal, amely a jogvita
megoldéasara rendelkezésre all6 egyéb lehetéségekhez kapcsolddik. Szamos gazdasdgi dontés
alapul lényegében mindségi értékelésen, mint amilyen a jelen iigyben a jogvita gyors
megoldasanak sziikségességére vonatkoz6 értékelés, nem pedig valamely vallalkozasnak egy
tékejuttatast koveté jovébeli jovedelmezdségére vonatkozd gazdasagi vizsgalat mennyiségi
értékelésein. A magdanbefektetd kritériuma ezt az elGzetes vizsgalatot csak olyan iigyletek és
miveletek esetében koveteli meg, amelyek megvaldsitisa érdekében a koriiltekint6
maganbefekteték azt altalaban kérik, ami a valasztottbirésaghoz fordulds esetén, amirdl a jelen
tigyben sz6 van, nem 4ll fenn.

135 A Bizottsag szerint a maganbefekteté kritériumdanak tiszteletben tartisara, és ennélfogva arra

tekintettel, hogy a beavatkozé fél nem tett szert elé6nyre, semmi oka nem volt arra, hogy a
Bizottsag utélag a valasztottbirdsag helyébe lépjen. Ezzel szemben ugy véli, hogy amennyiben
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valamely valasztottbirdsag vagy dllami rendes birdsag hatdrozata allami timogatas nyujtasaval jar,
a Bizottsag hataskorrel rendelkezik az ilyen hatdrozattal szemben elsébbséget élvezd negativ
hatdrozat elfogadasara. Ezenkivill a felperesnek a valasztottbirésag birdsig jellegére és a
valasztottbirésagi itélet gorog allamnak valé betudhatésigira vonatkozoé érvelése hatdstalan,
mivel a masodik megtamadott hatdrozat csak az elény hidnyan alapul. Mindenesetre az a kérdés,
hogy egy vélasztottbirésag az EUMSZ 267. cikk értelmében allami birésdgnak tekinthet6-e,

semmilyen médon nem fiigg 6ssze az ilyen elény fennallasaval.

136 A Bizottsag szerint kizardlag a valasztottbirdsagi itélet ellen irdnyulnak azok a kifogasok, amelyek
azt rojak fel neki, hogy elmulasztotta megvizsgélni az alkalmazandé szabdlyozasi keretet, a piac
szervezetét és miikodését, a beavatkozd fél fogyasztasi profiljanak jelentségét, a DEI
koltségelemeit és a koltségei meghatirozasara szolgdlé mddszert, valamint az a kifogas, amely
szerint a valasztottbirésdg tévesen szdmitotta ki a széban forgé dijat, anélkiil azonban, hogy
bizonyitandk, hogy a felperes nem magéanbefektetéként jart el. A méasodik megtdmadott hatarozat
azonban az elény hidnydnak megallapitisa érdekében a maganbefekteté kritériumanak
alkalmazasdn alapul. Mindenesetre az emlitett hatdrozat az e tekintetben relevans elemek
vizsgalatat tiikrozi, és figyelembe veszi, indikativ jelleggel, el6szor is a gorogorszagi
villamosenergia-piac szabalyozasi keretét (a 18., 20., 21., 29., 33., 37., 40. és 41. pont, valamint az
5., 6. és 13—18. ldbjegyzet), masodszor a beavatkozd fél fogyasztasi profiljat (a 31. pont és a
3. ldbjegyzet), harmadszor, a felperes mint villamosenergia-termel6 és -szallité jellemzéit (a
30. pont és a 7. labjegyzet), és negyedszer, a felperes és a beavatkozd fél kozotti jogvita altalanos
korilményeit (a 2.1 és 2.2. szakasz, valamint a 34—38. és 42. pont). Marpedig a felperes nem e
paramétereknek a maganbefekteté kritériumdnak alkalmazéasa keretében torténd értékelését
kérddjelezte meg, hanem kizardlag a szoban forgé dijat. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy
a valasztottbirdsagi eljards eredményét az tigy 6sszes koriilménye szempontjabdl megvizsgélta.

137 A beavatkozé fél vitatja az arra iranyuld kisérletet, hogy a Bizottsagot és a Torvényszéket a
valasztottbirdsagi itélet feliilvizsgalatat ellaté szervvé alakitsdk at. A felperes nem bizonyitotta,
hogy nem magédnbefektetéként jart el, sem amikor ugy dontott, hogy a vélasztottbirdsagi
megallapodas feltételei szerint valasztottbirésdghoz fordul, sem pedig a valasztottbirdsagi eljaras
soran. Ezenkivill az emlitett itélet sokkal magasabb dijat hatdrozott meg, mint amelyet a
beavatkozé fél igazsdgosnak és méltanyosnak itélt. Marpedig, mivel a gorog jog értelmében a
felperes lemondott arrél, hogy a hataskorrel rendelkezé birdsagok el6tt vitassa a valasztottbirdsagi
itéletet.

3) A Torvényszék dllaspontja

i) A mdsodik megtamadott hatdrozatban kifejtett relevins megfontoldsok osszefoglaldsa

138 A magan gazdaségi szerepld elvének (lasd: 2018. marcius 6-i Bizottsag kontra FIH Holding és FIH
Erhvervsbank itélet, C-579/16 P, EU:C:2018:159, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat) alkalmazdsat, valamint a harmadik, negyedik és 6todik jogalap targyat képezé elény
fennallasat illetéen a masodik megtamadott hatdrozat 37—48. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy tekintettel a felperes és a beavatkozd fél kozotti jogvita alapjat képezd
koriilményekre, e jogvita hosszu id6tartamara és annak valoszinitlenségére, hogy a felperes a
rendes birdsagok el6tt elfogadhatd idén beliil pernyertes legyen, egy koriiltekinté piacgazdasagi
szerepl6 a DEI helyzetében a valasztottbirésaghoz forduldst valasztotta volna, hogy a kifizetetlen
tartozdas legalabb egy részét visszafizettesse, és elfogadta volna, hogy az alkalmazandé dijat egy
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szakért6kbsl 4ll6 valasztottbirésdg allapitsa meg, amelynek mérlegelési jogkorét a
valasztottbirésagi megallapodasban szereplékhoz hasonlé paraméterek korlatozzak (az emlitett
hatdrozat 37-39. pontja).

139 E tekintetben a Bizottsag hangstlyozta a szakérték szakértelmét és fiiggetlenségét (a masodik
megtamadott hatdrozat 40. és 41. pontja), valamint a széban forgé dij meghatarozasara iranyadé
és a valasztottbirak mérlegelési jogkorének gyakorlasat korlatozo, elére meghatarozott, vilagos és
objektiv paramétereket, azaz a gorog energiapiacon a nagyfesziiltségli tigyfelekre alkalmazandé
dijszabéasi  elveket, amelyekre a RAE akkor is tamaszkodott volna, ha a
villamosenergia-szolgaltatdsi dijakat rendeleti dton kellett volna megallapitania, tovabba a
beavatkozé fél fogyasztasi profilja figyelembevételének sziikségességét (az emlitett hatdrozat
42. pontja).

140 A Bizottsag ebbdl lényegében azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes helyzetében 1évé
koriiltekintd maganbefektet ilyen jellemzdkkel rendelkezé valasztottbirdsagi megallapodasban
allapodott volna meg, igy az emlitett megallapodas feltételei megfeleltek a piaci feltételeknek, és
nem jarhattak azzal a hatdssal, hogy a beavatkozé félnek elényt nytjtsanak (a masodik
megtamadott hatarozat 43. pontja).

141 A masodik megtimadott hatirozat 44-48. pontjdban a Bizottsag kifejtette, hogy ilyen
koriilmények kozott nem sziikséges meghatdrozni, hogy a széban forgdé dijnak a
valasztottbirdsagi itéletbdl kovetkezd pontos Osszege megfelelt-e a piaci feltételeknek. A
valasztottbirdsagi eljards eredménye ugyanis megfelel a maganbefektetd kritériumanak, ha a dij
megallapitasa érdekében elfogadott paramétereket a piachoz kapcsolédd objektiv kritériumok
alapjan el6re meghataroztik, igy az ilyen befekteté a jelen tigy koriilményei kozott elfogadta
volna a valasztottbir6saghoz fordulast. Hasonl6képpen nem sziikséges a valasztottbirésag helyébe
lépve a széban forgé dij pontos kiszamitdsaval kapcsolatos Osszetett gazdasagi értékeléseket sem
elvégezni, mivel e dij a valasztottbirdsagi megallapodasban elére meghatarozott paraméterek
logikus kovetkezményeként megfelel a piaci feltételeknek. E tekintetben a Bizottsdg emlékeztetett
arra, hogy a felperes e megallapodast anélkil irta ald, hogy a piaci feltételekkel ellentétesként
megkérddjelezte volna az emlitett paramétereket. Ezenkiviil figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy egy koriiltekinté maganbefekteté nem tudna befolyasolni az ilyen paraméterek alapjan
lefolytatott valasztottbirdsagi eljaras eredményét, annak lehet6ségétdl eltekintve, hogy az emlitett
itéletet rendes birésag el6tt megtamadja. Egyébirant a széban forgé dij még mindig magasabb volt,
mint a fémipari véllalkozdsokra Eurépaban 2013-ban alkalmazott atlagos villamosenergia-dijak.

142 A harmadik és negyedik jogalap, valamint az 6todik jogalap els6é és masodik része alapjan azt kell
értékelni, hogy a Bizottsag egyrészt megalapozottan szoritkozott-e arra, hogy a magan gazdasagi
szereplé elvét a felperes azon dontésére alkalmazza, hogy a valasztottbirésagi megallapodas
alairasaval alaveti magat a valasztottbirdsagi eljardsnak, és masrészt megalapozottan tekintett-e el
rendes piaci feltételeknek nem megfelel6 elényt nyujtott-e a beavatkozé fél szamara, anélkiil hogy
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds fennallasdnak értékelése
soran kétségei meriiltek volna fel, vagy komoly nehézségeket tapasztalt volna. E célbdl el6zetesen
emlékeztetni kell arra, hogy e tekintetben hogyan oszlanak meg a hataskorok és kotelezettségek a
Bizottsag és a nemzeti birdsagok kozott, figyelemmel arra, hogy a vélasztottbirésagot esetleg ilyen
birésagnak kell tekinteni.
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ii) A hatdskorok és kotelezettségek Bizottsdg és a nemzeti birésdgok kozétti megoszldsdrol

143 Az allami tamogatasok ellendérzési rendszere végrehajtasanak feladata egyrészrdl a Bizottsagra,
masrészrél pedig a nemzeti birésagokra hdarul, amelyek egymast kiegészit6, de egymastdl
elkiiloniil6 szereppel birnak. Noha a nemzeti bir6sagok nem rendelkeznek hataskorrel arra, hogy
valamely dllami tdmogatas belsé piaccal valéd Osszeegyeztethetségérol dontsenek, mivel ennek
ellenérzése a Bizottsag kizardlagos hatdskorébe tartozik, e birdsagok a Bizottsag végleges
hatdrozatdnak meghozataldig a jogalanyok jogainak megdvasat biztositjdk az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében elSirt, a Bizottsdg iranydban fenndllé el6zetes bejelentési kotelezettség
megsértése esetében. E célbdl a nemzeti birésagokhoz lehet fordulni az olyan jogvitdkban,
amelyek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett ,allami tdmogatds” fogalménak
értelmezésére és alkalmazasara kotelezi 6ket, killondsen annak meghatdrozasa végett, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése elGzetes ellendrzési eljardsanak figyelembevétele nélkiil
bevezetett valamely dllami intézkedést annak ald kellene-e vetni, vagy sem (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 15-i PGE itélet, C-574/14, EU:C:2016:686, 30—32. pont; 2016.
oktdéber 26-i DEI és Bizottsag kontra Alouminion tis Ellados itélet, C-590/14 P, EU:C:2016:797,
95-98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. janudr 23-i Fallimento
Traghetti del Mediterraneo itélet, C-387/17, EU:C:2019:51, 54. és 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

144 Ha a nemzeti birésidgok arra a megallapitasra jutnak, hogy az érintett intézkedést valéban be
kellett volna jelenteni a Bizottsagnak, meg kell vizsgalniuk, hogy az érintett tagillam eleget tett-e
ezen kotelezettségnek, ha pedig nem tett eleget, az emlitett intézkedést jogellenesnek
nyilvanitani. Az 6 feladatuk ugyanis a nemzeti jogukkal 6sszhangban az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése megsértésének minden kovetkezményét megallapitani mind a tdmogatdsi
intézkedések végrehajtasardl szold jogi aktusok érvényességét, mind pedig az e rendelkezés
megsértésével nydjtott pénziigyi tdmogatasok visszatérittetését illetéen (lasd ebben az
értelemben: 2016. oktéber 26-i DEI és Bizottsag kontra Alouminion tis Ellados itélet, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, 99. és 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

145 Ezenkivill az édllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok alkalmazédsa egyrészr6él a nemzeti
birésagok, masrészrél a Bizottsag és az unids birdsagok kozotti johiszemi egyiittmiikodés
kotelezettségén alapul, amelynek keretében ezek mindegyike az EUM-Szerz6désben raruhazott
funkcid szerint jar el. Ezen egyiittmiikodés keretében a nemzeti birésagok az uniés jogbdl eredd
kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében kotelesek megtenni a megfelel6 éltaldnos
vagy kiilonos intézkedéseket, és tartézkodniuk kell attdl, hogy olyan intézkedéseket hozzanak,
amelyek veszélyeztethetik a Szerz6dés célkitlizéseinek megvaldsitasit, ahogyan ez az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik. A nemzeti birésagoknak tehat tartézkodniuk kell
killonosen attdl, hogy olyan hatdrozatot hozzanak, amely ellentétes a Bizottsdg hatdrozatdval
(lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i PGE itélet, C-574/14, EU:C:2016:686, 33. pont;
2016. oktober 26-i DEI és Bizottsig kontra Alouminion tis Ellados itélet, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

146 Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tamogatas fogalmaval
osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik mondatinak kozvetlen
hatdlya alapjan a nemzeti birésagok az unids birésag ellendérzése alatt eljaré Bizottsag mellett
kiegészitd szerepet toltenek be az dllami tAmogatdsok joganak hatékony végrehajtasa érdekében,
kiillonosen azéltal, hogy biztositjak annak a nemzeti hatésagok altali tiszteletben tartdsat.
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147 Ezzel szemben a nemzeti birésagok maguk is megsérthetik az S6ket az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan terhel6 kotelezettségeket, és ezaltal
lehet&vé tehetik vagy fenntarthatjak valamely jogellenes taimogatas nyujtasat, sét ennek eszkozévé
valhatnak. A Birdsig ezért dllapitotta meg, hogy egy ideiglenes intézkedés targyaban eljaré
nemzeti birdsidg megsértheti az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének harmadik mondata szerinti
bejelentési kotelezettséget és a tamogatds végrehajtasanak tilalmat azaltal, hogy ideiglenes
jelleggel és ex nunc hatallyal felfiiggeszti egy, villamos energia kedvezményes dijszabdssal, hossz
tavra torténd szolgaltatasarol szol6 szerz6dés megsziintetésébdl eredd joghatasokat (lasd ebben az
értelemben: 2016. oktober 26-i DEI és Bizottsag kontra Alouminion tis Ellados itélet, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, 107. és 108. pont). Hasonl6képpen, ha egy nemzeti birésag fenntartja valamely
jogellenes tamogatds nyujtasat, s6t, annak végrehajtisait az e tamogatast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité végleges bizottsagi hatdrozat ellenére is lehetévé teszi, az
elsébbség elve alapjan mellézni kell a széban forgé birdsagi hatdrozat jogerejének elvét
megallapité szabdly alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2007. julius 18-i Lucchini itélet,
C-119/05, EU:C:2007:434, 61-63. pont; 2015. november 11-i Klausner Holz Niedersachsen itélet,
C-505/14, EU:C:2015:742, 41-45. pont; 2020. marcius 4-i Buonotourist kontra Bizottsag itélet,
C-586/18 P, EU:C:2020:152, 94. és 95. pont).

148 A Birdsag e tekintetben pontositotta, hogy abban az esetben, amikor létezik egy allami
intézkedésre vonatkoz6 nemzeti birdsagi hatarozat, amelyet a bizottsdgi hatdrozatot megel6zéen
hoztak, e korilmény nem képezheti akaddlyat annak, hogy a Bizottsdg gyakorolja az
EUM-Szerz6dés altal raruhazott kizarélagos hataskort a tamogatdsi intézkedések belsé piaccal
val6 Osszeegyeztethet6ségének értékelését illetéen. Az ilyen hataskor gyakorldsa magaban
foglalja, hogy a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk értelmében meg tudja vizsgalni, hogy valamely
intézkedés olyan allami tdmogatasnak mindsiil-e, amelyet e cikk (3) bekezdésének megfeleléen be
kellett volna neki jelenteni egy olyan helyzetben, amikor valamely tagallam hatésdgai ugy itélték
meg, hogy ezen intézkedés nem felelt meg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, ideértve azt is, ha e hatdsagok e tekintetben megfeleltek valamely nemzeti birésag
értékelésének (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 4-i Buonotourist kontra Bizottsag itélet,
C-586/18 P, EU:C:2020:152, 92. és 93. pont).

149 Az itélkezési gyakorlatban kialakitott ezen elvekre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a
valasztottbirésdgot gordg rendes birdsighoz hasonlé szervnek kell-e mindsiteni, amelynek
értékelését a Bizottsagnak ellendriznie kellett volna ahhoz, hogy el tudjon oszlatni minden
kétséget vagy komoly nehézséget a tekintetben, hogy a széban forgd dij az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett el6nyt jelent-e.

iii) A beavatkozo félnek nyiijtott gazdasdgi elony fenndlldsdrol

— A vdlasztottbirésag dllami jellegérdl

150 Meg kell allapitani, hogy a fenti 148. pontban leirt helyzet megfelel a jelen tigyben fennallé

//////

allami rendes birdsag altal elfogadott hatarozatot jelent.

151 Egyrészt ugyanis a jelen tigyben a valasztottbirdsag a valasztottbirdsagi itélettel a széban forgé dij
megallapitasara vonatkozd, jogilag kotelezé hatdrozatot hozott, amely alkalmas volt arra, hogy
elényt biztositson a beavatkozé fél szamara abban az esetben, ha nem felel meg a rendes piaci
feltételeknek, és kovetkezésképpen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan a Gorog
Koztarsasag altal be nem jelentett dllami tdmogatdsnak mindsiilhetett. Mdsrészt, a felperes altal
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szolgéltatott informaciék — amelyeket a Bizottsdg nem, csak a beavatkozd fél vitat kevéssé
részletes moédon — azt tdmasztjak ald, hogy a RAE mellett a 4001/2011. sz. torvény 37. cikke
alapjan létrehozott valasztottbirdsag, az az el6tti valasztottbirdsagi eljaras, valamint annak
hatdrozatai a gorog rendes birésagok, az eldttitkk folyé perek és a hatdrozataik jellemzdihez
hasonlé jellemzdékkel rendelkeznek.

152 Ez tobbek kozott a kovetkezd kritériumokbdl tlinik ki.

153 El6szor is, a 4001/2011. sz. torvény 37. cikke alapjan létrehozott valasztottbirésagok a rendes
birésagokéval azonos igazsdgszolgiltatasi feladatot litnak el, s6t e birésagok helyébe 1épnek,
amennyiben a valasztottbirdsagi eljards meginditisa megfosztja a rendes birésagokat a
hatéaskoriiktol.

154 Miasodszor, a RAE elnoke altal 6sszeallitott listarol kivalasztott valasztottbiraknak kijelolésiik el6tt
igazolniuk kell fiuggetlenségiiket és partatlansagukat (a 4001/2011. sz. torvény 37. cikkének
(4) bekezdése, valamint a RAE valasztottbirdsagi szabélyzata 6. cikkének (1) és (2) bekezdése).

155 Harmadszor, a valasztottbirésagok el6tti eljarasokra tobbek kozott a Kodikas politikis dikonomias
(gorog polgari perrendtartds) rendelkezései, kiegészit6 jelleggel pedig a RAE valasztottbirdsagi
szabalyzata az irdnyadé (a RAE 261/2012. sz. hatarozatanak I. része, preambulum).

156 Negyedszer, a valasztottbirésagok itéletei jogilag kotelezd erejliek, itélt dolog jelleggel irnak (a
RAE viélasztottbirdsagi szabalyzata 14. cikkének (8) bekezdése), és a gorog polgari perrendtartas
vonatkozé rendelkezéseinek megfelelGen végrehajthaté okiratoknak mindsiilnek (lasd kiilondsen a
896. és 904. cikket).

157 Otddszor, a valasztottbirésagok itéleteivel szemben rendes birdsag elétt jogorvoslattal lehet élni,

//////

fellebbviteli birdsag) el6tt benyujtott kereset is mutatja (lasd a fenti 12. pontot).

158 Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a
4001/2011. sz. torvény 37. cikkének megfeleléen létrehozott és miikodo valasztottbirésagok a
gorog allami birdsagi rendszer szerves részét képezik. A Bizottsag ugyanis még a Torvényszék
altal a targyaldson e tekintetben feltett kifejezett és pontos kérdést kovetden is tartézkodott attdl,
hogy 4llast foglaljon abban a kérdésben, hogy e jellemz6k miatt a valasztottbirésag allami rendes
birésagnak tekintheté-e, hanem annak megismétlésére szoritkozott, hogy elegendd, ha a felperes
valasztottbirésaghoz forduldsra vonatkoz6 dontésére a magan gazdasagi szereplé elvét
alkalmazva dallast foglal a beavatkozé félnek nyujtott elény hidnyardl, amit a madasodik
megtamadott hatdrozatban meg is tett.

159 A Bizottsag altal a tdrgyaldson el6adottakkal ellentétben azonban a jellegére, a tevékenysége
hatterét képezd Osszefiiggésre, céljara, valamint a rd vonatkozé szabalyokra tekintettel egy olyan
valasztottbirésagot, amely torvényben szabdlyozott valasztottbirdsagi eljaras alapjan jar el és a
villamos energia dijat olyan, jogilag kotelez6 erejli hatdrozattal dallapitja meg, mint a
valasztottbirdsagi itélet, amely az allami birésagok el6tt jogorvoslattal megtdmadhatd, valamint
jogerds és végrehajthaté okiratnak mindsil (lasd a fenti 151-157. pontot), a gorég rendes
birésdgokhoz hasonléan a kozhatalmi jogositvanyok korébe tartozé hataskort gyakorlé szervnek
kell tekinteni.
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elényt biztosit-e

160 Az itélkezési gyakorlatbdl kétségkiviil kitlinik, hogy a magan gazdasigi szereplé elve nem
alkalmazhaté a vdlasztottbirdsigi itéletre mint olyanra, figyelemmel arra, hogy a
valasztottbirdsagot dllami rendes birdsagnak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2019.
december 11-i Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon itélet, C-332/18 P,
EU:C:2019:1065, 133. és 134. pont) (lasd a fenti 150—159. pontot). Ugyanakkor a Bizottsag a fenti
148. pontban felidézett hataskorei és kotelezettségei alapjan annak érdekében, hogy a 2015/1589
rendelet 4. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében vett minden kétséget kizarhasson, koteles
volt ellendrizni azt, hogy az olyan be nem jelentett allami intézkedés, mint az emlitett itéletben
megallapitott, de panaszos altal vitatott dij, megfelel-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tdmogatas fogalmdnak, beleértve az el6ny kritériumat is, amelyet allitasa
szerint azonban a jelen tigyben alkalmazott.

161 A Bizottsag ugyanis az EUMSZ 107. cikk betartatasanak és az EUMSZ 108. cikk alkalmazasinak
biztositasaért valé kozponti és kizardlagos — az uniés birdsag altali feliilvizsgalat mellett
fenndlldé — feleléssége alapjan koteles vizsgdlni, adott esetben tobbek kozott szakértok
igénybevételével, hogy valamely allami intézkedés a rendes piaci feltételeknek meg nem felel
elénnyel jar-e (lasd ebben az értelemben: 2004. szeptember 16-i Valmont kontra Bizottsag itélet,
T-274/01, EU:T:2004:266, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015.
december 9-i Gorogorszag és Ellinikos Chrysos kontra Bizottsag itélet, T-233/11 és T-262/11,
EU:T:2015:948, 91. pont; 2016. marcius 16-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, T-103/14,
EU:T:2016:152, 164—179. pont).

162 Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint gazdasagi elény nyujtasa feltételének mindsil az a
beavatkozdas, amely kozvetlenil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére,
illetve amely olyan gazdasdgi eldnynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett vallalkozds az
altaldanos piaci feltételek kozott nem érhetett volna el. Ezzel szemben ez nem 4&ll fenn, ha a
kedvezményezett vallalkozds az allami forrasok felhasznédlasaval rendelkezésére bocsatott
elénnyel azonos elényh6z a rendes piaci feltételeknek megfelel6 koriilmények kozott is
hozzajuthatott volna (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Club Hotel Loutraki és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 70. és 71. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

163 Ezenkiviil, amikor a Bizottsagnak azt kell megvizsgalnia, hogy bizonyos intézkedések dllami
tamogatasnak mindsithet6k-e abbdl az okbdl, hogy az allami hatésagok nem ugyanugy jartak el,
mint egy maganeladd, Osszetett gazdasagi értékelést kell lefolytatnia, amelynek feliilvizsgalata
soran az unids birdsag a Bizottsag gazdasagi jellegli értékelését nem helyettesitheti a sajatjaval
(lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 24-i Land Burgenland és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682, 77. és 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez az értékelés megfeleléen alkalmazandé a villamos energia
allami ellendérzés alatt allo, a felpereshez hasonld vallalkozas altali értékesitésére is, amely a
rendes piaci feltételeknek meg nem felel6 gazdasagi el6nyt nyudjthat a vevének. Ugyanis, csakagy
mint ahogy az allami foldtulajdon piaci arndl alacsonyabb aron torténé értékesitése allami
tamogatast képezhet (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i BVVG itélet, C-39/14,
EU:C:2015:470, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a villamos energia ilyen
vallalkozds 4altal a piaci arndl alacsonyabb dron torténdé értékesitése a vevé — mint
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kedvezményezett — szamadra olyan elényt biztosithat, amely lényegében az allami koltségvetés
csokkenését idézi el6 azaltal, hogy az allam lemond a forgalmi érték és az e vevd dltal fizetett
alacsonyabb ar kozotti kiillonbozetrol.

— A Bizottsdag arra vonatkozo kotelezettségérdl, hogy dsszetett gazdasdgi és miiszaki értékelést
végezzen az elony fenndlldsanak megallapitdsa érdekében

164 Az itélkezési gyakorlatban kialakitott elvekre, valamint a felperes panaszaiban eléadott érvekre és
kifogasokra tekintettel a Bizottsag annak érdekében, hogy minden, a 2015/1589 rendelet
4. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében vett kétséget kizdrhasson, nem volt jogosult arra,
hogy eltekintsen egyrészt annak vizsgalatatdl, hogy a védlasztottbirdsagi itélet elényt biztositott-e
(lasd a fenti 160—163. pontot), és masrészt attol, hogy ennek érdekében tobbek kozott a széban
forgé dij rendes piaci feltételeknek valé megfelel6ségére vonatkozo Osszetett gazdasagi értékelést
végezzen. Ezenkiviil a Bizottsag nem vonhatja ki magat ezen vizsgdlati kotelezettség alél azon az
alapon, hogy a felperes és a beavatkozé fél egy hossza jogvitat kovetéen az emlitett dij
megallapitasanak elére torténé meghatdrozasara szolgalé kritériumokat tartalmazé
valasztottbirésagi megallapodast kotott, és ennélfogva olyan valasztottbirdsagi eljarasnak vetették
ald magukat, amelynek kimenetele az emlitett megallapodas ,logikus kovetkezménye” volt.

165 Kétségtelen, hogy — amint azt a Bizottsag el6adja — az itélkezési gyakorlat nem irt el6 szdmadra arra
vonatkozé altalanos kotelezettséget, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
elény fennallasanak megéllapitasa érdekében minden esetben Gsszetett elemzést végezzen azon
feltételezett piaci ar vonatkozdsiban, amelyet az intézkedés hianydban egy adott intézkedés
kedvezményezettje fizetett volna. Igy a vallalkozdsokkal szemben rendes kériilmények kozott
kiszamlazott dijszabés és a biztositott kedvezményes dijszabads kozotti killonbozet — addjellegi
jarulékok révén torténd — visszatéritésére iranyulé mechanizmusbdl eredd elény nyilvanvalo
fennalldsa esetén a Birdsag az ilyen elemzést sziikségessé tevo sajatos koriilmények fennallasanak
bizonyitasat kovetelte meg (lasd ebben az értelemben: 2016. janudr 21-i Alcoa Trasformazioni
kontra Bizottsdg végzés, C-604/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:54, 38—40. pont, amely
helybenhagyta a 2014. oktéber 16-i Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsig itéletet, T-77/10,
EU:T:2014:897, 82—84. pont).

166 Meg kell azonban éllapitani, hogy a jelen tigy alapjaul szolgal6 tényalldas nem hasonlithaté Gssze a
fenti 165. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjaul szolgalé tényallassal, amelyben az el6ny
fennallasa nem volt kétséges. A jelen tigyben ugyanis a széban forgd dijhoz kapcsolodo esetleges
elény fennalldsa nem csupan erésen vitatott volt a felek kozott, de nehezen meghatarozhatd is
volt, amit a tobbségi, illetve kisebbségi allaspontnak a valasztottbirdsagi itéletben szerepld
részletes és Osszetett indokoldsa is tanusit, ahol a kisebbségi allaspontot képvisel6k pontosan a
jelen jogvita keretében vitatott pontokat illetéen vitatjdk a vélasztottbirdk tobbsége értékelésének
megalapozottsagat. A Bizottsag tehdt nem allapithatta meg az ezen itélkezési gyakorlat értelmében
vett sajatos koriilmények hidnyat, ami lehet6vé tette volna szamdra, hogy eltekintsen az elény
fennéllasara vonatkoz6 ilyen értékelésrdl, és nem is zarhatott ki minden kétséget e tekintetben a
masodik megtdmadott hatdrozat 43-48. pontjaban kifejtett értékelése alapjan. A Bizottsag
killonosen nem érvel megalapozottan azzal, hogy a vélasztottbirdsigi megallapodasban szerepld, a
692/2011. sz. és a 798/2011. sz. hatdrozatban foglalt homalyos elemekre tekintettel értelmezett
kritériumok kell6 pontossiaggal elére meghataroztak a valasztottbirdsagi eljaras eredményét, igy
azt az emlitett kritériumok felperes szdmdara elére lathaté ,logikus kovetkezményének” kell
tekinteni. Eppen ellenkezéleg, az a helyzet, amellyel a Bizottsag a felperes masodik panasza révén
szembesiilt, hasonlé ahhoz a helyzethez, amelyben egy polgari jogi szerz6dés rendelkezéseinek
értelmezése és tisztazasa céljabdl rendes polgéri birésaghoz fordulnak, mivel a felek kozott vitas a
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szerz6dés hatdlya, tovdbba amelynek tekintetében a Bizottsag ugy itéli meg, hogy vizsgalati
jogkorrel rendelkezik, amint azt a jelen tiggyel parhuzamos, a 2019. december 11-i Mytilinaios
Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon itélet (C-332/18 P, EU:C:2019:1065) alapjaul szolgald
tényallas is mutatja.

167 A jelen tigyben ugyanis a sajatos koriilmények, amelyeknek arra kellett volna inditaniuk a
Bizottsagot, hogy gondosan, elégséges és teljes korti modon vizsgalja meg (lasd a fenti 116. és
117. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot) a vélasztottbirdsagi itélet altal a beavatkozé fél
szamdara esetlegesen nyujtott elényt, valamint e tekintetben Osszetett gazdasagi és miuszaki
értékeléseket végezzen el, miel6tt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatas fogalma fennallasanak hianyaval kapcsolatos minden kétséget vagy komoly nehézséget
kizarna, a kovetkezok.

168 Elsdsorban, a valasztottbirésagi megallapodés csupdn azt jelzi, hogy a beavatkozé fél és a felperes
»-megallapodnak abban, hogy kozos megegyezés alapjan a 4001/2011. sz. térvény 37. cikkében
emlitett valasztottbiraskodast veszik igénybe annak érdekében, hogy a nagyfesziiltségli
fogyasztdkra vonatkoz¢ dijszabasnak a RAE dltal a 692[/2011]. sz. hatdrozatdban megfogalmazott
alapelvei alapjan, valamint [...] a 798[/2011]. sz. hatdrozatra és a [...] valasztottbirésig 8/2010. sz.
itéletére is figyelemmel a RAE a villamosenergia-szolgéltatasi szerz6désnek a [keret]megéllapodas
végrehajtasa érdekében 2010. oktdber 5-én készitett tervezetében szerepld dijszabasi feltételeket
aktualizalja és kiigazitsa, valamint, hogy az [emlitett] hatdrozatok keretében [...] kidolgozza a
felek kozott 2011. janius 6-tdl alkalmazando, az ellatdsra vonatkozé szerzédéses feltételeket oly
modon, hogy e feltételek egyrészrél megfeleljenek [a beavatkozd fél] fogyasztasi profiljanak, és
masrészrél legalabb [a felperes] koltségeit fedezzék”. Marpedig a Bizottsag dallaspontjaval
ellentétben meg kell allapitani, hogy kiillonosen a ,[beavatkozé fél] fogyasztasi profiljara” és a
»[felperes] koltségeire” vonatkozé kritériumok nem teszik lehetévé, hogy azokbdl konnyen le
lehessen vezetni a keresett villamosenergia-dij megfelel6 0sszegét, amit megerdsit a részletes és
Osszetett elemzés is, amelyet a valasztottbirdsagnak e tekintetben el kellett végeznie (ldsd az alabbi
171-184. pontot).

169 Miasodsorban, ami a dijszabdsi médszert illeti, a RAE 692/2011. sz. hatdrozata tobbek kozott
annak kimondésira szoritkozik, hogy ,[a]z draknak tiikrozniik kell a tényleges
villamosenergia-ellatasi koltségeket, és fedezniiikk kell a nagykereskedelmi piacon megjelend
termelési koltségeket [...], a forgalmazasi és az tigyfélkezelési tevékenység koltségeit, [...] valamint
az észszerd nyereséget”. A ,jelentds ligyfeleket”, koztiik a beavatkozé félhez hasonlo, ,kozepes és
nagyfesziiltségti iigyfeleket” illetéen a hatdrozat lehet6séget ad arra, hogy ,a jellemzdikhez,
valamint a szolgaltaté és az ugyfél altal megdallapodott szolgéltatisokhoz igazitott, egyedi
dijszabast kindljanak”. A villamosenergia-szolgaltatds szamldzasanak tobbek kozott alkalmasnak
kell lennie arra, hogy ,a lehet6 legnagyobb mértékben tiikrozze a terhelési gorbe formdjabdl
eredé rovid- és hosszu tava koltségeket, valamint a villamosenergia-termelés rendszerében a
fogyasztoi kategéridk fogyasztasinak mennyiségét”. Ezenkivil ,[a]z tigyfélkategéridanként kinalt
arak kiillonbozhetnek” tobbek kozott a terhelési gorbe és a terhelési egyiitthaté fliggvényében.
Egyébirant ,[a] dijaknak az id6pont, a nap vagy a szezon alapjan torténé megkiilonboztetése
egyedi mérési eszkozok meglétét feltételezi”, és ,[a] zéndknak és a megfelel6 megéllapitott
dijaknak figyelembe kell venniiik az érintett tigyfélkategoria terhelési gorbéjét”. Végii, ,[a]z igen
jelentds fogyasztast illetéen figyelembe kell venni azt a pozitiv vagy negativ eredményt is,
amellyel e nagyon jelentés fogyasztok tevékenysége jarhat, amely fogyaszték fogyasztasa
onmagaban befolydsolhatja a rendszer miikodését, és ezaltal teljes koltségeit”. Ebbdl kovetkezik,
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hogy a RAE 692/2011. sz. hatdrozataban foglalt dijszabasi kritériumok csak a relevans koltségek
meghatdrozdasara és a villamos energia dijanak megallapitdsara iranyulé médszertani keretet irnak
eld, anélkiil azonban, hogy megfelel6 mdédon elére meghatiarozndk annak pontos 6sszegét.

170 Harmadsorban, ami a felperes és a beavatkoz¢ fél kozotti vita megoldasa érdekében alkalmazandé
kritériumokat illeti, a RAE 798/2011. sz. hatdrozata erre vonatkozéan sem ad kell6en vilagos és
pontos Utmutatast. Az emlitett hatdrozat elGszor is megallapitja, hogy ,azon lehetéségnek, hogy
targyaldsokat folytassanak a [nagyfesziiltségl] fogyasztdk, és kiillondsen egy, [a beavatkozé fél]
villamosenergia-fogyasztasi profiljaval rendelkez6é {igyfél, amely az Osszekapcsolt rendszer
osszfogyasztasanak mintegy 5%-at teszi ki, valamint a 6 szolgéltato, vagyis [a felperes] kozott, a
célja a szerz6dés optimalizalasara vonatkozé lehetéségek feltarasa és szamszer(sitése minden
olyan elény internalizdldsa révén, amely mind az eréforrasok napi programozisinak mikodése
keretében, mind a rendszer hossza tava fejlesztésének tervezése keretében felmeriilhet, amely
elényoket a nagy fogyasztds, és kiilonosen [a beavatkozé fél] fogyasztdsa mennyiségének
megfelel6 fogyasztas jelenthet, mivel [a beavatkoz6 fél] fogyasztdsa 6nmagaban indokolja egy
300 MW -os villamosenergia-termel6 1étesitmény megépitését és nyereséges miikodtetését [...] e
fogyasztd jelentés mérete és magas terhelési egyiitthatéja kombindcidjara is figyelemmel”, és
»[m]agatdl értetédik, hogy egy, [a beavatkozé fél] méretével rendelkezd fogyasztd 1étezése vagy
nem létezése meghatdrozé befolyast gyakorol mind [a felperes] iizleti modelljére, mind pedig a
villamos energia piacanak egészére”. Mdasodszor, e hatdrozat tobbek kozott kimondja, hogy ,az
alacsony terhelésti 6rak szama [...] a szamldzas egyik elemét alkothatja, feltéve hogy a
targyalasban részt vevd felek megallapodnak egyrészt a tényleges fogyasztasi feltételekrdl és a
villamos energia termelését lehet6vé tevé energiahordozo6-osszetételrdl, masrészt arrdl, hogy a
szerzOdésben foglalt e rendelkezés hogyan mdédosithaté”. Harmadszor, a hatarozat ramutat arra,
hogy ,az alacsony dijtételti 6rak kiszamitdsa sordn, amint az »[a] dijszabds alapelveiben« szerepel,
figyelembe kell venni [egyrészt] [a beavatkozo fél] fogyasztasanak jelentéségébdl adoddan elkeriilt
koltségeket, kiilonosen az esti érakat, amelyekben, amennyiben e fogyasztis nem éllna fenn, egy
alaplétesitményt fesziiltségmentesiteni kellene, [masrészt pedig] azt a bevételkiesést, amely egy,
az Osszekapcsolt rendszer Osszfogyasztasanak 5%-at kitevé ligyfél elvesztésébdl adddé hosszu
tava  fogyasztascsokkenésbdl kovetkezhetne”. E hatarozat megallapitja, hogy ,célszerti
aktualizdlni a [villamosenergia-szolgaltatasi] szerz6dés javasolt tervezetének szovegét egyrészt
»[a] villamos energia dijszabdsdnak alapelvei« (a RAE 692/2011. sz. hatarozata) alapjan, masrészt
a jelen dokumentumban megfogalmazott, kiilondsen [a beavatkozé fél] fogyasztisahoz hasonld,
jelentds és idGben stabil fogyasztasra vonatkozo kiillonos észrevételek alapjan”.

171 Negyedsorban, a valasztottbirdsagi itélet tartalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az el6szor
is hatdroz a beavatkoz¢ fél fogyasztasi profiljardl (lasd az emlitett itélet 77—99. pontjaban kifejtett
tobbségi allaspontot), aki legnagyobb villamosenergia-fogyasztéként a nagyfesziiltségli fogyasztok
gorogorszagi teljes fogyasztasanak koriilbelil 40%-at tette ki, és a felperestdl fliggott, aki egyetlen
gorogorszagi szolgaltatoként 98%-ot meghaladd piaci részesedéssel és az erdmtvek koriilbeliil
70%-aval, koztiik a ligniterémiivek és a nagy vizerémiivek 100%-aval rendelkezett.

172 Maésodszor, ami a felperes koltségeinek és a széban forgd dijnak a meghatarozasat illeti, a tobbségi
allaspontbdl 1ényegében kitlinik, hogy egyrészt az A-150 szabdlyozott dij a gorog energiapiac
tovabba Osszeegyeztethetetlen a beavatkoz6 fél fogyasztasi profiljaval, és ennélfogva a
valasztottbirdsagi megallapodassal (az emlitett itélet 113—118. pontja), masrészt pedig a rendszer
margindlis drdn alapulé dij nem tiikrozi a felperes koltségeit (az emlitett itélet 119—140. pontja).
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173 E tekintetben, figyelembe véve a szolgéltatasi dijnak tobbek kozott az tigyfél fogyasztasi profilja, a
gorog energiapiac szerkezete, a felperes er6folénye, valamint a felperes 2011-re vonatkozé mérlege
alapjan torténd kiigazitasanak lehetéségét, a valasztottbirdsiag dgy itéli meg, hogy nemcsak a
felperes szolgaltatasi koltségeit, hanem a termel6ként keletkezett bevételeit is figyelembe kell
venni (a valasztottbirdsagi itélet 127. és 128. pontja). A vélasztottbirdsig pontositja, hogy ezek a
szolgdltatasi koltségek és bevételek e mérlegben az energiaszolgaltatasi tevékenységektdl
elkiloniilé kiaddsokként (koltségekként), kovetkezésképpen az emlitett tevékenységektdl
elkiiloniil6 bevételekként jelennek meg. Ezzel szemben édllaspontja szerint az, amit a konszolidalt
mérleg a felperes tényleges koltségeként jelol meg, az e két pénzmozgas kozotti kiillonbséget
jelenti, és a pénzmozgasoknak a felperes szolgiltatasi és termelési egységei kozotti ezen belsé
szamviteli dtvezetése egy ugynevezett ,kétoldalt pénziigyi megéllapodison” alapul (az emlitett
itélet 123. és 124. pontja). E tekintetben emlékeztet arra, hogy a RAE 692/2011. sz. hatdrozata
hivatkozik az energiaszolgdltatas tényleges koltségeire, és azokat — a ,pool” piachoz és annak
egyedi mechanizmusaihoz hasonléan — tobbek kozott az energiatermelés koltségeihez koti (ezen
itélet 125. pontja).

174 A vélasztottbir6sag szerint a rendszer margindlis ara nem felel meg a felperes tényleges
koltségeinek. Vertikdlisan integralt vallalkozasként a felperes tényleges koltségeit éves alapon, és
nem o6rak alapjan kell megallapitani, figyelembe véve a tulajdonaban allé valamennyi er6m teljes
valtozo és allandd koltségét, novelve az altala a ,DAS-rendszeren” keresztiil harmadik felektdl
torténé vasarlasok koltségeivel, novelve az energiaszolgaltatoknal az emlitett rendszeren kiviil
129. pontja). A valasztottbirdsag e tekintetben elutasitja a felperes arra vonatkoz6 javaslatat, hogy
a dijat a rendszer marginalis aratdl fiiggden hatdrozzdk meg egy konyvvizsgald cég altal készitett
jelentés alapjan (az emlitett itélet 131-140. pontja), tobbek kozott azzal az indokkal, hogy a RAE
692/2011. sz. hatarozatinak megfeleléen az energiaszolgaltatas arat olyan moédszer szerint kell
meghatdrozni, amely ,tiikr6zi minden egyes fogyaszt6i kategéria terhelési gorbéjét és teljes
fogyasztasat, és a teljes rendszer terhelési gorbéje helyett minden egyes fogyaszt6 vagy fogyasztodi
kategoria terhelési gorbéjét [...] veszi figyelembe”. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
felperes dltal ajanlott dij nem alkalmazhat6 egy olyan fogyasztdéra, mint a beavatkozé fél (ezen
itélet 139. és 140. pontja).

175 A beavatkoz6 fél dltal javasolt, a felperes Osszes lignittiizelésti erdmiivének valtozé és allandd
koltségein alapuld dijat illetéen a valasztottbirdsag emlékeztet egyrészt arra, hogy a RAE
692/2011. sz. hatarozata szerint az ilyen dijnak tiikroznie kell a termelési koltségek Osszegét, a
szolgaltatds kezelési koltségeit és egy észszer haszonkulcsot (a valasztottbirdsagi itélet
141-145. pontja), masrészt arra, hogy az megfelel a K. szakérté altal leirt ,C dijnak”, amely
minden fogyaszté hosszt tdvi minimalis koltségét tiikrozi, és amely e szakértd véleménye szerint
lényegében egy alapterhelési erém, vagyis lignit- vagy feketeszén-er6mu 6sszkoltségén alapul, a
felperes dltal javasolt dijtél eltéréen, amely a rendszer margindlis aranak idében sulyozott atlagan
alapul (az emlitett itélet 148. és 149. pontja). Nézete szerint ezt a véleményt mas szakértdk is
megerdsitették, akiknek a tanuvallomdasat ezen itélet 150-154. pontja foglalja 0Ossze. A
valasztottbirésdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az energiapiacon teljességgel
helyénval6 gyakorlatnak felel meg az, hogy egy olyan fogyaszténak, mint a beavatkozé fél, a
lignittiizelésti alapterhelési erémiivek teljes energiakoltségén alapulé dijat szamlaznak ki, és hogy
az ilyen dij megfelel a RAE 692/2011. sz. hatdrozataban megallapitott kritériumoknak (ugyanezen
itélet 155. és 156. pontja).
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176 E tekintetben a valasztottbirdsag elutasitja a felperesnek az ezen értékelés megkérddjelezésére
iranyuld érvelését, mivel az daltala javasolt dij Osszeegyeztethetetlen a RAE 692/2011. sz. és
798/2011. sz. hatarozatdval, mivel azzal jar, hogy az 0sszkoltséget valamennyi fogyaszté kozott
egyenlé moédon osztjak el, oly mdédon, hogy a nap minden egyes érdja utdin mindegyikiiknek
ugyanazt az darat szamldzzak ki. Ez a ,horizontdlis elosztasu dij” jéval magasabb arakat
eredményez a haztartasok és a tipikus fogyasztasi profillal nem rendelkezé mads fogyasztok, vagyis
a csucsterhelésii fogyasztdk szamara (a valasztottbirdsagi itélet 156—163. és 169. pontja). Ugyanez
vonatkozik a felperes azon érvére is, amely szerint a lignittiizelésti alapterhelési erémiivek
koltségei nem a szolgaltatds koltségeit tiikrozik, mivel az el6tte folyamatban 1évé jogvita nem a
felperes koltségeire vonatkozik, hanem — a 692/2011. sz. hatarozatnak megfeleléen és a RAE
798/2011. sz. és 8/2010. sz. hatdrozatdra figyelemmel — az e koltségeket fedez6 és a beavatkozo6 fél
fogyasztasi profiljat figyelembe vevé dij alkalmazasara. E valasztottbirdsag szerint, ha a beavatkozé
fél altal javasolt dijat minden fogyasztéra vagy minden fogyasztéi kategériara kiilon alkalmazndk,
az minden évben a felperes koltségei 100%-anak megtériiléséhez vezetne, ami megfelel a dijszabas
alapelveinek, valamint a vdlasztottbirésagi megallapodas feltételeinek (az emlitett itélet
165. pontja). Ezenkiviil vitatja, hogy a beavatkozé fél altal javasolt dijszabds a kiilonb6z6
fogyasztdi kategdridk kozotti kereszttdmogatast eredményezne vagy torzithatnd a versenyt, és
elutasitia a felperes ezen értékelés megkérddjelezésére iranyulé tobbi érvét (ezen itélet
166—-183. pontja).

177 Végiil a vélasztottbirésagi megallapodasban rogzitett szolgaltatasi feltételek észszer(i jellegét
illetéen a valasztottbirésag a vdlasztottbirdsagi itélet 184—207. pontjdban lényegében a
kovetkezoket fejti ki:

— a felperes altal javasolt, a rendszer marginalis aran alapulé dijnak a beavatkozo féllel szembeni
alkalmazdsa Osszeegyeztethetetlen a valasztottbirésagi megallapoddssal, mivel az emlitett dij
nem tiikrozi a felperes tényleges koltségeit (185. és 186. pont);

— az A-150 dijnak a beavatkoz6 féllel szembeni alkalmazdsa Osszeegyeztethetetlen a
valasztottbirsagi megallapodassal (187. pont);

— adijszabds valamennyi javasolt mddszere koziil a valasztottbirésagi megallapodassal egyediil az
Osszeegyeztethetd, amely az év minden dérdjara vonatkozd, egységes zdna szerinti atalanydijat ir
el6, amely a felperes altal tizemeltetett lignittiizelésti er6miivek koltségein alapul (188. pont);

— a megallapodastervezetet aktualizdlni és moédositani kell, és a fentiekkel 6sszhangban kell
kialakitani; e célb6l meg kell hatdrozni az emlitett dijbél ereddé darat, amely megfelel a
beavatkozé fél fogyasztasa jellemzdinek, és legalabb a felperes széban forgd iddszakban
felmerilt koltségeit fedezi (189. pont);

— a felperes nem szolgaltatott elegendd informaciot a lignittiizelésli erdmivei széban forgd
id6szak alatti tényleges koltségeinek alatamasztasara (191. pont);

— nem vehet6k figyelembe az azon feketeszén- és lignittiizelésti erémivek termelési koltségeire
vonatkozoan szolgdaltatott informaciok, amelyeket megépithettek volna, vagy amelyek a
jovében megépitésre keriilnek, mivel azok nem a széban forgé idGszakban létez6 erémiivek
koltségeire vonatkoznak (193. pont);

— B. eskii alatt tett nyilatkozatinak megfelel6en, amely részletes, teljes korti és megbizhatd
informdcidkat szolgaltatott a felperes lignittiizelési erémiveinek a széban forgd idGszakban
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felmeriil6 koltségeirdl, a lignit tiizeléanyag koltsége 2009-ben 24,5 eur6/MWh-t tett ki, mig az
senergia” koltsége, azaz a tiizel6anyagok koltségeihez nem kapcsol6dd valtozé koltséggel
megnovelt dlland6 koltség, hozzdadva az értékcsokkenést és a termelés pénziigyi koltségeit,
12,2 eur6/MWh-t tett ki, igy a lignittiizelési erémivek teljes termelési koltsége
36,46 eur6/MWh-t tett ki, a kitermelés és a forgalmazds észszerl koltségeinek
figyelembevételével 37,34 eur6/MWh-ra kiigazitva (195. pont);

— ami a felperes egységenkénti allandd koltségeit illeti, amelyeket a beavatkozé fél részére
szamlaznia kell, a valasztottbirésagi itélet 200. pontjaban kifejtett szamitas 12,1 eur6/MWh
Osszeget eredményez (201. pont);

— a beavatkozé fél fogyasztisa jellemzdinek megfelelé és a felperes széban forgd idészakban
felmerilt koltségeit fedezé dijat 36,6 eur6/MWh (nettd) Osszegben (24,5 +12,1) kell
meghatarozni (202. pont);

— tekintettel kiillonosen arra, hogy egyrészt a 2012. janudri dij értelmében a beavatkozé fél
killonboz6 terhek, szolgaltatasok és koltségek cimén 4,06 eurét/MWh 0Osszeget fizet a
felperesnek, masrészt a beavatkozé fél fogyasztasa az egész év soran gyakorlatilag stabil, és a
széban forg6 idészak alatt nem véltozott, ez az Osszeg az emlitett idészakra vonatkozé
észszer(i becslést jelent, és 40,66 eur6/MWh 0sszegli (36,6 +4,06) teljes dijat eredményez
(203. pont);

— a4710 érat illetGen a beavatkozé félnek szamlazando egységenkénti teljes ar, amelyet a felperes
a keretmegallapodasban elfogadott, 40,70 eur6/MWh-t tett ki, amely magaban foglalta az
emlitett keretmegallapoddas 1.2. pontjaban kifejtett valamennyi terhet, igy megallapitdst nyert,
hogy ez az ar mind a felperes termelési koltségeit, mind pedig e terheket fedezi (204. és
205. pont);

— a dij, amelynek tekintetében a felperes elfogadta, hogy azt a keretmegallapoddas alapjan az
energiaszolgaltatasért a beavatkoz6 fél részére szamlazza, vagyis 40,7 eur6/MWh, évi 4710 6ra
esetén az év Osszes Orajara alkalmazva fedezi a felperes teljes koltségeit, azaz 36,6 eur6t/MWh-t,
ami az alkalmazandé terhek hozzdadasaval (40,66 eur6/MWh) megfelel a beavatkozé fél
fogyasztasa jellemzd&inek a vélasztottbiraskoddsi megallapodas értelmében (206. pont).

178 A vélasztottbirésagi itéletben szereplé tobbségi allaspont szerinti, a fenti 171-177. pontban
kifejtett értékelést vitatjak az emlitett itélet 217-262. pontjaban szerepld kisebbségi allaspontot
képviseld valasztottbirak.

179 A felperes koltségeit illetéen a valasztottbirdsagi itéletben szereplé kisebbségi allaspont
lényegében azt dllitja, hogy nem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény, hogy a felperes jelenleg
— akdrcsak a széban forgé idészak soran — vertikalisan integralt véllalkozasként miikodik, amely
parhuzamosan energiatermelést és -szolgaltatast is végez. A felperes e mindségében felmeriilé
tényleges koltségei — éves szinten és nem éranként — valamennyi erémiivének a széban forgéd
idészakban felmerilé valtozé és allandé koltségeib6l allnak, novelve a felperes altal a
»DAS-rendszeren” keresztiil harmadik felektél torténé vasarlas koltségeivel és az emlitett
rendszeren kivill az energiaszolgéltatokndl felmeriilt, az alkalmazandé szabdlyok, koztiik az
energiaszolgaltatasi tanudsitvanyok (PDC), a véltozé koltségek megtéritési mechanizmusa éltal
eléirt Osszes koltségekkel, a szén-dioxid-kibocsatasi egységek megvasarlasanak koltségeivel, az
allam altal eléirt mas dijakkal, példdul a rendszer- és halézathasznalati dijakkal, a szennyezé
gazkibocsatasokat terhelé kiilonleges dijjal, valamint az energiaszolgaltatisra irdnyad6 gorog
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torvények szerint esetenként alkalmazandé valamennyi addval. Mivel a sajat termeléshez és a
harmadik felek altali szolgaltatdshoz kapcsolédd relevans koltségek mértéke naponként és
6ranként valtozik, észszeri tehat 70/30 ardnyt elfogadni e tekintetben. A valasztottbirdsagi
megallapodasnak a felperes mint vertikalisan integralt vallalkozas tényleges koltségeire vonatkozd
kritériumaival ellentétes lenne, ha e két 6sszetevd koziil az egyiket elszigetelten vizsgalnak, vagy a
masik figyelembevétele nélkill arra 6sszpontositandnak. Ugyanezen okokbdl e koltségek nem
korlatozhaték sem az energiatermelés koltségeire, sem a felperes dltal {izemeltetett erémiivek

s s

180 A valasztottbirdsagi itéletben szerepld kisebbségi allaspont keretében ismertetésre keriilnek azok
az okok, amelyek miatt ugy vélik, hogy a tobbségi alldspont téves dijszabdsi mddszeren alapul,
figyelembe véve a felperes tényleges 0sszkoltségét (az emlitett itélet 227—-262. pontja).

181 A valasztottbirdsagi itéletben szerepld kisebbségi allaspont szerint el6szor is a tobbségi allaspont
lényegében elismeri, hogy a rendszer marginalis dra 6nmagaban nem tiikrozi a felperes tényleges
koltségeit, és azt nem kizardlag e koltségek meghatdrozasara hasznaljak, hanem az emlitett id6ben
sulyozott ar a felperes szdmara harmadik felek altal szolgéltatott energiamennyiség dijszabasi
eszkoze is. A felperes dltal javasolt mddszer az Osszes fogyaszté dltal valamennyi érdban
fogyasztott energia mennyisége alapjan osztana fel a fogyasztok részére torténd szolgaltatasnyujtas
koltségét, amely pontosan a rendszer jellemzdin alapul. E médszer szerint a nagyfogyasztéknak
alacsonyabb drat szamldzndnak, mint a csticsfogyasztoknak, mivel az energiaszolgaltatas
koltségét nagyobb éraszamra osztandk el. E mddszer tehat teljes mértékben 0sszeegyeztethetd a
RAE 692/2011. sz. hatdrozatdban megallapitott elvekkel, a valasztottbirésagi megallapodas
kritériumaival és a szerz6d¢ felek szandékaival. A koltségeken alapul6 olyan médszerrél van szo,
amely el6szor is figyelembe veszi az egyes fogyasztdk profiljat, kiilonosen a fogyasztasi gorbéjét és
a terhelési tényezGjét, masodszor pontosabban tiikrozi az energiaszolgaltatds tényleges koltségeit
(termelési koltség, kereskedési koltségek, észszerli nyereség), harmadszor nem vezet olyan
arakhoz, amelyek az 4j versenytarsakat megakadalyozzdk a piacra 1épésben, amire akkor keriil
sor, ha a dijszabas a legolcsébb energiaforrason alapul, és negyedszer, figyelembe veszi azt, hogy a
beavatkozé fél — mds fogyasztokkal egyiitt — a nap minden drajaban fennallé energiakeresletet
tamaszt (az emlitett itélet 231. és 232. pontja).

182 Ezt kovetGen a valasztottbirdsagi itéletben szerepld kisebbségi dllaspont lényegében emlékeztet
egy konyvvizsgalé cég harom technikai jelentésére, amelyek szerint a felperes altal viselt, az
energiatermelésre és a harmadik felek altali villamosenergia-szolgéltatasra vonatkozé, idében
sulyozott atlagos koltség 2011-ben 72,42 eur6/MWh-t, 2012-ben pedig 78,53 eur6/MWh-t tett
ki. Ezen arakra a versenyjog kovetelményeivel 0sszhangban mennyiségi engedményeket kell
alkalmazni (az emlitett itélet 233. és 234. pontja).

183 Egyébirant a valasztottbirdsagi itéletben szereplé kisebbségi alldspont kifogasolja a dijszabasi
modszerre vonatkozd érvelést, amelyet tobbek kozott a valasztottbirésagi megallapodas és a RAE
692/2011. sz. hatarozatdnak kovetelményeivel Osszeegyeztethetetlennek tart (az emlitett itélet
235-249. pontja). Kozelebbrdl, a legolcsébb termelési kapacitds valtozé és allandd koltségeire
val6 altalanos jellegi hivatkozas hamis képet ad a felperes koltségeir6l, mivel az erémivek
dllandé és véltozé koltségeinek kombiniciéja a mitikodési id6tsl fiiggden valtozik. Igy a
lignitalapt energiara val6 hivatkozas azt a téves benyomast kelti, hogy a koltség a csticsidé alatt
csokken, mivel csak az er6mivek egy bizonyos kategéridjanak valtozé koltségeit veszi figyelembe,
az ugyanazon idészakban magasabb egységenkénti teljes termelési koltséggel rendelkezé
erémiivek részvételét azonban nem (ezen itélet 245. pontja). Ezenkiviil a tobbségi alldasponttal
jovahagyott dijszabdsi modszer nem nyudjt megfelelé 6sztonzéket az energia észszertibb
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felhaszndlasara, mivel észszer(itleniil korlitozza a fogyasztok arra vald képességét, hogy
részesiiljenek a lignittiizelés(i erémivek alacsonyabb valtozé koltségeinek el6nyeibdl (ugyanezen
itélet 246. pontja). Egyébirant az emlitett mddszer a piacra 1épés akaddlyainak magas kockazatat
idézi el6 az Gj versenytarsak karara, és megerdsiti a jogellenes domping folytatdsanak lehetéségét.
Az sem indokolt, hogy kapcsolatot dllapitsanak meg a beavatkoz¢ fél dltal igénybe veheté dij és a
lignittiizelésti erémiivek koltségei kozott, mivel azok a megtermelt valamennyi energiit a
,poolba” juttatjak, ami lehetetlenné teszi az ilyen kapcsolat fennalldsdnak ellenérzését. Igy a teljes
kereslet kialakitdsahoz hozzdjarulé fogyasztékat alacsony, kozepes vagy magas koltségl és a
fogyasztasi id6tol fliggéen valtozd koltségl erémiivek keveréke latja el energiaval. A beavatkozé
fél nem kivétel e tekintetben, hanem a rendszer keresletéhez mind a cstcs-, mind a
volgyidészakokban hozzijarul, igy a dijnak valamennyi erémé miikodési atlagkoltségét kell
tiikroznie (a széban forgd itélet 247. és 248. pontja).

184 Végiill a valasztottbirdsagi itéletben foglalt kisebbségi dalldspont vitatja az egységar
meghatirozasanak azon modszerét, amely az alapterhelést az alapterhelési létesitményhez koti
(az emlitett itélet 250—262. pontja). Logikai, valamint a rendszertani koherencidval 6sszefiiggd
okokbdl az ilyen moédszernek a lignittiizelésti er6mi teljes allandé és valtozé koltségén kell
alapulnia, nem pedig tobb moddszertani megkozelitésbdl eredé koltségelemek keverékén.
Ezenkivill az ilyen szamitds lényegében a széban forgd szolgdltatd egy meglévé erémiivének
koltségeire vonatkozik, és nem vehet figyelembe hipotetikus modelleket (ezen itélet 251. pontja).
A lignittiizelésti er6miivek valtozd koltségeit illetéen a kisebbségi allaspont vitatja B.
kovetkeztetéseinek megalapozottsagat (ugyanezen itélet 252. és 253. pontja). Lényegében ugy
vélik, hogy nem bizonyitott, hogy a keretmegallapodasban el6irt 40,7 eur6/MWh dij fedezi a
felperes termelési koltségeit és terheit (az érintett itélet 254. és azt kovetd pontjai), tovabba ugy
vélik, hogy a dij — a lignit stb. atlagos koltségeként 33,98 eur6/MWh-t, valamint 12,1 eur6/MWh
energiakoltséget figyelembe véve — semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint 46,08 eur6/MWh
(ezen itélet 262. és 274. pontja). Végiil a kisebbségi allaspont az dllami tdmogatasokra vonatkozé
szabalyok alapjan kétségbe vonja a tobbségi allaspont szerinti kovetkeztetéseket (a széban forgd
itélet 263—268. pontja).

185 A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem volt jogosult arra, hogy
kétségek vagy komoly nehézségek felmeriilése nélkiill megtagadja annak a rendes piaci feltételek
Osszetett elemzése alapjan torténd vizsgalatat, hogy a valasztottbirdsagi itéletben foglalt tobbségi
allasponttal megallapitott szoban forgd dij alkalmas volt-e arra, hogy a beavatkozé fél szamara
elényt, kovetkezésképpen pedig dllami timogatast nydjtson.

186 Egyrészrdl, a valasztottbirdsagi itélet tobbségi és kisebbségi alldspontjat alatimaszto, vitatott
indokok részletes ismertetése azt mutatja, hogy a megfelel6 dijszabasi mddszer és kiilonodsen a
felperes ,tényleges” koltségeinek meghatarozasa mind a gordg energiapiac szerkezetére és
miikodésére, mind a beavatkoz6 fél és a felperes gazdasagi helyzetére, tobbek kozott tigyleti
viszonyaikra vonatkozé Osszetett gazdasagi és miszaki értékeléseket feltételez, amelyek
relevansak annak eldontése szempontjabdl, hogy egy adott energiaszolgaltatasi dij ,piaci arnak”
felel-e meg. Marpedig, amint az a fenti 164—185. pontban kifejtett megfontolasokbdl kittinik, a
Bizottsag azaltal, hogy arra szoritkozott, hogy a magan gazdasagi szerepld elvét arra a kérdésre
alkalmazza, hogy az ilyen gazdasagi szerepld a felpereshez hasonléan valasztottbirésaghoz fordult
volna-e, ezeket az Osszetett értékeléseket a gorog birdsagokra bizta, figyelmen kiviil hagyva a fenti
143-148. pontban felidézett sajat vizsgalati kotelezettségét, sot, e tekintetben tévesen alkalmazta a
jogot és mérlegelési hibat kovetett el.
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187 Masrészrdl, tekintettel a vdalasztottbirdsagi itéletben foglalt tobbségi és kisebbségi allaspont
keretében kifejtett részletes és ellentmondésos elemekre, meg kell allapitani, hogy a felperes altal
a kozigazgatasi eljards sordan benyujtott informdcidk — koztiik a konyvvizsgal6 cég harom technikai
jelentése — alapjan a Bizottsagnak sajat elemzést kellett volna végeznie a tekintetben, hogy tobbek
kozott a felperes koltségei meghatirozasdnak a vélasztottbirdsag éltal alkalmazott moédszere
megfelel6 és kelléen hiheté volt-e annak alatdmasztdsahoz, hogy a széban forgé dij megfelel a
rendes piaci feltételeknek, vagy komoly nehézségekkel vagy a 2015/1589 rendelet 4. cikke (3) és
(4) bekezdése értelmében vett kétségekkel kellett volna szembesiilnie e dij allami tdmogatas
jellegét illetéen, aminek alapjan ugy kellett volna dontenie, hogy meginditja az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljarast.

188 E tekintetben kiilonosen a kovetkezd vitatott tényezéknek kellett volna kétségeket ébreszteniiik a
Bizottsagban:

a felperes koltségeinek jellemzése amiatt, hogy a felperes vertikdlisan integralt vallalkozas,
amelynek konszoliddlt mérlege a pénzmozgdsoknak a felperes szolgaltatisi és termelési
egységei kozotti (az ugynevezett ,kétoldalu pénziigyi megdllapoddson” alapuld) belsé
szamviteli atvezetésén alapul (lasd a fenti 173. pontot);

— a felperes tényleges koltségeinek éves és nem Oraalapon torténd megallapitdsanak éllitélagos
sziikségessége, figyelembe véve tobbek kozott a felperes tulajdondban all6 valamennyi eréma
teljes valtozd és allandé koltségét (lasd a fenti 174. pontot);

— egyrészt a ,DEI/PwC” altal javasolt, a rendszer marginalis ardn és egy ,horizontdlis elosztasu
dijhoz” vezetd, id6ben stlyozott atlagon alapuld dij, és masrészt a beavatkoz6 fél altal javasolt,
a felperes lignittiizelést er6mivei allandé és valtozé koltségén, azaz a minden fogyasztd hosszu
tava minimalis koltségén alapulé dij kozotti valasztds relevancidja (lasd a fenti 174. pontot);

— e javasolt dijak és a felperes tényleges (valtozd és allandd) koltségei fedezésének sziikségessége
kozotti kapcsolat, és ennek kovetkezménye a kiilonboz6 fogyasztdsi profilok — akdr az
alapfogyasztasi profilok, mint a beavatkozé félé, akar a csics- vagy magas terhelési profilok —
szamadra szimldazand¢ dijakra nézve (lasd a fenti 174. pontot);

— a dijszabasi mddszer kivalasztisanak a gorog energiapiacon fenndllé versenyre gyakorolt
esetleges hatdsai (lasd a fenti 176. pontot);

— a felperes altal a tényleges koltségei, killondsen a lignittiizelésti eré6miivei miikodéséhez
kapcsolddo koltségek bizonyitdsa érdekében szolgéltatott informdcidk elégséges volta (lasd a
fenti 177. pontot).

189 Meg kell allapitani, hogy — éllaspontjaval ellentétben — a Bizottsdg a madsodik megtamadott
hatdrozatban nem tett eleget a kétségek vagy komoly nehézségek objektiv fogalma alapjan 6t
terhel6 vizsgdlati kovetelményeknek azaltal, hogy véleménye szerint csupéan ,indikativ jelleggel”
figyelembe vette a gorogorszagi villamosenergia-piac szabalyozasi keretét (a 18., 20., 21., 29,, 33.,
37.,40. és 41. pont, valamint az 5., 6. és 13—18. labjegyzet), a beavatkoz6 fél fogyasztasi profiljat (a
31. pont és 3. labjegyzet), a felperes mint villamosenergia-termel6 és -szallit6 jellemzdéit (a 30. pont
és a 7. labjegyzet), valamint a felperes és a beavatkoz6 fél kozotti jogvita altaldanos koriilményeit (a
2.1 és 2.2. szakasz, valamint a 34—38. és 42. pont).
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190 Ezenkiviil, tekintettel arra, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgilni — adott esetben bels6 vagy

kiills6 szakértok segitségével — ezeket az Osszetett gazdasagi és technikai elemeket, és igy
elmulasztotta megindokolni a masodik megtdmadott hatdrozatot, nem sziikséges és a
Torvényszék szamdra jogilag nem is lehetséges, hogy a Bizottsag értékelését a sajatjaval
helyettesitse. E tekintetben ugyanis az unids birdsag a Bizottsag gazdaségi jellegli értékelését nem
helyettesitheti a sajatjaval, és nem poétolhatja a vitatott hatdrozattél idegen indokokkal az e
hatdrozat indokolasdban meglévé hézagot, ellenkezd esetben tullépné az EUMSZ 263. cikk
szerinti jogszerlségi feliilvizsgalatanak korlatait (lasd ebben az értelemben: 2013. januar 24-i
Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 75., 88. és 89. pont; 2013.
oktéber 24-i Land Burgenland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-214/12 P, C-215/12 P és
C-223/12 P, EU:C:2013:682, 77. és 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019.
december 11-i Mpytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon itélet, C-332/18 P,
EU:C:2019:1065, 128—-131. pont).

191 Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Torvényszék nem értékelheti a felperes azon kiilonb6z6

192

193

194

195

kifogdsainak és érveinek megalapozottsagat, amelyek a széban forgd dij meghatirozasanak
jellegére vonatkoznak, sem pedig azt a kérdést, hogy a jelen iigy 0sszehasonlithaté-e az Alcoa
hatdrozat alapjaul szolgdlé helyzettel, vagy sem. A fentiekben kifejtett tényezdék ugyanis
elegendb6ek annak megallapitdsihoz, hogy az elény kritériumdnak alkalmazdsa szempontjabodl
relevans informacidk, kiilonésen pedig azon kérdés részletesebb vizsgalatdnak hidnyaban, hogy a
szoban forgé dij megfelelt-e a rendes piaci feltételeknek, a Bizottsignak komoly nehézségekkel
kellett volna szembesiilnie, vagy a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében
kétségei kellett volna, hogy felmeriiljenek, amelyek sziikségessé tették volna, hogy meginditsa a
hivatalos vizsgilati eljarast.

c¢) A T-740/17. sz. iigyre vonatkozo kovetkeztetések

Ennélfogva a harmadik és negyedik jogalapnak, valamint az 6todik jogalap elsé és masodik
részének helyt kell adni, anélkiil hogy az emlitett jogalap tobbi részérdl hatarozni kellene.

Kovetkezésképpen a T-740/17. sz. tigyben elGterjesztett keresetnek helyt kell adni, és a masodik
megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, anélkiil hogy a tobbi jogalaprdl hatarozni kellene.

Mivel a Torvényszék a masodik megtamadott hatdrozatot igy az EUMSZ 264. cikk els6 bekezdése
értelmében semmisnek nyilvanitotta, azt visszamendleg torlik a jogrendbdl, mintha soha nem
létezett volna (ldsd ebben az értelemben: 2019. marcius 28-i River Kwai International Food
Industry kontra AETMD itélet, C-144/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:266, 45—57. pont). Ebbél
kovetkezik, hogy az emlitett hatdrozat nem helyezhette hatdlyon kiviil és nem valthatta fel sem az
elsé megtamadott hatarozatot, sem pedig a vitatott levelet.

Ennélfogva, amint azt a Bizottsag a targyaldson erre az esetre elismerte, a T-639/14. RENV. és a

T-352/15. sz. iigy nem valt okafogyottd, és az emlitett ligyekben elGterjesztett keresetekrdl
hatdrozni kell.
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C. A T-352/15. sz. iigyrol

A T-352/15. sz. tigyben el6terjesztett keresetet illetéen elegend6 megallapitani, hogy el6szor is a
fenti 194. és 195. pontban kifejtettekre tekintettel annak targya tovabbra is fennall, igy a Bizottsag
okafogyottsag megallapitasa iranti kérelmét el kell utasitani.

Masodszor, a fenti 70—103. pontban kifejtett indokok miatt, amelyek megfelel6en alkalmazanddék
az els6 megtamadott hatdrozatra, amelynek tartalma kozel azonos a mdsodik megtdmadott
hatdrozat tartalmaval, a keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

/////

rész el6zi meg, amely pontositja a kereset targyat, amellyel az itélkezési gyakorlat értelmében vett
»[komoly] kétségek” vagy ,komoly nehézségek” fennallasara hivatkoznak. Hasonl6képpen, az elsé,
a harmadik, a negyedik, az 6todik és a hatodik jogalap keretében kifejezetten hivatkoznak a
~kétségek” vagy ,komoly nehézségek” fogalmara (a keresetlevél 61., 62., 87., 100., 114., 119., 134,
158., 176. és 196. pontja). Az indokolasi kotelezettség és a jelen ligy gondos és teljes kord
vizsgdlatara vonatkozd kotelezettség megsértésére alapitott masodik jogalapot illetéen, amely
lényegében alaki és eljarasi jellegli, a fenti 100. pontban kifejtett megfontoldsok megfeleléen
alkalmazandok.

Harmadszor, tekintettel a megtidmadott hatdarozatok kozel azonos tartalméra, a fenti
138-192. pontban Kkifejtett indokok miatt helyt kell adni a masodik és a harmadik jogalapnak,
valamint a negyedik jogalap els6 és masodik részének, amelyek megfelelnek a T-740/17. sz. tigy
harmadik és negyedik jogalapjanak, valamint 6todik jogalapja elsé és masodik részének.

Ebbdl kovetkezik, hogy a T-352/15. sz. tigyben el6terjesztett keresetnek is helyt kell adni, és az els6
megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, anélkiil hogy hatdrozni kellene a felperes altal
felhozott tobbi részrél és egyéb jogalaprol.

A fenti 194. pontban kifejtetteknek megfelel6en, mivel az elsé megtamadott hatarozat semmis,
nem volt alkalmas arra, hogy hatdlyon kiviil helyezze és felvaltsa a vitatott levelet, igy a
T-639/14. RENV. sz. iigy ezen okbdl nem valhat okafogyotta.

Kovetkezésképpen a fenti okbol a T-639/14. RENV. sz. iigyet szintén el kell biralni.
D. A T-639/14. RENV. sz. iigyrol

1. Az okafogyottsag megadllapitdsa irdnti kérelemrél és az elfogadhatosdgrol

Eloljaréban a fenti 194. és 201. pontban kifejtett indokok alapjan el kell utasitani a Bizottsag
okafogyottsag megallapitasa iranti kérelmét.

A kereset elfogadhatésagat illetéen elegendd felidézni a fenti 70—103. pontban kifejtett indokokat,
amelyek megfelel6en alkalmazandodk a vitatott levélre, és amelyekbdl az is kovetkezik, hogy az
megtamadhatd jogi aktusnak mindsiil.

E tekintetben a Birdsag ugyanis gy itélte meg, hogy a vitatott levél elfogadasaval a Bizottsag az tigy

lezarasardl szélo jogi aktust hozott, melyben tgy hatdrozott, hogy a fellebbezé panasza nyoman
indult el6zetes vizsgélati szakaszt lezdrja, és megallapitotta, hogy a meginditott vizsgdlat nem

ECLI:EU:T:2021:604 43



206

207

208

209

210

211

2021. 09. 22-1 iTELET — T-639/14. RENV., T-352/15. £s T-740/17. sz. EGYESITETT UGYEK
DEI KONTRA B1zoTTSAG

tette lehet6vé az EUMSZ 107. cikk szerinti allami timogatas fennalldsanak megallapitasat, és ezért
megtagadta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eléirt hivatalos vizsgélati eljards meginditasat.
A Birésag szerint a Bizottsag igy végleges allaspontot alakitott ki a felperes altal benydjtott, az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk megsértésének megallapitasara irdnyulé kérelemre
vonatkozoan. A Birdsag kifejtette, hogy mivel e levél megakadalyozta a felperest abban, hogy
hivatalos vizsgélati eljaras keretében megtegye észrevételeit, olyan kotelezd joghatdsokat valtott
ki, amelyek érinthették a felperes érdekeit. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e
hatdrozat az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtdmadhat6 aktusnak mindsil (lasd: 2017.
majus 31-i DEI kontra Bizottsag itélet, C-228/16 P, EU:C:2017:409, 30. és 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a kereset alditdmasztdsara felhozott jogalapokat egy bevezetd rész elézi meg, amely
pontositja a kereset targyat, amellyel az itélkezési gyakorlat értelmében vett ,[komoly] kétségek”
vagy ,komoly nehézségek” fenndllasara hivatkoznak (lasd a keresetlevél 51-53. pontjat).
Hasonléképpen, a betudhatésdag (a keresetlevél 90. és 128. pontja) és az elény (a keresetlevél
145. és 152. pontja) kritériuméra vonatkozé mésodik és harmadik jogalap keretében kifejezetten
hivatkoznak a ,kétségek” vagy ,komoly nehézségek” fogalmara. Az elsé és a negyedik jogalapot
illetéen elegendé megallapitani, hogy azok alaki és eljarasi jellegliek, és pontosan ahhoz a
kérdéshez kapcsolddnak, hogy a Bizottsdg az el6zetes vizsgalati szakaszban felmeriilé valamennyi
kétség eloszlatasa vagy nehézség lekiizdése szempontjabdl relevans és ahhoz sziikséges elemet
megvizsgalt és megindokolt-e (lasd ebben az értelemben: 2012. jdlius 10-i Smurfit Kappa Group
kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 81. pont; 2019. junius 20-i a&o hostel and hotel
Berlin kontra Bizottsag itélet, T-578/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:437, 59. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. szeptember 12-i Achemos Grupé és Achema kontra
Bizottsag itélet, T-417/16, nem tették kozzé, EU:T:2019:597, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a keresetet az annak alatdmasztasara felhozott valamennyi jogalap tekintetében
elfogadhaténak kell nyilvanitani.

2. Az iigy érdemérol

a) A megsemmisitési jogalapokrol
A jelen kereset alatamasztasa érdekében a felperes négy megsemmisitési jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a vitatott levél lényeges eljarasi szabalyt sértett,
mivel a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a panasz vizsgalatat lezar6 hatarozat elfogaddsdhoz
sziikséges eljarasi feltételeket.

A masodik jogalappal a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé ,jogi és ténybeli”
mérlegelési hibat kovetett el az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk értelmezését és alkalmazdsat
illetéen, amikor ugy itélte meg, hogy a széban forgé intézkedés nem tudhaté be a gorog allamnak,
és kovetkezésképpen nem mindsiil dllami tdmogatasnak.

A harmadik jogalappal a felperes ugy véli, hogy a Bizottsag nyilvanval6 ,jogi és ténybeli”
mérlegelési hibat kovetett el az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk értelmezését és alkalmazdsat
illetéen, amikor ugy itélte meg, hogy a széban forgé intézkedés nem biztosit elényt a beavatkozé
fél szamara.
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A negyedik jogalappal a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig megsértette az indokolasi
kotelezettségét, az Osszes relevans ténybeli és jogi elem vizsgalatira vonatkozé kotelezettségét,
valamint a ,megfelel tigyintézés” elvét.

b) Az elsé, a lényeges eljdrdsi szabdly megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes lényegében azt allitja, hogy a vitatott levél alaki vagy eljarasi hibaban szenved, mivel az
emlitett, a Versenypolitikai Féigazgatosag egyik egységvezetdje altal aldirt és neki cimzett levél
helyett a Bizottsag koteles volt a 2015/1589 rendelet 24. cikkének (2) bekezdése alapjan alakszer(i
hatdrozatot hozni, és azt a Gorog Koztarsasagnak cimezni.

A beavatkozé fél altal tamogatott Bizottsag erre azt vélaszolja, hogy az els6 megtamadott
hatdrozatot a 2015/1589 rendelet 4. cikke alapjan a biztosok testiilete fogadta el, igy a vitatott
levél, amelyet az emlitett hatdrozat kiegészitett, nem sért lényeges eljarasi szabalyt. Kifejti, hogy a
felperes tovabbra is Osszekeveri azon f6 érvelését, amely szerint e hatdrozat érvényesen
helyettesitette e levelet, és ezért meg kell allapitani az okafogyottsagot, a masodlagos érvelésével,
amely szerint az emlitett hatarozat orvosolta az emlitett levél hibait. Marpedig az ugyanezen
hatdrozat altal ,hozzdadott elemek” éppen ezt a célt szolgaltak.

E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy egyrészt, a Bizottsag legkésé6bb a masodik
megtamadott hatdrozat elfogadasaval elismerte, hogy a jelen jogalap megalapozott. A vitatott
levél ugyanis a Bizottsdg szolgdlatainak végleges allasfoglaldisa a felperes panaszaival
kapcsolatban, amely lezdrja azok vizsgalatit. Marpedig az dallandd itélkezési gyakorlatbdl
kovetkezik, hogy egy ilyen levél a 2015/1589 rendelet 4. cikke (2) vagy (3) bekezdése alapjan az
el6zetes vizsgalati szakasz végén elfogadott megtimadhaté hatarozatot tartalmaz, amelynek
cimzettje hallgatélagosan az érintett tagallam, és amelyet tehat a Bizottsagnak testiileti szervként
kell meghoznia (lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag
itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 37—40. pont; 2010. december 16-i Athinaiki Techniki kontra
Bizottsag itélet, C-362/09 P, EU:C:2010:783, 63. pont; 2017. majus 31-i DEI kontra Bizottsag
itélet, C-228/16 P, EU:C:2017:409, 29. pont).

Masrészt, a Bizottsag elismeri, hogy a vitatott levelet nem az e tekintetben relevans eljarasi
szabdlyoknak megfelel6en fogadtak el (lasd az aldbbi 222. pontot), és pontosan ez a Bizottsag altal
a masodik megtamadott hatarozat 8. és 51. pontjaban, valamint a T-740/17. sz. tgyben
el6terjesztett védekezése keretében az emlitett levél e hatdrozattal valé — a Birdsag altal a 2017.
madjus 31-i DEI kontra Bizottsag itéletben (C-228/16 P, EU:C:2017:409, 32., 40. és 41. pont) eldirt
kovetelményeknek megfeleléen torténé — visszavondsa és felvaltdsa érdekében hivatkozott
igazolas.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapnak helyt kell adni.

¢) A madsodik, az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikknek a betudhatosdg kritériumdhoz
kapcsolodo értelmezését és alkalmazdsdt érinté nyilvdanvalo ,jogi és ténybeli” mérlegelési
hibdra alapitott jogalaprol

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé ,jogi és ténybeli” mérlegelési hibat
kovetett el az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk értelmezése soran, amikor azt allitotta, hogy a
valasztottbirdsagi itélet nem mindsiilhet a gorog allamnak betudhaté tamogatési intézkedésnek.
Allispontja szerint a valasztottbirésidghoz fordulas a jogvitdk rendes birésagok altali
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rendezéséhez képest alternativ mechanizmust jelent, amely lényegében ugyanazokat a
joghatasokat valtja ki, kiillonosen a végiil meghozott hatarozat kotelezé és végrehajthaté jellegét
illetéen. Véleménye szerint az emlitett itélet jellegénél és targyanal fogva a gorog allamnak
betudhaté kozhatalmi aktus, amely jogilag kotelezd erdvel és végrehajthaté jelleggel kotelezi 6t
allami forrasok biztositasara. EbbGSl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a széban forgé dij
betudhaté a gorog allamnak, igy a Bizottsagban legaldbbis ,komoly kétségeknek” kellett volna
felmerilniiik, kovetkezésképpen meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast, tobbek
kozott annak érdekében, hogy a felperes el6 tudja terjeszteni észrevételeit.

A beavatkoz6 fél altal tdmogatott Bizottsdg ramutat, hogy a masodik és a harmadik jogalap a
betudhatésag és az eldny feltételéhez kapcsolddik. Ellenkérelmében a Bizottsag annak allitdsara
szoritkozik, hogy mivel az dllami tdmogatas fennalldsanak megéllapitisihoz sziikséges feltételek
egylittes jellegliek, ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani az allami tdmogatéds hidnyat, elegendd,
hogy e két feltétel egyike teljestilésének hidnya megallapithat6 legyen. Ezt kovetéen a Bizottsag
kizarolag azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy kizdrhat6-e az el6ny fennadlldsa azon az alapon, hogy
a felperes koriiltekinté maganbefektetoként jart el.

A viszonvalaszban a Bizottsdg hozzateszi, hogy a masodik és a harmadik jogalap hatéstalan, mivel
onmagaban azok egyike sem vezethet a vitatott levél megsemmisitéséhez. Mivel az emlitett levél
az allami tdmogatas hidnyanak megdallapitdsa érdekében a betudhatésag és az elény feltételének
egylittes hidnyan alapul, a felperesnek e tekintetben egyetlen, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot kellett volna felhoznia mind a betudhatdsag,
mind az elény hidnydnak téves értékelése miatt. Marpedig a masodik jogalap 6nmagdban nem
vezethet ilyen megsemmisitéshez, ,mivel az el6ny hidnya kiviil esik az emlitett jogalap érvelésén,
és elegendd az allami tdmogatds hidnydnak megéllapitasdhoz”. Ugyanez vonatkozik a harmadik
jogalapra is, ,mivel a betudhat6sag hidnya kiviil esik az emlitett jogalap érvelésén, és elegendé az
allami tdmogatas hianydnak megallapitasahoz”.

A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy a betudhatésdg hidnya nem képezi a vitatott levél
indokolasanak ,lényeges részét”. E szemponttal, csakigy mint az elény hidnyaval, e levélben csak
roviden foglalkozott, és az allami tdmogatds hidnydra vonatkozé kovetkeztetés e két azonos
jelent6ségli tényezdn alapult. Ezzel szemben az els6 megtamadott hatdrozat indokoldsa az elény
hidnydra 0Osszpontositott, mivel az elegendé volt az dllami tdmogatds hidnyanak
megallapitasdhoz. A vitatott levél tehat e targyban csak ,teljesen el6zetes” kovetkeztetést fejtett
ki, amely nem volt olyan egyértelmten strukturalt, mint egy, a Bizottsag alakszerd hatarozatdban
szerepl6 kovetkeztetés.

A Bizottsag vitatja, hogy el kivanta volna keriilni a vitatott levél birdsagi feliilvizsgalatat. Jelzi, hogy
az emlitett levél a szolgdlatai alldspontjanak tisztin el6zetes kifejezése. Kifejti, hogy az aldird
alkalmazott e levélben csak tévedésbdl, kovetkezésképpen jogellenesen fogalmazta meg végleges
jelleggel az emlitett szolgalatok allaspontjat. Azt allitja, hogy a lényeges eljarasi szabaly
megsértését mindazondltal orvosolta a masodik megtimadott hatdrozat elfogaddsa, amely a
végleges valaszat megfelel6 formaban fejti ki. A felperes nem igazolhat a széban forgé levél pontos
— kilonosen a betudhatésagra vonatkozé — indokoldsdanak megvizsgalasahoz fiz6d6 jogos
érdeket, mivel ez az érdek azt feltételezi, hogy a kereset az eredményénél fogva alkalmas legyen
arra, hogy szdmara el6nnyel jarjon.

Emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a vitatott levélben azon kérdést illetéen, hogy a

valasztottbirosagi itélet betudhat6-e a gorog allamnak, tobbek kozott az szerepel, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy ,a valasztottbirdsag kozhatalmi jogkoroket gyakorld szerv lenne, kiillonos
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tekintettel arra, hogy mind [a felperes, mind a beavatkozé fél] Onként vdalasztotta a
valasztottbirdsagi eljarast, anélkiil hogy erre vonatkozé jogi kotelezettség allt volna fenn”. E
levélben ezenkiviil a Bizottsag ugy itéli meg, hogy figyelemmel arra, hogy a véalasztottbirésag arra
kapott felhatalmazast, hogy a valasztottbirdsagi eljarasra irdnyad¢ altalanos elveknek, valamint a
RAE altal e targyban korabban elfogadott hatirozatoknak és iranymutatdsoknak megfeleléen
dijat allapitson meg, ,nem tiinik 4gy, hogy a [gorog] allamnak mdédjaban &llt volna meghatdrozé
befolyast gyakorolni [az emlitett itéletre]”. A Bizottsdg igy megismételte ,a 2014. majus 6-i
levélben az [ezen itélet] [gorog] dllamnak valé betudhatésiganak hidnyét illetéen Kkifejtett”
allaspontjat. Masrészt elutasitotta a felperes azon allitasait, amelyek szerint a széban forgé dij
alacsonyabb volt a koltségeinél, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy ugyanezen itélet kifejezetten
elismerte, hogy ez a dij az észszeri nyereségen feliill fedezi a felperes koltségeit, mikozben
figyelembe veszi a beavatkozé fél fogyasztasi profiljat. Igy megismételte ,a 2014. majus 6-i
levélben a széban forgd intézkedésbdl eredd szelektiv elény hidnydra vonatkozéan kifejtett”
allaspontjat is (lasd a fenti 16. pontban is).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg a vitatott levélben ténylegesen ugy itélte meg egyrészt, hogy a
valasztottbirdsagi itélet nem tudhaté be a gorog allamnak, masrészt pedig, hogy a széban forgd
dijnak az emlitett itéletben valé megdllapitisa nem jelent elényt a beavatkozé fél javara.
Kovetkezésképpen az dllami tAmogatds hidnydra vonatkozé kovetkeztetése parhuzamosan alapult
e két elemen.

Ezzel szemben a megtidmadott hatarozatokban a Bizottsag nem ismétli meg a vitatott levélben
kifejtett, a valasztottbirdsagi itélet gorog dllamnak valé betudhatésdganak hidnydra vonatkozé
megallapitdsokat. Ellenkezéleg, mar semmilyen médon nem hivatkozik erre az értékelésre, és
nem is foglal allast a betudhatdsag kritériumanak esetleges mindsitésérdl, annak ellenére sem,
hogy egyrészt a panaszok — emlitett hatdrozatok 11. pontjdban szereplé — 0sszefoglaldsa
figyelembe veszi a felperes azon érvét, amely szerint az emlitett itélet betudhaté a gorog
allamnak, masrészt pedig e hatarozatok 24. pontja e kritériumot a tdmogatas fogalmanak szerves
részeként emliti.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg ugyanigy jar el az eljards soran benyujtott beadvanyaiban,
amelyekben nem foglalt allast a betudhatésag kritériumdrdl, és nem védekezett kifejezetten a
masodik jogalap alatdmasztasara felhozott kifogasokkal szemben. Ezzel szemben az elény
fennallasaval kapcsolatos harmadik jogalapra adott valaszdra 6sszpontosit, azt dllitva, hogy az, ha
a tamogatds fogalmat alkot6 feltételek egyike nem teljesiil, elegendé ahhoz, hogy igazolja
a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése szerinti hatarozat elfogadasat. Végiil a targyalas
soran a Bizottsag még a Torvényszék altal e tekintetben feltett konkrét kérdést kovetben is
hasonl6 megkozelitést kovetett.

A betudhatésag feltételét illetéen emlékeztetni kell arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint
ahhoz, hogy az el6nyok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében ,tamogatdasnak”
mindsiiljenek, egyrészrél kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasbdl kell szarmazniuk, masrészrél
az dllamnak betudhaténak kell lenniiik. Az intézkedés dllamnak valé betudhatésaganak értékelése
érdekében azt kell megvizsgdlni, hogy a hatdsagok részt vettek-e az intézkedés meghozataldban
(lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 13-i ENEA itélet, C-329/15, EU:C:2017:671, 20. és
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy azokban az esetekben, amelyekben a nemzeti jogszabdlyok villamosenergia-ellatdsi vagy

-atvételi kotelezettséget vagy az energiatermelési koltségek tdimogatasanak és ellentételezésének a
villamos energia dijanak Osszegét befolydsolé mechanizmusét irtdk eld, az alland¢6 itélkezési
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gyakorlat elismerte, hogy a megfelel§ kotelezettségek az dllamnak betudhaté intézkedés korébe
tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Association Vent De Colére! és téarsai
itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 16—18. pont; 2017. szeptember 13-i ENEA itélet, C-329/15,
EU:C:2017:671, 20-22. pont; 2019. mdjus 15-i Achema és tarsai itélet, C-706/17, EU:C:2019:407,
47-49. pont).

Mairpedig a jelen iigyben az alkalmazandd gorog szabélyozds — vagyis tobbek kozott a RAE
692/2011. sz. hatarozataban megallapitott ,gorogorszagi villamosenergia-dijszabds alapelvei” —
kizardlag a nagyfesziiltségii fogyasztok részére torténd villamosenergia-szolgaltatasra vonatkozé
dijszabasi kritériumokat irja eld, a dijak pontos 0sszegét azonban nem (lasd a fenti 8. pontot). Az
ezen elvek alapjan alkalmazandé dijak Osszegének meghatirozasat illetéen a
4001/2011. sz. torvény 37. cikke csak a szerz6do felek azon lehet6ségérdl rendelkezik, hogy a RAE
allando valasztottbirésagahoz fordulhatnak, ami a jelen tigyben a RAE ideiglenes dijat megallapité
2012. mdjus 9-i 346/2012. sz. hatdrozatahoz, valamint a felperes és a beavatkoz¢ fél kozotti tigyleti
viszonyokra alkalmazandd, a széban forgd dijat megallapité valasztottbirésagi itélet
meghozataldhoz  vezetett (lasd a fenti 9. és 12. pontot). A  goérdgorszagi
villamosenergia-szolgaltatasi dijak kotelez6 erejli szabalyozasanak hidnyat megerdsiti az EEA
el6tt inditott eljards, amelynek targya a felperes er6folénnyel vald dllitdlagos visszaélése volt,
amely arra iranyult, hogy tulzott és hdatranyosan megkiilonboztet6 dijakat szamldzzon a
beavatkozé féllel szemben, és amelynek soran az EEA elfogadta a felperes altal felajanlott
magatartasi kotelezettségvallalasokat (lasd a fenti 13. pontot). Ebbdl kovetkezik, hogy a széban
forgé dijat a felperes szamadra jogilag kotelezd jelleggel az Efeteio Athinon (athéni fellebbviteli
birésag) altal a 2016. februar 18-i 634/2016. sz. itéletében helybenhagyott emlitett itélet irta eld.

Azon kérdést illetéen, hogy a valasztottbirdsagi itélet a gorog allamnak betudhaté kozhatalmi
aktus-e, elegendé emlékeztetni a fenti 150-158. pontban kifejtett koriilményekre annak
megallapitasdhoz, hogy a felperes a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy errdl van szé.

Ezek az elemek ugyanis alatdmasztjak, hogy a vélasztottbirdsagi itélet jellegénél és joghatdsainal
fogva Osszehasonlithaté egy gorog rendes birdsag itéleteivel, igy azt kozhatalmi aktusnak kell
mindsiteni. Ezt bizonyitja tobbek kozott az is, hogy azt az Efeteio Athinon (athéni fellebbviteli
birésag) el6tt megtamadtdk. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a 4001/2011. sz. torvény 37. cikkének
megfeleléen létrehozott és mlikods valasztottbirdésagok — az altaluk helyettesitheté gorog rendes
birésagokhoz hasonléan — a gorog allami jogvédelmi rendszer szerves részét képezik.

A Bizottsag tehat tévesen dallapitotta meg a vitatott levélben, hogy egyrészt a felperes nem
bizonyitotta, hogy ,a valasztottbirésag kozhatalmi jogkoroket gyakorléd szerv lenne, kiilonos
tekintettel arra, hogy mind [a felperes], mind [a beavatkozé fél] Onként vélasztotta a
valasztottbirdsagi eljarast, anélkiil hogy erre vonatkozo jogi kotelezettség allt volna fenn”, masrészt
pedig, hogy ,nem tiinik Ggy, hogy a [gorog] allamnak mdédjaban allt volna meghatarozé befolyast
gyakorolni a valasztottbirdsagi itéletre”. Az a tény ugyanis, hogy a felek — mint a jelen tigyben is —
onként vagy kozos megegyezéssel fordultak valasztottbirésaghoz, nem mindsiil e tekintetben
relevans megkiilonboztetd kritériumnak, tekintettel arra, hogy a gorég rendes birédsaghoz valéd
fordulas is 6nkéntes volt.

E kovetkeztetés elegend6 annak megallapitdsdhoz, hogy a Bizottsdagnak komoly nehézségeket vagy
kétségeket kellett volna tapasztalnia az dllami tdmogatas fenndlldsaval kapcsolatban, vagy
legaldbbis, hogy nem volt jogosult arra, hogy e kétségeket kizarja azon az alapon, hogy a
valasztottbirdsagi itélet nem tudhaté be a gorog allamnak. Ez anndl is inkabb igaz, mivel allami
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tamogatast lehet nyujtani olyan allami birdsag kozvetitésével vagy tdmogatdasaval is, amely nem
tartja tiszteletben az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit (lasd a fenti
147. pontot).

Ennélfogva a jelen jogalapnak helyt kell adni, anélkiil hogy az aldtdmasztasara felhozott tobbi
kifogasrol hatarozni kellene.

Kovetkezésképpen, mivel az els6 és a masodik jogalapnak helyt kell adni, a vitatott levelet meg kell
semmisiteni, anélkiil hogy a tobbi jogalaprél hatarozni kellene.

E. A T-639/14. RENV., T-352/15. és T-740/17. sz. egyesitett tigyekre vonatkozo
kovetkeztetések

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a T-639/14. RENV., T-352/15. és
T-740/17. sz. egyesitett igyekben a kereseteknek helyt kell adni, és a megtamadott jogi aktusokat
meg kell semmisiteni, anélkill hogy hatdrozni kellene a targyaldsra készitett jelentésre
vonatkozdan a felperes dltal tett észrevételek — ideértve azok mellékleteit is — elfogadhatdsagardl,
amennyiben az eljardsi szabalyzat 85. cikke értelmében uj és késedelmes bizonyitékfelajanlast
tartalmazhatnak, tovdbb4 a felperesnek az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasara iranyul6
kérelmérdol.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan a Torvényszék elrendelheti, hogy az

ezen cikk (1) és a (2) bekezdésében nem emlitett beavatkozé felek maguk viseljék sajat
koltségeiket. A jelen tigyben tgy kell hatdrozni, hogy a beavatkozé fél maga viseli sajat koltségeit.

ECLI:EU:T:2021:604 49



2021. 09. 22-1 iTELET — T-639/14. RENV., T-352/15. £s T-740/17. sz. EGYESITETT UGYEK
DEI KONTRA B1zoTTSAG

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) AT-639/14. RENV. sz. iigyben a Torvényszék megsemmisiti a Bizottsag 2014. janius 12-i
COMP/E3/ON/AB/ark *2014/61460 levelét, amely a Dimosia Epicheirisi Ilektrismou
AE-t (DEI) a panaszai vizsgalatinak lezarasarol tajékoztatja.

2) A T-352/15. sz. iigyben a Torvényszék megsemmisiti a 2015. marcius 25-i C(2015) 1942
final bizottsagi hatarozatot (SA.38101 [2015/NN] [ex 2013/CP] iigy — Gorogorszag — Az

alacsonyabb villamosenergia-dij formajaban nyqjtott allitélagos allami tamogatas).

3) AT-740/17. sz. iigyben a Torvényszék megsemmisiti a 2017. augusztus 14-i C(2017) 5622
final bizottsagi hatarozatot (SA.38101 [2015/NN] [ex 2013/CP] iigy — Gorogorszag — Az

alacsonyabb villamosenergia-dij formajaban nyujtott allitélagos allami tamogatas).

4) Az Eurépai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a DEI részér6l a
T-639/14. RENV., T-352/15. és T-740/17. sz. egyesitett tigyekben, valamint a
C-228/16. P. sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

5) A Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon maga viseli sajat koltségeit.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. szeptember 22-i nyilvanos tilésen.

Aléirasok
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