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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanacs)

2021. januar 13.*

»Kozszolgilat — Felvétel — Versenyvizsga-felhivas — EUIPO/AD/01/17 nyilt versenyvizsga —
A felperes nevének a versenyvizsga tartaléklistdjdra valo felvételét mell6z6 hatdrozat —
A vizsgabizottsag Osszetétele — Allanddsag — FelelGsség”
A T-548/18. sz. iigyben,
Lars Helbert (lakdhelye: Alicante [Spanyolorszag], képviseli: H. Tettenborn tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: A. Lukosiute és Té6th K.,
meghatalmazotti mingségben, segitéjiik: B. Wagenbaur tigyvéd)

alperes ellen
egyrészt el6szor is az EUIPO/AD/01/17 — tandcsos (AD 6) a szellemi tulajdon teriiletén
versenyvizsga vizsgabizottsaga 2017. december 1-jei, az EUIPO tandcsosainak felvétele érdekében
létrehozott tartaléklistira vald felvételét mell6z6 hatdrozatinak, mdasodszor az ugyanezen
vizsgabizottsagnak a felperes feliilvizsgalati kérelmét elutasité 2018. marcius 7-i, végleges
formaban az EUIPO-nak a felperes panaszat elutasitd, 2018. janius 8-i hatdrozatat kovetéen

meghozott hatdrozatinak megsemmisitése irdnt, masrészt a felperes dltal ezaltal allitélagosan
elszenvedett kar megtéritése irant az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: S. Gervasoni elnok, P. Nihoul (el6ad6) és J. Martin y Pérez de Nanclares birak,
hivatalvezetd: P. Cullen tanéicsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. julius 2-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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téletet

I. Ajogvita elé6zményei

Az Eurdpai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) 2017. janudar 12-én kozzétette az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjaban az EUIPO/AD/01/17 — tandcsos (AD 6) a szellemi tulajdon teriiletén jelzésti
nyilt versenyvizsga-felhivast (HL 2017. L C 9A,, 1. o; a tovabbiakban: versenyvizsga-felhivas). Ez
az EPSO éaltal szervezett versenyvizsga egy tartaléklista létrehozdsara iranyult tandcsosoknak az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) altal torténé felvétele céljabdl. E felhivast a
Hivatalos Lap 2017. szeptember 22-i C 315A. szamaban helyesbitették.

A versenyvizsga-felhivas a ,Mi a kivalasztds moddja?” cim alatt rogzitette, hogy a palyazati
feltételeknek megfeleld és a képesités szerinti elGvalogatison a legmagasabb pontszamokat elérék
kozé tartozé palyazok az EPSO értékel6kozpontjaba kapnak meghivast, ahol 6ket a szovegértési,
matematikai-logikai és absztrakciés készségek tekintetében ,feleletvalasztés tesztekbdl” allé
vizsgdk, nyolc altaldinos készség tekintetében interjui, elektronikus iratrendezési gyakorlat,
csoportgyakorlat és irasbeli vizsga alapjan, az adott versenyvizsga tekintetében el6irt specidlis
készségek tekintetében pedig interju alapjan értékelik.

A versenyvizsga-felhivas kifejtette, hogy az altalanos készségek esetében maximalisan 80 pont
érhet6 el, a minimédlisan elérendd pontszam ezen altaldnos készségeknél 40, a specidlis készségek
esetében pedig maximadlisan 100 pont érhetd el, a minimadlisan elérendé pontszdm pedig e
specialis készségeknél 50.

A versenyvizsga-felhivasnak ,A nyilt versenyvizsgidkra vonatkoz6 szabdlyzatra” vonatkozd
III. melléklete a 6.4. pontjdban megallapitotta, hogy a palydzok kérhetik a vizsgabizottsag barmely
hatarozatanak feliilvizsgalatat, a 6.5. pontban pedig azt, hogy a palyazok kozigazgatasi panasszal
élhetnek a kinevezé hatésagnal, azaz az EUIPO tigyvezetd igazgat6janal.

Lars Helbert felperes jelentkezett a szoban forgé versenyvizsgara. 2017. julius 12-én az EPSO arrél
tdjékoztatta 6t, hogy meghivast kapott az értékel6kozpontba, ahol 2017. oktédber 11-én és 12-én
részt vett a vizsgakon.

2017. december 1-jei levelében az EPSO arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a vizsgabizottsag ugy
hatdrozott, hogy 6t nem veszi fel a versenyvizsga sikeres pélydzéinak tartaléklistdjara (a
tovabbiakban: a vizsgabizottsig eredeti hatdrozata). Ennek indoka az volt, hogy a felperes — mivel
99,5 pontot ért el az értékel6kozpontban tartott vizsgdkon — nem tartozott a legmagasabb
pontszamokat eléré palyazok kozé. A tartaléklistara felvett utolsé palydzo altal az emlitett
vizsgakon elért 6sszpontszam 180 pontbdl 102 pont volt.

Az EPSO 2017. december 1-jei leveléhez mellékeltek egy ,készséglap” ciml dokumentumot. E
dokumentum alapjan a felperes az altalanos készségeinek értékelésére iranyul6 vizsgdkon 80-bodl
44,5 pontot, a specialis készségekre vonatkoz6 interjukon pedig 100-bdl 55 pontot ért el, ami az
emlitett vizsgak 0sszessége tekintetében 180 pontbdl 99,5 pontot jelent.

2017. december 10-én a felperes feliilvizsgélat iranti kérelmet nyujtott be a vizsgabizottsaghoz.

A tartaléklistat a Hivatalos Lap 2018. janudr 16-i C 14A. szamaban tették kozzé.
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2018. februar 26-an a felperes az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a
tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be az
EUIPO-hoz a vizsgabizottsag eredeti hatarozatdval szemben.

2018. madrcius 7-i levelében a vizsgabizottsig elnoke arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a
vizsgabizottsag a feliilvizsgalati kérelem alapjan feliilvizsgalta a felperes anyagat, és helybenhagyta
a vizsgabizottsag eredeti hatarozatat (a tovabbiakban: feliilvizsgalatot kovetéen hozott hatarozat).
2018. aprilis 29-én a felperes — az EUIPO javaslatara — kiegészitést nyujtott be az EUIPO-nal a
vizsgabizottsag eredeti hatdrozatdval szemben benyujtott panaszdhoz, amely hatdrozatot a
feliilvizsgalatot kovetéen hozott hatarozat helybenhagyott.

Az EUIPO a 2018. junius 8-i — a felperessel ugyanezen a napon kozolt — hatarozataval elutasitotta
e panaszt (a tovabbiakban: a panaszt elutasité hatarozat).

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. szeptember 18-an benyujtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék elnokének a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 27. cikkének (1) bekezdése alapjan
hozott, 2019. julius 9-i hatdrozataval a jelen ligyet egy Uj, az elsé tandcshoz tartozé el6add

birénak osztottik ki.

A Torvényszék az eljarasi szabalyzata 27. cikkének (5) bekezdése alapjan hozott, 2019. oktéber
17-i hatarozataval az tigyet a negyedik tandcs elé utalta.

Az el6adé biré javaslatara a Torvényszék ugy hatarozott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az
eljarasi szabalyzat 89. cikkében meghatarozott pervezet6 intézkedések keretében felhivta a feleket
bizonyos dokumentumok benytjtasara, és irasbeli kérdéseket intézett hozzajuk, felkérve 6ket azok
irasban vagy a tdrgyaldson torténé megvdalaszolasara. A felek a megadott hatdridén belil
valaszoltak e kérdésekre.

A Torvényszék a 2020. jalius 2-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6addsait és a
Torvényszék altal feltett kérdésekre adott vélaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a vizsgabizottsag eredeti hatdrozatat, valamint a feliilvizsgalat utdn, végleges
formdaban a panaszt elutasit6 hatarozatot kovetéen meghozott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a felperest a vizsgabizottsdg eredeti hatdrozata és a feliilvizsgalatot
kovetéen hozott hatarozatbdl kifolydlag ,erkolcsi és nem vagyoni” kar megtéritésére;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében utasitsa el a keresetet;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A. A megsemmisités iranti kérelemrol

1. A megsemmisités iranti kérelem targydrol

Elsé kereseti kérelmével a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a vizsgabizottsag
eredeti hatdrozatat, valamint a feliilvizsgilat utdn, végleges formdban a panaszt elutasitd
hatdrozatot kovetéen meghozott hatarozatot. A keresetlevél pontositja, hogy a vizsgabizottsag
eredeti hatdrozata és a feliilvizsgdlatot kovetéen hozott hatdrozat egylittesen alkotjak a
»-megtamadott hatarozatot”.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy 2017. december 10-én a felperes a vizsgabizottsag eredeti
hatdrozatanak feliilvizsgalata irdnti kérelmet nyujtott be a versenyvizsga-felhivas III. melléklete
6.4. pontjanak megfelel6en. A feliilvizsgalatot kovetéen hozott hatdrozattal a vizsgabizottsag
helybenhagyta az eredeti hatdrozatat.

Mairpedig, az allandé itélkezési gyakorlat szerint, ha a fél, akinek a valamely versenyvizsgan valé
részvétel iranti kérelmét elutasitottdk, az adminisztracié szamara kotelezd, konkrét rendelkezés
alapjan az elutasité hatdrozat feliilvizsgalatat kéri, a feliilvizsgalatot koveten a vizsgabizottsag
altal hozott hatdrozat mindsiil a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett sérelmet okozd aktusnak (2019. mdjus 16-i Nerantzaki kontra Bizottsdg itélet, T-813/17,
nem tették kozzé, EU:T:2019:335, 25. pont; lasd tovabba ebben a tekintetben: 2017. marcius 3-i
GX kontra Bizottsag végzés, T-556/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:139, 21. pont; 2014. februar
12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet, F-127/11, EU:F:2014:14, 29. pont).

Ez alapjan a felilvizsgilatot kovetéen hozott hatdrozat felvaltja a vizsgabizottsiag eredeti
hatarozatat (2019. mdjus 16-i Nerantzaki kontra Bizottsag itélet, T-813/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:335, 25. pont; lasd tovabbd ebben a tekintetben: 2017. marcius 3-i GX kontra Bizottsag
végzés, T-556/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:139, 22. pont; 2014. februar 12-i De Mendoza
Asensi kontra Bizottsag itélet, F-127/11, EU:F:2014:14, 29. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megsemmisités irdnti kérelmet ugy kell értelmezni, hogy az a
feliilvizsgélatot kovetéen hozott hatarozatra vonatkozik (a tovabbiakban: megtimadott hatarozat).

2. Az iigy érdemérol

A megsemmisités irdnti kérelmének aldtdmasztisira a felperes lényegében négy jogalapra
hivatkozik, amelyeket a kovetkezdkre alapit:

— az allandésag hianya a vizsgabizottsag Osszetételében a versenyvizsga szébeli vizsgdi sordn,

valamint a pdlyazok koherens és targyilagos értékelésének, esélyegyenléségének és egyenld
bandsmaddjanak biztositdsa érdekében tett koordinacids intézkedések elégtelensége;
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— a palyazdék osszehasonlité és targyilagos értékelésére vonatkozd kotelezettség, valamint az
egyenlé bandsmadd és az esélyegyenléség elvének megsértése;

— nyilvanvalé értékelési hibak a felperes értékelése soran;
— tobbek kozott a versenyvizsga-felhivas megsértése.

Az els6 jogalap keretében a felperes tobbek kozott azt roja fel, hogy a vizsgabizottsag Osszetétele
nem volt dllandé a szébeli vizsgak sordn, mivel a vizsgabizottsdgnak nem volt jelen az dsszes tagja
e vizsgak mindegyikén, és e helyett csak néhany tagbdl 4ll6 ,értékels bizottsagok” voltak, amelyek
mindegyike korlatozott szamu palyazot vizsgalt. A felperes ugy véli, hogy a specidlis készségekre
iranyul6 interjija egy olyan értékel6 bizottsdg el6tt zajlott, amely csak a palyazék 20%-at
vizsgdlta. Véleménye szerint a pdalydazék targyilagos és egységes értékelése legalabb egy
vizsgdztatéi mag folyamatos jelenlétét koveteli meg a vizsgdk sordn. A felperes a palyazdk
koherens és targyilagos értékelésének, esélyegyenléségének és egyenlé banasmodjanak biztositasa
érdekében tett koordindcids intézkedések elégtelenségére is hivatkozik.

E korilmények kozott megsértették a vizsgabizottsdg koherencidjara, a pélyazok
esélyegyenldségére és egyenl6 bandsmodjara, valamint az értékelések targyilagossagara vonatkozé
elvet, tovabba a versenyvizsga-felhivas III. mellékletének 2.4. és 3.1. pontjat.

Ezen érvelést az EUIPO vitatja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eurdpai unids tigynokségek és intézmények széles
mérlegelési joggal rendelkeznek a versenyvizsga szervezési médjanak meghatdrozasat illetéen, és
ebben az Osszefliggésben az unids birdsag altal végzett feliilvizsgalatnak arra kell korlatozddnia,
ami a palydzok kozotti egyenlé bandsmdd és a pdlyazok koziil torténd valasztds objektivitdsa
biztositdsdhoz sziikséges (lasd ebben a tekintetben: 2014. februar 12-i De Mendoza Asensi kontra
Bizottsag itélet, F-127/11, EU:F:2014:14, 63. pont).

Egyebekben, azon kotelezettség, hogy olyan tisztvisel6k munkajat biztositsak, akik megfelelnek az
alkalmassag, a teljesitmény és a tisztesség legmagasabb kovetelményeinek, magaban foglalja, hogy
a kinevezésre jogosult hatdsag és a versenyvizsga-bizottsig a hataskoriik gyakorlasa soran
kotelesek tigyelni a palyazék kozotti egyenlé bandsmdd, az értékelés koherencidja, valamint az
értékelés targyilagossiga elvének tiszteletben tartdsira (lasd ebben a tekintetben: 2014. februar
12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet, F-127/11, EU:F:2014:14, 64. pont).

A palyazok kozotti egyenléség, a pontozds koherencidjanak, valamint az értékelés
targyilagossaganak biztositasa érdekében a vizsgabizottsag koteles biztositani az értékelési
szempontok minden érintett palyazora valé koherens alkalmazasat és kiilondsen sajat
Osszetételének dllanddsagat (lasd ebben a tekintetben: 2002. szeptember 24-i Girardot kontra
Bizottsag itélet, T-92/01, EU:T:2002:220, 24—26. pont; 2014. februar 12-i De Mendoza Asensi
kontra Bizottsag itélet, F-127/11, EU:F:2014:14, 65. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint e kovetelmény kiilonosen fontos az olyan szébeli vizsgak sordn,
mint amilyen a jelen jogvitiban szerepel, mivel e vizsgak jellegiiknél fogva kotetlenebbek az
irasbeli vizsgaknal (lasd ebben a tekintetben: 2004. november 10-i Vonier kontra Bizottsag itélet,
T-165/03, EU:T:2004:331, 39. pont; 2010. szeptember 29-i Brune kontra Bizottsag itélet, F-5/08,
EU:F:2010:111, 38-41. pont; 2014. februar 12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsdg itélet,
F-127/11, EU:F:2014:14, 66. pont).
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a) A versemyvizsga tipusdrol

A jelen iigyben a versenyvizsga-felhivas III. mellékletének 2.4. pontjabdl kovetkezik, hogy a
versenyvizsga szervezéséért felelés szerv ,a kivalasztasi eljardasok sordn kovetkezetesen
esélyegyenldségi politikat alkalmaz, egyenlé [bandsmoédot] biztositva valamennyi palydzé
szamara”.

A versenyvizsga-felhivas III. mellékletének 3.1. pontja szerint ,[a] palyazék teljesitményének
Osszehasonlitisara és a  készségeik,  képességeik és  képesitéseik alapjan a
versenyvizsga-felhivasban  meghatarozott feltételeknek leginkdbb  megfelel6 palyazdk
kivalasztasara vizsgabizottsagot jeloliink ki”, ,[a] vizsgabizottsag unids tisztvisel6kbdl all, és a
tagjainak felét az intézmények (humaneréforras-szolgalatok), masik felét pedig a személyzeti
bizottsagok nevezik ki”, és ,[a] vizsgabizottsig tagjainak névsora megjelenik az EPSO honlapjan
(www.eu-careers.eu)”.

A legutébb a 2017. szeptember 19-i ADM-16-60-Rev4. sz. hatdrozattal modositott, a
vizsgabizottsag tagjainak a versenyvizsgara torténd kijelolésérdl szold, 2016. november 23-i
ADM-16-60. sz. hatarozat értelmében, az EUIPO egy elnokbdl, egy alelnokbdl, nyolc rendes
tagbdl és harom péttagbol allé vizsgabizottsdgot hozott létre. Az elndk, az alelndk, a nyolc rendes
tag és a harombdl két péttag az EUIPO alkalmazottja, a harmadik péttag pedig az Eurépai
Bizottsag alkalmazottja volt.

Az értékel6kozpontban tartott vizsgak tobbek kozott két interjuat foglaltak magukban, a specidlis
készségekkel kapcsolatos, valamint a palydzok éltaldnos készségeinek értékelésére iranyuld
interjut (a tovabbiakban: az dltalanos készségekre vonatkozd interju).

A felek kozott nem vitatott, hogy a vizsgabizottsignak nem minden tagja volt jelen minden egyes
interjun. Az EUIPO éltal a Torvényszék pervezetd intézkedéseire adott, 2020. februar 28-i és
aprilis 9-i valaszokbdl (a tovabbiakban: az EUIPO 2020. februar 28-i valasza és az EUIPO 2020.
aprilis 9-i vélasza) az kovetkezik, hogy az egyes palyazok készségeit a vizsgabizottsag két tagjabol
allo értékeld bizottsagok értékelték az emlitett interjuk soran. Ez tortént tobbek kozott a felperes
esetében is a specidlis készségekre vonatkozo interju soran.

Osszesen 196 palyazé vett részt az értékel6kdzpontban tartott vizsgdkon, amelyek minden palyazé
esetében egyrészt a specidlis készségekre vonatkozd interjut, masrészt pedig az altaldnos
készségekre vonatkozé interjuat foglaltak magukba, ami 0sszesen 392 interjut jelentett. E vizsgakat
hét hétre elosztva, 20 nap alatt tartottdk meg. A vizsgik két értékel6kozpont kozott egyenld
aranyban oszlottak meg.

A szdbeli vizsgdk 20 napja sordn az interjik mindennap négy - azaz mindegyik
értékelkozpontban ketté — értékeld bizottsdg kozott oszlottak meg. Osszesen tehat 80 értékeld
bizottsdg értékelte a palydzdkat a 20 vizsganap soran. Bar e bizottsagok egy része tobb
alkalommal is azonos Osszetételben dllt fel ezen idészak alatt, az EUIPO 2020. februar 28-i és
aprilis 9-i valaszaib6l az kovetkezik, hogy az emlitett idészakban nem kevesebb, mint 26
kiilonbozé értékeld bizottsag értékelte az e vizsgakra meghivott 196 palyazo készségeit.

Az EUIPO 2020. februar 28-i és aprilis 9-i valaszaibdl kovetkezik tovabba, hogy egyik rendes tag
vagy pottag sem vett részt valamennyi interjin, a legmagasabb jelenléti arany 22%-os, a
legalacsonyabb pedig 17%-os volt. Ezenkiviil egyetlen értékeld bizottsag sem értékelte 33-nal tobb
palyazo készségeit az Osszes szobeli vizsgat (azaz dsszesen 392 interjit) egyiittvéve, ami a palyazok
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kevesebb mint egytizedét jelenti. A szdbeli vizsgdkon egyetlen értékeld bizottsag részvétele sem
tartott 7 napndl tovabb vagy tobb mint harom egymadst koveté napon keresztiil. A legtobb
interjin részt vevé harom tag — az els6nél 22%-os, a masik ketténél pedig 21,6%-os jelenléti
arannyal — kozil csak kettdé vizsgaztatta egyiitt a palydzdkat, annak tudatdban, hogy ezt csak
nyolc interji sordn tették, ami csak a szdbeli vizsgdk 2%-at teszi ki. Példaul az az értékeld
bizottsag, amely a felperest a specidlis készségekre vonatkozé interjija soran értékelte, csak azon
a napon ilésezett, és Osszesen csak hat palyazét értékelt hat interji sordn, ami a szébeli vizsgak
mindossze 1,5%-at teszi ki.

Meg kell tehat allapitani, hogy — ahogyan azt a felperes hangsulyozta, és ahogyan azt az EUIPO
elismerte — a vizsgabizottsag 0sszetételében nagyon jelentds ingadozas volt a szébeli vizsgak soran.

b) Arrél, hogy lehetetlen a vizsgabizottsdg valamennyi tagja jelenlétének az dsszes vizsgdan
valo biztositdsa

Az EUIPO azt allitja, hogy a jelen tigyben a vizsgabizottsag valtozd Osszetételére amiatt volt
szlikség, mert lehetetlen volt biztositani a vizsgabizottsag valamennyi tagjanak jelenlétét minden
egyes vizsgan.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a vizsgabizottsag 0sszetételében
biztositani kell az dllanddsagot, ,amennyire lehetséges” (lasd ebben az értelemben: 2014. februar
12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet, F-127/11, EU:F:2014:14, 66. pont).

Kivételesen, példaul logisztikai problémak igazolhatjdk azt, hogy a vizsgabizottsagnak nem
minden egyes tagja van jelen az egyes vizsgakon (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember
29-i Brune kontra Bizottsag itélet, F-5/08, EU:F:2010:111, 41. pont; 2010. szeptember 29-i
Honnefelder kontra Bizottsag itélet, F-41/08, EU:F:2010:112, 36. pont).

Ez az eset ll fenn tobbek kozott akkor, ha egy tobb palyazé részvételével zajlo versenyvizsga soran
a szobeli vizsgak megszervezése komoly nehézségeket okoz, amelyek egyrészt a tobb vizsganak a
killonb6z6 nyelvi csoportokba tartozé pélyazok szamdra torténé megszervezéséhez, masrészt
pedig ahhoz kapcsolédnak, hogy a szolgilati kovetelményeket tiszteletben kell tartani a
vizsgabizottsag tagjainak esetében vagy legaldbbis egyes tagjai esetén, ha a versenyvizsgdkra egy
viszonylag hosszt idéintervallumban kerill sor (lasd ebben az értelemben: 2008. marcius 12-i
Giannini kontra Bizottsag itélet, T-100/04, EU:T:2008:68, 196. pont).

E korilmények kozott a kozszolgélat folyamatossdga biztositdsanak sziikségessége igazolhatja a
vizsgabizottsag Osszetételének dllanddsagara vonatkozo szabaly szigoranak enyhitését (lasd ebben
az értelemben: 1979. februar 13-i Martin kontra Bizottsag itélet, 24/78, EU:C:1979:37, 10. pont).

A jelen tigyben az EUIPO hiarom indokra hivatkozik annak igazolasa céljabdl, hogy a szervezett
felvétel kilonos jellemz6i és a versenyvizsga szervezése sordn felmeriilt kihivasok a
vizsgabizottsag 0sszetételének allanddsagara vonatkozé szabaly alkalmazasat illetéen sziikségessé
tették az enyhitést.

El6szor, az EUIPO el6adja, hogy kiillonb6z6 értékels bizottsagokat kellett volna 1étrehozni egyrészt
azon nyelvek figyelembevétele céljabdl, amelyeken az interjukat kellett tartani, masrészt pedig
annak figyelembevétele érdekében, hogy az interjukra két értékel6kozpontban parhuzamosan
keriilt sor annak elkeriilése végett, hogy a versenyvizsga tal hosszu ideig tartson.

ECLI:EU:T:2021:4 7
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E tekintetben az EUIPO altal kozolt informacidkbdl kitlinik, hogy a széban forgé 392 interjibdl
342-t — azaz tiz interjubdl kozel kilencet — angolul tartottak. Csak 50 interjut — azaz tizbdl alig
egyet — tartottak mds nyelven, nevezetesen 20-at spanyolul, 18-at németiil, nyolcat francidul és
négyet olaszul.

A szébeli vizsgdkra forditott 20 nap sordn a vizsgabizottsagok a pélydzokat Osszesen tizbdl
nyolcndl tobbszor angolul, tizbdl kevesebb mint kétszer pedig a négy madsik nyelv egyikén
értékelték. Ily modon, ez utdbbiak esetében az interjikat az elsé értékel6kozpontban hirom napra
(2017. oktdber 5, 12. és 19.), a masodikban pedig négy napra lehetett korlatozni (2017. oktdber 5.,
12,, 19. és 24.), mig az angol nyelvi interjik az els6é kozpontban 17 napig, a méasodikban pedig 16
napig tartottak.

Az EUIPO Aéltal a targyaldson benyujtott tablazatbdl az is kovetkezik, hogy a vizsgabizottsag tiz
tagja — a rendes tagokat és a pdttagokat is ideértve — az interjukat angolul tudta tartani. A nyelvi
készségeik ezenkiviil kelléen széles kortiek voltak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék szamukra az azon
interjukon vald részvételt, amelyeket a masik négy nyelv tobbségén tartottak. E tablazat szerint
ugyanis a vizsgabizottsag e tiz tagja a spanyol nyelven tartott interjikon, hét tag a francia nyelven
tartott interjukon, hat a német nyelven tartott interjukon, négy pedig az olasz nyelv tartott
interjukon is részt tudott venni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a nyelvi sokféleség onmagidban nem teszi lehetévé a
vizsgabizottsag Osszetételében a fenti 40. és 41. pontban megéllapitott ingadozas igazolasat.
Kiillonosen, a kiterjedt nyelvi készségek, amelyekkel a vizsgabizottsdg tagjai rendelkeztek,
valamint az angol nyelven tartott interjuk nagyon jelent6s aranya nem igazolta azt, hogy az
interjuk soran minden egyes jeldltet a vizsgabizottsagnak csak két tagja értékeljen, sem pedig azt,
hogy a vizsgabizottsag minden egyes tagja ilyen kisszamu jeldltet hallgasson meg.

Ami azon korilményt illeti, hogy a vizsgdk két értékel6kozpont kozott oszlottak meg a
versenyvizsga idétartamanak leroviditése érdekében, ez sem igazolhatja dnmagaban azt, hogy
ilyen nagy szamban hozzanak létre kiillonboz6 értékeld bizottsagokat, a jelen esetben 26-ot.

Masodszor, az EUIPO azt éllitja, hogy kiillonb6z6 értékeld bizottsagokat kellett 1étrehozni szamos
Osszeférhetetlenségi helyzet elkeriilése érdekében.

Az EUIPO - miutdn ezen érv kifejtésére hivtak fel — a targyaldson — anélkiill, hogy egyéb
bizonyitékokat tudott volna szolgaltatni - el6adta, hogy a jelen {igyben feltart
osszeférhetetlenségek két csoportba sorolhatok, azaz egyrészt a barati kapcsolatok, masrészt
pedig az egyes palyazdk és a vizsgabizottsag tagjai kozotti hierarchikus kapcsolat fennallasara.

Az EUIPO - miutan Gjbdl felhivtak ezen érv kifejtésére — a targyaldson elismerte, hogy nem tudja
pontosan megjelolni, hogy mely Osszeférhetetlenségi helyzetek valdsultak meg ténylegesen, és
konkrét példakkal sem tud szolgdlni az ilyen 6sszeférhetetlenségekkel kapcsolatban.

E koriilmények kozott nem lehet meghatarozni, hogy az 6sszeférhetetlenség kockazata mennyiben
tehette sziikségessé a vizsgabizottsignak egy, a fenti 40. és 41. pontban leirthoz hasonlé
muikodését.

Harmadszor, az EUIPO arra hivatkozik, hogy a vizsgabizottsdg egyes tagjai esetében lehetetlen,

hogy kell6 mértékben rendelkezésre alljanak ahhoz, hogy minden egyes palydzét vagy &ket
legaldbb is nagy szamban interjuztassak.
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E tekintetben ra kell mutatni, hogy a versenyvizsga szervezése az unids iigynokségek és
intézmények dltal a rendelkezésiikre bocsatott emberi eréforrasokkal valé gazdalkodés érdekében
megvaldsitandé intézkedések részét képezi.

Ebben az Osszefiiggésben az unids tigynokségeknek és intézményeknek megfelel6 idétartamra fel
kell tudniuk szabaditani a személyi dllomdnynak a munkaerd-felvétellel kapcsolatos feladatokkal
megbizott tagjait annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék szamukra e feladok ellatasét, killonben
nem tudjak felvenni az alkalmassdg, a teljesitmény és a tisztesség legmagasabb kovetelményeivel
rendelkezé tisztviselGket vagy alkalmazottakat, holott az egyébként elé van irva (ldsd a fenti
31. pontot).

Ezenkivill, akadalyoztatds esetén a versenyvizsga-bizottsdg rendes tagjait egyes pélyazok
vizsgdzasa soran pottagok helyettesithetik annak érdekében, hogy a vizsgabizottsidg a feladatat
észszeri hatdridon belill el tudja végezni (ldsd ebben az értelemben: 2005. szeptember 13-i
Pantoulis kontra Bizottsag itélet, T-290/03, EU:T:2005:316, 78. pont; 2014. februar 12-i De
Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet, F-127/11, EU:F:2014:14, 67. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EUIPO éltal felvazolt koriilmények nem igazoljak a
vizsgabizottsag 26 kiilonboz6 értékeld bizottsdgra torténd felosztasat a 196 palydzonak a szdbeli
vizsgakon valé meghallgatdsa érdekében.

¢) A palydizok kozotti egyenléség, a pomntozds koherencidjanak és az értékelés
targyilagossdaganak biztositdsa érdekében megvalésitott koordindciorol

Az EUIPO - amelyet a felperes ebben a tekintetben biral — azt allitja, hogy a vizsgabizottsag
Osszetételének ingadozésa elfogadhat6 volt a péalyazék kozotti egyenlé bandasméd, a pontozas
koherencidjanak, valamint az értékelés targyilagossaganak biztositasa érdekében.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a vizsgabizottsag
Osszetételének allanddsdga nem Onmagdban vett el6irds, hanem az az egyik eszkozt jelenti a
palyazok kozotti egyenlé bandasmoéd, a pontozds koherencidja, valamint az értékelés
targyilagossaga tiszteletben tartdsanak biztositisahoz (lasd ebben az értelemben: 2014. februar
12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet, F-127/11, EU:F:2014:14, 70. pont).

Nem zdrhat6 ki, hogy a palyazok kozotti egyenlé banasmoédot, a pontozas koherencidjit és az
értékelés targyilagossagat olyan eszkozokkel is lehet biztositani, mint példdul az e hiarom elv
tiszteletben tartdsdnak biztositasdhoz sziikséges koordiniciés intézkedések bevezetése (lasd
ebben az értelemben: 2014. februar 12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet, F-127/11,
EU:F:2014:14, 67. pont).

A felperes tugy véli, hogy a jelen iigyben nem ez a helyzet, ellentétben az EUIPO-val, amely a 2014.
februdr 12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itéletre (F-127/11, EU:F:2014:14) hivatkozik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2014. februar 12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet
(F-127/11, EU:F:2014:14) alapjaul szolgalé tigyben szamos intézkedést iranyoztak elé az
értékeldkozpontban lebonyolitott szébeli vizsgak esetében az értékel6knél gyakran megallapitott
kognitiv torzitasok ellensuilyozasara, és ezaltal az egyenlé bandasmod, a pontozas koherencidjanak,
valamint az értékelés targyilagossaganak biztositasa céljabdl (az emlitett itélet 25. pontja).

ECLI:EU:T:2021:4 9
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El6szor, a 2014. februdr 12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet (F-127/11, EU:F:2014:14)
alapjaul szolgalé tigyben az volt az eldiras, hogy a vizsgabizottsagnak ossze kell iilnie abbdl a célbdl,

hogy:
— avizsgdk lebonyolitasanak mddjardl dontson;

— két- vagy haromnaponként minden olyan alkalommal, amikor a péalydzéknak adott pontokrdl
tandcskozik annak érdekében, hogy az ezen id6 alatt vizsgaztatott palydzok képességeit
értékelje;

— az Osszes vizsga végén megvizsgalja a palyazokra vonatkozé értékelések koherenciajat és a végso
hatdrozatokat, amelyeket az Osszes vizsgaeredmény alapjin az egész vizsgabizottsagnak
egylittesen kell meghoznia (az emlitett itélet 26. és 71. pontja);

Masodszor, a 2014. februar 12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet (F-127/11,
EU:F:2014:14) alapjaul szolgalé iigyben elbiras volt, hogy figyelembe kell venni az az értékel6knél
gyakran megallapitott kognitiv torzitdsok ellensulyozasara, és ezaltal a palyazok kozotti
egyenléségnek, a pontozas koherencidjanak, valamint az értékelés targyilagossdgianak biztositasa
céljabol megtett intézkedéseket, amelyek kozott szerepelnek a kovetkezok:

— az el6zetesen meghatdrozott magatartasi mutatékat haszndlé elézetesen megallapitott
modszert kovetd, eldzetesen kialakitott tesztek alkalmazdsa;

— az az eldirds, hogy a vizsgabizottsag elnokének részt kell vennie valamennyi vizsga elsé
perceiben a mdédszerek helyes alkalmazasanak biztositasa érdekében;

— az, hogy a pontozas koherencidjanak ellendrzése érdekében tanulményokat kell késziteni és
elemzéseket kell végezni (az emlitett itélet 26. és 72. pontja).

Meg kell hatarozni, hogy alkalmaztak-e a jelen tigyben — ahogyan azt az EUIPO dllitja — ilyen
koordinacids intézkedéseket.

1) A vizsgabizottsdgon beliili eszmecserék

Az EUIPO egyrészt azt dllitja, hogy a vizsgabizottsig tagjai kozotti rendszeres eszmecserék,
masrészt pedig a teljes vizsgabizottsdg heti rendszerességli iilései lehetévé tették ez utdbbi
szamdra, hogy valamennyi olyan palyazé teljesitményét megvitassa, akiknek készségeit mar
értékelték, valamint hogy lefolytassa e palyazok 6sszehasonlité vizsgalatat.

A felperes azonban ugy véli, hogy a széban forgd eszmecserék és iilések nem tehették lehet6vé a
palyazok egymashoz viszonyitott érdemeirdl val6é eszmecserét, mivel a vizsgaztatéknak nem volt
egy olyan kozos magja, amely a palyazok kelléen jelentds aranyat értékelte volna.

E tekintetben a 2014. februar 12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itéletbdl (F-127/11,
EU:F:2014:14) az kovetkezik, hogy a vizsgabizottsiag tagjai kozotti eszmecserék, amelyekre a
vizsgak el6tt, alatt és utan keriilt sor, kiillonds jelentéséggel birnak a palyazok kozotti egyenld
bandsmdd, a pontozas koherencidjanak, valamint az értékelés targyilagossaganak biztositisa
tekintetében.

10 ECLI:EU:T:2021:4



75

76

77

78

79

80

2021. 01. 13-1 iTELET — T-548/18. sz. UGY
HEeLBERT KONTRA EUIPO

El6szor, az EUIPO benyujtotta azon 19 iilés jelenléti ivét, amelyekre az értékel6kozpontokban
megtartott vizsgak el6tt, 2016. december 9. és 2017. junius 21. kozott keriilt sor.

Meg kell allapitani, hogy a vizsgabizottsagnak nem mindegyik tagja volt jelen a széban forgd 19
ilés mindegyikén. Egyebekben, az emlitett tilésekr6l nem késziilt semmilyen jegyz6konyv, amely
folytdn nem lehet tudni, hogy mit vitattak meg azokon. Killondsen, a Torvényszék nem tudja
megyvizsgalni, hogy ezen iiléseken dontottek-e a vizsgak lebonyolitasinak modjarél, ahogyan a
2014. februar 12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet (F-127/11, EU:F:2014:14) alapjaul
szolgalo tigyben tortént (lasd a fenti 69. pontot). Ezenkiviil megallapithatd, hogy mivel ugyanezen
tlésekre az értékel6kozpontban tartott vizsgak kezdete el6tt keriilt sor, azok nem tehették
lehetévé, hogy a vizsgalobizottsag a palyazok teljesitményét és érdemeit vizsgdlja, sem pedig azt,
hogy ez utébbiak 6sszehasonlité értékelését elvégezze.

Misodszor, az EUIPO arra hivatkozik, hogy hetente hét iilést tartottak, amelyekre az
értékeldkozpontban szervezett versenyvizsgak szakaszaban keriilt sor. A vizsgabizottsag a szébeli
vizsgdkra szant hét hét mindegyikén osszeiilt, azaz 2017. szeptember 15-én, 22-én és 29-én, majd
2017. oktéber 6-an, 13-4n, 20-an és 26-an.

Ugyanakkor, az EUIPO éltal benyujtott bizonyitékok alapjan nem vizsgalhat6 tobbek kozott az,
hogy a vizsgabizottsag mely tagjai voltak jelen a széban forgd, heti rendszerességgel megtartott hét
ilésen, valamint hogy mi volt ezen iilések pontos célja, kiillondsen, hogy ezen iilések mennyiben
tették lehetévé a pélyazok teljesitményérdl szold eszmecserét és ez utdbbiak Osszehasonlitd
értékelését.

Mindenekel6tt, mikozben a 2020. februdr 28-i vélaszdban az EUIPO azt dllitja, hogy a széban
forgd, heti rendszerességgel megtartott hét tilésen a vizsgabizottsag ,altaldaban teljes létszammal,
az elnok és az alelnok részvételével” tilésezett, valamint hogy ,,csak alkalmanként fordult el6, hogy
valamelyik teljes jogii tag nem volt elérhetd, és hogy a helyét a helyettese vette at, aki a
vizsgabizottsagban az adott héten vett részt”, a 2020. aprilis 9-i valaszdban megéllapitja, hogy a
heti rendszerességi iiléseken a vizsgabizottsagnak csak azon tagjai vettek részt, akik az adott
héten kozremikodtek az interjuk lebonyolitdsdban, ideértve a vizsgabizottsig elnokét és alelnokét
is.

Ezt kovetéen az EUIPO - ellentétben azzal, ahogyan a vizsgabizottsagnak a szébeli vizsgak el6tt és
utan tartott ilései tekintetében eljart — semmilyen jelenléti ivet, valamint semmilyen egyéb olyan
dokumentumot nem mutatott be a széban forgd, heti rendszerességgel tartott hét iiléssel
kapcsolatban, amelyek alapjan az allitasa ellenérizhetd lett volna. Az EUIPO — miutdn 6t a
Torvényszék pervezetd intézkedések keretében kétszer kifejezetten ezzel kapcsolatban kérdezte —
azt vélaszolta, hogy ez utébbi iiléseken nem késziiltek ilyen jelenléti ivek. Ugyanakkor a
vizsgabizottsag 2017. november 9-i tilésérdl késziilt, az EUIPO altal kozolt jegyzékonyv utal egy, a
vizsgabizottsag 2017. oktéber 20-i ilésérdl készitett jegyzékonyvre, azaz azon iilés jegyzékonyvére,
amelyet az értékel6kozpontban tartott, emlitett vizsgdk hatodik hetét kovetden tartottak. A
targyalason az EUIPO e tekintetben elismerte, hogy ellentmondas all fenn, nem tudta azonban
megerdsiteni az ez utdbbi {ilést kovetden esetlegesen késziilt jegyz6konyv 1étezését vagy hidnyat.

ECLI:EU:T:2021:4 11
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Harmadszor, az EUIPO kozolte azon hét iilés jegyz6konyvét, amelyeket az értékel6kozpontban
tartott vizsgakat kovetéen, 2017. november 7-én, 8-an, 9-én, 17-én, 21-én és 22-én, valamint
2018. februar 1-jén tartottak:

— a 2017. november 7-i iilésen az EPSO ismertette az irasbeli vizsgak értékelésére vonatkozé
statisztikdt, majd az 6 javaslatra a vizsgabizottsag egységesitette a pontszamokat azaltal, hogy
kikiiszobolte a vizsgabizottsag kiillonbozé tagjai altal adott pontszamok kozotti killonbségeket;

— a 2017. november 8-i iilésen a vizsgabizottsag megvizsgalta a neki cimzett panaszokat, és
felvilagositast kért a kiilonosen alacsony pontszamokkal kapcsolatban, valamint magyarazatot
kért az EPSO édltal vezetett mindségellendrzésekrol;

— a 2017. november 9-i iilésen a vizsgabizottsag feliilvizsgalta bizonyos péalyazék pontszamait,
elfogadta a tartaléklista tervezetét, és megvizsgilta a kivalasztott pdlydzok altal a szellemi
tulajdonjog terén szerzett tapasztalatuk igazolasa érdekében benytjtott dokumentumokat;

— a 2017. november 17-i és 21-i lilésen a vizsgabizottsdg tagjai megvizsgaltak a pdalyazok altal
kozolt, a szellemi tulajdon teriiletén szerzett tapasztalatukat igazol6 dokumentumokat;

— a 2017. november 22-i iilésen a vizsgabizottsag folytatta e vizsgalatot, és megszervezte a
folyamat tovabbi részét azzal, hogy engedélyezte a vizsgabizottsig indokolassal ellatott
jelentésének elkészitését, az EPSO igazgatéjanak cimzett feljegyzés elkészitését és e
dokumentumoknak az EUIPO tigyvezetd igazgatdjaval torténd kozlését;

— a 2018. februdr 1-jei iilésen a vizsgabizottsag megvizsgélta a hozza benyujtott 35 feliilvizsgalati
kérelmet, és mindegyik esetben uigy hatarozott, hogy az eredeti hatarozatat helybenhagyja.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a vizsgabizottsag altal végzett Osszehasonlité vizsgalat nem
valamennyi palyazé pontszamara vonatkozott, hanem az csak a pontszamok — a panasz targyat
képez6 pontszamok és azon pontszamok, amelyek a vizsgabizottsag tagjainak bemutatott papirok
szerint kirivéan alacsonyak voltak — kozotti eltérésekre tért ki.

Egy ilyen vizsgalat szdmszaki szempontbdl kétségteleniil biztositja a vizsgaztatdk altal adott
pontszamok kozelitését, azonban nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy — ahogyan azt a
2014. februéar 12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet (F-127/11, EU:F:2014:14, 71. pont)
megkoveteli — a tagok a palydzokat ténylegesen, az egyenléség kozottiikk torténd biztositasa,
valamint a pontozds koherencidjanak és az értékelés targyilagossdganak biztositdsa céljabol
hasonlitottdk dssze.

Ezenfeliil, az EUIPO nem bizonyitotta, hogy a vizsgabizottsag teljes létszamban iilésezett a végs6
hatdrozatoknak az Osszes vizsgaeredmény alapjan torténé meghozatala érdekében, ahogyan az a
2014. februar 12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet (F-127/11, EU:F:2014:14, 26. pont)
alapjaul szolgalé tigyben tortént.

Az EUIPO altal nyujtott informdciokbdl ugyanis az kovetkezik, hogy néhany hatarozatot
véglegesitettek egyrészt a 2017. november 9-i {ilésen, amikor a vizsgabizottsag bizonyos
palydzéknak az értékel6kozpontban tett vizsgakon elért eredményeit vizsgalta feliill, mésrészt
pedig a vizsgabizottsag utolsé ilésén, 2018. februdr 1-jén, amikor a vizsgabizottsig eredeti
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hatdrozatai tekintetében 35 palydzé altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmeket vizsgéltdk, és a
vizsgabizottsdg ugy hatdrozott, hogy elutasitja azokat. Bar a vizsgabizottsag minden — rendes és
pot- — tagja jelen volt e két {ilésen, meg kell jegyezni, hogy az alelnok az utébbin nem vett részt.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az EUIPO nem szolgaltatott elegendé bizonyitékot
annak aldtdmasztdsara, hogy a vizsgabizottsig tagjai kozotti rendszeres eszmecserék lehetévé
tették volna a palyazék pontozasa koherenciajanak és az értékelésiik targyilagossaganak, valamint
ennélfogva az egyenl6é bandsmadd kozottiik torténd biztositasat.

2) Az értékelés modszertana és szempontjai

Az EUIPO arra hivatkozik, hogy egy elére meghatdrozott értékelési modszertant és elére
meghatarozott értékelési szempontokat vett alapul.

Az EUIPO - miutdn a Torvényszék ezzel kapcsolatban kérdezte — a 2020. februdr 28-i valaszanak
E.8. sz. mellékletében egy cim nélkilli 13 oldalas dokumentumot nyujtott be anélkiil, hogy a
targyaldson magyardzatot tudott volna adni arra, hogy e dokumentum mennyiben tartalmazta az
el6irt értékelési szempontokat.

A széban forgdé dokumentum elsé oldala — amely két tablazatbdl és 6t bekeretezett részbdl dll,
mindegyik a versenyvizsga 6t nyelvének egyikén — a kovetkezdket tartalmazza:

— a specidlis készségekre vonatkozé interju soran értékelt készségek listaja, amelyek tobbek
kozott a versenyvizsga-felhivas I. és II. sz. mellékletében a tandcsosi munkakorok jellegével és a
kivalasztasi kritériumokkal kapcsolatban, valamint a felperes készséglapjan szerepelnek;

— e készségek pontskdlija és azok mindegyikének sulyozdsa a palyazék altal a specidlis
készségekre vonatkozé interjuk soran elért 6sszpontszam szempontjabdl;

— a palyazok altal az ezen interju soran nyujtott teljesitménynek az emlitett pontozasi skala
alapjan megallapitott értékelési skdlaja (,elégtelen”, ,elégséges”, ,jo”, ,kompetens”, ,nagyon
kompetens” és ,figyelemre méltd”).

A széban forgd dokumentum 12-13. oldala olyan tablazatokbdl all, amelyek az e dokumentum
elsé oldalan taldlhaté két tdblazat egyikéhez hasonléak. Ugy tiinik, hogy e tdbldzatokat
alkalmaztak a péalydzoknak a specidlis készségeikrél folytatott interjuk sordn torténd
értékeléséhez. Az EUIPO nem kozolte, hogy milyen alapon keriilt sor e tablazatok kivalasztasara,
valamint hogy azok vonatkoznak-e a tartaléklistara felvett palyazokra. Ugy tinik, hogy a széban
forgo tablazatok egyike sem érinti a felperest, mivel az azokban foglalt egyik 6sszpontszam sem
felel meg a felperesnek a specidlis készségeirdl folytatott interjija soran adott dsszpontszamnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EUIPO 2020. februar 28-i valaszdnak F.8. pontjaban foglalt
informdacidk nem tekinthet6k elegendének ahhoz, hogy azok a 2014. februar 12-i De Mendoza
Asensi kontra Bizottsag itélet (F-127/11, EU:F:2014:14, 26. és 73. pont) altal eldirt, elére
meghatarozott értékelési szempontoknak mindsiiljenek. Az emlitett {igyben ugyanis a
vizsgabizottsagnak a vizsgak el6tt az értékelendd készségeken, a pontskalan, valamint az e
pontskala alapjan megallapitott értékelési skalan kiviil meg kellett hataroznia azokat az objektiv,
mennyiségi jellegli kritériumokat is, amelyek alapjan az emlitett skdla alkalmazhaté volt. E
szempontoknak tobbek kozott magukban kellett volna foglalniuk azt, hogy a palydzoéktdl mit
varnak el szereplésiik sordn, amit a vizsgabizottsignak figyelembe kellett vennie a palydzdk
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pontozasakor, e pontozést pedig ezt kovetden Osszehasonlito értékeléssel ki kellett volna igazitani
a tobbi palyazé altal nyujtott teljesitmény figyelembevételével. Marpedig, a jelen iigyben az
emlitett mellékletben és iratanyag tobbi részében részében semmi nem teszi lehetévé az ilyen
szempontok azonositasat, sem pedig a fortiori annak vizsgalatit, hogy ez utébbiak
meghatdrozasara a vizsgak kezdete elétt keriilt-e sor.

3) A vizsgabizottsdg elnoksége

Az EUIPO kiemeli, hogy a vizsgabizottsdg elnoke és alelndke jelentés szerepet jatszott a
koordinécidban.

Elészor is, e koordinéciot egyrészt az biztositotta, hogy a vizsgabizottsag elndke, illetve alelnoke
néhany percig minden egyes vizsga elején jelen volt, masrészt pedig, hogy végig a vizsgak alatt
napi eszmecserék zajlottak kozottiik.

A felperes azonban ugy véli, hogy a vizsgabizottsag elnokének vagy alelnokének a vizsgak soran
torténd jelenléte nem volt elegendd a rdjuk bizott koordindcids szerep betoltéséhez. Az elnok
csak kozvetetten tudta értékelni a palyazok érdemeit, és igy nem tudta biztositani az
értékelésnek, valamint a péalydzok osszehasonlitisinak koherencidjat, mivel teljes mértékben
masok véleményétdl fliggott, a felperes specidlis készségeire vonatkozé interjun vald jelenléte
pedig tul rovid — csak 6t—hét perces — volt. Ezenkiviil, a vizsgabizottsig elnoke és az alelnok nem
értékelték a palyazok készségeit, hanem csak meghallgattdk a vizsgabizottsag azon tagjait, akik a
palyazdkat vizsgaztattak. Mi tobb, nem egyidejtileg, hanem valtakozva vettek részt az interjtikon,
ennek folytan pedig lehetetlen meggy6z3dni arrél, hogy ugyanazon szempontokat alkalmaztak-e
a vizsgabizottsag tagjai gyakorlatanak értékelése soran.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUIPO éltal hivatkozott, 2014. februar 12-i De
Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet (F-127/11, EU:F:2014:14) alapjat képezé iigyben a
vizsgabizottsag elnoke részt vett minden egyes vizsga els6 perceiben a moddszertan helyes
alkalmazasanak biztositasa érdekében (az emlitett itélet 26. és 72. pontja).

A jelen tgyben az EUIPO jelezte, hogy a vizsgabizottsag elnoke és alelndke atlagosan minden
egyes interjunak az elsé tiz vagy tizenot percében vett részt. Egyebekben kifejtette, hogy mivel a
vizsgakat két értékelé kozpont kozott osztottak szét, e két személy felosztotta az interjukat az
emlitett kozpontok kozott.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a vizsgabizottsag elndke és alelnoke egyiitt sosem vett részt
ugyanazon interju els6 perceiben. Ezen a ponton a versenyvizsga soran feldllitott rendszer eltér a
2014. februar 12-i De Mendoza Asensi kontra Bizottsig itéletben (F-127/11, EU:F:2014:14)
vizsgalt mddszertdl, amely esetben az interjik sordn a folytatélagossagot ugyanazon személy — a
konkrét tigyben a vizsgabizottsag elnokének — jelenléte biztositotta minden egyes interju elsé
perceiben.

Az EUIPO szerint az interjuk folytatélagossdga biztosithaté volt a vizsgabizottsag elnoke és
alelnoke kozott végig a vizsgak alatt folytatott napi eszmecserékkel, mivel utébbiak lehet6vé
tették szamukra a kiillonb6z6 értékeld bizottsagok megkozelitéseinek 6sszhangba hozasat.

Ezen eszmecserék valédisaganak bizonyitisa érdekében az EUIPO a targyaldson a 2020. februar

28-1 valaszdnak F.9. sz. mellékletére hivatkozott. Ez az ,IJP COMP AD/01/2017 MARKING
ANALYSIS FOR DATE” cim@ dokumentum a kézzel irt ,26/9/17” datummal egy 6t palyazéd
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teljesitményének négy vizsga tekintetében torténd értékelésérdl szold lapot jelent, amely vizsgak
kozil harom az éltalanos készségek, az interju pedig a specialis készségek értékelésére iranyul. E
lapra bizonyos szamokat — amelyeket gy tiinik, hogy e vizsgiakon adtak a péalyazéknak — kézzel
irtak. Ezenkivill a kézzel irt ,checked” és ,0k” megjegyzések az oldal kozepén taldlhaték. E
szamok koziil néhanyat sarga szinnel is kiemeltek. Végiil, az 6t palyazé6 koziill hairom esetében a
tablazatnak a ,Comments” ciml mdasodik oszlopa a sirga szovegkiemel6vel, kézzel irt ,F” bettit
tartalmazza.

100 Ugyanakkor az EUIPO 2020. februar 28-i valasza F.9. sz. mellékletének 2. oldala — ahogyan azt az
EUIPO a targyaldson elismerte — a palydzok készségeinek értékelésére, nem pedig a
vizsgabizottsag tagjainak értékelésére vonatkozik. E dokumentum alapjan tehat nem éllapithaté
meg, hogy sor keriilt volna a vizsgabizottsag elnoke és alelnoke kozott a vizsgabizottsag tagjai
munkamaédszereinek koordinaciéjaval kapcsolatos eszmecserékre, és még kevésbé az, hogy ezen
allitélagosan napi szinti eszmecserék valéban napi rendszerességtiek voltak.

101 Egyébként egyik bizonyiték sem teszi lehetévé annak megdllapitasit, hogy a széban forgd
eszmecserék milyen hatast fejthettek ki. Az EUIPO nem adott konkrétan semmilyen
magyarazatot ezen eszmecserék eredményeinek a kiilonb6zé értékeld bizottsagok részére torténd
atadasaval, valamint azoknak az emlitett bizottsagok altal torténé alkalmazasaval kapcsolatban.

102 Masodszor, az EUIPO azt 4llitja, hogy a vizsgabizottsag kijelolésérdl szél6, 2016. november 23-i
ADM-16-60 hatédrozat, valamint az azt moddosité késébbi négy hatdrozat kifejezetten a
vizsgabizottsag alelnokét bizta meg a versenyvizsga keretében a munkafeltételek és a
munkamoddszerek harmonizaldsanak biztositasara vonatkozé feladattal.

103 Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a vizsgabizottsag alelnoke nem volt jelen tobb olyan iilésen,
amelyek az értékel6kozpontokban tartott vizsgakat megel6zték vagy kovették, mikozben ezen
tlések — az EUIPO szerint — kulcsfontossagu szakasznak mindsiiltek az eljaras soran, amely a
palyazok kozotti egyenléségnek, a pontozas koherencidjanak és az értékelés targyilagossaganak
biztositasara iranyult.

104 Ily médon, az EUIPO 2020. februar 28-i valaszanak F.4. sz. mellékletében foglalt jelenléti ivek
szerint a vizsgabizottsag alelnoke az értékel6kozpontban megrendezett vizsgak el6tt tartott 19
ilésbdl 12 iilésen vett részt, tehat hét iilésen, azaz ezen iilések tobb mint egyharmadan nem volt
jelen. Mérpedig, bar az EUIPO semmilyen konkrét informéciét nem adott ezen tilések targyardl,
valészinli, hogy azok meghatdrozéak voltak a vizsgdk sordn kovetendé munkamoédszerek
harmonizalasanak biztositdsa, valamint a vizsgabizottsag ezzel kapcsolatban torténd felkészitése
tekintetében, ami az alelnok elsédleges feladata volt.

105 Ami az értékel6kozpontban megrendezett vizsgikat kovetSen tartott hét dlést illeti, a
vizsgabizottsag alelnoke azok koziill — ezen tilések jegyzOkonyvei szerint — 6t {ilésen vett részt. Az
alelnok ellenben nem volt jelen a 2017. november 21-i iilésen, amelyen részletesen megvitattak a
tobb palyazo altal a szellemi tulajdon teriiletén szerzett szakmai tapasztalatuk igazoldsa céljabol
benyujtott dokumentumokat. Ezenkiviil, az alelndk nem volt jelen a 2018. februdri 1-jei utolsé6
iilésen, amelyen a vizsgabizottsdig a versenyvizsga eredményeinek kozzétételét kovetden
benydjtott 35 feliilvizsgalati kérelem elutasitdsarél hatdarozott. Marpedig, e témak kiilonleges
odafigyelést igényeltek annak biztositdsa érdekében, hogy a vizsgabizottsag 4ltal hozott
hatdrozatok egy harmonizalt médszer és harmonizélt szempontok alkalmazasan alapuljanak.
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106 Végiil, mivel az EUIPO nem kozolt semmilyen informdciét a hivatkozott heti rendszerességii
ilések résztvevoirdl (1asd a fenti 78. és 80. pontokat), a Torvényszék nem tudja ellendrizni, hogy a
vizsgabizottsag elnoke vagy alelnoke részt vett-e ezen iilések mindegyikén vagy azok egy részén.

4) A tanulmdnyok és elemzések készitése

107 Az EUIPO a 2020. februar 28-i valaszanak F.9. sz. mellékletében egy olyan tanulmanyokkal és
elemzésekkel kapcsolatos, kétoldalas dokumentumot nyujtott be, amelyeket a pontozasok
koherencidjanak ellendrzése érdekében készitettek.

108 Az EUIPO a targyaldson kifejtette, hogy a széban forgé dokumentumnak az ,,Assessor check list
(for JSI, CBI, OP)” ciml méasodik oldala tartalmazta a vizsgabizottsdg interjukon részt vevd
tagjainak magatartdsdval kapcsolatos elemeket, amelyeket a vizsgabizottsag elnoke és alelnoke az
ezen interjukon vald jelenlétiik elsé perceiben ellendrzott, mivel ezen ellenérzés célja a fent
hivatkozott kognitiv torzitdsok mérséklése volt (lasd a fenti 68. és 70. pontot).

109 Ami a széban forgé dokumentum masodik oldalat illeti, az a palyazok készségeinek értékelésére
vonatkozik, ahogyan az a fenti 100. pontban szerepel, nem pedig a vizsgabizottsig tagjainak
értékelésére. E dokumentum tehat nem tekinthet6 olyan tanulmanynak vagy elemzésnek, amely
lehet6vé teszi annak ellendrzését, hogy koherens-e az emlitett tagok altali pontozas.

110 Ennélfogva, a széban forgé dokumentumnak csak az elsé oldala relevdns annak megallapitdsa
tekintetében, hogy léteztek-e a vizsgabizottsag elnoke és alelndke altal készitett tanulmanyok és
elemzések. Mindenesetre egy olyan Gj dokumentumrdl van szé, amely nem teszi lehet6vé sem e
tanulmanyok és elemzések szamanak, sem pedig annak ellendrzését, hogy a vizsgabizottsig egyes
tagjai az egyes interjuk soran készitettek-e ilyen tanulményokat és elemzéseket.

111 A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EUIPO nem bizonyitotta azt, hogy — a 2014. februar 12-i De
Mendoza Asensi kontra Bizottsag itélet (F-127/11, EU:F:2014:14, 67. és 71-73. pont)
értelmében — megfelelé koordindcids intézkedéseket hoztak annak biztositdsa céljabol, hogy a
kivalasztasi eljaras a palyazokkal szembeni egyenlé banasmddon, valamint e palyazék koherens és
targyilagos értékelésén alapuljon.

112 A lényegében a vizsgabizottsag Osszetételének dallanddsagara vonatkozd szabdly megsértésén
alapulé kifogast tehat el kell fogadni.

113 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a palyazok kozotti egyenlé bandsmoédra, a pontozas
koherencidjara, valamint az értékelés targyilagossagara vonatkozo elvek jelentéségére tekintettel
az, hogy a vizsgabizottsdg nem tartotta tiszteletben az Osszetételének allanddsigira vonatkozd
kovetelményt, a lényeges eljarasi szabdlyok megsértésének mindsiil, amelynek a megtamadott
hatdrozat megsemmisitését kell eredményeznie (lasd ebben az értelemben: 2004. november 10-i
Vonier kontra Bizottsag itélet, T-165/03, EU:T:2004:331, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), anélkiil, hogy sziikség lenne az elsé jogalap aldtdmasztisa érdekében
felhozott tobbi kifogds, valamint a felperes altal hivatkozott tobbi jogalap vizsgalatara.
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B. A kartérités iranti kérelemrol

A felperes ugy véli, hogy 6t a vizsgabizottsag és az EUIPO jogellenes magatartasa éltal okozott
»erkolcsi és nem vagyoni” kar érte. E kar abban 4ll, hogy 6 a megtdmadott hatdrozat miatt legalabb
2017. december 1-jét6l kezd6édden allandé bizonytalansagba keriilt, ami azéta folyamatosan
nyugtalansdg forrdsa volt szamadra, és hdatranyosan érintette az EUIPO-n belili jovébeli
palyafutasat. Az emlitett hatdrozat kétségeket ébresztett a képességeivel és a készségeivel
kapcsolatban is, ellentétes volt az észszeri varakozasaival, és jelends fesziiltséget keltett benne.

Az EUIPO vitatja e kérelmet.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az Unié feleléssége feltételezi hdrom feltétel: az
intézményeknek, szerveknek vagy szervezeteknek felrétt magatartds jogellenességének, a
hivatkozott kar tényleges és bizonyos jellegének, valamint a felrétt jogellenesség és a hivatkozott
kar kozotti okozati Osszefiiggés fennallasanak teljesiilését (2008. februar 21-i Bizottsag kontra
Girardot itélet, C-348/06 P, EU:C:2008:107, 52—54. pont; 2008. marcius 12-i Giannini kontra
Bizottsag itélet, T-100/04, EU:T:2008:68, 327. pont; 2018. november 29-i Di Bernardo kontra
Bizottsag itélet, T-811/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:859, 60. pont).

E harom feltétel kumulativ, mivel barmelyik hidnya elegendé a kartéritési kérelem elutasitasahoz
(lasd ebben az értelemben: 1999. szeptember 9-i Lucaccioni kontra Bizottsag itélet, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, 14. pont; 2004. november 10-i Vonier kontra Bizottsag itélet, T-165/03,
EU:T:2004:331, 78. pont; 2018. november 29-i Di Bernardo kontra Bizottsag itélet, T-811/16,
nem tették kozzé, EU:T:2018:859, 60. pont).

A jelen tgyben a felperes — miutdn az els feltételnek megfelelt — megallapitotta, hogy a
megtamadott hatdrozat jogellenes.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy az erkolcsi kir és az okozati Osszefiiggés
megallapitottnak tekinthets, mivel a felperes nem dllitotta, s6t nem is bizonyitotta, hogy a
megsemmisitést megalapozd jogsértéstdl fiiggetlen és a megsemmisitéssel teljes mértékben nem
helyrehozhaté erkolcsi kar érte, meg kell dllapitani, hogy az emlitett jogellenességgel érintett,
megtamadott hatdrozat megsemmisitése onmagdban jelenti azon erkolcsi kar megfelelé és
foszabaly szerint elégséges megtéritését, amelyet e hatdrozat el6idézhetett (ldsd ebben az
értelemben: 2006. junius 6-i Girardot kontra Bizottsag itélet, T-10/02, EU:T:2006:148, 131. pont).

A nem vagyoni kart illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az
eljarasi szabdlyzat 76. cikkének d) pontjdban meghatarozott kovetelmények kielégitése céljabdl a
valamely unids intézmény, szerv vagy szervezet altal okozott allitélagos karok megtéritésére
iranyul6 keresetlevélnek tartalmaznia kell azokat az elemeket, amelyek lehet6vé teszik a felperes
altal az ezen intézménynek, szervnek vagy szervezetnek felr6tt magatartds meghatarozasat,
azokat az okokat, amelyek alapjan a felperes tgy itéli meg, hogy ok-okozati 6sszefiiggés 4ll fenn a
magatartds és az allitélagosan elszenvedett kar kozott, valamint e kar jellegét és terjedelmét (lasd
ebben az értelemben: 2017. julius 20-i ADR Center kontra Bizottsdg itélet, T-644/14,
EU:T:2017:533, 65. és 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, a felperes altal el6adott tények alapjan nem éllapithaté meg, hogy ez utébbi mennyiben
kivan a hivatkozott erkolcsi kartdl eltér6 ,nem vagyoni karra” hivatkozni. Amennyiben ez igy van,
a felperes nem szolgdltat olyan bizonyitékot, amelynek alapjan megallapithaté lenne az ilyen kar
fennalldsa, sem pedig annak terjedelme.
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Ily médon nem éllapithaté meg, hogy teljesiilt a masodik feltétel ahhoz, hogy a jelen tigyben
kartéritésre kotelezésre keriiljon sor.

Ebbél kovetkezik, hogy a kartéritési kérelmet el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszessége alapjan a keresetnek a megtdmadott hatarozat megsemmisitése
irdnti részében helyt kell adni, az ezt meghaladé részében el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A EUIPO-t, mivel lényegében pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell
sajat koltségeinek és a felperes koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a 2018. marcius 7-i hatirozatot, amelyben az
EUIPO/AD/01/17 nyilt versenyvizsga vizsgabizottsaga a feliillvizsgalatot kovetéen
megtagadta, hogy Lars Helbertet felvegye a szellemi tulajdon teriilletén AD 6 besorolasi
fokozatu tanacsosok felvételére vonatkoz6 tartaléklistara.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatalit (EUIPO) kotelezi a
koltségek viselésére.

Gervasoni Nihoul Martin y Pérez de Nanclares

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. janudr 13-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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