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,Szerzédésen kiviili felelésség — Allami tdmogatiasok — Bankszektor — Bankok kozott létrejott
maganjogi konzorcium 4ltal valamely tagja javara tervezett felt6késités — A beavatkozasnak a
tagallam kozponti bankja altali engedélyezése — A megmentésrol val6 lemondas és szanalasi
eljaras inditasa — 2014/49/EU és 2014/59/EU iranyelvek — Kifogast nem emel6 hatarozat —
A Bizottsag tdjékoztataskérései és allasfoglalasai az elGzetes vizsgdlati szakaszban — Okozati

Osszefiiggés hidnya”

A T-635/19. sz. tigyben,

a Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro (székhelye: Pesaro [Olaszorszag]),

a Montani Antaldi Srl (székhelye: Pesaro),

a Fondazione Cassa di Risparmio di Fano (székhelye: Fano [Olaszorszag]),

a Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi (székhelye: Jesi [Olaszorszag]),

a Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata (székhelye: Macerata
[Olaszorszag))

(képviselik 6ket: A. Sandulli és B. Cimino tigyvédek)
felpereseknek

az Eurédpai Bizottsag (képviselik: P. Stancanelli, I. Barcew, A. Bouchagiar és D. Recchia,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
a Bizottsag altal tanusitott, a Banca delle Marche megmentését megakadalyozé jogellenes

magatartds miatt a felpereseket allitlagosan ért vagyoni kar megtéritése irant az
EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanécs),
tagjai: Csehi Z., elnokként eljarva, G. De Baere és G. Steinfatt (el6ad6) birak,

hivatalvezeté: J. Palacio Gonzélez f6tanacsos,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2021. janudr 21-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

A jelen keresettel a felperesek, a Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, a Montani Antaldi Srl, a
Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, a Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi és a Fondazione
Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan az
Eurépai Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasat kérik arra hivatkozva, hogy az
Eurépai Bizottsag allitélagosan jogellenes magatartassal, nevezetesen az olasz hatésiagokra,
killonosen az Olasz Koztarsasag kozponti bankjara, a Banca d’Italidra gyakorolt jogellenes
nyomadssal megakaddlyozta a Banca delle Marche megmentését, amely banknak a felperesek
részvényesei és alarendeltkotvény-birtokosai voltak, ami kart okozott nekik. Kozelebbrdl a
Bizottsag megakadalyozta a Fondo interbancario di tutela dei depositi (bankkozi betétbiztositasi
alap, a tovabbiakban: FITD), azaz a szavatolotokét kezelé bankok kozott 1étrejott maganjogi
konzorcium formdjaban miikodo olasz betétbiztositasi rendszer dltali ilyen megmentést, és arra
inditotta az olasz hatésagokat, kiillonosen a Banca d’Italiat mint hatdskorrel rendelkezé nemzeti
hatésagot, hogy a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szandlasat célzé
keretrendszer létrehozasarol és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv,

a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet mddositasardl szo6ld, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvet (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104.,
55. 0.) atiiltetd olasz jogszabalyok alapjan inditsdk meg a Banca delle Marche szanaldséra irdnyuld
eljarast.

A Macerata (Olaszorszag), Pesaro (Olaszorszag) és Jesi (Olaszorszag) takarékpénztarainak
egyesiilésébol 1étrejott Banca delle Marche az olaszorszagi Marche régié f6 bankja volt. 2015.
szeptember 30-an még kortilbeliill 300 bankfiokbdl allé halézattal, 6sszesen 14,713 milliard eurd
értéki eszkozzel, 13,527 milliard eur6 elhelyezett betéttel és 12,237 milliard eur6 netté kolcsonnel
rendelkezett.

2012. janudr 9-én a Banca d’Italia megaéllapitotta, hogy a Banca delle Marche ,egyre nagyobb
nehézségekre utal6 jeleket” mutat, és hangsulyozta, hogy az elvégzett ellen6rzések a belsé
ellendrzési rendszerekben olyan sulyos hidnyossidgokat tartak fel, amelyek elkeriilhetetleniil
kihatnak a ,hitel- és pénziigyi kockazatoknak vald [...] jelentds kitettségére”.

2013. junius 25-én a Banca d’Italia megallapitotta, hogy a Banca delle Marche ,a technikai
szempontok jelentds romlasaval szembesiilt, kiillonosen a hitelhez kapcsolédd kockazatok,
valamint az ebbdl eredd, a szavatolétéke megtériilésére és megfeleléségére gyakorolt
kovetkezmények tekintetében”.

2013. oktéber 8-an a Banca d’Italia azt javasolta a Ministero dell’Economia e delle Finanzénak
(gazdasagi és pénziigyminisztérium), hogy az 1993. szeptember 1-jei 385. sz. decreto legislativo
(felhatalmazason alapulé torvényerejl rendelet, a GURI 1993. szeptember 30-i 230. szamanak
92. szamu rendes melléklete) altal bevezetett Testo Unico Bancario italiano (a bankokrdl szélé
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egységes szoveg) 70. és 98. cikke alapjan a Banca delle Marchét tobbek kozott ,sulyos [...]
miikodésbeli zavarok és szabdlytalansagok” miatt helyezze rendkiviili vagyonfeliigyelet ald. Ebben
az id6épontban a Banca delle Marche szamviteli helyzetét 20,9 millidrd euré értékben 6sszegytijtott
pénzeszkozok, 996 millié eurdt kitevé szavatolotdke, 6,65%-os teljes tékemegfelelési mutato és a
prudencidlis kovetelményekre figyelemmel 202 millié eurdra becsiilt hidny jellemezte.

2013. oktdber 15-én a Banca delle Marchét rendkiviili vagyonfeliigyelet ald helyezték. A Banca
delle Marche rendkiviili vagyonkezeldi elsé kisérletet tettek e bank véalsaganak megolddsara a
Credito Fondiario SpA (a tovabbiakban: FonSpa) és az FITD tdmogatési beavatkozdsa révén,
amely beavatkozashoz az FITD 2014. szeptember 12-én kérte a Banca d’Italia engedélyét, amelyet
2014. december 3-an meg is kapott. E beavatkozasra azonban nem keriilt sor a Banca delle Marche
felt6késitése sordn felmeriilt nehézségek miatt, mivel a FonSpa nem tudta mozgésitani a piacon a
sziikséges pénziigyi forrasok teljes 0sszegét.

2014. oktdéber 10-én a Bizottsag az FITD altal egy madsik olasz bank, a Banca Tercas (SA.39451
(2014/CP)) és a Banca delle Marche (SA.39543 (2014/CP)) javara tervezett tamogatdsi
beavatkozasok tekintetében sajat kezdeményezésre megnyitott elGzetes vizsgalati szakasz
keretében tajékoztataskérést intézett az olasz hatésagokhoz, hangstlyozva, hogy nem zarhaté ki,
hogy az emlitett beavatkozasok allami tdmogatasnak mindsiilnek.

2014. december 18-i levelében a Bizottsag jelezte az olasz hatésdgoknak, hogy az FITD altal
javasolt, a Banca delle Marche javara torténdé tamogatdsi beavatkozas éllami tdmogatdasnak
mindsiilhet, és abban az esetben, ha a Banca d’Italia ilyen beavatkozas engedélyezését tervezi,
helyénvald, hogy e hatésagok az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek
megfeleléen a széban forgé intézkedést annak engedélyezése el6tt bejelentsék.

2015. februar 27-én a Bizottsag ugy hatarozott, hogy meginditja az FITD édltal a Banca Tercas
javdra tervezett timogatasi beavatkozdsokra vonatkozd hivatalos vizsgilati eljarast (SA.39451
(2015/C) (ex 2015/NN)) (HL 2015. C 136., 17. o.). E hatdrozatban tobbek kozott megallapitotta,
hogy e beavatkozasok allami forrasokbol allnak, és betudhatdk az olasz allamnak.

2015. augusztus 21-i levelében a Bizottsag — tobbek kozott a Banca delle Marchéra vonatkozo
SA.39543 eljarassal kapcsolatban — emlékeztetett annak lehet&ségére, hogy a széban forgd
beavatkozas dllami tdmogatasnak mindsiilhet, és felhivta az olasz hatdsagokat arra, hogy e
tekintetben szolgaltassanak naprakész informdacidkat, és tartézkodjanak az FITD barmely
intézkedésének végrehajtasatol annak bejelentését és a Bizottsdg hatdrozatdnak meghozatalat
megel6zden.

2015 szeptemberében a Banca d’Italia arrdl tajékoztatta a Bizottsagot, hogy harom bank — koztiik a
Banca delle Marche — valsaganak megolddasat célzé tervek el6készitése folyamatban van, és hogy
azok elGirdnyozzak a veszteségeknek a tartalékokbol és részvényt6kébol vald fedezését, az
alarendelt kovetelések nulldra csokkentését vagy atalakitdsat, valamint a tékeemelést, vagy
magantdke, vagy az FITD beavatkozasa révén.

A rendkiviili vagyonfeliigyel6k szerint a Banca delle Marche 2015. szeptember 30-i szamviteli

helyzetét 13 millié6 euré netté sajat t6ke — azaz a részvények konyv szerinti értéke — és
1,432 millidrd eur6 tékehidny jellemezte.
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2015. oktéber 8-dn az FITD rogzitette és jovahagyta a tdmogatdsi beavatkozds masodik
kisérletének kulcsfontossigu elemeit, amely abban dllt, hogy a Banca delle Marche 1,2 millidrd
eurd Osszegl tékeinjekcidt kap ,a konzorcium tagjait alkoté bizonyos bankoknak koszonhetéen
ténylegessé valé finanszirozas révén”, és amelyhez e banknak egy tandcsadd tdrsasag altal
készitett szerkezetatalakitasi terve kapcsolddott, és az FITD errél 2015. oktéber 9-i és 15-i
levelében tajékoztatta a Banca d’Italiat. Igy az FITD 2015. oktdéber 9-i levelében kifejtette, hogy az
emlitett kulcsfontossagu elemeknek megfelel6en egyrészt a beavatkozasara a 2014/59 iranyelv
belsé jogba valé atiiltetését kovetSen keriil majd sor (lasd a fenti 1. pontot), masrészt pedig annak
konkrét részleteit benyujtjak az FITD igazgatétanicsahoz azt kovetbéen, hogy a tékére vonatkozéd
tigyletet részleteiben is kidolgozzidk, tobbek kozott azon tényre tekintettel, hogy a beavatkozas
bankok konzorciuma 4altali finanszirozds révén valésul majd meg a piaci feltételeknek
megfeleléen. Végiil kifejtésre keriilt, hogy e mivelet egésze tobbek kozott attdl fiigg, hogy a
Banca d’Italia jovahagyja az FITD alapszabdlydnak az 4j el6zetes hozzéjaruldsi mechanizmus

rrrrr

2015 oktéberében a Banca d’Italia ,Megoldasi rendszer a Banca delle Marche csoport szdmara”
cimd feljegyzést kozolt a Bizottsaggal, emlékeztetve az emlitett bank szamviteli helyzetére, arra a
tényre, hogy a bankot rendkiviili vagyonfeliigyelet ald helyezték, a FonSpa segitségével torténd
sikertelen megmentési kisérletre, valamint arra, hogy az FITD megbizdsabdl egy tandcsadd
tarsasag elkészitett egy szerkezetatalakitasi tervet. A Banca d’Italia ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy tekintettel arra, hogy 2015. december 31-én a részvényesek tékéje a tervek szerint
megkozelitéleg nulla lesz, a bank feltékésitésére tgy keriil sor, hogy egyrészt az aldrendelt
koveteléseket (amelyek értéke 2015. szeptember 30-an 427,5 millié eurd volt) nullara csokkentik
vagy atalakitjak, masrészt pedig az FITD 1,2 millidrd eur6 Osszegli té6keemelést hajt végre. E
feljegyzéshez csatoltak tobbek kozott az FITD 2015. oktéber 9-i levelét (1asd a fenti 13. pontot) és
az emlitett szerkezetdtalakitasi tervet.

2015. november 4-i leveliikkben a Banca delle Marche rendkiviili vagyonfeliigyel6i tajékoztattdk a
Banca dItaliat arrdl, hogy e bank hamarosan fizetésképtelenné valik, és jelezték, hogy attol
tartanak, hogy a bank pénziigyi helyzetére tekintettel a megmentésére nem tud kell6 idében sor
keriilni.

2015. november 16-an az Olasz Koztarsasag a 2014/59 irdnyelvet a 180/15. sz. decreto legislativo
(felhatalmazason alapuld torvényerejd rendelet; a GURI 2015. november 16-i 267. szdma, 1. 0.)
elfogaddsaval iiltette at a belsé jogba, amely rendelet tobbek kozott kimondja, hogy a Banca
d’Italidn beliil szanaldsi alapot, illetve alapokat hoznak létre, és lehet&ség van arra, hogy feladatait
valamely, a bankokroél sz616 egységes szoveg 96. cikke alapjan elismert betétbiztositasi rendszerre,
mint példaul az FITD-re ruhdzzéak 4t (lasd az emlitett rendelet 78—86. cikkét).

2015. november 19-i kozos leveliikkben a Bizottsag tagjai, ]. Hill és M. Vestager — el6bbi akkoriban
a pénziigyi stabilitasért, a pénziigyi szolgaltatasokért és a tékepiaci unidért felels biztos, utébbi
pedig a versenypolitikaért felelds biztos volt — tdjékoztattdk az olasz hatésigokat arrél, hogy
a 2014/59 iranyelvvel Osszefiiggésben hogyan értelmezik a betétbiztositasi rendszerekrdl sz6ld,
2014. aprilis 16-i 2014/49/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben (HL 2014. L. 173., 149. o.;
helyesbitések: HL 2014. L. 212., 47. o.; HL. 2014. L 309., 37. 0.) el6irt kovetelményeket, és felhivtak e
hatésagok figyelmét kiillondsen arra, hogy valamely betétbiztositdsi rendszernek
a 2014/49 iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése értelmében egy bank feltékésitésére vald
igénybevétele az allami tamogatisokra vonatkozé szabdlyok hatalya ald tartozik. Igy e levél
szerint, amennyiben megallapitast nyer, hogy e rendszer igénybevétele dllami tdmogatas
nyudjtasaval jar, el6 kell irdnyozni a bank 2014/59 irdnyelv fényében torténd szanalasat, amely
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iranyelv minden olyan ,rendkiviili dllami pénziigyi tdmogatast” ,allami tdmogatdsnak” mindsit,
amelyet valamely ,intézmény [...] életképességének, likviditdsanak vagy fizet6képességének
megOrzése vagy helyredllitdsa céljabol nyujtanak”. Ennélfogva az ez utdbbi irdnyelvben el6irt
feltételrendszer alkalmazandé. Ezzel szemben, ha a betétbiztositasi rendszer igénybevételét nem
allami tdamogatdsnak, hanem tisztdn maganjellegli beavatkozasnak mindsitik, az ezen iranyelv
szerinti szandlds nem indokolt.

2015. november 21-én a gazdasagi és pénziigyminisztérium 2015. november 22-i jévahagyasaval a
Banca d’Italia a 180/15. sz. felhatalmazason alapul6 torvényerejii rendelet 32. cikke alapjan
meginditotta a Banca delle Marche szandldsara irdnyuld eljarast. A szandlasi tervet 2015.
november 20-an megkiildték a Bizottsagnak.

A ,Banca delle Marche szandlési terve” ciml dokumentumdaban a Banca d’Italia tobbek kozott
ramutatott arra, hogy a Banca delle Marche FITD altali felt6késitésére nem keriilhetett sor ,[e
miveletnek] az  allami  tdmogatasokra  vonatkozo [unios] szabalyokkal  valo
Osszeegyeztethetéségére vonatkozdan a [...] Bizottsig altal elvégzett el6zetes pozitiv értékelés”
hianydban. A 180/15. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 25. cikke és
a 2014/59 iranyelv 36. cikkének (9) bekezdése szerinti, a szandldsi eljards meginditdsanak
feltételeire vonatkozé ,ideiglenes értékelése” keretében a Banca d’Italia megallapitotta, hogy a
Banca delle Marche fizetésképtelenné vélt, mivel e banknak 2015. szeptember 30-dn
1,445 millidard eur6 Osszvesztesége és 1,432 milliard eurd Osszegli tékehidnya volt. A Banca
d’Italia szerint a rendkiviilli vagyonkezelési eljards sordn nem lehetett meghatdrozni a
maganszektor részér6l valé olyan beavatkozasokat, amelyek a Banca delle Marche
valsaghelyzetére megoldast tudtak volna nyujtani. Ugyanigy az FITD e bank érdekében torténd
beavatkozasa is kivitelezhetetlennek bizonyult, és nem felelt meg a valsdg gyors megoldasara
vonatkoz6 kovetelménynek. Tekintettel ugyanis arra, hogy a Bizottsdg a betétbiztositasi
rendszerek beavatkozdsainak allami jelleget tulajdonitott, a tervezett beavatkozads végrehajtasa
megkovetelte volna a Bizottsag el6zetes engedélyét, amely megallapitja a beavatkozasnak az
allami tdmogatasokra vonatkoz6 unids szabdalyokkal valé Osszeegyeztethetéségét. E miiveletet
benyujtottak a Bizottsaghoz, de ezen intézmény elézetes pozitiv értékelése hianyaban azt nem
lehetett megvaldsitani. Ezen ideiglenes értékelést megerdsitette a Banca d’Italia altal kirendelt
figgetlen szakért6 altal 2016 aprilisaban elvégzett végleges értékelés is.

A Banca delle Marche szanaldsa — amint azt a Banca d’Italia elrendelte — abban 4llt, hogy e bank
eszkozeit és kotelezettségeit egy Gjonnan létrehozott hidbankra, vagyis a Nuova Banca delle
Marche SpA-ra (a tovdbbiakban: hidbank) ruhdzzdk &t, amelynek t6kéjét a bankszektor
hozzdjaruldsai révén Gjonnan létrehozott szanalasi alap jegyezte, annak érdekében, hogy lehet6vé
tegyék alapvetd tevékenységeinek fenntartdsit mindaddig, amig nyilt és hatrdnyos
megkiillonboztetést6l mentes eljards keretében nem értékesitik. Ezzel parhuzamosan
el6iranyoztak el6szor is a hidbank értékvesztett eszkozeinek, uGgynevezett nemteljesité
koveteléseinek egy, a szandlasi alap éltal ellendérzott Gj eszkozkezeld kozvetitd tarsasagra, illetve
rossz bankra (bad bank), vagyis a REV — Gestione Crediti SpA-ra torténé kés6bbi, az eredeti
érték kortilbelil 18%-anak megfelelé vételaron valé atruhdzasat, masodszor a tartalékok és a
részvényekbdl 4allo téke teljes értékcsokkenését, amely a kozigazgatdsi és vagyoni jogok
megszlinését eredményezi (write down), harmadszor pedig az ,iires vazza” valo ,régi” Banca delle
Marche kotelezettségeinek alarendelt kotvények megsziintetését, anélkiil hogy a jogosultaknak
lehetdségiik lenne koveteléseik behajtasara. A Banca delle Marche e szanaldsi miiveleteinek
végrehajtasa céljabdl elbiranyzott tdmogatisok egyrészt azon ,elsé intézkedés” részét képezték,
amely a hidbank negativ sajat t6kéjének fedezését célz6, 1,005 millidrd eurd dsszegii tékeinjekcidt
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és e bank 1,041 millidrd eurd Osszegl felt6késitését foglalta magiban, maésrészt pedig azon
»masodik intézkedéshez” tartoztak, amely az értékvesztett eszkozoknek 916 milli6 eurd
Osszegben a rossz bankra torténé atruhazasaban allt.

2015. november 22-én a Bizottsdg az el6zetes vizsgdlati szakasz végén meghozta az Olaszorszag
altal végrehajtott SA.39543 (2015/N) allami tdmogatasrél — A Banca delle Marche szandldsdhoz
nyUjtott tdmogatas — sz6l6 C(2015) 8371 final hatdrozatot, amely nem emelt kifogdst a Banca
delle Marche szanildsa keretében tervezett tamogatéasi intézkedésekkel szemben azzal az
indokkal, hogy azok az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében
Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal. Ebben az id6pontban a Banca delle Marche sajat t6kéjének
egyenlege 1,412 millidrd eurd negativ 6sszeg volt.

2015. november 26-dn az FITD keretében konzorciumba tarsult bankok rendkiviilli kozgytlése
jovahagyta az alapszabdly azon moddositasait, amelyek lehet6vé tették az FITD el6zetes
»O0nkéntes” beavatkozasat. E médositdsokat a Banca d’Italia ezt kdvet&en jévahagyta.

2015. november 22. és december 31. kozott a hidbank mintegy 12 millié eurd netté veszteséget
konyvelt el. Ezenkiviil 2016-ban hozzavetdleg 775 millié eurd veszteséget termelt, amelybdl
668,7 milli6 eurd a kevéssé jol teljesito hitelek tjjabb romlasabdl eredt.

2015. december 9-én a Camera dei deputati (képvisel6haz, Olaszorszag) pénziigyi bizottsiga
meghallgatta a Banca d’Italia feliigyeleti osztalyanak vezetdjét. E meghallgatas jegyzékonyvébdl
tobbek kozott az alabbiak téinnek ki:

»[A Banca delle Marche rendkiviili vagyonkezelSk altali] iranyitasa hosszu ideig elhtizédott [...]
Ekkor deriilt ki, hogy az F[ITD] rendelkezésre &ll [...] a nemteljesité hitelekkel kapcsolatos
kockazatok kezelése [érdekében]. Az [FITD] beavatkozdsa més bankok &ltal biztositott forrasok
mellett lehet6vé tette volna a valsagbdl anélkiil torténd kilabaldas megalapozasat, hogy a hitelez6k
barmilyen médon karosultak volna [...] Ez nem volt lehetséges, tekintettel a Bizottsag szervezeti
egységei [...] altal kinyilvanitott el6zetes véleményre — amelyet mi nem osztottunk —, amelyek ugy
vélték, hogy az [FITD] beavatkozasait allami tdimogatasnak kell tekinteni [...]

Amint azt mar emlitettem, az [FITD] e beavatkozasi médot alaposan megfontolta és részletesen
meghatarozta [...]. Annak végrehajtdsa azonban nem volt lehetséges, mivel az FITD
beavatkozasat a [...] Bizottsdg szervezeti egységei allami tdmogatdsnak mindsitették, ugyanis
annak igénybevételét dllami pénzeszkozok felhaszndldsdval egyenértékiinek tekintették. Amint azt
megjegyeztem, nem értettiink egyet ezzel az dllasponttal. Olaszorszagban a betétbiztositasi
rendszerek maganjogi jogalanyok; a betétesek kifizetésének alternativairdl onalléan dontenek, és
e beavatkozasokat is maganforrasokbdl finanszirozzak [...]”

2015. december 23-an a Bizottsag meghozta az Olaszorszag éltal a Tercas bank szdmdara nyujtott
SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) éllami tdmogatasrdl sz6lé (EU) 2016/1208 hatarozatot
(HL 2016. L 203., 1. o; a tovabbiakban: a Banca Tercasra vonatkozé hatdrozat), amelyben az
FITD széban forgd beavatkozasait jogellenes és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tamogatasnak mindsitette, és elrendelte annak visszatérittetését.

A Banca d’Italia a honlapjan 2016. marcius 25-én kozzétett, ,A Banca delle Marche valsaga” cimi
kozleményben lényegében emlékeztetett tobbek kozott arra, hogy 2014 oktdberében a Bizottsag
tdjékoztataskérést kiilldott az olasz hatésdgoknak az FITD daltal a Banca Tercas és a Banca delle
Marche javara tervezett beavatkozasokra vonatkozodan, tekintettel arra a lehetdségre, hogy e
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beavatkozasok allami tdmogatdsnak mindsiilhetnek. E hatdsagok ezt kovetéen a Banca d’Italia
technikai tdmogatdsdval hosszi konzultdciét kezdtek a Bizottsag szervezeti egységeivel, amely
szamos levélvaltassal jart, és amely keretében olasz koztisztvisel6k szamos alkalommal utaztak
Briisszelbe (Belgium), és megprobaltik meggy6zni a Bizottsagot arrdl, hogy az dllami tdmogatas
feltételezése megalapozatlan. A Banca dItalia szerint azonban elengedhetetlen volt, hogy
megszerezzék a Bizottsiagnak az FITD beavatkozdsdra vonatkozd elGzetes engedélyét, amely
beavatkozas végrehajtasa maskiilonben formalisan sziikségképpen az unids birdsagok elé vitt
jogvitat eredményezett volna a Bizottsaggal, az azzal jaré valamennyi kozvetlen negativ hatassal
egylitt. Marpedig a Bizottsag szervezeti egységei fenntartottdk az e beavatkozassal kapcsolatos
elutasitd allaspontjukat, még akkor is, ha az olyan formdban valdsult volna meg, amely lehetévé
teszi a terhek elosztisit (burden sharing), amit végil is meg akartak valdsitani, és amely
mindenképpen sokkal kevésbé sérelmes megoldas lett volna, mint az, amely végeredményben
megvaldsult. Ezen allaspontot a legmagasabb szinten hivatalosan is megerdsitette a Bizottsag
tagjai, J. Hill és M. Vestager altal 2015. november 19-én kiildott levél.

2016. december 30-i itéletében (12884/2016. sz. ligy), a felperesek dltal a Banca delle Marche
vonatkozasaban hozott szanalasi intézkedések megsemmisitése és az e szanalas daltal okozott
karok megtéritése irdnt a Banca d’Italidval, valamint a gazdasigi és pénziigyminisztériummal
szemben inditott keresetet kovetéen a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio
tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag) elutasitotta a felperesek kérelmeit.

2017-ben, amikor a hidbankot értékesitették, Gj dllami tdmogatds valt sziikségessé, amely tobbek
kozott a szandlasi alapbdl szarmazé, 556 milli6 eurd Osszegl felt6késitésbol dllt, és az eladasi drat
jelképesen egy eurdban dllapitottdk meg (lasd: az SA.39543 (2017/N-2), SA.41134 (2017/N-2),
SA.43547 (2017/N-2) allami tdmogatasokrol sz6l6, 2017. aprilis 30-i C(2017) 3000 final bizottsagi
hatérozat [HL 2018. C 140, 1. 0.]).

2019. janudr 22-i itéletében (00550/2019 iigy) a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag)
elutasitotta a felperesek dltal a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatasi birdsaga) itéletével szemben benygjtott fellebbezést.

A 2019. maércius 19-i Olaszorszdg és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (T-98/16, T-196/16 és
T-198/16, EU:T:2019:167) a Torvényszék megsemmisitette a Banca Tercasra vonatkozé
hatérozatot.

2019. majus 29-én a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a 2019. marcius 19-i Olaszorszag és tarsai
kontra Bizottsag itélettel (T-98/16, T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167) szemben, amelyet a
C-425/19 P iigyszamon vettek nyilvantartasba.

A felperesek dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet kovetéen a Consiglio di Stato (allamtandcs)
2019. oktdber 7-i végzésével (03465/2019. sz. ligy) felfiiggesztette a fenti 29. pontban emlitett
itéletének feltilvizsgalatdra irdnyul6 eljarast mindaddig, amig a Birésig a C-425/19. P. sz. tigyben
az eljarast befejezd hatdrozatot nem hoz.

A Birdsag elndke a 2019. november 13-i Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai végzésben
(C-425/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:980) elutasitotta a felperesek altal az els6foku eljaras
felperesei kérelmeinek tamogatdsa végett benyujtott beavatkozasi kérelmet azzal az indokkal,
hogy nem igazoltdk a C-425/19. P. sz. iigyben a jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 érdekiiket az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 40. cikkének masodik bekezdése értelmében.
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A 2021. marcius 2-i Bizottsag kontra Olaszorszag és tarsai itéletben (C-425/19 P, EU:C:2021:154) a
Birdsag elutasitotta a Bizottsag daltal a 2019. marcius 19-i Olaszorszag és tarsai kontra Bizottsag
itélettel (T-98/16, T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167) szemben benyujtott fellebbezést.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. szeptember 25-én benytjtott keresetleveliikkel a felperesek
elGterjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. februar 14-én benyujtott valaszukban a felperesek azt kérték,
hogy a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 91. cikke alapjan kotelezze a Bizottsagot arra, hogy
nyujtsa be a ,Banca delle Marche (SA.39543 2014/CP)” iiggyel kapcsolatos Osszes igazgatasi
tigyiratot, beleértve az ellenkérelemben emlitett valamennyi ,bizalmas dokumentumot” is, a
védelemhez valé joguk és a kontradiktérius eljaras elve tiszteletben tartasanak biztositasa
érdekében, az eljarasi szabalyzat 103. cikke rendelkezéseinek megfelelGen.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. dprilis 14-én benyujtott kiilon beadvanyban, miutdn a Bizottsag
arra iranyulé bizonyitasfelvétel iranti kérelmet terjesztett el6, hogy a Torvényszék kotelezze a
felpereseket az FITD igazgatdtandcsa 2015. oktdber 8-i iilésérdl késziilt jegyz6konyv, valamint az
FITD-t6]l szarmazé, a 2015. oktéber 9-i levélre vonatkozé barmely mas dokumentum
benyujtasdra, a felperesek az emlitett dokumentumokkal kapcsolatban a keresetlevél
A.7. mellékletét kiegészitve Gj bizonyitékokat ajanlottak fel. 2020. junius 25-i észrevételeiben a
Bizottsag nem kifogasolta, hogy e bizonyitékokat csatoljak az iratokhoz, és hogy azokat a
Torvényszék figyelembe vegye.

Az el6adé bird javaslatira a Torvényszék (harmadik tandcs) ugy hatdrozott, hogy megnyitja az
eljaras szobeli szakaszat, és az eljardsi szabdlyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében felhivta a Bizottsagot, hogy nyudjtsa be azokat az dllitélagosan bizalmas
dokumentumokat, amelyekre a Bizottsag az ellenkérelmében hivatkozott. A Bizottsag az eldirt
hatarid6n beliill benydjtotta az emlitett dokumentumokat, jelezve, hogy azokat mar nem tekinti
bizalmasnak.

A Torvényszék a 2021. januar 21-i targyalason meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a
Torvényszék altal feltett kérdésekre adott vélaszait.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— allapitsa meg az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét azzal az indokkal, hogy a Bizottsdg az olasz
hatésagoknak adott jogellenes utasitasokkal megakadalyozta a Banca delle Marche FITD altali
felt6késitését;

— kotelezze a Bizottsagot az éltala a felpereseknek okozott karok megtéritésére, a keresetlevél
43-51. pontjdban meghatdrozott szempontok szerint becsiilt vagy a Torvényszék altal

méltanyosnak tekintett 0sszeg erejéig;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az Unio szerzédésen kiviili felel6ssége megdllapitdsanak feltételeirél

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének megéllapitasahoz
tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen a maganszemélyek szamara jogokat
keletkeztet$ valamely jogszabaly kell6en stlyos megsértésének fennalldsa, a kar tényleges jellege,
valamint az aktus kibocsatéjat terhelé kotelezettség megsértése és a sérelmet szenvedett
személyek kara kozotti okozati 9sszefiiggés fennallasa (1asd: 2019. szeptember 10-i HTTS kontra
Tanacs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kozelebbrdl az okozati osszefiiggésre vonatkozéan az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdésében
felallitott feltételt illetéen az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy e feltétel az uniés intézmények
magatartasa és a kar kozotti, kelléen kozvetlen okozati Osszefiiggés fenndlldsara vonatkozik,
amely Osszefiiggést a felperesnek kell bizonyitania oly médon, hogy a kifogdsolt magatartas kell,
hogy legyen a kir meghatdrozé oka (lasd: 2019. december 5-i Eurépai Unié kontra Guardian
Europe és Guardian Europe kontra Eurépai Unié itélet, C-447/17 P és C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége nem dallapithaté meg azon feltételek egyiittes
fenndlldsa nélkiil, amelyeknek az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében rogzitett kartéritési
kotelezettség ala van rendelve (2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 165. pont; lasd tovabba: 2020. marcius 12-i EMB
Consulting és tarsai kontra EKB végzés, C-571/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:208, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). EbbdSl kovetkezik, hogy e feltételek
valamelyikének nemteljesiilése elegendd a kereset elutasitdasahoz.

A Torvényszék célszeriinek tartja a fenti 43. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a
Bizottsag allitélagosan jogellenes magatartdsa és a hivatkozott kar kozotti, kelléen kozvetlen
okozati 6sszefiiggés fennallasanak vizsgalataval kezdeni.

A kelléen kozvetlen okozati osszefiiggés fenndlldsdrol

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsagnak felrétt jogellenes magatartas, vagyis kiillondsen az
allami tamogatds fogalmanak téves értelmezése, amint azt a 2019. marcius 19-i Olaszorszag és
tarsai kontra Bizottsag itélet (T-98/16, T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167) is megerdsitette,
volt az 6ket ért kar tényleges és kizardlagos oka. Megallapitdst nyert ugyanis, hogy egyrészt az
olasz hatdsigok minden lehetséges megoldast felkutattak a Banca delle Marche szanaldsanak
elkeriilése érdekében, de azokat lehetetlenné tették a Bizottsag kifogdsai, masrészt pedig, hogy e
mads megoldasok jelentésen korlatoztak volna a részvényesekre és az érintett kotvénybirtokosokra
gyakorolt karos hatdsokat. Emlékeztetnek arra, hogy a Bizottsag szervezeti egységei 2014
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oktdéberétdl a folyamatban 1év6, tobbek kozott a Banca Tercas és a Banca delle Marche érdekében
hozott megmentési miiveletekkel kapcsolatban kiilonb6z6 ellendrzési intézkedéseket hoztak. A
Banca d’Italia éltal a Banca delle Marche vélsagardl kozzétett kozleménybdl kitlinik, hogy ezt
kovetden a gazdasagi és pénziigyminisztérium a Banca d’Italia technikai tdmogatasaval hosszu
konzultaciét kezdeményezett a Bizottsaggal, amely szdmos levélvaltassal jart, és amely keretében
olasz koztisztvisel6k szamos alkalommal utaztak Briisszelbe, mivel az olasz hatésagok meg voltak
gy6zbdve arrdl, hogy az dllami tdimogatds feltételezése megalapozatlan, és err6l meg lehet gyézni a
Bizottsagot. Az olasz hatdsigok tett, allaispontjuk jogszerliségének bizonyitdsara iranyuld e
kisérletek ellenére a Bizottsag tobb, ,egyre keményebb hangvételi” levelet kiilldott, amelyekben
tobbszor is felhivta a figyelmet arra, hogy a Banca delle Marche részére nyujtott ilyen tdmogatas
végrehajtasat megel6z&en azt be kell jelenteni a Bizottsagnak, és meg kell varni ezen intézmény
hatdrozatat. A felperesek szerint, amint azt a Banca d’Italia a kozleményében kifejti, ,,a [Bizottsag]
szervezeti egységei hatdrozottan ragaszkodtak az FITD beavatkozdsdaval kapcsolatos elutasitd
allaspontjukhoz, még akkor is, ha az olyan formdban valdésult volna meg, amely lehet6vé teszi a
terhek elosztasat (burden sharing), amit végiil is meg akartak valdsitani, és amely mindenképpen
sokkal kevésbé sérelmes megoldds lett volna, mint az, amely végeredményben megval6sult”. Ezen
allaspontot ,a legmagasabb szinten hivatalosan is megerdsitette a Bizottsag tagjai, J. Hill és
M. Vestager dltal 2015. november 19-én kiildott levél”.

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag altal elfogadott ezen jogellenes allaspont végiil teljesen
megbénitotta az olasz hatdsagok fellépését. Amint azt a Banca d’Italia a fenti 46. pontban emlitett
kozleményben Kkifejtette, elengedhetetlen volt, hogy megszerezzék a Bizottsagnak az FITD
beavatkozdsara vonatkoz6 el6zetes engedélyét, amely nélkiill a beavatkozds végrehajtasa
formalisan sziikségképpen az unioés birésagok elé vitt jogvitat eredményezett volna a Bizottsaggal,
az azzal jaré valamennyi kozvetlen negativ hatassal egyiitt. Ennélfogva a Bizottsag a fellépésével az
olasz hatésagok erdfeszitései ellenére megakadalyozta a Banca delle Marche megmentését.

A felperesek kifejtik, hogy a Banca delle Marche FITD altali megmentése mas hatasokkal jart
volna, mint amelyek a szandldsi alap éltali beavatkozasbdl eredtek. Az ilyen megmentés kevésbé
lett volna sérelmes az érintett részvényesek szamadara, akik megorizhettek volna bizonyos
részesedési aranyt, és tovabbra is részvényesek maradhattak volna, mikozben szamithattak volna
arra, hogy a jovében az emlitett bank visszanyeri értékét, amikor ismét nyereséges lesz. Igy a
Banca delle Marche rendkiviili vagyonfeliigyel6i a végleges jelentésiikben leszogezték, hogy a
beavatkozas, ha az ,olyan formaban valésult volna meg, amely lehet6vé teszi a terhek elosztasat
(burden sharing), amit végiil is meg akartak valésitani, mindenképpen »sokkal kevésbé sérelmes
megoldds lett volna, mint az, amely végeredményben megval6sult«”. Az FITD 2015. oktéberi és
novemberi beavatkozdsa ugyanis biztositotta volna a Banca delle Marche szamara — a
tevékenység fenntartasaval egyidében — a valsag lekiizdéséhez sziikséges forrasokat, amint azt az
emlitett végleges jelentés és maga a Banca d’Italia is megerdsitette, anélkiil hogy feldldoztdk volna
a hitelezdket, és kisebb mértékben feldldoztak volna a részvényeseket.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit. A targyaldson azonban eldllt attdl, hogy vitassa a Banca
d’Italia fenti 46. pontban emlitett kozleményének elfogadhatésagat, amit a targyalasrol késziilt
jegyz6konyvben rogzitettek.

A Torvényszék el6zetesen emlékeztet arra, hogy a felperesek 1ényegében azt allitjak, hogy a

Bizottsag magatartdsa és aktusai, amelyek megakadalyoztdk az FITD beavatkozasat, és ennélfogva
a Banca delle Marche szandldsat elrendelé hatdrozat meghozataldhoz vezettek, abbdl eredtek,
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hogy a Bizottsag tévesen értelmezte a timogatas fogalmat, amikor hibdsan vélte ugy, hogy az FITD
beavatkozdsai — maganjellegiiktdl fiiggetleniil — az olasz allamnak betudhat6 és allami forrasokkal
jaro intézkedéseknek mindsiilnek.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a Banca delle Marche helyzetére vonatkozé el6zetes vizsgalati
szakaszban a Bizottsag altal megfogalmazott, a fenti 7. és azt koveté pontokban emlitett levelek és
elézetes allasfoglaldsok a tdamogatds fogalmédnak kritériumait illetden semmilyen jogi értékelést
nem tartalmaznak.

Igy el8szor is a 2014. oktéber 10-i tajékoztataskérésben a Bizottsag csupan azt hangstlyozta, hogy
nem zarhaté ki, hogy az FITD altal a Banca Tercas és a Banca delle Marche javara tervezett
beavatkozasok allami tdmogatisnak mindsiilnek (lasd a fenti 7. pontot).

Maisodszor és hasonléképpen, a Bizottsag a 2014. december 18-i levelében csupdn azt jelezte az
olasz hatésagoknak, hogy az FITD dltal javasolt, a Banca delle Marche javara torténé tamogatasi
beavatkozas allami tdmogatidsnak mindsiilhet, és abban az esetben, ha a Banca d’Italia ilyen
beavatkozds engedélyezését tervezi, helyénvald, hogy e hatdésagok az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfeleléen a széban forgd intézkedést annak
engedélyezése el6tt bejelentsék (1asd a fenti 8. pontot).

Harmadszor, a Bizottsag 2015. augusztus 21-i levelében — tobbek kozott a Banca delle Marchéra
vonatkozdé SA.39543 eljarassal kapcsolatban — csupdn emlékeztetett annak lehetdségére, hogy a
tervezett beavatkozds allami tAmogatasnak mindsiilhet, és felhivta az olasz hatdsagokat arra, hogy
e tekintetben szolgdltassanak naprakész informadcidkat, és tartézkodjanak az FITD barmely
intézkedésének végrehajtasatol annak bejelentését és a Bizottsdg hatdrozatdnak meghozatalat
megel6zben (lasd a fenti 10. pontot).

Negyedszer a 2015. november 19-i leveliikben, azaz csupan egy nappal azt megel6z6en, hogy az
olasz hatdésigok bejelentették a Bizottsagnak a Banca delle Marche szandldsara iranyulé eljaras
meginditasat, amelyet 2015. november 21-én meg is inditottak (lasd a fenti 18. pontot), a Bizottsag
tagjai, J. Hill és M. Vestager csak a 2014/49 és a 2014/59 irdnyelvben, valamint az allami
tdmogatasokra vonatkozé szabalyokban el6irt kozos kovetelmények altaluk  torténd
értelmezésérol tdjékoztattak az emlitett hatdésagokat. Konkrétabban felhivtak a figyelmet arra,
hogy valamely betétbiztositisi rendszernek a 2014/49 iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése
értelmében egy bank felt6késitésére vald igénybevétele az dllami tdmogatisokra vonatkozd
szabdlyok hatdlya ald tartozik, elismerték ugyanakkor azt, hogy ha az emlitett rendszer
igénybevételét nem allami tdmogatasnak, hanem tisztdn maganjellegli beavatkozasnak mindsitik,
az ezen iranyelv szerinti szandlas nem indokolt (ldsd a fenti 17. és 18. pontot).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag ezen éllasfoglaldsai, amelyekre a Banca delle Marche
szandldsdara irdnyuld eljards meginditasa el6tt keriilt sor, pusztan eljarasi jellegtiek, mivel csupan
arra emlékeztették az olasz hatésdgokat, hogy a tobbek kozott e bank javara hozott esetleges
tdmogatasi intézkedéseket elézetesen be kell jelenteni, és azok nem hajthaték végre. Ezen
allasfoglalasok nem egy konkrét intézkedésre vonatkoztak, mivel semmilyen intézkedés
egyértelm(i meghatdrozasara, illetve bejelentésére nem keriilt még sor, sem pedig arra, hogy a
Bizottsag konkrétan hogyan értelmezi e tekintetben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tAmogatds fogalmat.
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Kétségtelen, hogy a Banca d’Italia altal kibocsétott, a fenti 52—55. pontban felidézett eseményeket
kovetden keletkezett dokumentumokbdl kittinik, hogy a Banca d’Italia meg volt gy6zédve arrdl,
hogy a Bizottsag szervezeti egységei ugy vélik, hogy az FITD-nek egy rossz bank javara torténd
beavatkozasai allami tdmogatdsnak mindsiilhetnek tobbek kozott azért, mert azok az olasz
allamnak tudhatdk be, és olyan forrdsokbdl szdrmaznak, amelyek felett az dllam ellenérzést
gyakorol. A Banca delle Marche szandldsira irdnyuld eljards meginditasanak feltételeire
vonatkoz¢ ideiglenes értékelésében ugyanis a Banca d’Italia lényegében emlékeztetett arra, hogy
az FITD éltal a Banca delle Marche javara tervezett barmely esetleges tdmogatasi intézkedést be
kell jelenteni a Bizottsagnak, és be kell szerezni ezen intézmény el6zetes engedélyét, amely
megallapitja az ilyen intézkedésnek az dllami tdmogatisokra vonatkoz6 uniés szabalyokkal valé
Osszeegyeztethetéségét (lasd a fenti 19. pontot). Ezenkiviil az egyik alkalmazottjanak
tantvallomasa és a Banca delle Marche valsagarol kozzétett kozleménye azt probdlja bizonyitani,
hogy a kozigazgatasi eljards soran a Bizottsidg szervezeti egységei kifejezték, hogy az FITD
tamogatasi beavatkozdsai adott esetben dllami tdmogatdsok lehetnek, tobbek kozott azzal az
indokkal, hogy az FITD forrasai allami, illetve kozforrdsok. Igy az emlitett tantivallomdasrol
késziilt jegyz6konyv kifejti, hogy az olasz hatdsagoktol és a Banca d’Italiatol eltéréen a Bizottsag
az FITD forrasait allami pénzeszkozoknek mindsitve agy vélte, hogy az FITD beavatkozasait
allami tdmogatasnak kell tekinteni (lasd a fenti 24. pontot). A Bizottsag allitdsaval ellentétben e
tanavallomas tartalmat megerdsiti a Banca d’Italia 4ltal a Banca delle Marche valsagarol kozzétett
kozlemény, amelyben egyértelmtien szerepel, hogy az olasz hatdsigok és a Banca d’Italia
eredményteleniil prébaltak meg meggy6zni a Bizottsag szervezeti egységeit arrdl, hogy az FITD
altal a Banca Tercas és a Banca delle Marche javara tervezett beavatkozdsok nem mindsithet6k
allami tdmogatéasnak (lasd a fenti 26. pontot).

E bizonyitékokbdl azonban nem tiinik ki, hogy a relevians szakaszban, azaz kozvetlenil azt
megel6z6en, hogy a Banca d’Italia és a gazdasagi és pénziigyminisztérium a sajat hataskorének
gyakorldsa sordn és mérlegelési mozgasterén beliil eljarva (lasd ebben az értelemben: 2020.
december 16-i Tandcs és tarsai kontra K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P és C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 106—-108. pont) dontott volna a Banca
delle Marche szandldsira irdnyuld eljards meginditasarél, a Bizottsag a fenti 57. pontban
felidézett okokbdl azzal fenyegette volna az olasz hatésagokat, hogy az EUMSZ 107. cikk alapjan
megakadalyozza vagy megtiltja az FITD daltal a Banca delle Marche javara tervezett esetleges
beavatkozasokat, vagy hogy ezzel 6sszefliggésben nyomast gyakorolt volna.

E tekintetben a felperesek nem hivatkozhatnak megalapozottan az FITD-nek a Banca Tercas
érdekében torténd beavatkozasara vonatkozdan hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat elrendeld
hatdrozatra, amelyet a Bizottsag 2015. februar 27-én, vagyis tobb hénappal a Banca delle Marche
szandldsi eljardsanak meginditasat megel6z6en hozott, és amelyben ugy itélte meg, hogy e
beavatkozas megfelel a betudhatésiag és az allami forrasok kritériumanak (lasd az emlitett
hatdrozat 45-61. pontjat és a fenti 9. pontot). A Banca Tercas javara tervezett e tdmogatasi
intézkedésekkel ellentétben a Banca delle Marche szanalasat elrendelé hatarozat meghozatalat
megel6z6en nem létezett sem az FITD Banca delle Marche javara torténdé hatdrozott
beavatkozasara irdnyuld terv, sem ilyen terv engedélyezése irdnt a Banca d’Italidhoz benyujtott
kérelem (lasd a fenti 13. pontot), nem keriilt sor e terv hivatalos bejelentésére sem, és nem volt
mds oka sem annak, hogy a Bizottsag e tekintetben hivatalos vizsgalati eljarast inditson. E
koriilmények kozott ugyanis e szakaszban a Bizottsdg szdmara lehetetlen volt kell6 pontossaggal
megallapitani, hogy az FITD 4dltal a Banca delle Marche javara tervezett esetleges beavatkozas
alkalmas-e arra, hogy megfeleljen az dllami tdmogatas kritériumainak.
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Epp ellenkezdleg, a Banca d’Italia 4ltal végzett, a szanalasi eljards meginditdsanak alapjaul szolgal6
ideiglenes értékelésbdl (lasd a fenti 19. pontot) kitlinik, hogy az e dontés mellett sz6l6
meghatidrozé koriilmény egyrészt az volt, hogy a Banca delle Marche fizetésképtelenné valt, mivel
e banknak 2015. szeptember 30-dn 1,445 millidrd eurdé Osszvesztesége és 1,432 milliard eurd
Osszegl tékehidnya volt, masrészt pedig az, hogy a rendkiviili vagyonfeliigyeleti eljards sordan nem
lehetett meghatdarozni a magdanszektor részérdl val6 olyan beavatkozasokat, amelyek megoldast
tudtak volna nydjtani az emlitett bank valsiaghelyzetére. A Banca d’Italia ekképpen hangsulyozta,
hogy az FITD beavatkozdsa kivitelezhetetlennek bizonyult, és nem felelt meg a valsag gyors
megoldasara vonatkozé kovetelménynek. Ebben az 6sszefiiggésben a Banca d’Italia altal emlitett
azon tény, hogy egy ilyen beavatkozds végrehajtdsa a Bizottsdg allami tdmogatdsokra vonatkozé
szabalyok alapjan torténd elGzetes engedélyezését igényelte volna, vitathatatlanul olyan tovabbi
szempont volt, amely egy ilyen gyors megoldas ellen hatott, de tekintettel arra, hogy az FITD-nek
a Banca delle Marche javara torténd beavatkozasi terve még nem volt kidolgozva (lasd a fenti
59. pontot), az emlitett tény dnmagiban nem volt meghatirozé abbdl a szempontbdl, hogy e
hatdsagok végiil a szandlas mellett dontottek. Ezenkiviil a Banca d’Italia — akkor, amikor jelezte,
hogy e beavatkozast a Bizottsag elé terjesztették, de az ez utébbi altal elvégzett elGzetes pozitiv
értékelés hidnydban az nem valésulhat meg — nyilvanvaldan a ,Megoldasi rendszer a Banca delle
Marche csoport szdmara” cim feljegyzésre (lasd a fenti 14. pontot) utalt, amellyel kapcsolatban
elegend6 ramutatni arra, hogy a Bizottsag elé terjesztés nem tekintheté valamely hatarozott és
konkrét beavatkozasra iranyulé terv olyan hivatalos bejelentésének, amely a Bizottsag altali tiltas
vagy engedélyezés targyat képezhette volna.

Ugyanis elGszor is ezen értékelést megerdsiti az, hogy 2015. oktéber 8-an az FITD a Banca delle
Marche javara torténé tamogatéasi beavatkozds mdésodik kisérletének csak a kulcsfontossigu
elemeit hatdrozta meg, vagyis hogy egy szerkezetdtalakitasi terv altal kisérve az emlitett bank
1,2 millidard eur6 0sszegli tékeinjekciot kap, amely elemekrdl az FITD 2015. oktéber 9-i és 15-i
levelében tdjékoztatta a Banca d’Italidt. Igy az FITD 2015. oktéber 9-i levelében kifejtette, hogy az
emlitett kulcsfontossagu elemeknek megfelel6en egyrészt az altala torténé beavatkozasra csak
a 2014/59 iranyelv bels6 jogba valé atiiltetését koveten, valamint azutan keriil majd sor, hogy a
Banca d’Italia jovdhagyta az alapszabdlydnak ezen irdnyelv végrehajtasdhoz sziikséges
modositasat, madsrészt pedig a beavatkozds konkrét részleteit benyujtjidk az FITD
igazgatdtanacsahoz azt kovetden, hogy a tékére vonatkozoé ligyletet részleteiben is kidolgozzdk,
tobbek kozott azon tényre tekintettel, hogy a beavatkozas bankok konzorciuma 4altali
finanszirozas révén valésul majd meg a piaci feltételeknek megfeleléen (lasd a fenti 13. pontot).
Ennélfogva, amint arra a Bizottsag hivatkozik, egy ilyen beavatkozds pontos tartalmardl és
nyujtasanak részleteirdl az FITD bels6 szervei még messze nem dontottek, ezért az FITD altal
javasolt, de meg nem valdsitott elsé beavatkozastdl (lasd a fenti 6. pontot) eltéréen semmilyen
engedélyt nem kértek a Banca d’Italiatd]l az emlitett levélben, és késébb sem. Az FITD altal a
Banca d’Italidnak 2014. szeptember 12-én kiildott, a FonSpa timogatasaval megvaldsitando
beavatkozasi tervre vonatkozé levéltdl eltéréen ugyanis az FITD 2015. oktéber 9-i és 15-i levelei
nem értelmezheték agy, hogy azok ilyen, engedély iranti kérelmet tartalmaztak. A Torvényszék
altal a targyaldson ezzel kapcsolatban feltett konkrét kérdésre valaszolva a felperesek
hangsulyoztdk, hogy e szakaszban a megbizott tandcsadé tarsasdg mar jovahagyta az FITD
tervezett beavatkozasat, és hogy az emlitett levelekben az FITD jelezte a Banca d’Italia felé, hogy
kész azt megvalositani, azonban nem tudtak megjelolni e levelekben olyan szovegrészt, amelyet
engedély iranti kérelemként lehetett volna értelmezni.

Misodszor, még miel6tt a 180/15. sz. felhatalmazason alapuld torvényerejd rendelet 2015.

november 16-i elfogaddsaval 4tiiltették volna a 2014/59 iranyelvet a bels6 jogba, ami az FITD
sajat allitasa szerint lehet&vé tette volna az ilyen tdmogatdsi beavatkozast, a Banca delle Marche
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rendkiviili vagyonfeliigyel6i 2015. november 4-i leveliikben tdjékoztattak a Banca d’Italidt arrol,
hogy e bank hamarosan fizetésképtelenné vilik, és jelezték, hogy attél tartanak, hogy a bank
pénziigyi helyzetére tekintettel a megmentésére nem tud kell6 id6ében sor keriilni. Ez 6nmagédban
jelzi az FITD gyors beavatkozasanak lehetetlenségét, éspedig fiiggetleniil attél, hogy adott esetben
sziikséges volt-e a beavatkozast az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan elézetesen bejelenteni a
Bizottsagnak (ldsd a fenti 14. és 16. pontot). A gyors beavatkozds lehetetlenségét az a tény is
megerdsiti, hogy az FITD keretében konzorciumba tarsult bankok rendkiviili kozgytilése az FITD
alapszabdlydnak azon mddositasait, amelyek az 4j szabalyozasi keretnek megfeleléen lehetévé
tették volna e beavatkozast, csak 2015. november 26-an hagyta jova (lasd a fenti 21. pontot),
vagyis 6t nappal a Banca delle Marche szandldsat elrendel6 hatarozat meghozatalat kovetden.

Harmadszor, ellentétben azzal, amit a felperesek éllitanak, sem a Banca d’Italia alkalmazottjanak
tantvallomdsa, sem e banknak a Banca delle Marche valsagarol kozzétett kozleménye (lasd a fenti
24. és 26. pontot) nem kérddjelezheti meg a fenti értékelést. E dokumentumok jéval a Banca delle
Marche szandlasara vonatkozé hatarozatot kovetden, olyan idépontban keletkeztek, amikor
nevezetesen a Banca d’Italidval szemben a felperesek az olasz birdsagok el6tt mar kartéritési
kereseteket inditottak. Ezenkiviil a Banca delle Marche valsagardl kozzétett kozlemény szerint a
Bizottsag éllitélag megtagadta e bank FITD altali felt6késitésének elfogadasat, amely alldspontot
»a legmagasabb szinten hivatalosan is megerésitette a Bizottsag tagjai, J. Hill és M. Vestager éltal
2015. november 19-én kiildott levél”, noha az emlitett levélnek nem tulajdonithaté ilyen tartalom
(lasd a fenti 55. pontot). Mindenesetre nem tlinik hihetének, hogy annak sziikségessége, hogy az
FITD ilyen beavatkozasi intézkedését bejelentsék a Bizottsagnak, amely intézkedés tartalmat és
részleteit még nem dolgoztak ki kelléen, killondsen a tagjai részvételének mértékét és maddjat
illetéen, és amely intézkedésrél az FITD bels6 szervei és a hataskorrel rendelkezé hatésagok sem
dontottek, 6nmagaban megakadalyozta volna a Banca delle Marche megmentését, amint az az
emlitett tantivallomas egy részébdl kittinik. A Banca d’Italidnak a Banca delle Marche vélsagarol
kozzétett kozleménye nem tesz lehet6vé mas értelmezést. Az emlitett kozlemény ugyanis, bar
hangsulyozza, hogy sziikség van az ilyen intézkedés Bizottsagnak valé bejelentésére, és ezen
intézmény el6zetes jovahagyasara, kevéssé koherens modon eltekint attél, hogy ramutasson e
bank 2015. november elején fenndllé valsaghelyzetének silyossagara, amely helyzetet a Banca
d’Italia altal készitett, a szandldsi hatdrozatot megel6z6 és azt indokolé ideiglenes értékelésben
megallapitottak.

Negyedszer ezen értelmezés a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatasi birdsaga) és a Consiglio di Stato (dllamtandcs) itéletei (lasd a fenti 27. és 29. pontot)
értelmezésének is megfelel, amely itéletekkel kapcsolatban a felperesek megalapozatlanul allitjak,
hogy azok lényegében kimondtdk, hogy a Banca d’Italidnak a Banca delle Marche szanaldsat
elrendelé hatdrozata nem ,0ndll6”, hanem a Bizottsag dltal ,kikényszeritett” dontés volt. Az
emlitett itéletek felperesek altal hivatkozott részei ugyanis lényegében csupan felidéznek néhany,
a fenti 52. és azt koveté pontokban kifejtett tényt, anélkiil azonban, hogy ilyen jogi mindsitést
tartalmazndnak. Igy a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomany
kozigazgatdsi birdsiga) kétségkivill emlékeztetett a Banca d’Italia nyilatkozatdra, miszerint
sKifejezetten jelezte a szandlasi rendelkezésben, hogy az [FITD] beavatkozasara nem keriilhetett
sor, ugyanis a Bizottsdg [...] azt nem tdmogatta, mivel nem volt Osszeegyeztethetd az dllami
tdamogatasokra vonatkoz6 szabdlyokkal, és hogy az [FITD] beavatkozasit el6zetes vizsgalat
érdekében hivatalosan [...] be kellett volna nytjtani [a Bizottsaghoz], hogy az utébbi megvizsgdlja
annak az emlitett szabalyokkal val6 0sszeegyeztethet6ségét”. Marpedig ellentétben azzal, amit a
felperesek a targyaldson a Torvényszék kérdésére valaszolva el6adtak, e nyilatkozat felidézése
nem utal arra, hogy a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomdany
kozigazgatasi birdsiga) allaspontja az lett volna, hogy a Banca d’Italidnak pusztin a Bizottsag
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hozzaalldsa miatt mar nem volt mérlegelési mozgastere. E birdsig ugyanis a sajat értékelése és a
tények jogi mindsitése keretében inkabb azt emelte ki, hogy mely kiillonb6zé tényezdk és
gazdasagi adatok indokoltdk annak megéllapitasat, hogy a szandldsi hatdrozat meghozatalanak
id6pontjaban a Banca delle Marche fizetésképtelen volt, és hogy ennélfogva a szandldsa észszeri
volt, és egyuttal az aranyossag elvének is megfelelt. Egyébirant a Consiglio di Stato (allamtanacs)
a maga részérdl, miutan itéletében kétségkiviil hangsulyozta, hogy a Bizottsdg a Banca Tercasra
vonatkozé tigyben kovetett megkozelitésével Osszhangban az FITD beavatkozésait allami
tdamogatasnak mindsiti (8.3 és 8.4 pont), nem végezte el e ténybeli és jogi elemek mélyrehatd
értékelését, hanem egyszeriien elutasitotta a Banca delle Marche megmentésére iranyuld eljaras
meginditdsinak elmulasztisa és az Aallitdlagos kar kozotti okozati Osszefiiggés fennalldsara
vonatkozd bizonyitékot, valamint nem ismerte el az emlitett kar ténylegességét (8.5 és 9. pont).

Otodszor, a Banca Tercasra vonatkozé tigyben folytatott parhuzamos eljaras azt bizonyitja, hogy
ha az olasz hatésagok, a Banca d’Italia és az FITD ténylegesen meg lettek volna gy6zédve arrdl,
hogy a Banca delle Marche megmentése sziikséges és egyuttal lehetséges is, akkor ugyanazon
kontradiktdrius megkozelitést kovethették volna, mint e masik tigyben, amely a Banca Tercasra
vonatkozo hatdrozat meghozataldhoz, a 2019. marcius 19-i Olaszorszag és tarsai kontra Bizottsag
itélethez (T-98/16, T-196/16 és T-198/16, EU:T:2019:167) és a C-425/19. P. sz. iigyben lefolytatott
fellebbezési eljarashoz vezetett. E tekintetben le kell szogezni, hogy az FITD-nek a Banca Tercas
érdekében torténd els6 beavatkozasara joval a 2014/59 iranyelvnek a belsé jogba valé atiiltetését
megel6zden keriilt sor, igy 6nmagdban e szempont nem adhat donté magyarazatot arra, hogy az
olasz magan bankszektor miért tétovazott azzal, hogy a Banca delle Marche segitségére siessen.
Ezenkivill a Bizottsag ramutatott arra — anélkiil, hogy ezt a felperesek vitattdk volna —, hogy ezen
intézmény idékozben kinyilvanitotta, hogy az dllami tamogatdsokra vonatkozé szabélyokra is
figyelemmel egyetért azzal, hogy az FITD a Banca Tercas érdekében masodszor is beavatkozzon,
ami azt bizonyitja, hogy nem feltétleniil allt szandékdban megtiltani minden ilyen tipust
beavatkozast, és hogy esetenkénti vizsgalatot kell lefolytatni, mivel valamely egyedi vizsgalat
eredményét nem lehet tiiltetni egy masik esetre.

Hatodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elnoke a 2019. november 13-i Bizottsag kontra
Olaszorszag és tarsai végzésében (C-425/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:980, 17-21. pont)
elutasitotta a felperesek dltal az els6foku eljards felperesei kérelmeinek tdmogatdsa végett
benyujtott beavatkozasi kérelmet azzal az indokkal, hogy nem igazoltak a C-425/19. P. sz. tigyben
a jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 érdekiiket az Eurépai Unié Birésiga alapokmanya 40. cikkének
mésodik bekezdése értelmében. Ugy itélte meg ugyanis tébbek kozétt, hogy a felperesek nem
bizonyitottak az egyrészt a Bizottsig altal a Banca Tercasra vonatkozd hatarozatban képviselt
allaspont, s6t az e hatirozat meghozatalahoz vezetd eljaras meginditasa, masrészt pedig a Banca
delle Marche szanalasa kozotti okozati 6sszefiiggés fennallasat.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel nem fogadhatok el a felperesek azon allitasai,
miszerint a Bizottsdgnak felrétt, allitélagosan jogellenes magatartds az olasz hatésigok altal tett
er6feszitések ellenére megakadalyozta a Banca delle Marche megmentését, és e magatartés volt
az Gket ért kar tényleges és kizardlagos oka. A relevans bizonyitékok atfogd mérlegelése ugyanis
annak megallapitasdhoz vezet, hogy még ha e magatartés jatszott is bizonyos szerepet az elzetes
vizsgalat sordn, amely arra vezette az olasz hatésdgokat, hogy e bank szanaldsarél dontsenek,
abban az értelemben, hogy ugy vélték, hogy az, hogy az FITD dltal az emlitett bank javara
tervezett esetleges tamogatasi intézkedést el6zetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak, akadalyat
képezi a Banca delle Marche pénziigyi véalsiga gyors rendezésének, a Banca delle Marche
szanaldsdra irdnyulé eljaras meginditdsara vonatkoz6 2015. november 21-i hatdrozatuk, amelyet
sajat hataskoriiket gyakorolva és mérlegelési mozgasteriikon beliil eljarva hoztak meg (lasd a fenti

ECLI:EU:T:2021:394 15



68

69

70

71

72

2021. 06. 30-1 fTELET — T-635/19. sz. UGY
FonDAZIONE CASSA DI RISPARMIO DI PESARO ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

58. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot), ettdl még 6ndllé maradt, amelyet a Bizottsag
hozzaalldsa nem befolyasolt dontden, és amely alapvetéen az e bank fizetésképtelenségére
vonatkozé megallapitasukon alapult, amely tény volt e szandldsnak az itélkezési gyakorlat
értelmében vett meghatdrozoé oka (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i Eurépai Unié
kontra Guardian Europe és Guardian Europe kontra Eurdpai Unié itélet (C-447/17 P és
C-479/17 P, EU:C:2019:672, 32. pont).

Masként fogalmazva, a felperesek nem tudtdk a jogilag megkovetelt médon bizonyitani azon
kontrafaktualis feltevés hihetdségét, miszerint a Bizottsag allitélagosan jogellenes magatartasa
hianydban az FITD az olasz hatdsagok és kiillonosen a Banca d’Italia egyetértésével 2015
novemberében ténylegesen meg tudta volna menteni a Banca delle Marchét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen iligyben a felperesek nem bizonyitottdk a Bizottsag allitélagosan
jogellenes magatartdsa és a hivatkozott kar kozotti okozati 6sszefiiggés fenndallasat, ami elegend6
annak megallapitdsdhoz, hogy az Unid szerzédésen kiviili felel6ssége megallapitasanak feltételei
nem teljesiilnek (lasd a fenti 44. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperesek dltal elGterjesztett, a ,Banca delle Marche (SA.39543 2014/CP)” iiggyel kapcsolatos
Osszes igazgatdsi Uugyiratra vonatkozdé bizonyitasfelvétel iranti kérelmet illetéen elegendd
megallapitani, hogy a Torvényszék agy itéli meg, hogy az iigy koriilményei kelléen fel vannak
tarva, és nem indokolt lehet6vé tenni, hogy a felperesek az emlitett iigyiratokban olyan
dokumentumokat keressenek, amelyek a Torvényszék altal az okozati Osszefiiggés hianyat
illetéen elvégzett mérlegelésre nem lehetnek hatéssal.

E koriilmények kozott a keresetet el kell utasitani, anélkiil hogy az Unid szerzédésen kiviili
felel6ssége megallapitasanak tobbi feltételét meg kellene vizsgalni.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a
Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a Fondazione Cassa di Risparmio di Pesardt, a Montani Antaldi Srl-t, a
Fondazione Cassa di Risparmio di Fanét, a Fondazione Cassa di Risparmio di Jesit és a

Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Maceratat kotelezi a koltségek
viselésére.

Csehi De Baere Steinfatt

16 ECLLI:EU:T:2021:394



2021. 06. 30-1 fTELET — T-635/19. sz. UGY
FonDAZIONE CASSA DI RISPARMIO DI PESARO ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. janius 30-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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