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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tanacs)

2021. janius 16.*

»K0z0sségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Egy asztali lampat abrazold,
lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Korabbi kozosségi formatervezési minta —
Megsemmisitési ok — Egyéni jelleg hidnya — A 6/2002/EK rendelet 6. cikke”
A T-187/20. sz. tigyben,

a Davide Groppi Srl (székhelye: Piacenza [Olaszorszag], képviselik: F. Boscariol de Roberto,
D. Capra és V. Malerba tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviseli: L. Rampini, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
a masik fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban:
a Viabizzuno Srl (székhelye: Bentivoglio [Olaszorszag]),
az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsanak a Viabizzuno és a Davide Groppi kozotti
megsemmisitési  eljardssal  kapcsolatban  2020. januar 23-4n  hozott  hatdrozata
(R 126/2019-3. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (mésodik tanacs),
tagjai: V. Tomljenovi¢ elnok, P. Skvatilova-Pelzl és I. Nomm (el6add) birak,
hivatalvezeté: R. Ukelyté tanédcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2020. aprilis 9-én benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2020. julius 14-én benyujtott valaszbeadvanyra,
tekintettel a Torvényszék felekhez intézett irasbeli kérdésére és az utdbbiak dltal az emlitett

kérdésre adott, a Torvényszék Hivataldhoz 2020. december 9-én, illetve 2020. december 18-an
benydjtott valaszaikra,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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tekintettel a 2021. janudr 27-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

2014. julius 16-an a felperes, a Davide Groppi Srl, a kozosségi formatervezési mintardl sz6l6, 2001.
december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
13. fejezet, 27. kotet, 142. o.) alapjan az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalanal (EUIPO) az
alabb dabrazolt, jelen tigyben vitatott kozosségi formatervezési minta tekintetében oltalmat
igényelt, majd azt a 2503680-0001. szamon tortént lajstromozassal meg is szerezte:

A termékek, amelyekre a vitatott formatervezési mintat alkalmazni kivantak, az ipari mintdk
nemzetkozi osztdlyozdsdnak létrehozdsardl szélo, 1968. oktober 8-i Locarndi Megéllapodas
modositott véaltozatanak 26-05. osztdlydba tartoznak, és a kovetkezd leirdsnak felelnek meg:
»Lampak”. A kozosségi formatervezési minta bejelentését a Koézosségi
Formatervezésiminta-értesité 2014. jalius 21-i 2014/133. szamaban tették kozzé.

2017. marcius 3-4n az EUIPO fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban részt vevé masik fél, a
Viabizzuno Srl, a vitatott formatervezési minta oltalmdnak megsemmisitése iranti kérelmet
nyujtott be az EUIPO-hoz a 6/2002 rendelet 52. cikke alapjan.

A megsemmisitési kérelem aldtdmasztisaként a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének az
ugyanezen rendelet 4—6. cikkével 6sszefliggésben értelmezett b) pontjaban foglalt okot hozta fel, a
2011. szeptember 22-i 1294664-0010. sz., alibb abrazolt, kordbbi formatervezési mintara vald
hivatkozassal:
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2017. augusztus 4-én a felperes az eljaras felfiiggesztését kérte azzal az indokkal, hogy a korabbi
kozosségi formatervezési minta oltalmanak megsemmisitése irant kérelmet nyujtottak be.

2018. november 22-én a megsemmisitési osztaly helyt adott a megsemmisitési kérelemnek azzal az
indokkal, hogy a vitatott formatervezési minta nem rendelkezik a 6/2002 rendelet 6. cikke
értelmében vett egyéni jelleggel.

2019. janudr 17-én a felperes a 6/2002 rendelet 55—60. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
EUIPO-hoz.

2020. januar 23-i hatdrozatéval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az EUIPO harmadik
fellebbezési tandcsa elutasitotta a felperes dltal benyujtott fellebbezést. Ugy itélte meg, hogy:

az a koriilmény, hogy a korabbi formatervezési minta oltalmanak megsemmisitését kérték, nem
relevans, mivel csak annak van jelent6sége, hogy nyilvanossagra jutott-e;

a vitatott formatervezési mintaval érintett termék tajékozott hasznalojat ugy tekintették, hogy
ismeri az ezen iparagban fellelhetd asztali és kerti lampak piaci valasztékat;

az alkotdi szabadsag foka igen nagy volt;

a széban forgé mintdk altal keltett 6sszbenyomasok dsszehasonlitdsabdl az deriilt ki, hogy a
vitatott formatervezési minta ,déja vu” érzést kelt, mivel a széban forgé mintdk hirom
ugyanolyan, jdl elkiilonithet részbdl (egy talpbdl, egy szarbdl és egy lampaerny6bél) allo
lampdkat abrazoltak, amelyek vizudlis szempontbdl szinte azonosnak voltak tekinthet6k;

a talp felilletének a vitatott formatervezési mintdn megfigyelhet egyszert és sima jellege,
valamint ugyanezen résznek a korabbi mintan megfigyelhet6 dupla rétege és az azon 1évo
rogzité furatok kozotti eltérések nem gyakoroltak meghatirozé befolyast a széban forgd
mintdk altal keltett 6sszbenyomasra, mivel ezen eltérések egy olyan részre vonatkoztak, amely
a haszndlat soran gyakran rejtve marad, mdsrészt miszaki kovetelményeknek voltak
betudhatdk, és nem tudtak ellenstlyozni a lampdkat alkoté két masik rész altal keltett erételjes
hasonlésagokat;

a felperes altal hivatkozott azon eltérés, amely a talp, a szar és a lampaernyd kozotti
méretardnyra vonatkozik, legfeljebb e harom elem mindegyikének pontos lemérését kovetéen
lenne észlelhetd, amely miveletet a tajékozott hasznalé nem fogja elvégezni, és egyébként sem
relevans, mivel a széoban forgé formatervezési mintdk 4&ltal keltett ©Osszbenyomadsok
osszehasonlitasat atfogé modon kell elvégezni.

ECLI:EU:T:2021:363 3



10

11

12

13

14

15

16

2021. 06. 16-1 iTELET — T-187/20. sz. UGY
DaviDE Groppi KONTRA EUIPO — VIABIZZUNO (ASZTALI LAMPA)

A felek kereseti kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— az EUIPO-t és a fellebbezési tanacs el6tti eljarasban részt vevé masik felet kotelezze a koltségek
viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresete alatamasztasaként a felperes lényegében egyetlen, a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdésének az ugyanezen rendelet 6. cikkével egyiittesen értelmezett b) pontja
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. E jogalap két részbdl all, amelyeket a felperes
egyrészt az érintett termékkategdria meghatdrozasaval kapcsolatos hibdkra, masrészt a széban
forgé formatervezési mintak dltal keltett 6sszbenyomasok 6sszehasonlitdsdval kapcsolatos hibakra
alapit.

Mivel az egyetlen jogalap két része a 6/2002 rendelet 6. cikkének a jelen tigyre torténé alkalmazasa
soran a fellebbezési tanidcs altal vétett allitdlagos hibdkra vonatkozik, azokat egyiittesen kell
megvizsgalni.

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy a kozdsségi
formatervezésiminta-oltalmat csak az e bekezdés a)—g) pontjdban emlitett esetekben lehet
megsemmisiteni, tobbek kozott a b) pontban emlitett esetben, vagyis amikor a minta nem felel
meg az ugyanezen rendelet 4-9. cikkében foglalt feltételeknek.

A 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a kozosségi formatervezési mintdnak
egyéni jellege van, ha barmely nyilvanossagra jutott mintahoz képest a tajékozott hasznaléra eltéré
Osszbenyomadst tesz a lajstromozds alapjan oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta
esetén a bejelentés bejelentési napjat — els6bbség igénylése esetén az elsébbség napjat —
megel6zden.

A 6/2002 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése ezenkivill pontositja, hogy az egyéni jelleg
megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerzé milyen alkotdi szabadsagfokkal alakithatta ki a
mintat.

Végiil a 6/2002 rendelet (14) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a formatervezési minta
egyéni jellegének megitélésekor figyelembe kell venni annak a terméknek a természetét, amelyre
a mintat alkalmazzik, illetve amelyben a minta megtestesiil, kiilonos tekintettel a termék szerinti
iparag sajatossagaira, valamint arra, hogy a szerz6 milyen alkotdi szabadsagfokkal alakithatta ki a
mintat.
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A kozosségi formatervezési minta egyéni jellegének értékelése lényegében egy négy 1épésbdl alld
vizsgélat alapjan torténik. E vizsgdlat abbdl 4ll, hogy els6ként meg kell hatdrozni azon termékek
agazatat, amelyekben a formatervezési minta majd megtestesiil vagy amelyek tekintetében azt
alkalmazni kivanjak, méasodszor felhaszndldsi teriiletiik szerint az emlitett termékek tajékozott
hasznaldjat és — e tajékozott haszndaldt véve alapul — a korabbi ipardg ismeretének fokat, valamint
a mintak dsszehasonlitasanal a hasonldsagokat és az eltéréseket illetéen fenndll figyelmi szintet,
harmadszor a minta kialakitdsdnal rendelkezésre 4ll6 alkotdi szabadsag fokat, amelynek az egyéni
jellegre gyakorolt hatdsa forditottan ardnyos, negyedszer pedig, mindezt figyelembe véve, a
tdjékozott hasznaléban a vitatott formatervezési minta és barmely korabban nyilvanossagra
jutott, egyedileg vizsgalt formatervezési minta altal keltett Osszbenyomdsok — lehetdleg
kozvetlen — 6sszehasonlitdsinak eredményét (lasd: 2019. junius 13-i Visi/one kontra EUIPO —
EasyFix [Jarmtvekhez szant adatlaptarté tokok] itélet, T-74/18, EU:T:2019:417, 66.pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel nem vitatott, hogy a korabbi formatervezési minta a 6/2002 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében véve nyilvanossagra jutott, meg kell vizsgélni a fellebbezési tandcs azon
megallapitdsainak megalapozottsagat, amelyek el6szor is a vitatott formatervezési minta
tdjékozott haszndldjanak és az azzal érintett terméknek a meghatdrozasara, masodszor arra, hogy
a szerz6 milyen alkot6i szabadsagfokkal alakithatta ki az emlitett formatervezési mintét,
harmadszor pedig a széban forgd formatervezési mintdk altal keltett Osszbenyomasok
osszehasonlitdsara vonatkoznak.

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy a korabbi formatervezési minta oltalmat az EUIPO 2018.
oktdéber 30-an megsemmisitette.

A fellebbezési tandacs el6tti eljarasban a felperes ezt a koriilményt abbdl a célbdl emelte ki, hogy az
e tandcs eldtti eljarasban részt vevé masik fél altal elSterjesztett megsemmisitési kérelem
elutasitasat kérje. A fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 12. pontjaban elutasitotta ezt a
kifogast, hangstlyozva, hogy ,az a tény, hogy a kordbbi formatervezési minta oltalmat id6kozben
megsemmisitették, ellentétben azzal, amit a [vitatott formatervezésiminta-oltalom] jogosultja a
fellebbezés alatamasztasara elGterjesztett indokoldsban allit, nem sziinteti meg ez utébbi logikai
és jogi eldfeltételét[; e]z az eldfeltétel ugyanis nem a kordbbi kozosségi formatervezési minta
érvényessége, hanem annak nyilvanossagra jutdsa, amelyet egyébként nem vitattak”.

Ezt az elemzést, amelyet végeredményben a felperes a Torvényszék el6tti eljardsban mar nem
vitat, el kell fogadni, mivel a vitatott formatervezési minta lajstromozésaval szemben felhozott
megsemmisitési ok a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapul.

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja mogott meghtizddo logika ugyanis az
olyan formatervezési mintak lajstromozasanak megakadalyozasa, amelyek nem felelnek meg az
oltalomképesség, kiilonosen az emlitett rendelet 5. és 6. cikke értelmében vett ,Gjdonsag”, illetve
-egyéni jelleg” feltételeinek, nem pedig valamely kordbbi formatervezési minta oltalmanak a
fenntartasa.

E tekintetben a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdban szerepld
megsemmisitési okok eltérnek példaul az ugyanezen rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
e) pontjdban szereplé megsemmisitési okt6l, amely a megkiilonboztetésre alkalmas megjelolés
jogosultjanak e megjelolésnek valamely formatervezési mintaban torténé haszndlataval szembeni
védelmére irdanyul. Mivel ennek az oknak a szerepe valamely kordbbi jog védelme, ugy kell
tekinteni, hogy abban az esetben, ha az az ellen benyujtott torlési kérelemnek helyt adnak, az a
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kozosségi formatervezésiminta-oltalommal szembeni megsemmisitési eljarast okafogyottd teszi
(2015. szeptember 9-i Dairek Attoumi kontra OHIM - Diesel [DIESEL] itélet, T-278/14, nem
tették kozzé, EU:T:2015:606, 24. pont).

Ez a megoldds azonban nem iiltetheté at a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjaban szereplé okokra, amelyek nem illeszkednek a korabbi jog kizarélag e jogosult
szamdra biztositott védelmének logikajaba. Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitiinik, hogy ilyen
okokra fészabdly szerint barki hivatkozhat (2019. jinius 13-i Jarmtvekhez szant adatlaptarté
tokok itélet, T-74/18, EU:T:2019:417, 64. pont).

Ami kozelebbrdl a formatervezési mintak 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a rendelet
6. cikkével osszefiiggésben értelmezett b) pontja szerinti egyéni jelleg értékelését illeti, az emlitett
rendelet (14) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezen értékelésnek annak
meghatdrozasabdl kell dllnia, hogy egyértelmi eltérés all-e fenn a formatervezési minta altal az
azt megtekinté tdjékozott hasznaléra tett Osszbenyomds és az e haszndléra a mar meglévd
formatervezési mintak altal tett 6sszbenyomas kozott.

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének a rendelet 6. cikkével osszefiiggésben értelmezett
b) pontjdban emlitett megsemmisitési ok vizsgilata szempontjdab6l ugyanis a korabbi
formatervezési minta egyediili szerepe az ipardg kordbbi dllapotdnak bemutatdsa. Ez utébbi a
szoban forg6 termékre vonatkozd, mir meglévé azon formatervezési mintdknak felel meg,
amelyek az érintett formatervezési minta bejelentésének napjan mar nyilvinossagra jutottak (lasd
ebben az értelemben: 2019. februdr 7-i Eglo Leuchten kontra EUIPO — Briloner Leuchten [Lampa]
itélet, T-767/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:67, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Marpedig az, hogy egy korabbi formatervezési minta az emlitett, mar meglévé mintak
korébe tartozik, kizarélag a nyilvanossagra jutdsanak a folyomanya.

Ennélfogva, annak a koriilménynek van jelent6sége, hogy a korabbi formatervezési minta
nyilvanossagra jutott-e, nem pedig az emlitett formatervezési mintdnak biztositott azon oltalom
terjedelmének, amely a lajstromozdsa érvényességébdl ered.

A vitatott formatervezési mintdval érintett termékrél és a tdjékozott haszndlorol

A megtamadott hatarozat 15—17. pontjdban a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy mivel a
vitatott formatervezési minta ,lampakat” dbrazol, a tdjékozott haszndlé az a személy, aki ezt a
vilagitédeszkozt hasznalja, és akit ugy tekintenek, mint aki ismeri az asztali és kerti lampak terén a
piaci véalasztékot.

A felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy egyenértékiinek tekintett egymadssal két
kiillonb6z6 terméket, nevezetesen az asztali és a kerti lampdkat. Egyrészt azt dllitja, hogy azon
termékeknek a meghatdrozasa, amelyekben a formatervezési minta megtestesiil, illetve amelyekre
azt alkalmazni kivanjak, a haszndléra tett 6sszbenyomadsok Osszehasonlitasanak az el6feltétele.
Hozzateszi, hogy kizardlag a vitatott formatervezési minta bejelentésében szereplé termék
szoveges megjelolésének a figyelembevétele nem elegendd, adott esetben magat a formatervezési
mintat is figyelembe kell venni. Masrészt arra hivatkozik, hogy az asztali lampak és a kerti
lampdk, még ha mindannyian a ldmpdk szélesebb kategéridjaba tartoznak is, jellegiiket,
funkcidjukat és rendeltetésiiket illetéen eltérnek egymastol.

Az EUIPO vitatja ezen érvelést.
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Ami el6szor is annak a terméknek a meghatirozasat illeti, amelyben a formatervezési minta
megtestesiil, illetve amelyre azt alkalmazni kivanjdk, figyelembe kell venni az emlitett
formatervezési minta bejelentésében szerepld, vonatkozé (szoveges) megjelolést, valamint adott
esetben magat a formatervezési mintat is, tekintve, hogy az hatdrozza meg pontosan a termék
jellegét, rendeltetését és funkcidjat. Maganak a formatervezési mintdnak a figyelembevétele
ugyanis lehetévé teheti a lajstromozaskor megadott tdgabb termékkategéridan belill az adott
termék meghatarozdsat (lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 18-i Grupo Promer Mon
Graphic kontra OHIM - PepsiCo [Kor alaki promdciés termék abrazoldsa] itélet, T-9/07,
EU:T:2010:96, 56. pont).

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a vitatott formatervezési minta a lajstromban szerepl6
adatok szerint daltaldnos jelleggel lampdkra vonatkozik. Ezen tulmenden maganak a vitatott
formatervezési mintanak a vizsgdlata sem nyujt tovabbi informaciét. Abbdél mindéssze arra lehet
kovetkezni, hogy a mintdval érintett termék egy lampdbdl all, anélkiil hogy meg lehetne
hatdrozni, hogy azt kifejezetten beltéri avagy kiiltéri vilagitas céljara szantak-e.

Ennélfogva a fellebbezési tandcs helyesen hatdrozta meg az emlitett termékeket dltaldnos jelleggel
»lampakként”.

Egyébként, a felperesnek a széban forgd formatervezési mintdk altal érintett termékek kozotti
allitélagos eltérésekre alapitott érveit illetéen hangsulyozni kell, hogy bar azon termékek
agazatdnak meghatdrozdsa, amelyekben a minta megtestesiil, vagy amelyekre azt alkalmazni
kivanjak, relevans megfontoldst képez a tajékozott hasznalonak és e haszndlé figyelmi szintjének,
valamint a kidolgozast illetéen rendelkezésre allé alkotdi szabadsag fokdnak meghatarozasanal,
valamint esetlegesen a tdjékozott hasznaldora tett Osszbenyomdsok Osszehasonlitasanal (lasd
ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet,
C-281/10 P, EU:C:2011:679, 53., 59. és 73. pont), ugyanakkor nem jelentheti hallgatélagosan azt,
hogy a széban forg6 mintakkal érintett termékek hasonléak lennének vagy ugyanazon iparagba
tartoznanak.

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja ugyanis nem tartalmaz a termékek
hasonldsagara vonatkozéan semmiféle olyan feltételt, amely egyenértékii lenne az eurépai unios
védjegyrdl szo6l6, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2017. L 154., 1. o.) 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti OsszetéveszthetGség
vizsgalataval. Ellenkezéleg, valamely formatervezési minta oltalmat azon termék jellegétdl tenni
fiigg6vé, amelyben a minta megtestesiil, vagy amelyre azt alkalmazni kivanjak, arra vezetne, hogy
az emlitett oltalmat kizardlag azokra a mintdkra korlatoznink, amelyek egy meghatarozott
agazatba tartoznak, ami ellentétes lenne a 6/2002 rendelet logikdjaval (lasd ebben az értelemben,
analégia utjan: 2017. szeptember 21-i Easy Sanitary Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles
itélet, C-361/15 P és C-405/15 P, EU:C:2017:720, 91-95. pont).

Misodszor, ami a ,tdjékozott hasznilé” meghatarozasat illeti, meg kell jegyezni, hogy a 6/2002
rendelet nem hatdrozza meg ezt a fogalmat. E fogalmat tehat agy kell érteni, mint a
védjegyjogban alkalmazandé atlagos fogyaszté (akit6l nem varnak el semmilyen kiilonleges
ismeretet, és aki altaldban nem hasonlitja kozvetleniil 6ssze az titkdz6 védjegyeket) fogalma és a
behat6é technikai ismeretekkel rendelkezé szakember fogalma kozott elhelyezkedd koztes
fogalmat. Igy a tdjékozott hasznalé fogalma dgy is érthetd, mint amely — akir személyes
tapasztalata, akdr az adott dgazatra vonatkozé kiterjedt ismeretei folytin — nem 4&tlagosan
figyelmes, hanem kiillonosen éber hasznalét jelol (2011. oktéber 20-i PepsiCo kontra Grupo
Promer Mon Graphic itélet, C 281/10 P, EU:C:2011:679, 53. pont).
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Ami a tdjékozott haszndl6 figyelmi szintjét illeti, e haszndlé ugyan nem a szokdsosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd, aki rendszerint egészében érzékeli a
formatervezési mintat, és nem vizsgalja annak kiillonb6zé részeit, de nem is olyan szakértd vagy
szakember, aki képes részletesen megfigyelni az itk6z6 formatervezési mintak kozott esetlegesen
fenndllé minimalis eltéréseket. Illy moédon a ,tdjékozott” jelz6 azt sugallja, hogy a haszndléd
— anélkil, hogy tervezd vagy szakérté lenne — ismeri az érintett dgazatban jelen 1évé kiillonboz6
formatervezési mintdkat, bizonyos fokt ismeretekkel rendelkezik azon alkotdéelemeket illetéen,
amelyek e formatervezési mintdknak altaldban a részét képezik, és az érintett termékek iranti
érdekl6désébdl kifolydlag viszonylag nagy foku figyelmet tantsit azok hasznalatakor (ldsd ebben az
értelemben: 2011. oktéber 20-i PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, 59. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozat
15-17. pontjaban hibatlan mddon adllapitotta meg, hogy a felhasznil6 az a személy, aki
vilagitéeszkozoket, vagyis lampakat haszndl, és akit gy tekintenek, mint aki ismeri ezen
iparagban a piaci valasztékot.

Az alkotdi szabadsadg fokdrél

Az itélkezési gyakorlat szerint a formatervezési minta megtervezésénél érvényesiilé alkotdi
szabadsag fokat tobbek kozott a terméknek vagy a termék valamely elemének miszaki funkcidja
altal megkovetelt jellegzetességekhez tarsulé kotottségek, illetve a termékre vonatkozéd
jogszabalyi el6irasok hatdrozzik meg. E kotottségek egyes jellegzetességek szokasossa valasdhoz
vezetnek, amely jellegzetességek igy kozossé valnak az érintett termékre alkalmazott
formatervezési mintakban (2010. marcius 18-i Kor alakd promocios termék abrazolésa itélet,
T-9/07, EU:T:2010:96, 67. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben az alkotdi szabadsag egy olyan tényez8, amely inkabb a vitatott minta
egyéni jellege értékelésének arnyaldsat teszi lehetévé, nem pedig olyan 6ndllé tényezd, amely
meghatdroznd a valamely két minta kozotti eltérés ahhoz sziikséges mértékét, amely alapjan
megallapithat6, hogy egyikiik egyéni jelleggel rendelkezik. Mdasként fogalmazva, az alkotéi
szabadsag fokara vonatkozd tényezd erésitheti, illetve a contrario arnyalhatja a széban forgé
egyes mintdk altal a tdjékozott haszndldra tett 6sszbenyomasra vonatkozd kovetkeztetést (lasd:
2019. janius 6-i Porsche kontra EUIPO — Autec [Gépjarmivek] itélet, T-209/18, EU:T:2019:377,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alkotdi szabadsaggal kapcsolatos tényezének az egyéni jellegre valé kihatdsa a forditott
ardnyossag szabalyatol fiiggéen valtozhat. Ily mdédon, minél nagyobb az alkotéi szabadsag
valamely formatervezési minta kialakitasanal, anndl kevesebb apr¢ eltérés is elengedd lehet az
itk6z6 mintak kozott ahhoz, hogy azok eltéré dsszbenyomast keltsenek a tdjékozott hasznaléban.
Es forditva: minél korldtozottabb az alkotéi szabadsig a vitatott formatervezési minta
kialakitasandl, annal tobb apré eltérésre lehet sziikség az titk6zé mintak kozott ahhoz, hogy azok
eltéré osszbenyomast keltsenek a tdjékozott hasznaléban. Masként fogalmazva, a nagy foka
alkotéi szabadsag megerdsiti azon megallapitast, miszerint az olyan formatervezési mintak,
amelyek nem mutatnak jelent8s eltéréseket, azonos Osszbenyomast keltenek a tajékozott
haszndaléban, és ennélfogva a vitatott formatervezési minta nem mutat egyéni jelleget. Forditva
pedig, a kis foku alkotéi szabadsdg annak a megallapitasnak kedvez, hogy a formatervezési mintak
kozott fenndllé kell6képpen markédns eltérések eltéré Osszbenyomadst keltenek a tdjékozott
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haszndaléban, és ennélfogva a vitatott formatervezési minta egyéni jelleget mutat (lasd: 2019. janius
13-i Jarmtvekhez szant adatlaptarté tokok itélet, T-74/18, EU:T:2019:417, 76. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbezési tanacs a megtdmadott hatarozat 22. pontjaban ugy itélte meg, hogy
ez a szabadsag igen nagy foku, s6t gyakorlatilag végteleniil nagy foka volt. Ezt az értékelést,
amelyet egyébként a felperes sem vitat, helyben kell hagyni.

A haszndloban keltett 6sszbenyomdsok osszehasonlitdsdrol

A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 23-35. pontjaban ugy vélte, hogy az
osszbenyomadsok dsszehasonlitasabdl az deriil ki, hogy a vitatott formatervezési minta ,déja vu”
érzést kelt.

El6szor is a fellebbezési tandcs megéllapitotta, hogy a széban forgd formatervezési mintdk harom
ugyanolyan részbdl allé lampakat dbrazolnak, amelyek vizudlis szempontbdl szinte azonosaknak
tinnek.

Maisodszor, a fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy a formatervezési mintak kozotti eltérések
sem tudjak elejét venni a ,déja vu” érzésnek. Szerinte egyrészt a talp felilletének a vitatott
formatervezési mintan megfigyelhetd egyszeri és sima jellege, valamint ugyanezen résznek a
korabbi mintan megfigyelheté dupla rétege és az azon 1évé rogzité furatok kozotti eltérések nem
gyakoroltak meghatiroz6 befolyast a széban forgd mintak altal keltett 6sszbenyomdsra, mivel
ezen eltérések egy olyan részre vonatkoztak, amely a hasznalat soran gyakran rejtve marad, illetve
miuszaki kovetelményeknek voltak betudhaték, és nem tudtak ellensilyozni a lampakat alkoté két
masik rész altal keltett erételjes hasonldosagokat. Masrészt, a felperes dltal hivatkozott azon eltérés,
amely a talp, a szdr és a lampaerny6 kozotti méretaranyra vonatkozik, legfeljebb e harom elem
mindegyikének pontos lemérését kovetéen lenne észlelhets, amely miiveletet a tajékozott
haszndlé nem fogja elvégezni. Ez az eltérés egyébként irrelevins, mivel a széban forgd
formatervezési mintdk daltal keltett Osszbenyomdasok oOsszehasonlitasat atfogé mddon kell
elvégezni.

A fellebbezési tanacs ezen értékelésének megdontése céljabol a felperes elGszor is a széban forgd
formatervezési mintakkal érintett termékek kozotti eltérésekre hivatkozik. Masodszor azt allitja,
hogy tévesek azok az indokok, amelyek miatt a fellebbezési tandcs gy vélte, hogy a széban forgéd
formatervezési mintak kozotti eltéréseknek nincs jelent6sége. Szerinte ugyanez elmondhaté,
el6szor is, az arra alapitott indokot illetéen, hogy a korabbi formatervezési mintaval érintett
termék talpa gyakran rejtve marad, masodszor a korabbi formatervezési mintaval érintett termék
talpanak miszaki kovetelményeinek hangsilyozasara alapitott indokot illet6en, harmadszor pedig
az arra alapitott indokokat illetéen, hogy egyrészt a talppal kapcsolatos eltérések nem
ellensdlyozhatjak a szarra és a lampaernydre vonatkoz6 erételjes hasonlosagokat, masrészt pedig
hogy a tdjékozott hasznalé nem észleli a két lampa elemeinek méretardanyat.

Az EUIPO az emlitett érvek egészét vitatja.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint egy formatervezési minta egyéni jellege a tdjékozott
hasznalé szempontjabdl barmely korabbi formatervezési mintatdl eltéré 6sszbenyomdason vagy a
»déja vu” hidnydn alapul, és nem veszi figyelembe az emlitett 6sszbenyomdast nem érint4, nem
kell6en feltling kiillonbségeket, és bar figyelmen kiviil hagyja a jelentéktelen részleteket, azonban
tekintettel van az eltéré Osszbenyomadst eredményezd, kelléen markans kiilonbségekre (lasd:
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2017. februar 16-i Antrax It kontra EUIPO - Vasco Group [Fiitéberendezésekhez szolgaléd
termoszifonok], T-828/14 és T-829/14, EU:T:2017:87, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egy formatervezési minta egyéni jellegének vizsgdlata érdekében tehdt Ossze kell hasonlitani
egymassal egyrészrél a vitatott kozosségi formatervezési minta daltal tett Osszbenyomdst,
masrészrél pedig a megsemmisitést kérd dltal hivatkozott kordbbi formatervezési mintak
mindegyike altal tett 6sszbenyomast (2010. janius 22-i Shenzhen Taiden kontra OHIM — Bosch
Security Systems [Téavkozlési berendezés] itélet, T-153/08, EU:T:2010:248, 24. pont).

Bizonyos eltérések megléte nem elegendd eltéré 6sszbenyomas keltéséhez, ha azok nem elég
hangsulyosak ahhoz, hogy a tdjékozott haszndlé dltal torténd észlelésnél megkiilonboztessék
egymastol a szoban forgd formatervezési mintakat, vagy ellenstulyozzak a formatervezési mintak
kozott megallapitott hasonldsdgokat (lasd ebben az értelemben: 2010. mércius 18-i Kor alakd
promdcids termék abrazoldsa itélet, T-9/07, EU:T:2010:96, 77—-84. pont).

Meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanacs helyesen vélte gy, hogy a vitatott formatervezési
minta ,déja vu” érzést kelt, és igy nem rendelkezik a 6/2002 rendelet 6. cikke értelmében vett
egyéni jelleggel.

A széban forgd formatervezési mintdk Osszehasonlitdsabol ugyanis kitlinik, hogy azok olyan
lampékra vonatkoznak, amelyek mindegyike kerek lampaerny6vel és egyenes szarral rendelkezik.
Ami a két lampa talpat illeti, k6zos benniik, hogy mindketté kor alakd, és jéval nagyobb méret(i a
lampaernydnél.

Az ilyen hasonlé elemeknek koszonhetéen az emlitett lampak — egyik esetben domboru és
furatokat tartalmazd, mésik esetben pedig lapos és sima — talpat illetéen fenndll¢ eltéréseket nem
lehet a fenti 48. és 50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében véve kell6en markans
jellegieknek tekinteni, amint arra a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 30. pontjdban
helyesen ramutatott. Ugyanez vonatkozik a korabbi formatervezési minta aranyait tekintve
valamivel hosszabb és vékony szdrdra, és a lampdk elemei kozotti, ebbdl eredé méretaranybeli
eltérésre.

E tekintetben ezenkiviil hangsuilyozni kell, hogy a vitatott formatervezési minta kialakitasanal
rendelkezésre all6 kiillonosen nagy foku alkotéi szabadsig, a fenti 41. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat alapjan, korldtozza azt a hatdst, amelyet az iitk6z6 formatervezési mintak
kozotti kisebb eltérések az altaluk keltett 6sszbenyomadsok osszehasonlitasanal gyakorolhatnak.

Ennélfogva a fellebbezési tanacs helyesen allapitotta meg, hogy a vitatott formatervezési minta
nem rendelkezik a 6/2002 rendelet 6. cikke értelmében vett egyéni jelleggel, és ennélfogva e
rendelet 25. cikke (1) bekezdésének az emlitett rendelet 6. cikkel Osszefiiggésben értelmezett
b) pontja alapjan megsemmisitette annak oltalmat.

Ezt a dontést nem kérdbjelezheti meg a felperes arra alapitott érve, hogy a szdéban forgd
formatervezési mintdkkal érintett termékek &4gazatdbdl adddik egy eltérés. A fenti 32. és
33. pontban kifejtett okok miatt ugyanis nem tekintheté Ggy, hogy a vitatott formatervezési
mintat kizardlag beltéri vilagitas céljara szantdk volna. Mindenesetre, a fenti 34. és 35. pontban
kifejtett okok miatt, még ha feltételezziik is, hogy a széban forgé termékek nem ugyanabba az
agazatba tartoznak, hanem inkdbb egymadssal szomszédos agazatokba — a beltéri és a kiiltéri
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lampak agazataiba —, ez az eltérés nem ellensulyozhatja a széban forgd formatervezési mintak
kozott az altaluk keltett Osszbenyomdsok osszehasonlitisandl megfigyelt jelentds, kozos
jellemzdket.
Ezenkiviil nem kell megvizsgélni a felperes arra alapitott érveit, hogy a fellebbezési tanacs tévesen
tamaszkodott a megtdmadott hatdrozat 28. és 29. pontjaban arra a koriilményre, hogy a korabbi
formatervezési minta talpa gyakran rejtve marad, és hogy a széban forgd formatervezési mintak
talpai kozotti eltérések miszaki kovetelményekkel magyarazhatéok, annak érdekében, hogy
figyelmen kiviil hagyhassa a lampak talpai kozotti ezen eltérések jelentéségét. Ugyanis a
megtamadott hatdrozat 30. pontjdban szereplé, arra alapitott indok, hogy az iitkozé
formatervezési mintakkal érintett lampakat alkoté tobbi rész altal mutatott jelentds hasonlésagok
esetleges ellenstlyozasara alkalmas eltérések nem elég markansak, mar 6nmagéban is elegendé a
fellebbezési tanacs értékelése megalapozottsaganak megallapitasahoz.
Ennélfogva a felperes egyetlen jogalapjat, és ennek kovetkeztében magat a keresetet is, el kell
utasitani.
A koltségekrol
A TorvényszEk eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az
EUIPO kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (méasodik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Davide Groppi Srl-t kotelezi a koltségek viselésére.

Tomljenovi¢ Skvatilova-Pelzl Nomm

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. janius 16-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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