g
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A TORVENYSZEK VEGZESE (kibévitett tizedik tanacs)

2021. janius 8.*

»Megsemmisités iranti kereset — A szabadsagon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Az Egyesiilt Kirdlysagnak az Uni6ébol és az Euratombdl torténd kilépésérdl sz6l6 megéllapodas —
A Kkilépésrol sz6l6 megdllapodds megkotésérdl szold tandcsi hatarozat — Az Egyesiilt Kirdlysag
allampolgarai — Az unids polgarsag elvesztése — Személyében valé érintettség hidnya — Nem rendeleti
jellegli jogi aktus — Elfogadhatatlansag”

A T-198/20. sz. tigyben,

Harry Shindler (lak6helye: Porto d’Ascoli [Olaszorszdg]) és a mellékletben megnevezett tobbi felperes’
(képviseli 6ket: J. Fouchet tigyvéd)

felpereseknek
az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselik: M. Bauer, R. Meyer és J. Ciantar, meghatalmazotti min3ségben)
alperes ellen
egyrészt a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaganak az Eurépai Uniébél és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szol6 megallapodds (HL 2020. L 29., 7. 0.), mdsrészt a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdnak az Eurdépai Uniébdl és az Eurdpai
Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl sz6lé megallapodas megkotésérdl szolo, 2020. januar 30-i
(EU) 2020/135 tandcsi hatdrozat (HL 2020. L 29., 1. o.) teljes vagy részleges megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (kib6vitett tizedik tanacs),
tagjai: A. Kornezov elnok, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk (el6add), G. Hesse és M. Stancu birak,

hivatalvezetd: E. Coulon,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: francia.
1 A tobbi felperes felsorolasit csak a feleknek kézbesitett véltozat melléklete tartalmazza.
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Végzést

A jogyvita el6zményei

A felperesek, Harry Shindler és a mellékletben megnevezett tobbi felperes az Egyesilt Kirdlysag
Irorszagban, Spanyolorszdgban, Franciaorszagban és Olaszorszagban lakohellyel rendelkezé
allampolgarai.

2016. junius 23-dn az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarai népszavazds keretében az orszaguk Eurépai
Unidébdl valé kilépését tamogattak.

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga 2017. madrcius 29-én bejelentette az Eurépai
Tanacsnak azon szandékat, hogy az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése alapjan kilép az Unidbdl.

2020. janudr 24-én az Unié és az Egyesiilt Klralysag képvisel6i aldirtak a Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysagidnak az Uniébdl és az Eurépai Atomenergia-kozosségbdl torténd
kilépésérdl szolé megallapodast (HL 2020. L 29., 7. o.; a tovabbiakban: kilépési megéllapodas).

2020. janudr 30-4n az Eurépai Unié Tandcsa elfogadta a Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaganak az Eurépai Uniobdl és az Eurdpai Atomenergia-kozosségbdl torténd kilépésérdl szold
megallapodds megkotésérdl szolé (EU) 2020/135 hatdrozatot (HL 2020. L 29, 1. o.). E hatdrozat
1. cikke értelmében a kilépési megallapodast a Tandcs az Unié és az Eurdpai Atomenergia-kozosség
nevében jovahagyta.

2020. januar 31-én az Egyesiilt Kiralysag kilépett az Uniébdl és az Eurdépai Atomenergia-kozosségbdl.
2020. februdr 1-jén a kilépési megallapodas hatédlyba l1épett.

Az eljaras és a felek kérelmei
A 2020. marcius 30-an benyujtott keresetlevéllel a felperesek a jelen keresetet terjesztették eld.

2020. aprilis 21-én a felperesek beadvanyt nyujtottak be arra vonatkozéan, hogy a Torvényszék el6zetes
dontéshozatal céljabdl kérdéseket terjesszen a Birdsag elé. 2020. aprilis 28-an a Torvényszék elnoke tgy
hatdrozott, hogy e beadvanyt nem csatolja az iratokhoz.

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. julius 14-én benyujtott kiilon iratban a Tandcs a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 130. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadhatatlanségi kifogast emelt.

2020. augusztus 21-én a felperesek benydjtottdk a Torvényszék Hivatalahoz az elfogadhatatlansigi
kifogasra vonatkozo észrevételeiket.

Id6kozben a Torvényszék Hivataldhoz 2020. jinius 15-én benyujtott beadvanydban az Eurépai
Bizottsag kérte, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba. A
Torvényszék Hivataldhoz 2020. jalius 8-4n benyujtott levelében a Tanics jelezte, hogy az emlitett
beadvannyal kapcsolatban nem kivan észrevételt tenni.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. augusztus 6-an benyujtott beadvanydban a British in Europe, francia
jog szerinti egyesiilet kérte, hogy a jelen eljardsba a felperesek kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozhasson. A Torvényszék Hivataldhoz 2020. november 26-an benyujtott levelében a Tandcs a
Torvényszék mérlegelésére bizta e beavatkozas esetleges megengedését.
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2020. november 5-i végzésével a Torvényszék (tizedik tandcs) az eljarasi szabélyzat 130. cikkének
(7) bekezdése alapjan tugy hatdrozott, hogy az elfogadhatatlansigi kifogasrol az eljarast befejez6
hatdrozatban dont, a koltségekrdl pedig nem rendelkezett.

2020. november 10-i hatdrozatdval a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 28. cikke alapjan az iigyet a
kibévitett tizedik tandcs elé utalta.

A Tanacs 2021. januar 18-an nyujtotta be ellenkérelmét. 2021. februdr 11-én a kibdvitett tizedik tanacs
elnoke ugy hatarozott, hogy e beadvanyt nem kiildi meg a felpereseknek.

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. janudr 19-én benyujtott leveliikben a felperesek az eljarasi szabdlyzat
69. cikkének d) pontja alapjan a jelen tigyben az eljaras felfiiggesztését kérték. A Torvényszék
Hivataldhoz 2021. februdr 8-dn benyujtott levelében a Tandcs elGterjesztette az e felfiiggesztés irdnti
kérelemre vonatkozé észrevételeit. 2021. februar 10-i hatdrozatdaval a kibdvitett tizedik tandcs elnoke
elutasitotta az emlitett felfiggesztés irdnti kérelmet.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— elsddlegesen teljes egészében semmisitse meg a kilépési megdllapoddst és a 2020/135 hatdrozatot;

— masodlagosan részlegesen semmisitse meg a kilépési megdllapodast és a 2020/135 hatarozatot,
»amennyiben e jogi aktusok automatikusan és dltalanossidgban [...] tesznek kiilonbséget az unios
polgarok és az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarai kozott”, tovabba ily mdédon semmisitse meg

kiillonosen a kilépési megallapodas hatodik preambulumbekezdését, valamint 9., 10. és 127. cikkét;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek — beleértve 5000 [eurd] Osszegben az ligyvédi koltségeket is —
viselésére.

Az elfogadhatatlansagi kifogasban a Tanacs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A végzés utjan torténd hatdrozathozatal lehetéségérdl

Az eljarasi szabdlyzat 130. cikkének (1) és (7) bekezdése értelmében, ha az alperes ezt kéri, a
Torvényszék az ligy érdemét nem érintve donthet az elfogadhatatlansag targydban. E szabdlyzat
130. cikkének (6) bekezdése értelmében a Torvényszék ugy hatdrozhat, hogy az elfogadhatatlansagi
kifogéssal kapcsolatban megnyitja az eljaras szébeli szakaszat.

Az itélkezési gyakorlat értelmében valamely keresetnek mint elfogadhatatlannak indokolt végzéssel,
ekként pedig tdrgyalds mell6zésével torténd elutasitdsanak lehetGségét nem zdrja ki az, hogy a
Torvényszék korabban végzést fogadott el arrdl, hogy az eljarasi szabalyzat 130. cikkének
(1) bekezdése alapjan benyujtott kifogast az eljarast befejezé hatdrozatban birdlja el (lasd ebben az
értelemben: 2008. februdr 19-i Tokai Europe kontra Bizottsig végzés, C-262/07 P, nem tették kozzé,
EU:C:2008:95, 26—28. pont).
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A jelen tgyben, jollehet a Torvényszék a 2020. november 5-i végzésben tgy hatdrozott, hogy a Tandcs
elfogadhatatlansagi kifogdsardl az eljarast befejez6 hatarozatban dont, a Torvényszék tgy itéli meg,
hogy az iratok alapjan elegend6 informacidval rendelkezik ahhoz, hogy e kifogasrél végzéssel
hatérozzon.

A kereset targyarol

Eloljaréban el6szor is meg kell allapitani, hogy a felperesek masodlagosan a kilépési megdllapodas és a
2020/135 hatarozat részleges megsemmisitését kérik, ,amennyiben e jogi aktusok automatikusan és
altalanossagban [...] tesznek kiilonbséget az uniés polgarok és az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarai
kozott”, tovabba kiillondsen a kilépési megdllapodds hatodik preambulumbekezdésének, valamint 9.,
10. és 127. cikkének megsemmisitését kérik (a fenti 17. pont mdsodik francia bekezdése).

E tekintetben a felperesek beadvanyainak 0sszességébdl kitlinik, hogy a részleges megsemmisités irdnti
kérelmiikkel lényegében a fenti 22. pontban emlitett jogi aktusok megsemmisitését kérik, amennyiben e
jogi aktusok megfosztjak az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarait — és kiilonosen ezen allampolgarok koziil
azokat, akik az Unién belilli szabad mozgashoz valé jogukat gyakoroltdk, és akik a 2016. janius 23-i
népszavazas soran nem voltak jogosultak szavazni — az uniés polgdri jogalldsuktél és az e jogallashoz
kapcsolédo jogoktol.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a felperesek nemcsak a 2020/135 hatarozatnak, hanem maganak a
kilépési megallapodasnak a teljes vagy részleges megsemmisitését is kérik.

A Lkilépési megallapodds azonban nem az Unié egyoldald aktusa, hanem egyrészrél az Unié és
masrészrél az Egyesiilt Kiralysag kozott 1étrejott nemzetkozi szerzddéses jogi aktus.

Ilyen esetben az uniés birdsag altal biztositand6 jogszertiségi feliilvizsgalat a széban forgé nemzetkozi
megallapodés végrehajtasara iranyuld, unids intézmények altal hozott jogi aktusra vonatkozik, nem
pedig magdra a nemzetkozi megallapodasra (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és
Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 286. pont). E feliilvizsgilat mindazonaltal kiterjedhet e jogi aktus jogszeriiségére,
magdra a szoban forgd nemzetkozi megéllapodds tartalmdara tekintettel (ldsd analdgia dtjan: 2018.
februdr 27-i Western Sahara Campaign UK itélet, C-266/16, EU:C:2018:118, 51. pont).

Ezért az Unié altal kotott nemzetkozi megallapoddssal szembeni kereset elbirdlasa soran az unids
birésag a keresetet valdjaban gy mindsiti at, mint amely az e megdllapodds megkotését jovahagyod
hatdrozat ellen irdnyul (lasd ebben az értelemben: 1994. augusztus 9-i Franciaorszig kontra Bizottsig
itélet, C-327/91, EU:C:1994:305, 13—17. pont).

Kovetkezésképpen a keresetet at kell mindsiteni Ggy, mint amely kizarélag a 2020/135 hatdrozat ellen
iranyul (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

Az elfogadhatatlansagi kifogdsrol

A Tandcs azt allitja, hogy a kereset elfogadhatatlan, mivel a felperesek nem rendelkeznek kereshetségi
joggal a megtimadott hatdrozattal szemben. Ugyanis, el8szor is, a felperesek nem cimzettjei e
hatdrozatnak. Masodszor, a felpereseket az emlitett hatdrozat nem érinti személyiikben. Harmadszor, a
megtamadott hatdrozat egyrészt végrehajtasi intézkedéseket tartalmaz, masrészt pedig nem rendeleti
jellegti jogi aktus.
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A felperesek vitatjdk az elfogadhatatlansagi kifogast. Egyrészt arra hivatkoznak, hogy a megtimadott
hatdrozat kozvetleniil és személyiikben érinti 6ket, masrészt pedig, hogy e hatdrozat olyan rendeleti
jellegli jogi aktus, amely Sket kozvetlentil érinti, és nem von maga utan végrehajtdsi intézkedéseket.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes
vagy jogi személy az e cikk els6é és madsodik bekezdésében emlitett feltételek mellett megsemmisités
iranti keresetet indithat haromfajta jogi aktus, azaz el6szor is a neki cimzett jogi aktusok, masodszor
az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok, harmadszor pedig az 6t kozvetleniil érint6 olyan
rendeleti jellegii jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utin végrehajtasi intézkedéseket.

A jelen tgyben a kereset részleges atmindsitésére tekintettel (a fenti 28. pont) a felperesek
kereshetGségi jogat kizardlag a megtimadott hatdrozatra tekintettel kell értékelni. Ugyanakkor az
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (a fenti 26. pont) ezen értékelés céljabdl figyelembe kell venni a
kilépési megallapodas jellegét és tartalmat.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem cimzettjei sem a megtamadott hatirozatnak, sem a
kilépési megallapodasnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének elsé
fordulata alapjan nem rendelkeznek jogorvoslathoz valé joggal, amit egyébként nem is vitatnak.

E korilmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy a felperesek az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének masodik és harmadik fordulatdban el&irt egyik vagy madsik eset alapjan rendelkeznek-e
jogorvoslati joggal.

A felpereseknek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének mdsodik fordulatdra tekintettel fenndllo
kereshetdségi jogdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a kozvetlen érintettség, masrészt pedig a személyében vald
érintettség EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének mdsodik tagmondata 4&ltal eldirt feltételei
kumulativak (ldsd: 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs
itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 75. és 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgy kortilményei kozott elészor is azt kell megvizsgalni, hogy a felperesek személyében valé
érintettségére vonatkozd masodik feltétel teljesiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy ahhoz,
hogy valamely természetes vagy jogi személyt személyében érintettnek lehessen tekinteni azon jogi
aktus dltal, amelynek nem cimzettje, az sziikséges, hogy e jogi aktus e személyre sajatos jellemzoi vagy
egy 6t minden mds személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozzon, és ezért egy ilyen
hatdrozat cimzettjéhez hasonlé6 médon egyénitse 6t (1963. jalius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet,
25/62, EU:C:1963:17, 223. pont; 2018. marcius 13-i European Union Copper Task Force kontra
Bizottsag itélet, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 93. pont).

Kovetkezésképpen az a korilmény, hogy azon jogalanyok, akikkel szemben valamely intézkedés
alkalmazandé, szam szerint vagy akdr egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatirozhaték, semmi
esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés daltal személyiikben érintettnek kell tekinteni,
amennyiben ezen alkalmazasra a széban forgé intézkedésben meghatarozott objektiv jogi vagy ténybeli
helyzet folytan keriil sor (2001. november 22-i Antillean Rice Mills kontra Tanacs itélet, C-451/98,
EU:C:2001:622, 52. pont; 2018. marcius 13-i European Union Copper Task Force kontra Bizottsag
itélet, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 94. pont).
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Hasonl6képpen az a koriilmény, hogy egy normativ aktus a hatdlya ala tartozé kiilonbozé jogalanyokra
eltérd, egyedi hatdssal birhat, nem alkalmas arra, hogy e jogalanyokat a tobbi érintett személyt6l
megkiilonboztesse, mivelhogy ez az aktus objektiven meghatdrozott helyzetben alkalmazandé (2000.
februar 22-i ACAV és tarsai kontra Tandcs itélet, T-138/98, EU:T:2000:45, 66. pont; 2008. december
3-i RSA Security Ireland kontra Bizottsag végzés, T-227/06, EU:T:2008:547, EU:T:2008:547, 59. pont).

Ugyanakkor az, hogy valamely rendelkezés — mivel valamennyi érintett személyre alkalmazand6 —
jellegénél és hatdlyanal fogva adltaldnos érvényli, még nem ziarja ki, hogy kozilik egyeseket
személyiikben is érinthet (2006. janius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és
C-217/03, EU:C:2006:416, 58. pont; 2009. aprilis 23-i Sahlstedt és tdarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-362/06 P, EU:C:2009:243, 29. pont).

Ha ugyanis valamely jogi aktus annak elfogaddsakor azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat
érinti a csoport tagjaira jellemz6é szempontok alapjan, e személyeket e jogi aktus azért érintheti
személylikben, mert a személyek meghatarozott koréhez tartoznak. Ez kiilonosen igy van abban az
esetben, ha az emlitett jogi aktus az e személyek altal az elfogaddsat megel6z6en megszerzett jogokat
modositja (lasd ebben az értelemben: 2008. marcius 13-i Bizottsdg kontra Infront WM itélet,
C-125/06 P, EU:C:2008:159, 71. és 72. pont; 2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59. pont).

A jelen tigyben a felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a megtamadott hatarozat 6ket kozvetlenil és
személyiikben érinti, mivel megfosztja ket unids polgari jogallasuktdl és az e jogallashoz kapcsolédd
jogoktdl, kiillonosen a tagallamok teriiletén valé szabad mozgishoz és tartézkodashoz valé jogtdl,
valamint az eurdpai parlamenti valasztdsokon és a lakdhelyiik szerinti tagillam Onkormanyzati
valasztasain val6 aktiv és passziv valasztéjogtol.

Kozelebbrdl, személyiikben vald érintettségiik igazoldasa érdekében a felperesek Kkifejtik, hogy az
Egyesiilt Kiradlysdg azon allampolgdrainak elsé korldtozott koréhez tartoznak, akik gyakoroltik az
Unidn beliili szabad mozgashoz vald jogukat (az ,altalanos brit lakossag” 2%-a). Ezenfelill az Egyesiilt
Kiradlysag azon allampolgdrainak még korlatozottabb masodik koréhez is tartoznak, akik raadasul tobb
mint tizenot éven keresztill az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletén kiviil tartézkodtak, és emiatt az egyesiilt
kiralysagi torvényhozasi valasztisok soran, valamint a 2016. junius 23-i népszavazds sordn a ,15 éves
szabaly” (15 years rule) alapjan megfosztottak Oket valasztéjoguktdl (a ,brit lakossag” 1,2%-a). A
valasztéjogtol valé ezen megfosztds megakadalyozta Gket abban, hogy az uniés polgéri jogallasuk
fenntartasahoz meghatdrozé szavazasokon részt vegyenek.

A felperesek Kkifejtik tovabba, hogy mindegyikiiket jelentds mértékben és sajitos moédon érinti unids
polgéri jogélldsuk és az ahhoz kapcsol6dé jogok elvesztése. E tekintetben azon koévetkezményekre
hivatkoznak, amelyekkel szamukra az uniés polgari jogillds és az e jogallashoz kapcsolddd jogok
kiillonboz6 jellemzdik miatti elvesztése jarna, mint példaul:

— masodik vilaghdborts veterdn (egy felperes);

— ,a»15 éves szabély« dldozata” (6t felperes);

— azon személyek, akiket megakaddlyoztak abban, hogy a 2020-as francia Onkormdanyzati
valasztasokon szavazzanak vagy jeloltek legyenek (6t felperes);

— azon személy, aki szakmai tevékenységének Gibraltdron torténé gyakorldsa sordn érintett (egy
felperes);

— a magan- és csaladi életben érintett személyek (két felperes);

— a tulajdonhoz val6 jog kapcsan érintett személyek (négy felperes);
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— azon személyek, akik az Egyesiilt Kiralysag altal folyositott oregségi nyugdijuk utdn 4j jarulék- vagy
addfizetési kotelezettség ala tartoznak (hét felperes);

— az Uni6 teriiletére val6 belépésre vagy ott-tartézkodasra vonatkozé Gj formai kovetelmények hatalya
ald tartozd személyek (harom felperes).

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felperesek azon érvelése, amely az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének masodik fordulata szerinti kereshetéségi joguk alatdmasztidsira irdnyul, azon az
el6feltevésen alapul, amely szerint a megtdmadott hatdrozat uniés polgari jogallasuk és az e jogéllashoz
kapcsol6do jogok ,elvesztését” vagy ,megsziintetését” vonja maga utdn.

E tekintetben kétségtelentil igaz, hogy sem a megtamadott hatdrozat, sem a kilépési megdllapodas nem
vonja vissza kifejezetten az Egyesiilt Kirdlysdg allampolgdrainak uniés polgari jogallasat és az e
jogéllashoz kapcsol6dé jogokat.

Ugyanakkor a kilépési megallapodds szovegébdl és rendszerébél — és  kiilonosen hatodik
preambulumbekezdésébél, 2. cikke b)—-d) pontjabdl, 10. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjabdl,
valamint &ltaldanossigban ,A polgarok jogai” cimili masodik részének egészébsl — egyértelmiien
kovetkezik, hogy e megallapodas az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarait érinti, ideértve azokat is, akik az
Egyesiilt Kiralysag Uniobdl val6 kilépésének idépontjaban uniés polgarok voltak, valamint azon
személyeket is, akik nem rendelkeztek — vagy ezen idéponttdl kezdve mar nem rendelkeztek — unids
polgéri minéséggel. Igy az emlitett megallapodds nem irja el§ az uniés polgari jogallas, valamint az e
jogéllashoz kapcsolédé jogok Osszességének az Egyesiilt Kirdlysag éallampolgdrai szamdara torténé
fenntartdsat.

Mairpedig hangsulyozni kell, hogy az unids polgari jogallas elvesztése vagy megszilinése vitathatatlanul
jelent6és hatdssal lehet az Unidbdl kilépé valamely tagallam dllampolgérainak jogaira nézve (ldsd ebben
az értelemben: 2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 64. pont). Az
ilyen tagdllam azon dallampolgarait, akik egy masik tagillamba telepiiltek, még inkdbb érintheti a
szarmazasuk szerinti tagallam Uniébdl valé kilépése néha hossza id6 ota fenndllé kapcsolataik miatt,
mind személyes, mind szakmai és gazdasdgi szempontbdl (2020. janius 16-i Walker és tarsai kontra
Parlament és Tandacs végzés, T-383/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:269, 41. pont).

Ugyanakkor a személyiikben val6 érintettség feltételét illetéen és a fenti 37. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a felpereseknek kell igazolniuk, hogy a megtimadott hatarozat,
amennyiben megfosztja 6ket unids polgari jogallasuktol és az e jogéllashoz kapcsolddd jogoktdl,
sajatos jellemzdik vagy egy Oket minden mds személytél megkiillonbozteté ténybeli helyzet folytdn
vonatkozik rdjuk, és ezdltal a cimzettekhez hasonlé médon egyéniti Sket.

E tekintetben eldszor is nem vitatott, hogy a kilépési megallapodas, kiillonosen mivel nem irja el6 az
Egyesiilt Kirdlysag éallampolgdrai unidés polgari jogallasinak fenntartdsit, ezen dallam valamennyi
allampolgérara alkalmazand¢, és igy altalanos hatélyu.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat, amely a kilépési megallapodast beilleszti az unids
jogrendbe, maga is altaldnos hatdlyd aktus, és ily mddon a felpereseket az Egyesiilt Kirdlysag
allampolgéraiként fennallé objektiv jellemzgjitk miatt érinti.

Maésodszor, a felperesek dltal hivatkozott, a fenti 43. pontban emlitett és az Egyesiilt Kirdlysdg olyan
allampolgdrainak sajatos csoportjaihoz vald tartozasra alapitott korilmények, akik az Unién belili
szabad mozgashoz valé jogukat gyakoroltdk, és akik koziil egyeseket rdaaddsul az e tagallam 4dltal
szervezett szavazasokon a valasztéjoguktol megfosztottak, nem teszik lehetévé annak megallapitasat,
hogy a felperesek a fenti 41. pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett személyek
korlatozott koréhez tartoznak.

ECLLLEU:T:2021:348 7



53

54

55

56

57

58

59

60

2021. 06. 08-1 VEGzEs— T-198/20. sz. UGY
SHINDLER ES TARSAI KONTRA TANACS

A megtamadott hatdrozatot ugyanis, amennyiben megfosztja az Egyesiilt Kirdlysag allampolgarait unios
polgari jogallasuktdl és az e jogéllashoz kapcsolédd jogoktdl, egyrészt nem az Egyesiilt Kirdlysag
allampolgarai felperesek altal hivatkozott sajatos csoportjainak tagjaira jellemzdé szempontok alapjan
fogadtak el, masrészt pedig e hatirozat nem fosztja meg e személyeket az e csoportok tagjaira nézve
sajatos vagy kizdrélagos szerzett jogtdl. Eppen ellenkezdleg, a fenti 51. pontban kifejtettekbél
kovetkezik, hogy az unids polgari jogallas és az e jogallashoz kapcsolddd jogok allitdlagos elvesztése
valamennyi objektiven meghatdrozott személyre, azaz az Egyesiilt Kirdlysag valamennyi allampolgarara
alkalmazandd, fiiggetlentil a lakohelyiik szerinti tagallamtoél (lasd analdgia Utjan: 2020. janius 16-i
Walker és tarsai kontra Parlament és Tandcs végzés, T-383/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:269,
52. és 53. pont).

E feltételek mellett és a fenti 38. és 39. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelen azok a
korilmények egyrészt, hogy az Egyesiilt Kirdlysag dallampolgarainak felperes 4dltal hivatkozott
csoportjaihoz tartozé személyek szdm szerint vagy akdar egyedileg tobbé-kevésbé pontosan
meghatarozhatdk, és masrészt e személyeket az Egyesiilt Kirdlysag mds allampolgaraihoz képest még
inkdbb érintheti az unids polgari jogillds és az e jogallashoz kapcsol6dd jogok allitélagos elvesztése,
onmagukban nem jelenthetik azt, hogy e személyeket a megtamadott hatdrozat éltal személyiikben
érintettnek kell tekinteni (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2020. junius 16-i Walker és
tarsai kontra Parlament és Tandcs végzés, T-383/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:269, 43, 45. és
46. pont).

Harmadszor, az egyes felperesek dltal személyesen hivatkozott és a fenti 44. pontban felsorolt
kiillonbo6z6 jellemzdk legfeljebb olyan konkrét, eltéré és adott esetben jelentds hatasokat tdmaszthatnak
ald, amelyekkel mindegyikiik szdmdara az unidés polgari jogéllds és az e jogallashoz kapcsolédé jogok
allitélagos elvesztése jarhat. Ezzel szemben e jellemzdk egyike sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy
e jogillas és az emlitett jogallishoz kapcsol6dd jogok elvesztése olyan rendkivili és sajatos
kovetkezményekkel jarna a felperesek szamadra, amelyek Gket a fenti 37. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében minden mds személyhez képest egyénitenék a cimzettekhez hasonlé médon.

Negyedszer, a felperesek nem terjesztettek el6 olyan bizonyitékot, amely alkalmas lenne annak
bizonyitdsara, hogy a megtamadott hatdrozatnak az unidés polgari jogdllas és az e jogallashoz
kapcsolddo jogok allitolagos elvesztésén kiviili elemei személyiikben érintenék Oket.

E korillmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felpereseket személyiikben nem érinti a megtdmadott
hatdrozat. Kovetkezésképpen anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni, hogy a felpereseket kozvetlenil
érinti-e ez a hatdrozat, nem rendelkeznek kereshetéségi joggal az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének masodik fordulata alapjan.

A felpereseknek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulatdra tekintettel fenndllo
kereshetdségi jogdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy el6szor is a vitatott jogi aktus rendeleti jellegéhez, masodszor a felperesek
kozvetlen érintettségéhez, harmadszor pedig az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik
fordulatdban el6irt végrehajtasi intézkedések hidnyahoz kapcsol6do feltételek kumulativak (lasd ebben
az értelemben: 2020. november 19-i Buxadé Villalba és tarsai kontra Parlament végzés, T-32/20, nem
tették kozzé, EU:T:2020:552, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgy korilményei kozott el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy a megtamadott hatdrozat
rendeleti jellegére vonatkozd elsé feltétel teljesiil-e.

Emlékeztetni kell arra, hogy a ,rendeleti jellegli jogi aktusoknak” az EUMSZ 263. cikk negyedik

bekezdésének harmadik fordulata értelmében vett fogalma sziikebb koért, mint az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének els6 és masodik fordulatdban hasznalt ,jogi aktusok” fogalma. Ennélfogva e

8 ECLL:EU:T:2021:348



61

62

63

64

65

66

67

68

2021. 06. 08-1 VEGzEs— T-198/20. sz. UGY
SHINDLER ES TARSAI KONTRA TANACS

fogalom nem vonatkozhat minden 4&ltaldnos hatdlyt jogi aktusra, hanem az ilyen jellegli jogi
aktusoknak csak egy sziikebb kategdridjara utal (2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai
kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 58. pont).

Kovetkezésképpen a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” fogalma egyrészt dltalanos hatdlyu jogi aktusokra
vonatkozik, masrészt nem foglalja magaban a jogalkotdsi aktusokat (lasd ebben az értelemben: 2013.
oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdarsai kontra Parlament és Tandacs itélet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 60. és 61. pont).

A jelen tigyben el6szor is a felek helyesen értenek egyet abban, hogy a megtamadott hatdrozat altalanos
hatalyt nem jogalkotasi aktus.

Egyrészt ugyanis nem vitatott, hogy a megtimadott hatarozat dltalanos hatdlyt aktus (a fenti 51. pont).

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy valamely jogi aktus csak akkor mindsitheté uniés jogalkotdsi
aktusnak, ha azt a Szerzédések olyan rendelkezése alapjan fogadtik el, amely kifejezetten hivatkozik
vagy a rendes jogalkotdsi eljrdsra vagy a kiilonleges jogalkotdsi eljardsra (2017. szeptember 6-i
Szlovékia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet, C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 62. pont). A
jelen tigyben a megtamadott hatdrozatot az EUSZ 50. cikk (2) bekezdése alapjan fogadtik el. Marpedig
meg kell llapitani, hogy bar e rendelkezés pontositja, hogy a valamely tagéllam kilépésének szabdlyait
meghatdrozé megallapodast az Unidé nevében a Tandcs koti meg mindsitett tobbséggel eljarva, az
Eurépai Parlament egyetértését kovetden, nem hivatkozik kifejezetten sem a rendes jogalkotdsi
eljarasra, sem pedig a kiilonleges jogalkotasi eljardsra. Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat
nem mindsithetd jogalkotasi aktusnak.

Masodszor, a felek nem értenek egyet abban, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni abbdl a
ténybdl, hogy a megtamadott hatdrozat altalanos hatalyd nem jogalkotdsi aktus. A felperesek szerint e
hatdrozat csak rendeleti jellegli jogi aktus lehet. A Tandcs szerint az emlitett hatdrozat nem jogalkotési
aktus, és nem is rendeleti jellegli jogi aktus.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra
Parlament és Tandcs itéletben (C-583/11 P, EU:C:2013:625) a Birésdg nem mondta ki, hogy a
srendeleti jellegli jogi aktusok” fogalma magdban foglal minden &ltaldnos hatdlyd nem jogalkotdsi
aktust.

Kétségkiviil emlékeztetni kell arra, hogy egy késébbi itéletben a Birdsag elvetette azt az értelmezést,
amely szerint léteznek olyan dltalanos hatdlyd nem jogalkotdsi aktusok, amelyek nem tartoznak az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében vett ,rendeleti jellegli jogi
aktusok” fogalmdba. Kovetkezésképpen a Birdsdg ugy itélte meg, hogy e fogalom kiterjed minden
altalanos hatdlyd nem jogalkotdsi aktusra (lasd ebben az értelemben: 2018. november 6-i Scuola
Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori
és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 24. és 28. pont).

Meg kell azonban éllapitani, hogy a 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra
Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsig kontra Ferracci itélet
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873) alapjaul szolgdlé iigyben a vitatott jogi aktus &llami
tamogatasok targyaban hozott bizottsagi hatdrozat volt. Jollehet e hatdrozat altaldnos hatdlya volt
amiatt, hogy nemzeti rendszerekrdl dontott, igazgatasi jelleglinek mindsiilt, és azt egyediil a Bizottsag
fogadta el, a Tandcs és a Parlament beavatkozasa nélkill. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag éltal
akkor képviselt dllaspontot, amely szerint az emlitett hatdrozat a ,rendeleti jellegi jogi aktusok”
fogalmaba nem tartozo, dltalanos hatdlyd nem jogalkotasi aktus, semmilyen médon nem igazolja az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatdnak szoévege, keletkezéstorténete vagy akar
célja, amint arra a Birdsag ezen itélet 24—27. pontjaban ramutatott.
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Ezzel szemben a Birésignak még nem volt alkalma megvizsgilni, hogy valamely nemzetkozi
megéllapodds megkotését jovahagyd hatdrozatokat, és kiillonosen a valamely tagillam kilépésének
szabdlyait meghatdroz6 megdllapodds megkotését jovahagyd hatdrozatokat az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktusoknak kell-e
mindsiteni.

E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” fogalma kiterjed-e az
ilyen hatarozatokra is.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy mint minden, az Unié dltal kotott nemzetkozi
megéllapodds, az uniés intézményekre a valamely tagillam kilépésének szabdlyait meghatdrozé
megiéllapodas is kotelezd, és e megallapodasokat elsGbbség illeti meg az ezen intézmények dltal hozott
jogi aktusokkal szemben (lasd analdgia utjan: 2015. janudr 13-i Tandcs és Bizottsag kontra Stichting
Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe itélet, C-404/12 P és C-405/12 P, EU:C:2015:5,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Unio altal kotott nemzetkozi megallapodasoknak a masodlagos joggal szembeni ezen els6bbségébdl
az kovetkezik, hogy a kilépési megdllapodas a jogforrasi hierarchidban magasabb szinten helyezkedik el,
mint a tobbi altalanos hatdlyd, akar jogalkotasi, akdr rendeleti jellegii jogi aktus.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozat a kilépési megallapodéasban szerepl6 olyan szabalyokat
vezet be az unids jogrendbe, amelyek elsébbséget élveznek a jogalkotasi és rendeleti jellegli aktusokkal
szemben, és amelyek ennélfogva nem lehetnek rendeleti jellegtiek.

Maisodszor, figyelembe véve az elfogadasi eljardasat és az Unié altal kotott mdas nemzetkozi
megallapoddsokhoz valé hasonlésagat, az ilyen megallapodast kiils6 szempontbdl egyenértékiinek kell
tekinteni azzal, amit belsé szempontbdl egy jogalkotdsi aktus jelent (ldsd ebben az értelemben és
analégia atjan: 2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodds] vélemény, EU:C:2017:592,
146. pont).

A kilépési megallapodast ugyanis a Tandcs az Uniéd nevében kototte meg, a Parlament egyetértését
kovetéen, az EUSZ 50. cikk (2) bekezdésében el6irt eljarasnak megfeleléen. Mivel ezen eljarasban részt
vesz a Tandcs és a Parlament, kozelit az EUMSZ 289. cikk (1) és (2) bekezdésében meghatarozott és az
EUMSZ 21. cikk (2) és (3) bekezdésében, az EUMSZ 22. cikk (1) és (2) bekezdésében, az
EUMSZ 23. cikk masodik bekezdésében, az EUMSZ 24. cikk elsé bekezdésében, az EUMSZ 25. cikk
maésodik bekezdésében és az EUMSZ 228. cikk (4) bekezdésében emlitett rendes és kiilonleges
jogalkotasi eljarasokhoz, amelyek alapjan e két intézmény az uniés polgari jogéallashoz kapcsolédo
jogokra vonatkozé rendelkezéseket fogadhat el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat a kilépési megallapoddsban szerepld olyan szabalyokat
vezet be az uniés jogrendbe, amelyeket a jogalkotasi aktusban szereplékhoz hasonléan kiilondsen nagy
fokd demokratikus legitimacio jellemez. Marpedig pontosan a Tandcs és a Parlament részvételét el6ird
eljaras szerint elfogadott jogszabaly kiilonosen nagy fokii demokratikus legitimacidja indokolja azon
feltételek konnyitésének hidnyat, amelyek mellett a magdnszemélyek a jogalkotasi aktusokkal szembeni
megsemmisités irdnti keresetet nyujthatnak be (lasd ebben az értelemben: Kokott fétandcsnok Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs ligyre vonatkozé inditvanya, C-583/11 P,
EU:C:2013:21, 38. pont).

Egyébirant az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatdnak szdimos nyelvi véltozataban
a ,rendeleti jellegli jogi aktusok” fogalma inkabb a végrehajté hatalom aktusaira, mint a torvényhozé
hatalom aktusaira utal (l4sd ebben az értelemben: Kokott f6tandcsnok Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai
kontra Parlament és Tandcs iigyre vonatkozé inditvanya, C-583/11 P, EU:C:2013:21, 41. pont).
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Marpedig egy nemzetkozi megallapodas vagy valamely tagallam kilépésének szabdlyait meghatarozé
megéllapodds megkotését jovahagyd hatdrozat, mint amilyen a megtdmadott hatdrozat, nem
hasonlithaté a végrehajté hatalom aktusdhoz.

Harmadszor kovetkezetlen és paradox lenne konnyiteni azon feltételeken, amelyek mellett a
maganszemélyek megsemmisités iranti keresetet nytjthatnak be a megtimadott hatdrozattal szemben,
azt rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsitve. Az ilyen konnyités ugyanis azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy a maganszemélyek konnyebben vitathatndnak egy adott jogszabalyt abban az esetben, ha
az egy olyan nemzetkozi megallapodasban szerepel, mint a kilépési megallapodds, majd azt az unids
jogrendbe a széban forgé megallapodds megkotését jovahagyd olyan hatdrozat Gtjan vezetik be, mint a
megtimadott hatdrozat, mint abban az esetben, ha ugyanaz a jogszabdly egy azonos tartalmd és a
jogforrasi hierarchidban alacsonyabb szinten elhelyezkedd jogalkotasi aktusban szerepel.

Negyedszer, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatinak keletkezéstorténetébdl
kittinik, hogy az Eurépai Alkotmany létrehozasarél szolé szerzédéstervezet, majd a Lisszaboni
Szerz6dés szerzdinek sem 4&llt szandékukban konnyiteni a valamely nemzetkozi megallapodas
megkotését jovahagyd hatdrozatok — mint példaul tobbek kozott a valamely tagallam kilépésének
szabdlyait meghatdrozé megallapodds megkotését jovahagyd hatirozatok — ellen maganszemélyek altal
benyujtott keresetek elfogadhatésagi feltételein. Kozelebbrdl, az Eurdpai Alkotmdény létrehozdsardl
sz0l6 szerzédéstervezet el6készité munkalataibol — és kiilonosen III-365. cikkének (4) bekezdésébdl,
amelynek tartalmat az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése sz6 szerint atvette — egyaltalan nem tiinik
ki, hogy az emlitett szerzék azt kivantak volna, hogy az ilyen hatdrozatokat e két cikk értelmében vett
»rendeleti jellegti jogi aktusoknak” mindsitsék.

E koriilmények kozott az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében vett
srendeleti jellegl jogi aktusok” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az nem foglalja magaban a valamely
nemzetkozi megallapodds megkotését jovahagyo hatdrozatokat, mint amilyenek kiilondsen a valamely
tagallam kilépésének szabdlyait meghatirozé megallapodds megkotését jovahagyd hatdrozatok.

Ennélfogva a megtamadott hatdrozat nem mindsithet6 az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
harmadik fordulata értelmében vett rendeleti jellegii jogi aktusnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy anélkiil, hogy vizsgalni kellene, hogy a megtdmadott hatdrozat
kozvetlenill érinti-e a felpereseket, és hogy tartalmaz-e végrehajtasi intézkedéseket, a felperesek az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata alapjan nem rendelkeznek kereshetdségi

joggal.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Tandcs megalapozottan dallitja, hogy a felperesek nem rendelkeznek
kereshetGségi joggal. Kovetkezésképpen az elfogadhatatlansagi kifogasnak helyt kell adni, és a keresetet
mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A beavatkozdsi kérelmekroél

Az eljarési szabdlyzat 142. cikkének (2) bekezdése értelmében a beavatkozas okafogyotta valik, ha a
Torvényszék a keresetlevél elfogadhatatlansagat allapitja meg. Mivel a jelen iigyben a Torvényszék a
keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, a Bizottsdg és a British in Europe altal benydjtott
beavatkozasi kérelmekrdl mar nem sziikséges hatarozni.
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A koltségekrol

El6szor is, az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a
Tanacs kérelmének megfelel6en kotelezni kell sajat koltségeiken feliil a Tandcs koltségeinek viselésére
is, a beavatkozasi kérelmekkel 0sszefiiggésben felmeriilt koltségek kivételével.

Masodszor, az eljarasi szabalyzat 144. cikkének (10) bekezdése értelmében, ha az alapiigyben a
beavatkozasi kérelemrdl torténd hatdrozathozatalt megel6zéen befejezédik az eljards, a beavatkozast
kérelmez6, valamint a felperes és az alperes maga viseli a beavatkozasi kérelmével Osszefiiggésben
felmeriilt sajat koltségeit. A jelen {igyben a felperesek, a Tandcs, a Bizottsdg és a British in Europe
maga viseli a beavatkozasi kérelmével Osszefiiggésben felmeriilt sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) Az Eurdpai Bizottsag és a British in Europe beavatkozasi kérelmérol mar nem sziikséges
hatarozni.

3) A Torvényszék Harry Shindlert és a mellékletben megnevezett tobbi felperest kotelezi sajat
koltségeiken feliill az Eurdopai Unié Tanacsa részérol felmeriilt koltségek viselésére, a
beavatkozasi kérelmekkel osszefiiggésben felmeriilt koltségek kivételével.

4) H. Shindler és a mellékletben megnevezett tobbi felperes, a Tanacs, a Bizottsag, valamint a
British in Europe maga viseli a beavatkozasi kérelmével oOsszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeit.

Luxembourg, 2021. janius 8.

E. Coulon A. Kornezov
hivatalvezetd elnok
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