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2021. janius 9.*

,Allami tdmogatasok — A német légikozlekedési piac — A Covid19-vildgjarvany keretében Németorszag
altal a Condor Flugdienst szdmadra nyujtott garantalt allami kolcson — Kifogast nem emeld hatarozat —
Rendkiviili esemény éltal okozott karok helyredllitdsara nydjtott tdmogatas — Az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — A kar értékelése — Okozati Osszefiiggés — Indokolasi kotelezettség —

A hatdrozat joghatdsainak fenntartasa”

A T-665/20. sz. tigyben,

a Ryanair DAC (székhelye: Swords [frorszag], képviselik: E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating
és 1.-G. Metaxas-Maranghidis tigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, F. Tomat és Bottka V., meghatalmazotti min8ségben)
alperes ellen,
tdmogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller, R. Kanitz és P.-L. Kriiger,
meghatalmazotti minéségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik: E. de Moustier és P. Dodeller, meghatalmazotti minGségben)
és

a Condor Flugdienst GmbH (székhelye: Kelsterbach [Németorszag], képviselik: A. Birnstiel és
S. Blazek tigyvédek)

beavatkozé felek,
az SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) — Németorszag — A Covid19-vilagjarvany altal a Condor Flugdienst
szamdara okozott karok megtéritése dllami tdmogatasrol szold, 2020. aprilis 26-i C(2020) 2795 final
bizottsagi hatarozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benydujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kib6vitett tizedik tanécs),

tagjai: A. Kornezov elnok (el6ado), E. Buttigieg, K. Kowalik-Baniczyk, G. Hesse és M. Stancu birdk,

hivatalvezetd: 1. Pollalis tanacsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2021. marcius 18-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogyvita el6zményei

A Condor Flugdienst GmbH (a tovabbiakban: Condor) charterjaratokat tizemeltet légitarsasag,
amelynek székhelye Kelsterbachban (Németorszag) taldlhaté. Frankfurtbdl, Diisseldorfbél, Miinchenbdl
és Hamburgbdl (Németorszdg) nyujt légi fuvarozasi szolgdltatdsokat egyedi iigyfeleknek és
utazasszervezOknek, és a tevékenysége a szabadidds utazdsi piacra dsszpontosul.

A Condor korabban a Thomas Cook Group plc-hez (a tovabbiakban: Thomas Cook csoport) tartozott.
2019. szeptember 23-an a Thomas Cook csoport megsziintette tevékenységét, és felszamolasi eljaras
indult ellene. A Thomas Cook csoport és a Condor kozotti szoros miikodési és pénziigyi kapcsolatok
miatt ez utébbi szintén pénziigyi nehézségekkel kiizdott, és ennek kovetkeztében 2019. szeptember
25-én fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kellett kérnie.

Ugyanezen a napon a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag bejelentette a Bizottsignak a Condornak
nytjtott egyedi tdmogatast 380 milli6 eurd Osszegli, dllami garancidval fedezett megmentési céla
kolcson formdjaban. Ezen intézkedés célja az volt, hogy a Condor addig folytathassa tevékenységét,
amig létre nem hozza a sajat likviditasi tartalékait, ami lehet6vé teszi szamdra, hogy a Thomas Cook
csoporttdl figgetleniil miikodhessen. Az emlitett intézkedés célja tehdt arra irdnyult, hogy fenntartsak
a légi kozlekedés rendjét, és korlatozzak az anyavallalat felszdmoldsinak a Condorra gyakorolt
hatranyos kovetkezményeit. Az SA.55394 (2019/N) — Németorszdg — a Condornak nyujtott
megmentési tdmogatds dllami tdmogatasrdl sz6lo, 2019. oktober 14-i C(2019)7429 final hatdrozattal a
Bizottsag jovahagyta a tdmogatést.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 2020. aprilis 24-én az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan
bejelentette a Bizottsagnak a Condornak nyujtott tovabbi egyedi tdmogatast, amely két, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag altal garantalt, kamattimogatott kolcson formdjaban valdsult meg. Ezen
intézkedés célja az volt, hogy megtéritse a Condornak a Covidl19-vilagjarvany kapcsdn bevezetett
utazasi korlatozasok és kiilonosen a jaratokat korlatozé intézkedések miatt torolt vagy atiitemezett
jaratai miatt kozvetleniil felmeriilt karokat.

A Bizottsag 2020. aprilis 26-an elfogadta az SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) — Németorszag — A
Covid19-vildgjarvany éltal a Condor Flugdienst szamdara okozott kiarok megtéritése allami tdmogatasrol
sz6l6, C(2020) 2795 final hatdrozatot (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat), amelyben
megallapitotta, hogy a széban forgé intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatasnak mindsil, amely az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében
Osszeegyeztethet6 a bels6 piaccal.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. november 6-an benyujtott keresetlevelében a felperes Ryanair DAC
elGterjesztette a jelen keresetet.
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A Torvényszék Hivataldhoz ugyanezen a napon benyujtott beadvanydval a felperes azt kérte, hogy a
Torvényszék a jelen keresetet az eljarasi szabalyzatanak 151. és 152. cikke szerinti gyorsitott eljarasban
birdlja el. A Torvényszék (tizedik tandcs) 2020. december 2-i hatdrozataval helyt adott a gyorsitott
eljaras iranti kérelemnek.

A Bizottsag 2020. december 21-én benyujtotta az ellenkérelmet a Toérvényszék Hivataldhoz.

Az eljarési szabdlyzat 106. cikkének (2) bekezdése alapjan a felperes 2020. december 28-dn targyalds
tartasa irant indokolt kérelmet terjesztett eld.

A tizedik tandcs javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 28. cikke alapjan dgy hatarozott,
hogy az tigyet kibévitett itélkezé testiilet elé utalja.

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. janudr 4-én, 2021. janudr 27-¢én, illetve 2021. janudr 28-an benyujtott
beadvanyaikkal a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg, a Condor és a Francia Koztarsasag kérte, hogy
a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba.

A Torvényszék tizedik tandcsanak elndke a 2021. januar 18-i, illetve februar 9-i hatdrozataval
megengedte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag beavatkozasat.

2021. februdr 11-i végzésével a Torvényszék tizedik tandcsdnak elnoke engedélyezte a beavatkozast a
Tandcs szdmadra.

A 2021. januar 19-én, illetve februar 11-én kézbesitett pervezetd intézkedésekkel a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak, a Francia Koztdrsasignak és a Condornak az eljarasi szabalyzat
154. cikkének (3) bekezdése alapjan engedélyezték, hogy beavatkozési beadvanyokat nyudjtsanak be.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a beavatkozasi beadvanyahoz csatolta a megtamadott hatdrozat
bizalmas valtozatat. A tirgyaldson a Bizottsdg és a Condor egyarant megerdsitette, hogy nem ellenzi a
megtdmadott hatdrozat bizalmas véltozatdnak a felperessel valé kozlését, valamint azt, hogy a
Torvényszék az eljarast befejezd hatarozatban erre hivatkozzon. Mindezt rogzitették a targyaldsrol
késziilt jegyz6konyvben.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére;

A Francia Koztdrsasag azt kéri, hogy a Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el
annyiban, amennyiben az a megtdmadott hatdrozat megalapozottsiganak vitatdsdara irdnyul, az ezt
meghaladd részében pedig érdemben utasitsa el. Mdasodlagosan azt kéri, hogy a Torvényszék teljes
egészében, érdemben utasitsa el a keresetet.

A Bizottsaghoz hasonléan a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Condor azt kéri, hogy a

Torvényszék utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant, és a felperest kotelezze a koltségek
viselésére.
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A jogkérdésrol

A keresete aldtdmasztisa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek a kovetkezékon
alapulnak: az els6 a hdatranyos megkiilonboztetés tilalma, a szolgaltatasnyujtas szabadsiga és a
letelepedés szabadsiga elvének megsértésén, a mdasodik az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése
b) pontjanak téves alkalmazdsan, valamint a tdmogatds aranyossigaval kapcsolatos nyilvanvalé
értékelési hiban, a harmadik azon, hogy a Bizottsignak meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati
eljarast, a negyedik pedig az EUMSZ 296. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség megsértésén.

Az elfogadhatosdgrol

A felperes a keresetlevél 33—41. pontjaban arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
értelmében vett ,érintett félként”, és az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 108. cikkének
alkalmazdsara vonatkozd részletes szabalyok megéllapitasardl szolo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589
tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.) 1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érdekelt félként”
kereshetGségi joggal rendelkezik, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy a hivatalos vizsgélati eljaras
meginditdsa nélkil hozott megtidmadott hatdrozattal szemben eljarasi jogainak védelme érdekében
megsemmisités iranti keresetet nyujtson be.

A Condor versenytarsaként a felperes érdekeit érinti a széban forgd tamogatdsi intézkedés nyujtasa,
amely lehet6vé teszi a Condor szamadra, hogy a Covid19-vildgjarvany hatranyos kovetkezményei
ellenére tdmogatasban részesiillé versenytarsként a piacon maradjon. A felperes, amely Németorszag
masodik legnagyobb légitirsasaga, ezzel szemben nem részesiil ilyen tdmogatasban.

A Bizottsag nem vitatja a jelen kereset elfogadhatdsagat.

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a felperesnek nincs kereshetéségi joga a megtamadott hatdrozat
megalapozottsaganak vitatasara, ezért a kereset elsé és masodik jogalapja elfogadhatatlan. A Francia
Koztarsasag ezzel szemben nem vitatja a kereset harmadik jogalapjanak elfogadhatésagat — mivel
szerinte a felperes vitathatatlanul az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett félnek
mindsiil —, sem pedig a negyedik jogalap elfogadhatdsagat.

Meg kell allapitani, hogy a kereset elfogadhatdésiga nem kétséges, amennyiben a felperes azzal azt
kivanja aldtdmasztani, hogy a Bizottsagnak meg kellett volna inditania az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast.

Az EUMSZ 108. cikk szerinti ellendrzési eljaras keretében ugyanis meg kell killonboztetni két szakaszt.
Egyrészt az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével bevezetett elGzetes vizsgalati szakaszt, amely lehet6vé
teszi a Bizottsdg szamara, hogy el6zetes véleményt alkosson a széban forgé tamogatds
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban. Masrészt az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt hivatalos
vizsgédlati eljarast, amely lehet6vé teszi, hogy a Bizottsdg teljes kort tajékoztatist kapjon az gy
adatair6l. Az EUM-Szerz6dés csak ezen eljards keretében irja el6 a Bizottsdg szdmdra azt a
kotelezettséget, hogy felhivja az érintetteket észrevételeik megtételére (1993. mdjus 19-i Cook kontra
Bizottsag itélet, C-198/91, EU:C:1993:197, 22. pont; 1993. janius 15-i Matra kontra Bizottsag itélet,
C-225/91, EU:C:1993:239, 16. pont; 2018. oktéber 15-i Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-79/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:680, 46. pont).

Amennyiben a hivatalos vizsgalati eljards meginditdsara nem keriil sor, az érintett felek, akik e masodik
szakaszban észrevételeket tehettek volna, nem élhetnek e lehetéséggel. Ennek orvoslasara joguk van
megtimadni az eurdpai unids birdsag el6tt a hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsanak mell6zésérdl
hozott bizottsagi hatdrozatot. Ily médon az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésén alapulé hatarozat
megsemmisitésére irdnyulé kereset, amelyet az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett
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érintett fél nyujt be, akkor fogadhaté el, ha azzal a kereset elGterjeszt6je az utobbi rendelkezés altal
biztositott eljarasi jogait kivanja védelmezni (lasd: 2010. november 18-i NDSHT kontra Bizottsag itélet,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsdg nem inditotta meg a hivatalos vizsgalati eljarast, és a felperes a harmadik
jogalap keretében eljarasi jogainak megsértésére hivatkozik. A 2015/1589 rendelet 1. cikkének
h) pontjara tekintettel valamely tdmogatasi intézkedés kedvezményezettjének versenytirs vallalkozdsa
vitathatatlanul az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti ,érintett felek” korébe tartozik (2020.
szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 50. pont; lasd még ebben az értelemben: 2010. november 18-i
NDSHT kontra Bizottsag itélet, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 59. pont).

A jelen tigyben vitathatatlan, hogy versenyviszony all fenn a felperes és a tamogatas kedvezményezettje,
a Condor kozott. A felperes ugyanis arra hivatkozott — anélkiil, hogy ezt barki vitatna —, hogy tobb
mint 20 éve részt vesz Németorszdg légi kiszolgalasaban, hogy 2019-ben 19 millié utast széllitott
Németorszagbdl, illetve Németorszagba, és hogy a németorszagi piaci részesedése megkozelitleg 9%,
igy Németorszag masodik legnagyobb légitarsasiga. A felperes azt is hangsulyozta, hogy a 2020 nyarara
vonatkozd, a Covid19-vildgjarvany kitorése el6tt dsszedllitott menetrendje 14 német repiil6térrél induld
265 jaratot foglalt magdban. Ezenkivil a megtdmadott hatdrozat (15) bekezdésében a Bizottsag
megéllapitotta, hogy a Condor altal kiszolgalt céldllomasok kozil néhanyat a felperes is kiszolgdlt, és
hogy ezek a légitarsasagok versenyeztek egymadssal a ,szdraz tl6helyek”, azaz a kozvetlenil az egyedi
tgyfeleknek értékesitett iil6helyek eladdsaban. A felperes ennélfogva érintett félnek mindsiil, akinek
érdekében dall az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése altal biztositott eljarasi jogok védelmének biztositasa.

El kell tehat ismerni a kereset elfogadhatésagat, amennyiben a felperes az eljarasi jogainak megsértésére
hivatkozik.

Ebben az osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a harmadik jogalap, amely kifejezetten a felperes
eljarasi jogai tiszteletben tartdsara iranyul, elfogadhatd, figyelemmel a felperes érintett féli mindségére,
amint az a fenti 29. pontban megallapitast nyert. A felperes a hivatalos vizsgalati eljards keretében 6t
megilleté eljarasi jogok védelme érdekében ugyanis annak bizonyitdsdra alkalmas jogalapokra
hivatkozhat, hogy azon informdacidk és bizonyitékok értékelésének, amelyekkel a Bizottsag a bejelentett
intézkedés el6zetes vizsgalati szakaszaban rendelkezett vagy rendelkezhetett, kétségeket kellett volna
ébresztenie ezen intézkedésnek a bels6 piaccal vald Osszeegyeztethet6ségét illetéen (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 22-i Régie Networks itélet, C-333/07, EU:C:2008:764, 81. pont; 2009.
julius 9-i 3F kontra Bizottsag itélet, C-319/07 P, EU:C:2009:435, 35. pont; 2011. mdjus 24-i Bizottsag
kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59. pont).

Emlékeztetni kell tovdbbd, hogy a felperes — az eljarasi jogainak azon kétségek miatti megsértésének
bizonyitdsa érdekében, amelyeknek a megtamadott aktus belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét
illetéen kellett volna felmeriilnitik — jogosult annak bizonyitasara irdnyuld érvekre hivatkozni, hogy a
Bizottsag tévesen allapitotta meg ezen intézkedés belsé piaccal valé Osszeegyeztethet8ségét, ami a
fortiori alkalmas annak alatdmasztdsara, hogy a Bizottsagban felmeriilhettek volna kétségek az emlitett
aktus bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetéségének értékelése soran. Kovetkezésképpen a Torvényszék
jogosult megvizsgdlni a felperes éltal elGterjesztett érdemi érveket annak ellendrzése érdekében, hogy
azok alatamaszthatjdk-e az altala kifejezetten elGterjesztett, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
eljards meginditasat igazold kétségek fenndllasara vonatkoz6 jogalapot (lasd ebben az értelemben:
2013. juinius 13-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, C-287/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:395, 57—
60. pont; 2019. mdjus 6-i Scor kontra Bizottsag itélet, T-135/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:287,
77. pont).
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Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott negyedik jogalapot illetéen hangstlyozni kell, hogy
az indokolasi kotelezettség megsértése lényeges eljarasi szabalyok megsértésének mindsiil, és az olyan
imperativ jogalap, amelyet az uniés birdsagnak hivatalbdl figyelembe kell vennie, és amely nem a
megtamadott hatdrozat érdemi jogszertiségére vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 1998. aprilis 2-i
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 67—72. pont).

Az 1igy érdemérél

El6szor a negyedik jogalapot kell megvizsgalni.

A negyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

Negyedik jogalapjaval a felperes lényegében azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat tobb szempontbdl
hidanyos vagy elégtelen indokolést tartalmaz.

A felperes kiilonosen arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem indokolta meg
a jogilag megkovetelt médon a kar értékelését, amelynek megtéritésére a széban forgé tamogatasi
intézkedés irdnyul, ami lényegében megakaddlyozza a Bizottsagot és a Torvényszéket abban, hogy
megvizsgalja az emlitett tdmogatasi intézkedés aranyossagat.

E tekintetben a felperes a masodik jogalapja keretében tobbek kozott el6terjeszti, hogy a Bizottsag
semmilyen magyardzatot nem adott azokra az okokra, amelyek arra késztették, hogy a széban forgd
tamogatasi intézkedéssel megtériteni kivant karok kiszamitasanal figyelembe vegye a Condor
fizetésképtelenségi idészakanak a Condor eladdsanak kudarcat koveté meghosszabbitasaval kapcsolatos
koltségeket. A felperes e tekintetben kifogisolja a megtimadott hatdrozat (79) bekezdésének
indokolasat. Mivel azonban a fent emlitett koltségek nagyobbak, mint az allitélagos karok és a
tamogatds Osszege kozotti kilonbség, a megtamadott hatdrozat tilkompenzaciét eredményezhet, és
ezért az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazasihoz vezethet.

A Bizottsag, amelyet a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, a Francia Koztirsasag és a Condor
tamogat, vitatja ezt az érvelést. A masodik jogalapra adott valaszdban a Bizottsag azt allitja, hogy a
megtamadott hatdrozat (21) és (79) bekezdésében helyesen dllapitotta meg, hogy a Condor
fizetésképtelenségi eljardsdanak korabban el6re nem lathaté meghosszabbitdsa a széban forgé rendkiviili
esemény kozvetlen kovetkezménye volt. A Covid19-vilagjarvany és az ezzel Osszefiiggésben elfogadott
korlatozasok nélkill a Condor ellen 2020 aprilisiban mar nem indult volna fizetésképtelenségi eljaras.
A Bizottsag kifejti, hogy a potencidlis befekteté visszalépett az addsvételi megallapodastol, mivel a
Condornak és neki is gazdasagi és pénziigyi nehézségei voltak a Covidl9-vilagjarvany miatt. A
Bizottsag tehat azt allitja, hogy a felperes val6jaban az ezzel kapcsolatos értékelésének helytallésagat
kifogdsolja, nem pedig a megtimadott hatdrozatban szereplé erre vonatkozé indokoléast, amely
lehet6vé teszi az elemzésének teljes megértését.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk altal
el6irt indokoldsnak igazodnia kell a szoban forgd jogi aktus természetéhez, és vildgosan és
egyértelmtien ki kell fejtenie a jogi aktust megalkoté intézmény érvelését ugy, hogy az érintettek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és a hataskorrel rendelkezd birdsag feliilvizsgéalatot
gyakorolhasson. Ekképpen az indokolas kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi
aktus tartalmdra, az eléadott indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és
személyiikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni.
Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentéséggel biré tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen,
mivel azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem
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pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra
vonatkozé jogszabdlyok Osszességére vald tekintettel is (lasd: 2011. szeptember 8-i Bizottsdg kontra
Hollandia itélet, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igaz ugyan, hogy az intézmények az altaluk hozott hatdrozatok indokoldsaban nem kotelesek allast
foglalni valamennyi, az érintettek daltal a kozigazgatasi eljaras soran el6ttikk felhozott érvvel
kapcsolatban, mindazonaltal ismertetniiik kell azokat a tényeket és jogi megfontolasokat, amelyek a
hatdrozataik rendszerében alapvetd jelent6séggel birnak (ldsd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i
Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
169. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. szeptember 18-i Duferco Long
Products kontra Bizottsag itélet, T-93/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:558, 67. pont).

Ebben az osszefiiggésben az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasanak mell6zésérdl sz6lé hatdrozatnak csak azokat az indokokat kell tartalmaznia, amelyek
alapjan a Bizottsag ugy itéli meg, hogy nem dllnak fenn komoly nehézségek az érintett tamogatas
kozos piaccal valé  OsszeegyeztethetOségének — értékelésével — Osszefiiggésben, és hogy az
EUMSZ 296. cikkben eléirt indokolasi kotelezettség szempontjabdl e hatarozat akdr tomor indokolasat
is kielégitének kell tekinteni, amennyiben viligosan és egyértelmiien megfogalmazza azokat az
indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy nem éllnak fenn ilyen nehézségek, mivel
ezen indokolds megalapozottsigdnak kérdése fiiggetlen e kotelezettségtdl (2011. oktdber 27-i Ausztria
kontra Scheucher-Fleisch és tarsai itélet, C-47/10 P, EU:C:2011:698, 111. pont; 2016. mdjus 12-i Hamr
— Sport kontra Bizottsag itélet, T-693/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:292, 54. pont; ldsd még ebben
az értelemben: 2008. december 22-i Régie Networks itélet, C-333/07, EU:C:2008:764, 65., 70. és
71. pont).

Az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében, amely a megtdmadott hatarozat jogalapjat
képezi, a belsé piaccal Osszeegyeztetheté a természeti csapdsok vagy mds rendkiviili események dltal
okozott karok helyredllitasara nyujtott timogatds. Mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti, az
allami tdmogatidsok belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozd dltalanos elv aldli
eltérésrél van sz6, az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontjit szigortian kell értelmezni. Igy e
rendelkezés értelmében egyedill a természeti csapdsok vagy mas rendkiviili események dltal
kozvetlentil okozott karok térithet6k meg. Ebbdl kovetkezik, hogy kozvetlen 0Osszefiiggésnek kell
fenndllnia a rendkiviili események altal okozott karok és az allami tdmogatds kozott, tovabba sziikséges
az elszenvedett karok lehet6 legpontosabb felmérése is (lasd: 2006. februar 23-i Atzeni és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-346/03 és C-529/03, EU:T:2006:130, 79. pont).

A Bizottsdgnak ezt kovetéen meg kell vizsgilnia, hogy a széban forgé tdmogatisi intézkedések
jellegiiknél fogva alkalmasak-e arra, hogy azokat a rendkiviilli események 4dltal okozott karok
helyreallitasara haszndljak, és megtiltja azokat, amelyek &ltaldnos jellegliek, és fiiggetlenek az ilyen
események dltal allitélagosan okozott kdroktdl (2021. februar 17-i Ryanair kontra Bizottsig itélet,
T-259/20, fellebbezett, EU:T:2021:92, 25. pont). Az is sziikséges, hogy az érintett tagillam a
kompenzacié 0Osszegét a szoban forgd intézkedés kedvezményezettjeit ért karok helyreallitdsahoz
sziikséges mértékre korlatozza.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja nem terjed ki az olyan
tamogatdasokra, amelyek meghaladhatjdk a széban forgd esemény altal kozvetleniil okozott kart (lasd
ebben az értelemben: 2004. november 11-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-73/03, nem tették
kozzé, EU:C:2004:711, 40. és 41. pont).

Igy a kart okozé eseménynek a megtimadott hatdrozatban meghatarozottak szerint a széban forgd
tamogatassal helyredllitani kivant kar meghatdrozé okanak kell lennie, és a kar kozvetlen okdnak kell
lennie. Kozvetlen kapcsolat csak akkor &ll fenn, ha a kir a széban forgd esemény kozvetlen
kovetkezménye, és nem fligg mds okok kozrehatasatol.
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A jelen tgyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatdrozat (11) bekezdésébdl kittinik,
hogy a szdéban forgd tamogatds célja a Condor kértalanitdsa ,a jaratok torlése vagy dtiitemezése dltal
kozvetlentil okozott, a Covid19-vildgjarvannyal kapcsolatos utazési korldtozasok, kiillonosen a korlatozé
intézkedések miatt”. A megtamadott hatdrozat (84) bekezdése kifejezetten megerdsiti a széban forgd
tamogatas e céljat.

Ezenfelil a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban részletesen ismertette a tagallamok és kiilondsen
Németorszag dltal elrendelt utazasi korlatozasokat. A Bizottsag kifejti, hogy a Covid19-vilagjarvany
miatt vildgszerte utazasi korlatozdsokat vezettek be, és a 1égi kozlekedési utvonalak tobbségét lezartak.
Emiatt a Condornak torolnie kellett jaratai tlnyomoé tobbségét, illetve at kellett {itemeznie azokat, és
le kellett allitania flottija nagy részét (lasd kilonosen a megtimadott hatdrozat (4), (9) és
(72) bekezdését).

Ellenkérelmének 59. pontjaban a Bizottsag kifejezetten megerdsitette, hogy a széban forgd tdmogatdsi
intézkedés célja az volt, hogy ,kizarélag a Covid19-vilagjarvanyhoz kapcsolédé utazasi korlatozdsok
bevezetésébil eredd jaratainak torlésébdl vagy atlitemezésébdl eredd veszteségeiért” kartalanitsa a
Condort, és hogy a megtamadott hatdrozat ,nem biztosit[ott] kdrtalanitast a Covid19-vilagjarvany éltal
esetlegesen okozott egyéb karokért”. A Bizottsag azt is kifejti, hogy a vitatott hatarozatban a széban
forgd karok becslésére alkalmazott mddszer nem veszi figyelembe ,az utazési korlatozasokon kivill” az
»egyéb karforrasokat”.

Egyértelmi tehat, hogy a megtamadott hatdrozatban foglaltak és a Bizottsag ellenkérelmében kifejtett
érvek szerint a széban forgé tamogatasi intézkedés célja a Condornak a Covid19-vildgjarvany kapcsan
elrendelt utazasi korlatozasok miatt a jaratainak torlése és atiitemezése altal kozvetleniil okozott karok
megtéritése, és nem az emlitett vildgjarvanyhoz éltalinosabban kapcsolédé egyéb karok megtéritése.

E koriilmények kozott, masodszor, azt kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag a megtimadott hatarozatban
a jogilag megkovetelt médon kifejtette-e azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, tobbek
kozott, hogy a Condorndl a fizetésképtelenségi eljards meghosszabbitdsa miatt felmeriilt, a felperes
altal hivatkozott tobbletkoltségeket kozvetleniil a Condor jaratainak a Covid19-vilagjarvany kapcsan
elrendelt utazasi korldtozasok miatti torlése és atiitemezése okozta.

Azt is meg kell jegyezni, hogy az dllami tdmogatdsi intézkedések bels¢ piaccal val6
OsszeegyeztethetGségének ellendrzéséért felelés Bizottsag feladata meggy6zddni arrdl, hogy fenndll-e
ilyen okozati Osszefiiggés.

A jelen esetben a Bizottsag a szoban forgd tdmogatasi intézkedéssel helyreallitani kivant kar 6sszegének
értékelése céljabol lényegében az utazdsi korlatozasok és korlatozé intézkedések bejelentése el6tti és
utdni, a 2020 marciusa és decembere kozotti idészakra elSre jelzett addzas el6tti nyereség (a
tovabbiakban: BAI) kozotti kiillonbséget vette alapul. E kiilonbséget 259,7 millié euréra becsiilték. A
Bizottsag azt is ,jogosnak” tartotta, hogy ehhez az Osszeghez hozzdadasra keriiljenek a Condornak a
fizetésképtelenségi eljards meghosszabbitdsa miatt felmeriilt tobbletkoltségei, amelyek nem voltak elére
lathatéak, amikor a BAI eldrejelzései a Covid19-vilagjarvany megjelenését kovetéen megvaldsultak (a
megtdmadott hatdrozat (79) bekezdése). E tobbletkoltségek Osszegét 17 millié eurdra becstlték. A
Condor szamara megtéritendd kar teljes 6sszege igy 276,7 millié euréra emelkedett.

A tobbletkoltségek eredetét a megtimadott hatirozat (18)—(21) bekezdése fejti ki, amelyekbdl
lényegében kideriil, hogy a Condor ellen 2019 szeptembere 6ta, azaz jéval a Covidl9-vilagjarvany
miatti utazasi korldtozasok bevezetése el6tt fizetésképtelenségi eljaras volt folyamatban, és hogy az
ezen eljards keretében kidolgozott szerkezetdtalakitdsi terv tobbek kozott azt irta eld, hogy azt 4j
befektetd részére kell eladni. Az emlitett adasvétel azonban meghitusult, amikor az emlitett befektet6
2020. marcius végén bejelentette azt a dontését, hogy visszalép a tervezett tigylettél. A megtamadott
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hatdrozat (21) bekezdése szerint ,az eladds érdekében tett eréfeszitések kudarca miatt
meghosszabbodik a fizetésképtelenségi eljaras”, ami 17 milli6 eurdra becsiilt tobbletkoltségeket
eredményez.

Ugy tiinik, hogy a megtdmadott hatarozat fent hivatkozott részeibdl az kévetkezik, hogy a széban forgé
tobbletkoltségek a Condor eladdsa érdekében tett erdfeszitések kudarcabdl erednek. E kudarc
kovetkeztében a 2019 szeptembere ota tartd fizetésképtelenségi eljardst nem lehetett az eredeti
Utemterv szerint lezarni, hanem meg kellett hosszabbitani, ami ezen eljarassal kapcsolatban
tobbletkoltségeket eredményezett.

A megtamadott hatdrozat azonban nem magyardzza meg, hogy a Condor fizetésképtelenségi
eljdrasanak meghosszabbitasaval 0Osszefiiggésben felmeriilt tobbletkoltségeket hogyan okozta
kozvetlentl a Condor jaratainak a Covid19-vilagjarvany kapcsan elrendelt utazasi korldtozasok miatti
torlése vagy atiitemezése.

Ugyanis el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozat (79) bekezdésében
csupan azt allapitotta meg, hogy ,jogosnak” tartja a Condor fizetésképtelenségi eljarasanak
meghosszabbitdsabdl eredé tobbletkoltségek hozzaadasat a kovetelt kartéritéshez, mivel azok nem
voltak elére lathatdéak akkor, amikor a Covid19-vilagjarvany bekovetkezését koveté BAI-eldrejelzések
késziiltek. Az a tény azonban, hogy az emlitett koltségek ebben az id6pontban elére lathatéak voltak-e,
vagy sem, nem bizonyitja, hogy azokat kozvetleniil a Condor jaratainak a Covid19-vildgjarvany kapcsan
elrendelt utazasi korlatozasok miatti torlése és atiitemezése okozta. Hasonl6képpen nem elegendd a
megtamadott hatarozatban azt allitani, hogy e koltségek hozzdadésa ,jogos”, azon okok kelléen vilagos
és pontos ismertetése nélkiil, amelyek miatt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy e koltségek meghatarozé
oka a fent emlitett torlésben és atiitemezésben rejlik.

Masodszor a megtamadott hatdrozat azt sem fejti ki, hogy a Condor eladdsa miért higsult meg. Ebbdl
kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozatban egydltaldin nincs arra utalé bizonyiték, hogy ezen az
eladas kudarcanak a Condor jaratainak a Covid19-vilagjarvany kapcsan elrendelt utazasi korlatozasok
miatti torlése és atiitemezése lett volna az oka.

Harmadszor, a megtamadott hatdrozatbdl kittinik, hogy a fizetésképtelenségi eljarast, amely mar 2019
szeptemberében megindult, a Condor azon pénziigyi nehézségei miatt kezdeményezték, amelyekkel az
anyavallalata felszdmoldsat kovetéen szembesiilt, és nem a Covidl19-vilagjarvanyhoz kapcsolédd
nehézségek miatt. Az emlitett eljards és az ahhoz kapcsolddd koltségek tehat a vilagjarvany
megjelenése el6tti helyzetbdl erednek. E korilmények kozott a Bizottsag feladata volt egyrészt, hogy
kiillonos gondossaggal megvizsgélja, hogy valéban a Condor jaratainak a Covid19-vildgjarvany miatt
elrendelt utazasi korlatozdsok miatti torlése és atiitemezése volt-e a meghatarozé oka azoknak a
tobbletkoltségeknek, amelyek a Condornadl a fizetésképtelenségi eljards meghosszabbitisa miatt
meriiltek fel, masrészt, hogy e tekintetben a jogilag megkovetelt médon indokolja a hatdrozatat.

Ugyanis, még ha feltételezziik is, hogy ez a vildgjarviny megnehezitette annak esélyeit, hogy a
fizetésképtelenségi eljarast a lehet6 legrovidebb idén belil befejezzék, ahogyan azt a Bizottsig a
targyalason el6adta, a megtamadott hatirozatban semmi nem utal arra, hogy a Bizottsdg szerint
milyen okozati Osszefiiggés all fenn egyrészt a Condor jaratainak torlése és atiitemezése, mdsrészt
pedig az emlitett tobbletkoltségek felmeriilése kozott. Kozelebbrdl, bar a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (21) bekezdésében jelezte, hogy a koltségek a Condor eladdsdnak kudarcibdl erednek, nem
jelolte meg e kudarc okdt, és azt sem, hogy az emlitett kudarc kovetkeztében a Condor koteles volt-e
folytatni a fizetésképtelenségi eljarast, vagy az emlitett kudarc ellenére is kiléphetett volna abbdl. Az a
tény, hogy a megtimadott hatdrozat (21) bekezdése szerint az emlitett meghosszabbitis két-hirom
hénapig tartott, mig ugyanezen hatdrozat (92) és (93) bekezdése szerint a Condor késébbi eladésat
2022. junius hdénapjaban lehetségesnek tartottak, azt sugallja, hogy a Condor szdndéka az volt, hogy az
eladas esetleges megvaldsuldsa el6tt, és attdl fiiggetleniil, mar ne legyen ellene folyamatban az emlitett
eljaras.
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Negyedszer, a Bizottsig a megtidmadott hatdrozatban azt sem fejtette ki, hogy a fizetésképtelenségi
eljards meghosszabbitdsaval jaré tobbletkoltségeket hogyan értékelték, valamint az érintett koltségek
tipusat sem. A Bizottsdg nem vélaszolt tovabbd arra a kérdésre, hogy e koltségek egészét vagy csak egy
részét tekintették a Condor jaratainak torlése és atiitemezése kozvetlen kovetkezményének.

E koriilmények kozott a megtdmadott hatdrozatban szereplé tovabbi konkrét és ellenérizheté adatok
hidnyaban a Torvényszék nem képes ellendrizni, hogy a Bizottsdg megallapithatta-e — anélkiil, hogy e
tekintetben kétségei lehettek volna —, hogy kozvetlen okozati 6sszefiiggés all fenn a fizetésképtelenségi
idészak meghosszabbitdsa miatt felmeriilt koltségek és a Condor jaratainak a Covid19-vildgjarvannyal
Osszefliggésben elrendelt utazasi korlatozasok miatti torlése és atiitemezése kozott.

A Bizottsag nem érvelhet azzal, hogy a német hatésigok kotelezettséget véllaltak annak utélagos
vizsgalatara, hogy a tamogatas 0sszege meghaladja-e a karok dsszegét, és arra, hogy az ebbdl szarmazé
esetleges tulkompenzacidt visszafizettetik a Condorral (a megtamadott hatdrozat (98)—(100) bekezdése).
Ugyanis, mivel a Bizottsdig a megtdmadott hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fizetésképtelenségi eljaras meghosszabbitasaval kapcsolatos koltségeket hozza kell adni a megtéritendd
karokhoz, az emlitett utdlagos vizsgalat kizardélag e koltségek pontos szdmszerisitésére vonatkozik,
nem pedig arra a jogi kérdésre, hogy az emlitett koltségek az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének
b) pontja alapjan megtérithet6k-e, vagy sem.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott hatarozat indokolasa e tekintetben elégtelen.

A kereset negyedik jogalapjanak tehat helyt kell adni, anélkiil hogy a felperes dltal e jogalap kapcsan
felhozott egyéb érveket vizsgalni kellene.

Arra is rda kell mutatni, hogy a megtdmadott hatdrozat szerint a Condornak okozott karokat
276,7 millié euréra, mig a tdmogatds Osszegét 267,1 millié eurdra becsiilték. Ennek alapjan a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé tdmogatdsi intézkedés nem lépte tdl az emlitett karok
helyredllitaisahoz sziikséges mértéket (a megtamadott hatdrozat (96) és (97) bekezdése). Ebbdl
kovetkezik, hogy a fizetésképtelenségi eljaras meghosszabbitasdhoz kapcsol6dd, 17 millié euréra
becsiilt koltségek esetleges levondsa a kdrok teljes 0sszegébdl abban az esetben, ha a kozvetlen okozati
Osszefiiggésre vonatkoz6 feltétel nem teljesil — amit a Torvényszék a megtimadott hatdrozat
indokolasanak elégtelensége miatt nem tud megvizsgalni —, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a
tamogatds Osszege meghaladja a széban forgé karok Osszegét, ami a fenti 44. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetetlenséget eredményezhetné.
Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozat indokoldsinak e tekintetben fennallé elégtelensége
megakadalyozza a Torvényszéket annak megvizsgalasaban, hogy a Bizottsag helytalléan allapitotta-e
meg, hogy a szoban forgd tdmogatds belsé piaccal vald OsszeegyeztethetGségének értékelése nem
itkozik komoly nehézségekbe.

A megtamadott hatdrozat indokoldsanak elégtelensége tehat a hatdrozat megsemmisitését vonja maga
utan.

A megtamadott hatdrozatot ezért meg kell semmisiteni, anélkill hogy a kereset egyéb jogalapjait
vizsgalni kellene.

A megsemmisitett hatdrozat joghatdsainak fenntartdsdrol

Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az unids birésdg, abban az esetben, ha ezt a jogbiztonsagon
alapul6é kényszerité erejii megfontoldsok indokoljak, az EUMSZ 264. cikk mdsodik bekezdése alapjan
mérlegelési jogkorrel rendelkezik arra, hogy minden egyedi esetben megjeldlje az érintett jogi aktusnak
azokat a joghatdsait, amelyek tovabbra is fennmaradnak (lasd analdgia ttjan: 2008. december 22-i Régie
Networks itélet, C-333/07, EU:C:2008:764, 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

10 ECLL:EU:T:2021:344
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Az EUMSZ 264. cikk mdasodik bekezdésébdl tehat az kovetkezik, hogy az uniés birdsig, ha
sziikségesnek itéli, akar hivatalb6l is korlatozhatja a megsemmisitést elrendelé itéletébdl eredd
joghatdsokat (lasd ebben az értelemben: 2008. aprilis 1-jei Parlament és Dania kontra Bizottsdg itélet,
C-14/06 és C-295/06, EU:C:2008:176, 85. pont).

Az uniés birdsag a fenti itélkezési gyakorlatnak megfeleléen akkor élt azzal a lehetéséggel, hogy a
valamely uniés jogi rendelkezés érvénytelenségének megallapitasabdl ered6é joghatdsokat idében
korlatozza, ha a jogbiztonsigon alapuld, az érintett tigyekben szerepet jatszé valamennyi koz- és
egyéni érdekhez kapcsolddé kényszerité megfontolasok megakadalyoztak, hogy a pénzosszegeknek az e
rendelkezés alapjan, az itélet meghozataldt megel6z6 idészak vonatkozdsaban tortént beszedését vagy
kifizetését kétségbe lehessen vonni (2008. december 22-i Régie Networks itélet, C-333/07,
EU:C:2008:764, 122. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy fennallnak olyan, jogbiztonsagon alapulé kényszeritd
megfontolasok, amelyek igazoljdk a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése id6beli hatalyanak
korlatozasat. Egyrészt a szoban forgd tamogatdsi intézkedésben el6irt pénzosszegek beszedésének
azonnali megkérddjelezése karos kovetkezményekkel jarna a német gazdasagra egy olyan gazdasagi és
tarsadalmi kornyezetben, amelyet mar a Covid19-vildgjarvany kéaros hatdsai jellemeznek. Mdsrészt
figyelembe kell venni, hogy a megtdmadott hatirozat megsemmisitése az indokolds elégtelenségébdl
kovetkezik.

Marpedig az EUMSZ 266. cikk értelmében a Bizottsdg, amelynek jogi aktusat megsemmisitették,
koteles megtenni a Torvényszék jelen itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

Ezen okokbdl a megtimadott hatidrozat megsemmisitésének joghatasait a Bizottsdg Uj hatdrozatanak
elfogadasaig fel kell fiiggeszteni. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag a széban forgd intézkedés el6zetes
bejelentése és annak bejelentése 6ta milyen gyorsan intézkedett, az emlitett joghatdsok a jelen itélet
kihirdetésétdl szamitott legfeljebb két honapig keriilnek felfiiggesztésre, amennyiben a Bizottsag ugy
dont, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadja ezt az Gj hatdrozatot, és egy tovabbi
észszeri idGtartamra, amennyiben a Bizottsdg ugy dont, hogy meginditia az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljarast (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i Régie Networks itélet,
C-333/07, EU:C:2008:764, 126. pont).

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat és a felperes koltségeinek viselésére.

Egyébirdnt az eljarasi szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé
tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének
(3) bekezdése értelmében tovabba a Torvényszék elrendelheti, hogy az (1) és a (2) bekezdésben nem
emlitett beavatkozo felek maguk viseljék sajat koltségeiket.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasiag és a
Condor maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett tizedik tandcs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

3)

4)

A Torvényszék megsemmisiti az SA.56867 (2020/N, ex 2020/PN) - Németorszag - A
Covid19-vilagjarvany altal a Condor Flugdienst szamara okozott karok megtéritése allami
tamogatasrol szolo, 2020. aprilis 26-i C(2020) 2795 final bizottsagi hatarozatot.

Az emlitett hatarozat megsemmisitésének joghatasait az EUMSZ 108. cikk szerinti uj
bizottsagi hatarozat elfogadasaig fel kell fiiggeszteni. Ezek a joghatasok a jelen itélet
kihirdetésétol szamitott legfeljebb két honapos iddszakra keriilnek felfiiggesztésre abban az
esetben, ha a Bizottsag ugy dont, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadja
ezt az 4j hatarozatot, és egy tovabbi észszerii tartamu iddszakra, ha a Bizottsag ugy dont,
hogy meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt eljarast.

A Torvényszék a Bizottsagot kotelezi a sajat koltségeinek, valamint a Ryanair DAC részérol
felmeriilt koltségeknek a viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, a Francia Koztarsasag és a Condor Flugdienst maguk
viselik sajat koltségeiket.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Stancu

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. janius 9-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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