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,Allami tdimogatdsok — Németorszagi hatdr menti {izletekben dobozos italok értékesitése kiilfoldi
illetéségliek szamara — A betétdij aléli mentesség azzal a feltétellel, hogy a megvasarolt italokat a
német teriileten kiviil fogyasztjadk el — Panasz — A Bizottsag kifogast nem emel6 hatdrozata —
Megsemmisités iranti kereset — Kereshet6ségi jog — Elfogadhatdsag — Hivatalos vizsgalati
eljdrds meginditdsinak feltételei — Téves jogalkalmazds — Komoly nehézségek — Az »éllami
tdmogatas« fogalma — Allami forrdsok — Birsag kiszabdsanak mell6zése”

A T-47/19. sz. iigyben,
a Dansk Erhverv (székhelye: Koppenhaga [Dénia], képviselik: T. Mygind és H. Peytz tigyvédek)
felperesnek,

tamogatja:

a Danmarks Naturfredningsforening (székhelye: Koppenhdga, képviselik: T. Mygind és H. Peytz
tigyvédek)

beavatkozé fél,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Stromsky és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller, R. Kanitz, S. Heimerl és
S. Costanzo, meghatalmazotti minéségben),

tovabba

az Interessengemeinschaft der Grenzhindler (IGG) (székhelye: Flensburg [Németorszag],
képviselik: M. Bauer és F. von Hammerstein tigyvédek)

beavatkozé felek,

* Az eljrés nyelve: angol.
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az SA.44865 (2016/FC) allami tdamogatis — Németorszag — A hatar mentén elhelyezkedé német
italiizleteknek nyujtott allit6lagos dllami tdmogatasrdl sz4l6, 2018. oktdber 4-i C(2018) 6315 final
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanics),

tagjai: S. Papasavvas elndk, S. Gervasoni (el6add), P. Nihoul, R. Frendo és J. Martin y Pérez de
Nanclares birak,

hivatalvezetd: E. Artemiou tandcsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. november 19-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet
I. Ajogvita elé6zményei

A. Bizonyos egyszer hasznalatos italcsomagolasokra bevezetett német betétdijrendszer

Az 1998. augusztus 21-i Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von
Verpackungsabfillen (a csomagolasi hulladékok megel6zésérdl és hasznositasardl sz6l6 rendelet)
(BGBL. 1998. 1., 2379. 0., a tovabbiakban: VerpackV) iiltette 4t a csomagoldsrél és a csomagoldsi
hulladékrdl sz6l6, 1994. december 20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
(HL 1994. L 365., 10. 0.; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 13. kotet, 349. o.).

A VerpackV 9. §-dnak (1) bekezdése bizonyos egyszer haszndlatos italcsomagoldsok
vonatkozasidban betétdijrendszert (a tovabbiakban: betétdijrendszer) vezet be. E cikk tobbek
kozott a kovetkezoket irja el6:

»Azok az kereskeddk, akik italokat 0,1-3 liter Grtartalma egyszer haszndlatos csomagoldsban
értékesitenek, kotelesek  {igyfeleiknek csomagoldsonként legalabb 0,25 eurd Osszegl,
hozzdadottérték-adot tartalmazoé betétdijat szdmldzni. A fenti els6é mondat nem vonatkozik a végsé
fogyasztok részére a VerpackV teriileti hatdlya ald nem tartoz¢ teriileten eladott csomagolasokra. A
betétdijat minden tovabbi kereskedd koteles a végsé fogyaszté szamadra torténd értékesitésig a
forgalmazas valamennyi szintjén felszdmitani. A forgalmazok a jelen bekezdés els6 mondata szerinti
betétdijfizetési kotelezettség ald tartozé egyszer haszndlatos csomagoldsban értékesitett italok
csomagolasan a forgalmazasuk el6tt vildgosan lathaté mddon és olvashatéan kotelesek feltiintetni,
hogy a betétdij hatdlya ald tartoznak, és a szovetségi szinten mlikodé betétdijrendszer részét képezik,
amely lehet6vé teszi a résztvevok szamadra, hogy egymas kozott rendezzék a betétdij visszatéritése
iranti kérelmeket. E betétdijat a csomagolds visszavaltasakor kell visszatériteni. A csomagolas
visszavaltdsdnak hidnyadban a betétdij nem térithetd vissza |[...]”

Igy a betétdijat az értékesitési ldanc minden szakasziban be kell szedni egészen addig, amig a

terméket a végs6 fogyasztd részére értékesitik, Osszegét a csomagolds visszavaltasat kovetéen
vissza kell tériteni.
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A VerpackV 15. §-a (1) bekezdésének 14. pontja értelmében a betétdij beszedésének a 9. §
(1) bekezdésének megsértésével torténd elmulasztisa szabalysértésnek mindgsil. A 2012. februar
24-i Gesetz zur Neuordnung des Kreislaufwirtschafts und Abfallrechts (a korforgasos gazdasag és
a hulladékjog atdolgozasardl sz6l6 torvény) (BGBIL. 2012 I, 212. o.; a tovabbiakban: a hulladékjog
atdolgozasarol szold torvény) 69. §-dnak (3) bekezdése eldirja, hogy az ilyen tipusu jogsértés
legfeljebb 100 000 eur6 dsszegli birsaggal szankcionalhatd.

A betétdijrendszer 2003. januar 1-jén lépett hatalyba.

2005-ben a német kiskereskedelmi és italagazat vallalkozasai létrehoztak a Deutsche Pfandsystem
GmbH-t (a tovabbiakban: DPG). A DPG rendelkezésre bocsatja azt a jogi és szervezeti keretet,
amely lehet6vé teszi a betétdijrendszerben részt vevd forgalmazdk szamara, hogy egymas kozott
elszamolhassak a betétdijat.

B. Kozigazgatasi eljaras

A felperes, a Dansk Erhverv a dan vallalkozasok érdekeit képvisel¢ szakmai egyesiilet. 2016.
marcius 14-én allami tdmogatasokkal kapcsolatos panaszt nyujtott be az Eurépai Bizottsaghoz.

E panasz szerint a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag egy észak-németorszagi kiskereskedelmi
vallalkozdscsoportnak — amely kizdrdlag a szomszédos orszdgokban, kiillonésen Danidban lakéd
fogyasztékat célz6, a hatar kozelében milkods izletekbdl 4all — a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen jogellenes tdmogatast nydjt, ami a VerpackV 9. §-dnak (1) bekezdésében
eléirt, az egyszer hasznalatos italcsomagoldsra bevezetett betétdij beszedésére vonatkozé
altalanos kotelezettség aléli mentességbdl all.

A felperes e tekintetben pontositotta, hogy a hatar menti tizletek anélkiil értékesitettek egyszer
hasznalatos csomagolasba toltott italokat dan és svéd fogyasztok szamara, hogy beszedték volna a
vonatkozé betétdijat (dobozonként brutté 0,25 eurd). Allaspontja szerint ezek az iizletek a két
érintett tartomany, nevezetesen a Schleswig-Holstein és a Mecklenburg-El6-Pomerania
(Németorszag) hatdsigainak egyetértésével mell6zik a betétdij beszedését. E hatosagok ugyanis
nem szabnak ki birsagot a hatdr menti {zletekre a betétdij beszedésének elmulasztasakor.
Egyébirant a betétdij aloli mentesség magiban foglalja az e betétdij Osszegére esé
hozzdadottérték-ado (héa) aldli mentességet is.

A Bizottsag altal a felperes panaszat kovetéen megkérdezett német szovetségi hatosagok szerint a
sOr és mas italok dra Németorszaghoz képest jelentés mértékben magasabb a Danidhoz hasonlé
szomszédos orszagokban, tobbek kozott a nagykereskedelmi drak, a héa és a jovedéki add
tekintetében fenndlld kiillonbségek miatt. Ennek megfeleléen egy olyan szakosodott hatir menti
kereskedelem alakult ki, amelynek keretében a Lkét érintett tartomdnyban letelepedett
kiskeresked6k hatar menti tigyfeleket, kiilonosen daniai fogyasztékat céloznak meg. E hatar
menti kereskedelmet egy koriilbelill hatvan {izletet miikodtetd, mintegy husz véllalkozasbdl allé
csoport folytatja. E vallalkozasok (a tovdbbiakban: hatidr menti iizletek) hozzavetSlegesen 3000
embert foglalkoztatnak, és létrehoztdk az Interessengemeinschaft der Grenzhindlert (IGG),
amely a hatar menti Gizletek érdekeit képvisel§ egyesiilet. Ezen, dltalaban a német—dan hatartol
vagy a komphajokikotoktsl néhany kilométerre elhelyezkedd arusitéhelyek kindlata lényegében
dan és svéd termékekbdl tevidik oOssze. Ezekben féként sort, dsvanyvizet és tditditalokat, de
borokat, szeszes italokat, cukraszsiiteményeket és dohanytermékeket is drusitanak. A sort, az
asvanyvizet és az uiditéitalokat kizarélag nagy csomagban, vagyis ,rakodélaponként” (nevezetesen
rakoddlaponként 24 miianyag félidval csomagolt italdobozzal) értékesitik.
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A német szovetségi hatosagok azt is megjegyezték, hogy a VerpackV, és ebbdl kovetkezéen a
betétdijrendszer végrehajtisa az 1949. madjus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye) (BGBI 1949. 1, 1. o.; a
tovabbiakban: GG) 4dltal eldirt hataskormegosztisnak megfeleléen a regiondlis hatésagok
felelésségi korébe tartozik. Alldsspontjuk szerint kizarélag e hatésigok alkalmazhatjak a VerpackV
rendelkezéseit kozigazgatasi rendelkezés tutjan vagy birsag kiszabasaval, mivel e cimen a sz6vetségi
kormdany nem rendelkezik sajat végrehajtasi hataskorrel.

Végiil a német szovetségi hatdsagok ramutattak, hogy a hatar menti tizletek kotelesek a betétdijat a
VerpackV alapjan beszedni, de hozzéatették, hogy tekintettel a betétdijrendszer céljaira, amely
tobbek kozott a meglévé német Gjrafeldolgozési rendszer tdmogatdsdra irdnyul, amelyben az iires
egyszer haszndlatos italcsomagoldsokat tjra bevezetik a gazdasigi korforgasba, a két érintett
tartomany végrehajt6 hatdsagai (a tovabbiakban: illetékes német regiondlis hatésagok) gy itélték
meg, hogy a betétdij beszedésére vonatkozd kotelezettség nem terjed ki a hatar menti iizletekre, ha
az italokat kizarélag a tobbek kozott daniai lakdhellyel rendelkezé személyek részére értékesitik, és
ez utébbiak irdsban (egy ,exportnyilatkozatban”) nyilatkoznak, hogy ezeket az italokat német
teriileten kiviil fogyasztjak el, és a csomagoldanyagaiktdl is e teriileten kiviil szabadulnak meg. A
német szovetségi hatdsigok pontositottdk, hogy ezen értékesitések mindegyikét kiilon-kilon
nyilvantartasba vették az tigyfél nevével, személyazonositd igazolvanyanak szamadval, aldirdsaval
és a pénztirblokk szamadval egyiitt. Ezenkiviil rdmutattak, hogy a betétdijmentes arusitis a
muanyag félidba csomagolt rakoddlapokra korlatozdédik (amelyek f6szabély szerint 24 italdobozt
tartalmaznak).

C. A Bizottsag hatarozata

2018. oktdber 4-én a Bizottsag elfogadta az SA.44865 (2016/FC) allami timogatdas — Németorszag
— A hatar mentén elhelyezked6 német italiizleteknek nyujtott allitélagos allami tdmogatasrél
sz6l6, C(2018) 6315 final hatdrozatot (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el6irt, az allami
forrasokra vonatkozo feltétel vizsgilatara szoritkozott. E tekintetben egymds utdn megvizsgalta
azt a harom intézkedést, amely alkalmas arra, hogy allami forrasokbdl finanszirozott elénynek
mindsitsék (a tovabbiakban: vitatott intézkedések): maginak a betétdij beszedésének, az e
betétdijat terhel6 héa beszedésének, és a betétdij beszedését elmulaszté vallalkozasokkal szemben
birsag kiszabasanak mell6zése.

A betétdij beszedésének mell6zését illetGen a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (32) és
(33) bekezdésében ramutatott, hogy ez az intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, mivel a
betétdijrendszert nem dallami forrasokbdl finanszirozzdk. Megallapitotta, hogy a felperes nem
allitotta, hogy a betétdij beszedésének mell6zése dnmagaban ilyen forrasokbdl finanszirozott
intézkedésnek mindsiilne.

A betétdijat terhel6 héa beszedésének mell6zését illetGen a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(41) és (42) bekezdésében kifejtette, hogy amikor a hatdr menti tizletek nem szamldztak ki a
betétdijat a vevdiknek, a betétdijat terhel6 héa beszedésének a hatdr menti tizletek, majd az dllam
részérdl torténd mellézése az altalanos héaszabdlyok alkalmazasdnak szokdsos kovetkezménye
volt. A Bizottsdg szerint ugyanis, mivel a héat az ugylet (szolgdltatisnyujtds vagy
termékértékesités) vételara utdn kell beszedni, erre nincs sziikség, ha ezen {ligylet nem allt fenn. A
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Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a héa beszedésének elmaradasa a céljara és
felépitésére tekintettel nem irdnyul olyan elény nyujtdsara, ami tovabbi terhet jelent az dllam
szamara, tehat ez az intézkedés nem mindsiil allami tamogatasnak.

Azzal kapcsolatban, hogy nem szabtak ki birsagot olyan vallalkozasokkal szemben, amelyek nem
alkalmaztdk a betétdijrendszert, a Bizottsag elGszor meghatirozta a birsdg kiszabdsanak
mell6zésére  vonatkozé  dltaldnos  elemzési  keretet (a  megtamadott hatdrozat
(45)—(49) bekezdése), majd ezt az elemzési keretet a birsag kiszabasanak mell6zésére alkalmazta
(a megtamadott hatdrozat (50)—(69) bekezdése).

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (45) és (47) bekezdésében emlékeztetett arra, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a birsag megfizetésének kotelezettsége aldli mentesség f8szabaly
szerint allami forrasbdl nydjtott elényt jelenthet. A Birdsdg ugyanakkor pontositotta, hogy
amikor annak meghatdrozasarél van sz6, hogy az allami forrasokra vonatkozé feltétel teljesiilt-e,
fészabdly szerint meg kell killonboztetni azokat az eseteket, amikor a nemzeti hatdsagok
lehetdséget biztositottak az egyébként esedékes birsag megfizetése al6li mentesiilésre, azon
esetektdl, amikor azért nem szabnak ki szankciét, mert kifejezetten jovahagynak bizonyos
magatartast.

A Bizottsdg a megtamadott hatirozat (48) és (49) bekezdésében hozzatette, hogy egy
kotelezettséget el6iré nemzeti szabaly értelmezése maguknak a nemzeti hatésdgoknak is nehéznek
bizonyulhat, kiilonosen akkor, ha e szabdly alkalmazasaval biztak meg 6ket. Amikor e hatésagok
komoly és észszer(i kétségekkel szembesiiltek az ilyen kotelezettség terjedelmét és értelmezését
illetGen, a birsag kiszabasanak mell6zése nem feltétleniil az emlitett hatésdgok azon dontésének
eredménye, hogy nem szabjdk ki a végrehajthaté birsigot, hanem egyszerlien az értelmezési
nehézségek egyszerti kovetkezménye volt. A Bizottsag szerint az ilyen nehézségek sajnos
valamennyi jogrendszer velejaréi voltak, még ha daltaldban néhdny konkrét rendelkezésre
korlatozédtak is. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy vélte, hogy kiillonbséget kell tenni azon
helyzetek kozott is, amikor a hatésagok a kozhatalmi jogositvanyaik rendes gyakorlasa keretében
nehézségekbe iitkoztek a torvény értelmezésével kapcsolatban, és amikor ugy dontottek, hogy
nem szedik be az egyébként esedékes birsagokat, vagy lehetdséget biztositanak a véllalkozasoknak
arra, hogy elkeriiljék azok megfizetését. A Bizottsag ezt kovetéen a megtamadott hatarozat
(50) bekezdésében ugy itélte meg, hogy az illetékes német regiondlis hatésagok szerint a hatar
menti tizletek nem voltak kotelesek a betétdijak beszedésére, igy ennek elmulasztasa véleményiik
szerint nem mindsiil jogsértésnek, és a birsag kiszabdsanak mell6zése a jogsértés e hidnyanak
egyszerd kovetkezménye.

Ugyanakkor a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (51) bekezdésében ramutatott, hogy a VerpackV
9. §-a (1) bekezdésének szovegére tekintettel Ggy tlinik szdmadra, hogy e rendelkezést, amennyiben
»német teriiletre” és az ,ital forgalomba hozatalara” alkalmazandé, ugy kell érteni, mint amely
el6irja a hatar menti tizletek szdmara a betétdij beszedését.

Mindazonaltal a megtamadott hatarozat (52) bekezdésében hozzatette, hogy az is megallapithato,
hogy az a koriilmény, hogy a hatir menti iizletek nem kotelesek a betétdij beszedésére, ha
kizarélag ,kiilfoldi illetéségli” fogyasztoknak értékesitenek dobozos italokat, és véllaljadk ezen
italok Németorszagon kiviili torténd elfogyasztasat, 6sszhangban van a VerpackV alapelveivel.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (53) bekezdésében Kkifejtette, hogy az illetékes német

regiondlis hatésagok a VerpackV-ra vonatkozd azon értelmezésiik igazolasa érdekében, amely
szerint a hatarmenti tizletek nem kotelesek betétdijat szedni, e rendelkezés céljara timaszkodnak,
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vagyis arra, hogy elé kell segiteni az egyszer haszndlatos italcsomagoldsok németorszagi
visszavéltdsat, és konkrétabban arra kell 0sztonozni az ugyfeleket, hogy az iires
italcsomagoldsokat visszajuttassik a német allampolgarok szamara az egész orszagban konnyen
elérhet6 gyijt6- és Gjrahasznosité rendszerbe. A Bizottsag kifejtette, hogy az illetékes német
regionadlis hatdsagok értelmezése szerint e cél nem koveteli meg a betétdij alkalmazdsat olyan
italok dobozai esetén, amelyeket kiilfoldon fogyasztanak, és amelyek csomagolasai nem keriilnek
vissza Németorszagba. Hozzdtette, hogy tovabbra is az illetékes német regiondlis hatdsagok
értelmezése szerint a hatar menti tizletek ugyanabban a helyzetben vannak, mint a dobozos italok
exportérei, akik olyan termékeket értékesitenek, amelyeket nem németorszagi fogyasztasra
szannak, és amelyek csomagoldsai a német rendszerbe beépitett Gjrahasznosité 1étesitményektdl
tavol keriilnek artalmatlanitisra. Marpedig a VerpackV nem kotelezte ezen exportéroket a
betétdij beszedésére.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (56)—(58) bekezdésében ramutatott, hogy az illetékes német
regiondlis hatdsagok dallaspontja tobbek kozott egy olyan jelentésen alapult, amelyet egy
jogaszprofesszor a hatidr menti iizletek kérésére 2005-ben készitett. E jelentés szerint ezen
tizleteknek a betétdij beszedésére vonatkozo kotelezettsége ellentétes a GG-vel, az elsGdleges
unids jog bizonyos rendelkezéseivel, nevezetesen az EUMSZ 18. cikkel, az EUMSZ 34. cikkel és az
EUMSZ 35. cikkel, valamint a 94/62 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével, amennyiben e
kotelezettség kiterjedt a kiilfoldon fogyasztott italdobozok értékesitésére. Kozelebbrdl, a betétdij
a kereskedelem korldtozasat jelentette a hatdr menti tizletek végsé fogyasztéi szamadra, akik
egyetlen esetben sem vitték vissza a betétdij Osszegének visszaszerzése érdekében az {iires
italcsomagolasokat.

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (59) és (60) bekezdésében hozzatette, hogy egy szintén
2005-ben, de ezuttal a német szovetségi kormany kérésére készitett jelentés szerint a
betétdijrendszer nem sérti sem a GG-t, sem az unioés jogot, épp ellenkezéleg, az, hogy a hatar
menti {izletek nem szedik be a betétdijakat az italokat kiilfoldon fogyaszté tigyfelektdl, ellentétes
a 94/62 iranyelvvel.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (61) bekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az
illetékes német regionalis hatésagok altal elfogadott értelmezés nem volt 6sszhangban a szovetségi
hatdésigok értelmezésével, ez utdbbit nem erdsitette meg birdsigi hatdrozat, mivel kizardlag
a 2003-ig visszanyuld birdsagi hatarozatok erdsitik meg az illetékes német regionalis hatésagok
értelmezését, amit a szovetségi hatosagok is elismertek.

Az imént kifejtett tények alapjan a Bizottsag, mivel ugy vélte, hogy feltételezhetd, hogy amikor a
fogyaszté azért vasarol italt Németorszigban, hogy azt egy masik tagallamba vigye, ezen ital
csomagoldsa nem fog visszakeriilni Németorszagba, hanem a masik tagallam hulladékkezelési
rendszerébe keriil, rimutatott, hogy észszeriinek tlinik lemondani a betétdij beszedésérdl, ha a
fogyaszté exportnyilatkozatot ir ald, és vallalja, hogy fogyasztas céljabdl az italt egy madsik
tagallamba viszi, és ott szabadul meg a csomagolastdl (a megtamadott hatarozat (65) bekezdése).
A Bizottsag emlékeztetett arra is, hogy a tagallamok szabadon donthetnek arrdl, hogy beszedik-e a
betétdijat, vagy sem, feltéve hogy tiszteletben tartjidk a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét (a megtamadott hatarozat (67) bekezdése). Ramutatott, hogy az illetékes német regionalis
hatdsagok altal elfogadott értelmezés észszerli kompromisszumnak mindsiil a 94/62 iranyelv altal
kovetett kornyezetvédelmi cél és az aruk szabad mozgdsa kozott (a megtamadott hatdrozat
(68) bekezdése).

6 ECLLI:EU:T:2021:331



27

28

29

30

31

32

33

34

35

2021. 06. 09-1 iTELET — T-47/19. sz. UGY
DANsK ERHVERV KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az illetékes német regiondlis hatdsagok a
kozhatalmi eljogaik rendes gyakorlasa keretében a betétdijbeszedési kotelezettség terjedelmét és
értelmezését illetéen komoly és észszert kétségekkel szembesiiltek. Ilyen esetben a birsag
kiszabasanak mell6zése nem mindsiilt dllami forrasbol nyujtott elénynek, és igy ez az intézkedés
nem mindsithetd dllami tdimogatdsnak (a megtadmadott hatdrozat (69) bekezdése).

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. januar 23-dan benyujtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. aprilis 18-dan benyujtott beadvanyaban a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag kérte, hogy a Bizottsig kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a
jelen eljarasba. 2019. szeptember 9-i hatarozataval a Torvényszék kilencedik tandacsanak elnoke
megengedte a beavatkozast. A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag benyujtotta beadvanyat, a
felperes és az alperes pedig az el6irt hataridén beliil benyujtotta az arra vonatkozé észrevételeit. E
beadvanyban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig kijelentette, hogy egyetért a Bizottsag
valamennyi érvével.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. daprilis 26-an benyujtott beadvanydban egy déan
kornyezetvédelmi egyesiilet, a Danmarks Naturfredningsforening (a tovabbiakban: DN) kérte,
hogy a felperes kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson a jelen eljardsba. 2019.
szeptember 10-i végzésével a Torvényszék kilencedik tandcsdnak elnoke megengedte a
beavatkozast. A DN benyujtotta beadvanyat, és a felek az el6irt hataridén beliil el6terjesztették az
arra vonatkozé észrevételeiket.

A Torvényszék Hivatalahoz 2019. majus 7-én benyujtott beadvanyaval az IGG kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba. 2019. szeptember
10-i végzésével a Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke megengedte a beavatkozast. Az IGG
benydjtotta beadvanyat, és a felek az el6irt hatdridén belil el6terjesztették az azzal kapcsolatos
észrevételeiket.

Mivel az eljarasi szabalyzat 27. cikkének (5) bekezdése alapjan mddosult a Torvényszék
tanacsainak Osszetétele, és az eléadd birét a negyedik tandcshoz osztottdk be, a jelen tigyet
kovetkezésképpen e tanacs elé utaltak.

A Torvényszék negyedik tandcsanak javaslatdra a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 28. cikkét
alkalmazva ugy hatdrozott, hogy az tigyet kibgvitett itélkezé testiilet elé utalja.

Az el6adé bird javaslata alapjan a Torvényszék (kibovitett negyedik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy
megnyitja az eljards szébeli szakaszat, és az eljarasi szabdlyzat 89. cikkében szabdalyozott
pervezetd intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez, tovabba felhivta 6ket,
hogy azokra a targyaldson vélaszoljanak.

A Torvényszék a 2020. november 19-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adésait és az
altala irasban és széban feltett kérdésekre adott valaszaikat.

ECLI:EU:T:2021:331 7



36

37

38

39

40

41

42

43

2021. 06. 09-1 iTELET — T-47/19. sz. UGY
DANsK ERHVERV KONTRA BIZOTTSAG

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A DN azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
Az IGG azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

El6szor is meg kell vizsgélni a kereset elfogadhatdsagat, majd ezt kovetéen értékelni kell a felperes
altal hivatkozott érvek megalapozottsagat.

A. A kereset elfogadhatosagarol

A Bizottsag az ellenkérelemben a felperes kereshet6ségi jogat vitatta azzal, hogy ,kétségeit” fejezte
ki a vitatott intézkedések dltal okozott olyan mértékdi versenytorzulds fennalldsat illetéen, amely
alkalmas arra, hogy a felperest kedvezétlen helyzetbe hozza. A Bizottsig ezzel kapcsolatban a
viszonvélaszban jelezte, hogy a felperes nem szolgéltatott bizonyitékot tagjainak kilétére és az
altaluk végzett tevékenységre vonatkozdan.

Mindazonaltal a vonatkoz¢ itélkezési gyakorlat jelen tigyben torténé alkalmazdsara vonatkozdan a
Torvényszék dltal a targyalds soran feltett kérdésre valaszolva a Bizottsdg lemondott a felperes
kereshetéségi joganak hianyara alapitott elfogadhatatlansagi kifogas el6terjesztésétdl, amit a
targyaldsi jegyz6konyvben rogzitettek.

8 ECLLI:EU:T:2021:331
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Az dllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az olyan egyesiilet, amely a felpereshez hasonléan
az intézkedés kedvezményezettjei versenytarsainak érdekeit képviseli, az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése értelmében vett érintett félnek minésil (lasd ebben az értelemben: 2008. december
22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amit egyébként a Bizottsdg is kiemelt a megtamadott
hatdrozat (1) bekezdésében. Marpedig egy ilyen fél jogosult vitatni azt a hatdrozatot, amelyben a
Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése éltal bevezetett timogatdsokra vonatkozé elGzetes
vizsgdlati szakasz keretében megallapitja, hogy valamely intézkedés nem allami tdmogatas, feltéve
hogy e fél keresetével azon eljarasi jogait kivinja védelmezni, amelyek 6t megilletnék, ha a
Bizottsag ugy dontene, hogy meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljarast (lasd ebben az értelemben: 1993. mdjus 19-i Cook kontra Bizottsag itélet,
C-198/91, EU:C:1993:197, 23-26. pont); 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 47. pont; 2005. december 13-i Bizottsig kontra
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum itélet, C-78/03 P, EU:C:2005:761, 35. pont).

A jelen jogvitdban a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyben azt dllitja, hogy a Bizottsag
azaltal, hogy a vitatott intézkedések vizsgilata soran felmeriilt komoly nehézségek ellenére nem
inditotta meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast, megsértette
az ugyanezen rendelkezés értelmében érdekelt félként 6t megilletd eljarasi jogokat. E koriilmények
kozott a felperes rendelkezik kereshetdségi joggal, kovetkezésképpen a kereset elfogadhaté.

B. Az egyetlen jogalap vizsgalatarol

Az imént kifejtetteknek megfeleléen a felperes keresetének alatimasztdsira egyetlen, az eljarasi
jogainak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. Ez az egyetlen jogalap harom részbdl all. Az
els6 részben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem megfelelen vizsgalta meg azt, hogy a
betétdij aloli mentesség 0sszeegyeztethet6-e az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével, a 94/62 iranyelvvel,
a ,szennyezo fizet elvével”, valamint a német jog bizonyos rendelkezéseivel. A masodik részben
arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem megfelel6 moédon vizsgalta meg a héabevételek
beszedésének elmaradasat, mivel ezt az intézkedést allami forrasbol biztositottak. Végiil a
harmadik részben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem megfelelen vizsgalta meg a
birsag kiszabdsdnak mell6zését megvaldsitd intézkedést, mivel ezt az intézkedést is dallami
forrasokbol biztositottak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti eljards — amely bekezdés a tagdllamoknak és az érintett koroknek a
meghallgatashoz val6 jog biztositékat nyujtja, és amely lehetévé teszi a Bizottsag szamadra, hogy a
hatdrozatdnak meghozatala el6tt az {igy valamennyi koriilményérdl teljes kora felvilagositast
nyerjen — akkor nélkiilozhetetlen, ha a Bizottsignak komoly nehézséget okoz annak
megallapitasa, hogy valamely tdmogatds a kozos piaccal Osszeegyeztethet6-e. Ebbdl arra kell
kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg valamely dallami intézkedés javdra hozand6 hatarozat
elfogaddsakor csak abban az esetben szoritkozhat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
el6zetes vizsgalatra, ha az elsé vizsgalat soran megbizonyosodott arrél, hogy ez az intézkedés
Osszeegyeztetheté a Szerzédéssel. Amennyiben azonban az emlitett elsé vizsgdlat sordn a
Bizottsag ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut, vagy nem tudja minden kétséget kizardan
megallapitani a tdmogatds belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetdségét, ugy koteles minden
sziikséges véleményt beszerezni, valamint e célbdl az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast meginditani (1984. madrcius 20-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, 84/82,
EU:C:1984:117, 13. pont; 2013. januar 24-i 3F kontra Bizottsag itélet, C-646/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:36, 28. pont).
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Arra is emlékeztetni kell, hogy amikor a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag altal az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadott hatarozat sérti az eljarasi jogait, barmely olyan
jogalapra hivatkozhat, beleértve a téves jogalkalmazdsra alapitott jogalapot is, amely alkalmas
annak bizonyitdsdra, hogy a Bizottsdg rendelkezésére allé6 informdcidknak és bizonyitékoknak a
vitatott intézkedés elGzetes vizsgdlati szakaszban torténé értékelésének kétségeket kellett volna
ébresztenie a széban forgé intézkedés kozos piaccal valé sszeegyeztethetoségével kapcsolatosan
(lasd ebben az értelemben: 2011. majus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59. pont). A Bizottsag altal az el6zetes szakaszban végzett vizsgdlat
elégtelen és hidnyos tartalma val6szintsit6 koriilménynek mindsiil, amely tobbek kozott lehetévé
teszi annak megallapitdsat, hogy a Bizottsdg nem tudta lekiizdeni az abban a kérdésben felmeriilé
Osszes komoly nehézséget, hogy a szdban forgé intézkedés dllami tdmogatasnak mindsiil-e (lasd
ebben az értelemben: 2014. november 25-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-512/11, nem tették
kozzé, EU:T:2014:989, 106. pont).

Egymas utan meg kell vizsgalni az egyetlen jogalap mindhdrom részét, azzal a pontositassal, hogy a
két utolso, az dllami forrdsokra vonatkozé feltétellel kapcsolatos rész vizsgdlata egyazon részbe
tartozik.

1. Az egyetlen jogalap elsé részérol

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag a betétdijbeszedés al6li mentességet megvaldsitod intézkedés
vizsgélata soran nem vette figyelembe a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébdl, a 94/62 iranyelvbdl, a ,szennyezé fizet” elvébdl, valamint a német jogbdl eredd
kotelezettségeit.

A felperes azt dllitja, hogy az a tény, hogy ezen intézkedés nem felel meg ezeknek a kiilonb6z6
normdknak, érvényteleniti a megtdmadott hatdrozatban szerepld, az 4llami tdmogatas
fennallasdnak kérdésére vonatkozé elemzést, és azt jelenti, hogy a Bizottsag nem volt abban a
helyzetben, hogy helyesen értékelje, hogy a betétdij beszedésének mell6zése, és ennélfogva a
héafizetés elmaradasa, valamint a birsig aldli mentesség taimogatasnak mindsiil-e, vagy sem.

A felperes hangstlyozza, hogy a Bizottsignak meg kell gy6zédnie arrdl, hogy a 94/62 iranyelvet
atiillteté nemzeti rendszereket valéban alkalmazzik-e, és hogy ez az atiiltetés kelléen egyértelmi
szabalyozds elfogadasahoz vezet-e. Hozzateszi, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem
biztositotta az ezen irdnyelv altal elérni kivant eredmény megvaldsitasat. Arra is ramutat, hogy a
Bizottsag nem vette figyelembe azokat a jelent8s karos kornyezeti hatdsokat, amelyeket a betétdij
beszedésének elmaraddsa okozott.

Egyébirant a felperes a megtdmadott hatdrozat azon bekezdéseit kifogdsolja, amelyek a hatar
menti iizletekkel szembeni birsagok kiszabasanak mell6zésérdl vonatkozo részében szerepelnek.

A Bizottsag azt allitja, hogy az egyetlen jogalap els6 része hatastalan, amit a felperes vitat.

A DN azt allitja, hogy a megtamadott hatarozat nyilvanvaléan téves kornyezeti feltételezéseken
alapul, és figyelmen kivill hagyja az exportnyilatkozattal kapcsolatos gyakorlatnak a dan
kornyezetre gyakorolt jelentds karos hatdsait. Ramutat, hogy 2005 ota szervez
yhulladékgyijtésnek” nevezett éves eseményeket, amelyek célja a hulladékok Osszeszedésével a
dan kornyezet védelme, és 2008 6ta feladataul tiizte iires dobozok gytjtését és Osszeszedését, és
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igy tébb mint 1,6 millié iires italosdobozt tudott &sszegyijteni. Eszrevételei szerint az igy
Osszegyljtott dobozok 90-95%-a olyan italosdoboz, amelyet dan fogyaszték hatir menti
izletekben a betétdijrendszer alkalmazasa nélkiil vasaroltak meg.

Az 1GG azt allitja, hogy a Bizottsag a kozigazgatdsi szakaszban megvizsgalta, hogy a
betétdijrendszer megfelel-e a 94/62 iranyelvnek, és hogy semmilyen kétsége nem meriilt fel azon
gyakorlat jogszertiségét illetGen, amely az exportnyilatkozatok hasznalatan alapulé betétdij aloli
mentesitésben nyilvinul meg. E mentesség tokéletesen megfelel a 94/62 iranyelvnek. A
tagallamok nem kotelesek kiterjeszteni a betétdijrendszert azokra az értékesitésekre, amelyek
tekintetében e betétdij célja, azaz az iires csomagolasok visszaszolgaltatdsa nem érhet6 el, mivel
szamos fogyasztonak nincs lehetésége arra, hogy az iires csomagolast visszavegye és a betétdijat
visszatérittesse. Az IGG nem osztja a felperes azon aggilyait, amelyek szerint a betétdij
beszedésének mell6zése Danidban negativ hatdssal lenne a kérnyezetre. Az a tény, hogy a hatar
menti tizletek olyan betétdijat szamldznak ki, amelyet Ddnidban nem fognak visszatériteni, nem
jarul hozza az iires csomagolasok visszavaltasahoz, és igy nem csokkenti a csomagolasi hulladék
mennyiségét. A betétdijnak a hatar menti iizletek altali rendszeres alkalmazdasa egy kiviteli vim
gazdasagi hatdsaval jarhat. A hatar menti kereskedések altali értékesités utani betétdijak eldirasa
akaddalyoznd az aruk szabad mozgasat, noha a betétdij célja, azaz az iires italdobozok visszavaltasa
nem lenne elérhetd. A betétdijnak a hatdr menti iizletek altali rendszeres alkalmazdsa ennélfogva
aranytalan.

Amint az a felperes érvelésének ismertetésébdl kovetkezik, az egyetlen jogalap elsé része
lényegében azokon a komoly nehézségeken alapul, amelyek a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagot terheld kotelezettségeknek a széban forgé intézkedés édltali megsértésébdl erednek.
Hangsulyozni kell, hogy e kotelezettségek nem az EUM-Szerzédésnek vagy a masodlagos jognak
az allami tdmogatasokra alkalmazand6 rendelkezéseib6l, hanem az wuniés jog egyéb
rendelkezéseib6l, s6t a német jogbdl kovetkeznek. Tobbek kozott a kornyezetvédelemre
vonatkoz¢ rendelkezésekrdl van szé.

A felek érveire, és kiillonosen a Bizottsag altal védekezésiil felhozott, az egyetlen jogalap els6
részének hatdstalan jellegén alapuld érvre tekintettel pontositani kell, hogy mennyiben lehet a
Bizottsag altal e teriileten elfogadott hatdrozat jogellenességének megallapitisa érdekében
eredményesen hivatkozni az dllami tdmogatdsokra vonatkozé jogot nem érinté rendelkezések
megsértésére.

E tekintetben kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a Bizottsag széban forgé hatdrozata a
tamogatas bels6 piaccal valé Osszeegyeztethet6ségérdl, vagy — mint a jelen tigyben — a tdmogatas
fennéllasarol dont-e.

Az els6 esetben, amint azt a Birdsag a 2008. aprilis 15-i Nuova Agricast itéletében (C-390/06,
EU:C:2008:224, 50. és 51. pont) kimondta, az EUM-Szerz6dés altalanos rendszerébdl kovetkezik,
hogy a 108. cikk szerinti eljaras soha nem vezethet a Szerz6dés kiilonos rendelkezéseivel ellentétes
eredményre. Ezért az olyan dllami tdmogatast, amely bizonyos feltételeinél fogva sérti a Szerzédés
egyéb rendelkezéseit, a Bizottsdg nem nyilvanithatja a kozds piaccal 0sszeegyeztethetének. Ezt az
itélkezési gyakorlatot megerdsitette a 2020. szeptember 22-i Ausztria kontra Bizottsag itélet
(C-594/18 P, EU:C:2020:742, 44-. és 45. pont).
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Igy eredményesen lehet hivatkozni az EUM-Szerzédésben el6irt, az allami tdmogatasokra
vonatkozé rendelkezésektdl eltéré egyéb rendelkezéseknek egy kordbban éllami tdmogatasnak
mindsitett nemzeti intézkedés altali megsértésére azon hatirozat jogszerliségének vitatasa
céljabdl, amelyben a Bizottsdg agy itéli meg, hogy az ilyen tdmogatas Osszeegyeztethetd a belsé
piaccal.

A maisodik esetben, amely a Bizottsagnak a timogatas fennallasarol sz616 hatdrozatara vonatkozik,
ugyanez nem mondhaté el. Valamely nemzeti intézkedés allami tdmogatasként valé mindsitése
ugyanis az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének kimerité felsorolasaban szerepld feltételeken
alapul. El6szor is allami, vagy allami forrasbdl torténé beavatkozasnak kell torténnie. Masodszor
ennek a beavatkozdsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettje szdmara szelektiv elényt kell biztositania.
Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (2016. december 21-i Bizottsag
kontra World Duty Free Group és térsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont).
Mairpedig e feltételek egyike sem utal az EUM-Szerz6dés mas rendelkezéseire vagy az Eurépai
Unié altal elfogadott kornyezetvédelmi jogszabalyokra.

A Birésag igy megallapitotta, hogy a Szerzédések rendelkezéseibdl ered6 kornyezetvédelemmel
kapcsolatos kovetelmények figyelembevételének sziikségessége — még ha e kovetelmények
jogszertek is — nem befolyasolta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szerepld szelektivitas
feltételének alkalmazdasat, és nem indokolja a szelektiv jellegli intézkedések — akar az olyan
specidlis intézkedések, mint a kornyezetvédelmi adok - kizarasat az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya al6l, mindazondaltal a kornyezeti célkitiizések figyelembevétele
mindenképpen hasznos lehet az dllami tdmogatasra vonatkozé intézkedés kozos piaccal vald
osszeegyeztethetdségének az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének megfelelGen torténd értékelése
soran (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 90-92. pont; 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, 75. pont).

Ezenkivill a Birdsag ugy itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy valamely nemzeti intézkedést
valamely intézmény az adllami tdmogatdsokra vonatkozd rendelkezésektdl eltéré egyéb unids
rendelkezések alapjan jévahagyott, nem akaddlyozza meg a Bizottsdgot annak megallapitdsiban,
hogy ezen intézkedés allami tamogatasnak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2013. december
10-i Bizottsag kontra irorszég és tarsai itélet, C-272/12 P, EU:C:2013:812, 46., 47., 49. és
53. pont). Hasonléképpen, valamely nemzeti intézkedés — amely a széban forgé iigyben a
nemzeti jog hatdlya ald tartozik, de egyben az uniés jog hatdlya is kiterjed ra — 4ltal olyan
kozérdeki cél kovetése, mint amilyen a kornyezetvédelem, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
rendelkezései alapjan végzett, dllami tamogatdsként valé mindsités szakaszdban ,hatdstalan”
korillmény (lasd ebben az értelemben: 2003. februar 13-i Spanyolorszig kontra Bizottsag itélet,
C-409/00, EU:C:2003:92, 53. és 54. pont).

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének szovegével tehat ellentétes lenne annak megallapitdsa,
hogy valamely nemzeti intézkedés, mivel sérti a Szerz6dés egyéb rendelkezéseit, allami
tamogatasnak mindsiil, még akkor is, ha nem felel meg az e rendelkezésben a tamogatas
azonositasa érdekében kifejezetten eldirt feltételeknek.

Réadasul az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk rendelkezéseinek sajatos célja annak elkertilése,
hogy valamely tagallam beavatkozésai a belsé piacon torzitsdk a versenyfeltételeket, ami nem
feltétleniil felel meg a Szerz6dések egyéb rendelkezései altal kovetett célkittizéseknek. Ezenfeliil az
EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk rendelkezéseinek végrehajtisa — a Szerzédés mas
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rendelkezéseivel ellentétben — tdg teret biztosit a Bizottsdg beavatkozasanak (ldsd ebben az
értelemben: 2002. 4prilis 23-i Nygard itélet, C-234/99, EU:C:2002:244, 55. pont). Végiil,
jelent6sek e rendelkezések alkalmazdsinak hatdsai, mivel a Bizottsag a tagillamot arra
kotelezheti, hogy az éltala meghatdrozott hatdridén beliil fiiggessze fel a nemzeti intézkedés
végrehajtasat, torolje vagy modositsa azt. E sajatossagokra tekintettel az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikk rendelkezéseivel bevezetett tdmogatasi intézkedések vizsgdlati rendszerének
hatdlya nem terjesztheté tal az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett feltételeknek
megfelel6 nemzeti intézkedéseken.

Az EUMSZ 11. cikk kétségteleniil ugy rendelkezik, hogy a kornyezetvédelmi kovetelményeket be
kell illeszteni az uniés politikak és tevékenységek meghatirozasiba és végrehajtasaba. Ezen
integracionak azonban a tdmogatas OsszeegyeztethetGségének vizsgalata szakaszaban, nem pedig
fennalldasanak vizsgalata soran kell megvalésulnia.

Kovetkezésképpen arra a koriilményre, hogy valamely nemzeti intézkedés az uniés jognak az
allami tamogatdsokra vonatkoz6 rendelkezéseitdl eltéré mas rendelkezéseit sérti, onmagdban
nem lehet eredményesen hivatkozni annak bizonyitasa érdekében, hogy ezen intézkedés allami
tdamogatasnak mindsiil.

Ez még inkdbb igy van a tagdllami jogi rendelkezések esetében.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az unidés jog egységes alkalmazasinak
kovetelményébdl és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak
meghatarozasa érdekében a tagdllami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi
rendelkezést az egész Eurdpai Unidban 6ndlldan és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a
rendelkezés Osszefliggéseit és a kérdéses szabalyozas céljat (1asd: 2003. februar 27-i Adolf Truley
itélet, C-373/00, EU:C:2003:110, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tartalmaz a tagallami jogra
torténé egyetlen kifejezett utalast sem.

Ezenkivill nem a Bizottsag, hanem a hatéaskorrel rendelkezé nemzeti birésagok feladata a nemzeti
intézkedések belsé jog szerinti jogszeriiségének vizsgalata.

Ha elfogadnénk, hogy valamely tagillami jog rendelkezéseinek megsértése alapjan a Bizottsagnak
nemzeti intézkedéseket allami tdmogatasként kell mindsitenie, akkor a nemzeti birésagok
hataskorének megsértésével hatdrozhatna ezen intézkedéseknek a belsé jog tekintetében fenndll6
jogszerliségérol.

A fent kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az egyetlen jogalap arra alapitott elsé része,
hogy a Bizottsag nem vizsgilta meg megfeleléen a betétdij beszedésének mell6zésébdl allo
intézkedést, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasigot terhel6 azon kotelezettségek alapjan,
amelyek nem a Szerzdédésnek vagy a masodlagos jognak az allami tdmogatdsokra vonatkozd
rendelkezéseib6l, hanem az uniés jog és a nemzeti jog egyéb rendelkezéseibdl erednek, még
akkor sem vezethet a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez, ha feltételezhetd is, hogy a
jogalap e része megalapozott.

Az egyetlen jogalap elsé részét tehat mint hatdstalant el kell utasitani, amint azt a Bizottsag
helyesen allitja.

ECLI:EU:T:2021:331 13
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Mindazonaltal a felperes altal a megtadmadott hatdrozatnak a hatdr menti iizletekkel szembeni
birsagok kiszabasdnak mell6zésére vonatkozé részében szereplé kiilonbozé bekezdéseivel
szemben megfogalmazott egyes kifogdsokat, valamint az alkalmazand6 jog értelmezésével
kapcsolatos nehézségek hianydra vonatkozo érveket, amelyek a birsag kiszabasanak mell6zésére is
vonatkozhatnak, sziikség esetén az egyetlen jogalap harmadik részének keretében kell
megvizsgalni.

2. Az egyetlen jogalapnak az dllami forrdasokkal kapcsolatos feltételre vonatkozo mdsodik és

harmadik részérol

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint csak a kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasokbol
nyyjtott, illetve az allam szamara tovabbi terhet jelentd elényoket lehet az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tamogatdsoknak tekinteni. E rendelkezésnek maganak a
szovegébdl, valamint az EUMSZ 108. cikkben megallapitott eljarasi szabalyokbdl kovetkezik
ugyanis, hogy az allami forrasokon kiviili egyéb eszkozok révén nyujtott elényok nem tartoznak a
szoban forgd rendelkezések hatdlya ald (1993. marcius 17-i Sloman Neptun itélet, C-72/91 és
C-73/91, EU:C:1993:97, 19. pont; 2013. marcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra
Bizottsag és tarsai és Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet, C-399/10 P és C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 99. pont).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az allami forrasokra vonatkozé
feltétel nem teljesiilt sem a betétdijat terhel6 héa beszedésének elmulasztisa, sem pedig a birsag
kiszabdsanak mell6zése tekintetében. A Bizottsdg csupan az dallami forrasok hidnyanak
megallapitasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e két intézkedés nem mindsiil allami
tdmogatasnak.

El6szor is az egyetlen jogalap masodik részét kell megvizsgalni, amely a betétdijat terhelé héa
beszedésének elmaraddsara vonatkozik.

a) Az egyetlen jogalap mdsodik részéril

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen hivatkozott az 1993. marcius 17-i Sloman Neptun
itéletre (C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97) a megtimadott hatirozat azon részében, amely
szerint a hatdrmenti tzletek, majd az dllam nem szedi be a betétdijat terhelé6 héat. Ez az
intézkedés ugyanis — az emlitett itéletben szerepl intézkedéstdl eltéréen — nem egy ,jogszerid
rendszerbe” illeszkedik.

A felperes tobb érvet hoz fel annak bizonyitasara, hogy a betétdij beszedésének mell6zése, amely
az exportnyilatkozat gyakorlatin alapul, nem jogszerd, kovetkezésképpen a héa beszedésének
elmaradasa allami forrasbdl finanszirozott elénynek mindsiil. Tobbek kozott az egyetlen jogalap
els6 részében mar hivatkozott kiilonb6z6 jogi normak megsértésére hivatkozik.

A felperes azt allitja, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést gy lehessen tekinteni, mint
amelyet nem allami forrasokbdl finansziroztak, az érintett tagallamnak szabalyoz6 hatdsagként
kell eljarnia ezen intézkedés elfogaddsakor. Mdrpedig nem ez a helyzet akkor, ha a tagillam olyan
intézkedés miatt mond le bevételekrdl, amely sérti az unids jogot.
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A felperes azt is el6adja, hogy a betétdij beszedését olyan ok — a foglalkoztatds fenntartdsa és a
hatir menti izletek versenyképességének javitisa — miatt mell6zték, amely semmilyen
kapcsolatban nem 4ll a betétdijrendszer éltal kovetett céllal.

Egyébirant a felperes azt allitja, hogy ez az intézkedés ahhoz vezet, hogy a kedvezményezettjei
szelektiv elényhoz jutnak, és hogy az a célja, hogy mentesitse a hatdr menti {izleteket a betétdijat
terhel6 héa aldl.

A Bizottsag az egyetlen jogalap masodik részének elutasitasat kéri. E tekintetben kiillonosen azt
allitja, hogy a jelen tigyben a betétdij beszedésének mell6zése a f6 kérdés, és hogy a héa
beszedésének elmaradisa csupin ,masodlagos” (vagy az 1993. marcius 17-i Sloman Neptun
itéletben, C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97, hasznalt kifejezés szerint ,velejard”) kovetkezménye
annak, hogy nem szedték be a betétdijat.

A DN tamogatja a felperes érvelését. Tobbek kozott a 2000. oktéber 12-i Spanyolorszag kontra
Bizottsag itéletre (C-480/98, EU:C:2000:559) hivatkozik.

Az IGG tamogatja a Bizottsag érvelését. Hozzateszi, hogy a VerpackV 9. §-anak (1) bekezdése a
koz6s hozzdadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv
(HL 2006. L 347, 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. 0.) 92. cikkének
b) pontjdhoz kapcsolddik, amely eléirja, hogy a visszavélthat6 gongyodlegek betétdijat a tagallamok
bevonhatjak az adéalapba, és egyidejlileg megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy az addalapot helyesbitsék abban az esetben, ha a gongyoleget ténylegesen visszavaltjak.

Eloljaréban, az egyetlen jogalap elsé részére adott valaszban kifejtett megfontolasok alapjan el kell
utasitani a felperes altal e részben mar hivatkozott, az uniés és a német jog kiillonb6zé normainak
megsértésére vonatkozo érveket.

Egyébirdant, amennyiben a jelen rész az éllami forrasok fenndllasira vonatkozd feltétellel
kapcsolatos, emlékeztetni kell arra, hogy annak megallapitdsa érdekében, hogy a
kedvezményezettnek nyujtott elény az allami koltségvetést terheli-e, azt kell megvizsgalni, hogy
kell6képpen kozvetlen kapcsolat édll-e fenn egyrészt ezen elény, masrészt pedig az éllami
koltségvetés csokkenése, s6t az e koltségvetésre harulé terhek elegendéen konkrét gazdasagi
kockazata kozott (lasd: 2013. marcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és
tarsai, valamint Bizottsag kontra Franciaorszag és tarsai itélet, C-399/10 P és C-401/10 P,
EU:C:2013:175, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben azon kovetkeztetés levonasa érdekében, hogy a héa beszedésének elmaradasa nem
jart allami forrasok felhaszndldsaval, a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban (a (42) bekezdés)
arra a megolddsra tamaszkodott, amelyet a Bir6sag az 1993. marcius 17-i Sloman Neptun itéletben
(C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97) alakitott ki. Mdarpedig, amint az a felperes érveinek
ismertetésébdl kitlinik, ez utébbi 1ényegében azt vitatja, hogy relevans volna e megoldasnak a
héa-beszedés elmaraddsara valé alkalmazdsa. Fel kell tehat idézni a Birésag dltal ezen itéletben
kialakitott megoldast, amelyet egyéb késdbbi itéletek is atvettek.

Az 1993. marcius 17-i Sloman Neptun itélet (C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97) alapjaul szolgalé
tigyben olyan jogi rendszerrdl volt sz6, amely lehet6vé tette a német hajétulajdonosok szamara,
hogy a személyzet olyan tagjaival kossenek munkaszerzédéseket, akik nem tartoznak a német jog
hatdlya ala (5. pont). A Birdsiag megallapitotta, hogy az allami forrasokra vonatkozé feltétel nem
teljesiilt.
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Ezzel 6sszefliggésben a Birdsag megéllapitotta, hogy a széban forgd rendszer a céljanal és altalanos
szerkezeténél fogva nem arra irdnyul, hogy olyan elényt biztositson, amely az allam szdmara
tovabbi terhet jelent, hanem csupdn arra, hogy a tengeri hajézasi vallalkozasok javara mddositsa
azt a keretet, amelyben az e vallalkozasok és alkalmazottjaik kozotti szerzédéses kapcsolatok
létrejottek. Egyébirant a Birdsag ugy itélte meg, hogy az e rendszerbdl eredé kovetkezmények,
amelyek mind a tdrsadalombiztositasi jarulékok szamitdsanak alapjaival kapcsolatos
killonbségben, mind pedig az alacsony bérszint miatt esetlegesen bekovetkezett koltségvetési
veszteségekben nyilvanulnak meg, e rendszer szerves részei, és nem mindsiilnek olyan eszkoznek,
amely az érintett vallalkozasok szdmdara meghatarozott elényt biztositott volna (21. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti 89. pontban hivatkozott kapcsolat fennallasanak értékeléséhez
tobbek kozott azt kell megvizsgélni, hogy az intézkedés célja és édltalanos felépitése folytan olyan
elény biztositasara irdnyul-e, amely az allam szamadra tovabbi terhet jelent. Kiilonosen akkor, ha a
forrasokat illetéen az intézkedés kovetkeztében bekovetkezd esetleges veszteség az intézkedés
velejaréja abban az értelemben, hogy csak kozvetett kovetkezmény, az dllami forrasokra
vonatkozd feltétel nem teljesiil (lasd ebben az értelemben: 1993. marcius 17-i Sloman Neptun
itélet, C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97, 21. pont; 1998. december 1-jei Ecotrade itélet,
C-200/97, EU:C:1998:579, 36. pont; 2001. madrcius 13-i PreussenElektra itélet, C-379/98,
EU:C:2001:160, 62. pont). Ezzel szemben, ha az intézkedés arra irdnyul, hogy mentesitsen egy
vallalkozast olyan Osszegek megfizetése aldl, amelyek rendes koriilmények kozott az allami
koltségvetést illetik meg, az intézkedés és az allami koltségvetés csokkenése kozotti kapcsolat
kelléen kozvetlen ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy az intézkedést allami forrasokbdl
finanszirozzak (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet,
C-279/08 P, EU:C:2011:551, 106—108. pont).

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy a VerpackV 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a
betétdijnak az tigyfél részére kiszamlazott 6sszege magaban foglalja a héat. Kovetkezésképpen, ha
a hatar menti lizletek nem alkalmaznak betétdijat, a betétdijat terhel6 héat nem szedik be az
érintett értékesitések utan.

Az dllam tehat — legaldbbis potencidlisan — addbevételektdl esik el, mivel a betétdijrendszer
— amennyiben alkalmazasra keriilne — minden valészinliség szerint netté héabevételt
eredményezne. Kevéssé valoszini ugyanis, hogy a betétdij beszedése ellenére minden
csomagolast rendszeresen visszavaltanak, és hogy kovetkezésképpen az értékesitések soran
beszedett héat teljes egészében visszatéritik azoknak a fogyasztéknak, akik részére azt
kiszamlaztak.

Mindazonaltal a vitatott intézkedés, amely abbdl 4ll, hogy a hatdr menti iizletek nem szedik be a
betétdijat, nem arra irdnyul, hogy e vallalkozasoknak olyan elényt biztositson, amelyet a héa
beszedésének elmaradasa jelent. A héa beszedésének elmaraddsa, amennyiben a betétdijat nem
alkalmazzak, a betétdijmentességi mechanizmusnak — mint azt a Bizottsag is helyesen allitja —
csupan kozvetett kovetkezménye, amely a betétdijbeszedés mell6zésének velejardja, és nem teszi
lehet6vé annak megallapitasat, hogy a vitatott intézkedés e tekintetben arra irdnyulna, hogy
allami forrasokbdl elényben részesitsen bizonyos vallalkozasokat.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag az 1993. marcius 17-i Sloman Neptun itéletbdl
(C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97) ered$ itélkezési gyakorlatra hivatkozva helyesen
kovetkeztethetett arra, hogy az allami forrdsokra vonatkozd feltétel a héa beszedésének
elmaradasat illetéen nem teljesiilt.
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A fenti 97. pontban szereplé kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a felperes vagy a DN tobbi
érve sem.

El6szor is, a felperes allitasaval ellentétben a fenti 93. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl
nem tlnik ki, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést nem dllami forrasokbdl
finanszirozottnak lehessen tekinteni, ezen intézkedésnek ,jogszer(i rendszerként” kell
mindsiilnie, vagy hogy az érintett dllamnak szabalyozdként kell eljarnia.

Bizonyos esetekben kétségteleniil figyelembe lehet venni a széban forgd intézkedés céljait.
Mindazonaltal nem ez a helyzet abban az esetben, ha ezen intézkedés csak kozvetett hatéssal jar
valamely addékotelezettség csokkenésére, és ennélfogva nem all fenn kelléen kozvetlen kapcsolat
ezen intézkedés és a megallapithat6 bevételkiesés kozott, ily médon e veszteséget az intézkedés

/////

Ezenkivill az 1993. marcius 17-i Sloman Neptun itéletben (C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97) a
Birésig az allami forrdsokra vonatkozé feltétel teljesiilésének meghatdrozasa érdekében nem
ellendrizte maginak a széban forgd intézkedésnek vagy az dltala kovetett céloknak a
jogszerliségét. A Bizottsag ezen intézkedés célja és altalanos szerkezete alapjan csupdn arrdl
gy6z6dott meg, hogy az dllitélagos forrasveszteségek valdjaban nem jelentenek-e meghatarozott
elényt az érintett vallalkozasok szamadra (1993. marcius 17-i Sloman Neptun itélet, C-72/91 és
C-73/91, EU:C:1993:97, 21. pont).

Misodszor, az a korilmény, hogy a betétdijat terhel6 héa beszedésének elmaradisa a
kedvezményezettjei szdmadra szelektiv el6nyt biztosithat, még ha feltételezhetd is, hogy e feltétel
bizonyitast nyerne, hatdstalan, mivel egyrészt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében felsorolt azon
feltételek, amelyek valamely nemzeti intézkedés allami tdmogatasként torténé mindsitését teszik
lehetévé, egyiittes feltételek (lasd: a fenti 62. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat, valamint a
Birésag 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungspréasidium Magdeburg itélete, C-280/00,
EU:C:2003:415, 74. és 75. pont), masrészt a jelen ligyben ahhoz, hogy a megtdmadott
hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jusson, hogy a betétdijat terhel6 héa beszedésének
elmaraddsa nem mindsiil tdimogatasnak, a Bizottsag kizardlag az allami forrasok hianyabdl, vagyis
a szelektiv el6ny fennallasara vonatkozd feltételtdl eltéré feltételbdl indult ki.

Harmadszor, a felperes nem terjeszt elé olyan bizonyitékot, amely alapjan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a vitatott intézkedések célja valéjaban az volt, hogy mentesitsék a hatdr menti
izleteket a betétdijat terhelé héa aldl, mikozben e mentesség — amint az a fent kifejtett
megfontolasokbdl kovetkezik — a Jacobs fétandcsnok altal a PreussenElektra tigyre vonatkozé
inditvanyaban (C-379/98, EU:C:2000:585, 161. és 162. pont) megfogalmazott kifejezés szerint
»ezen intézkedés] velejaré masodlagos hatasanak” tiinik.

Negyedszer, a DN altal a 2000. oktéber 12-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletre (C-480/98,
EU:C:2000:559) valé hivatkozas nem relevans, mivel az ezen itélet alapjaul szolgald iigy targya
bizonyos véllalkozdsok add- és tarsadalombiztositasi tartozasai behajtdsanak mell6zése volt,
amely eset megfelel a Birdsag dltal a 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itéletben
(C-279/08 P, EU:C:2011:551) vizsgalt feltételnek, amelyben az intézkedés és a kozvetlen
bevételkiesés kozotti kapcsolat kell6képpen kozvetlen.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a felperes altal hivatkozott egyetlen jogalap mésodik
részét el kell utasitani.
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b) Az egyetlen jogalap harmadik részérél

A felperes els6sorban azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a Birdsag itélkezési
gyakorlatat, amikor olyan 4j jogi normat vezetett be, amely szerint az alkalmazandd jog
értelmezésével kapcsolatos nehézségek fenndllasa a birsidg kiszabdasanak mell6zését magdban
foglalé nemzeti intézkedés esetében lehet6vé teszi annak megéllapitisat, hogy ezen intézkedés
nem tesz eleget az allami forrasokra vonatkozoé feltételnek.

Ezzel 6sszefliggésben a felperes téves jogalkalmazasra hivatkozik. A Bizottsag dltal alkalmazott, az
alkalmazand¢ joggal kapcsolatos értelmezési nehézségeken alapuld kritérium nem egyeztethetd
Ossze azzal az itélkezési gyakorlattal, amely szerint az dllami tdmogatds fennallasat az intézkedés
hatédsai alapjan kell megitélni, nem pedig a célja vagy az ezen intézkedést kibocsité nemzeti
hatdésagok szandéka alapjan.

Ezenkiviil a felperes ugy véli, hogy a jelen iigyben nem 4all fenn értelmezési nehézség a betétdij
alkalmazasara, és igy az e betétdij alkalmazdasat elmulaszté tizletekkel szembeni birsag kiszabdsara
vonatkozo kotelezettséget illetéen. Megjegyzi, hogy a birsag kiszabasanak elmaraddsa inkdbb az
illetékes német regionalis hatésagok tudatos dontésébdl ered.

A felperes végiil hozzateszi, hogy ha az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok alkalmazasat
egyszerien meg lehetne akaddlyozni az unids jog vagy a nemzeti jogszabdlyok keretébe tartozé
irott jogforrasbdl eredd kotelezettség terjedelmét és tartalmat illeté komoly és észszerl kétségek
megallapitasaval, ez visszaélésekhez vezetne. Kifejti, hogy egy ilyen lehetéség ellentétes lenne a
tagallamok azon kotelezettségével, hogy az unids irdnyelveket vildgosan és egyértelmtien hajtsak
végre.

E tekintetben a felperes szerint az illetékes német regiondlis hatésdgok a jelen tigyben a
Schleswig-Holstein tartomany birésagai altal 2003-ban hozott itéleteket kovetden tigy hataroztak,
hogy nem kotelezik a hatir menti tizleteket arra, hogy beszedjék a VerpackV dltal el6irt betétdijat,
és nem hoznak 0j kozigazgatasi kényszerintézkedést ezen iizletekkel szemben, amely intézkedések
targydban a német birésagok késébb birésagi feliilvizsgalatot végezhettek volna. Igy véleménye
szerint kizardlag e hatdsagok tétlenségének kovetkezménye az, hogy nincs olyan itélkezési
gyakorlat, amely lehet6vé tenné a birsag kiszabasanak alapjaul szolgalé torvény pontositasat. A
felperes hozzateszi, hogy az unids jog, kiillondsen az édllami tdmogatdsokra vonatkozé jog
alkalmazésa jelentdsen meggyengiilne, ha valamely tagdllami hatésdg tobb éven keresztiil
jogszertien rendszeresen elkeriilhetné a jog alkalmazasat.

A felperes masodsorban azt éllitja, hogy komoly nehézségek allnak fenn azon kérdést illetéen,
hogy az dllami forrasokra vonatkozé feltétel teljesiil-e a birsdg kiszabdsanak elmaradésa
tekintetében.

El6szor is, az dltala az egyetlen jogalap elsé részében kifejtettek folytatdsaként a felperes
emlékeztet arra, hogy a betétdij beszedésének mell6zése sérti az unids jog és a német jog
kiilonboz6 rendelkezéseit, és mivel ez a jogsértés nyilvanvald, semmilyen értelmezési nehézség
nem meril fel. Hozzateszi, hogy a német szovetségi hatésagok rendszeresen megismételték, hogy
az exportnyilatkozat gyakorlata jogellenes volt.

Maisodszor, a felperes hangsilyozza, hogy a kornyezetvédelem teriiletén alkalmazandé jogban

nincs olyan jogalap, amely igazolnd a betétdij beszedésének elmaraddsat. Arra is hivatkozik, hogy
ezt az intézkedést nem egységesen alkalmazzak Németorszag valamennyi hatdr menti teriiletén.
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Hozzéteszi, hogy a Bizottsag hidnyosan és nem megfelel6en vizsgdlta meg a helyzetet. Végiil
megdllapitja, hogy a hatdr menti {zletek nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben az
exportérokkel.

Egyébirant a felperes azt allitja, hogy az allami forrasok hidnyara vonatkozé, a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozatban tett megallapitast nem igazolhatja az, hogy a betétdij beszedésének
mell6zése sziikséges az druk szabad mozgasa elve megsértésének elkeriiléséhez. A Bizottsdg arra
vonatkozé érve, hogy a betétdijrendszer alkalmazdsa exportadé kivetését eredményezné, olyan 4j
érv, amely a megtamadott hatarozatban nem szerepelt, és amely ennélfogva elfogadhatatlan. A
felperes azt a feltételezést is vitatja, amely szerint, ha egy fogyaszt¢ italt vasarol Németorszagban
abbdl a célbdl, hogy azt egy masik tagallamba vigye, a csomagolds nem fog visszakeriilni
Németorszagba, hanem a masik tagallam hulladékkezelési rendszerébe keriil.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést. Tobbek kozott azt dllitja, hogy az alkalmazandé szabdalyozas
illetékes német regiondlis hatésagok altali értelmezése észszerd volt, kiillonds figyelemmel arra,
hogy nem sziiletett ellentétes értelmi jogerds birdsagi hatarozat, és ezért a Bizottsagnak nem volt
lehetdsége arra, hogy allami tamogatas fennalldsat allapitsa meg. A birsag kiszabasanak mell6zése
a jelen tgyben kizdrdélag azon értelmezésbdl ered, amelyet a hatdskorrel rendelkezé német
regiondlis hatésagok a szabdlyozas vonatkozasaban kialakitottak, és amely szerint a betétdijat a
hatdr menti iizleteknek nem kell beszedniiik. Ezt meg kell kiilonboztetni azoktdl az esetektdl,
amikor az illetékes hatdsdgok ugy dontenek, hogy mentesitik a szabdlyozast megsértd
vallalkozasokat a birsag megfizetése alol.

A Bizottsag szerint a szabdlyozds azon értelmezése, amely a birsiag kiszabdsdnak mell6zését
igazolja, ahhoz 4&ll kozel, amikor az illetékes hatdsag a személyek bizonyos kategdridinak
engedélyezi olyan magatartas tanusitdsat, amely a személyek mads kategdridival szemben tiltott.
Mindenesetre az, hogy a relevians szabdlyozds értelmezési nehézségeivel Osszefiiggésben nem
szabnak ki birsdgot, nem 1ép tal azon a mérlegelési mozgastéren, amellyel a jogalkalmazé
hatésagok rendelkeznek.

A Bizottsag egyébirant megjegyzi, hogy a betétdijnak a hatar menti tizletekre valé alkalmazasa a
kereskedelem kiviteli adénak mindésiil6 korlatozasdhoz vezetne.

A Bizottsag azt is hozzateszi, hogy semmi sem bizonyitja, hogy a betétdijrendszer egyik célja a
fogyaszté arra valé 0sztonzése, hogy olyan italokat vasaroljon, amelyek csomagoldsa kevésbé
kiros a kornyezetre. Arra is ramutat, hogy a nemzeti betétdijrendszer célja nem lehet a mas
tagallamokban okozott kornyezetvédelmi karok csokkentése, és nem iranyulhat az egyszer
hasznalatos csomagoldsba toltott italok értékesitésének visszaszoritdsira sem, kizardlag arra kell
iranyulnia, hogy 0Osztonozze a fogyasztékat az ily moédon toltott italok csomagolasanak
visszavaltdsara.

Egyébirant megjegyzi, hogy a hatar menti kereskedések kérték, hogy csatlakozhassanak a dan
betétdijrendszerhez, de ezt a felperes ellenkezését kovetéen nem engedélyezték.

A Bizottsag szerint az exportnyilatkozat haszndlatdnak az illetékes német regionalis hatésiagok
altali elfogadédsa kovetkezetes, mivel e haszndlat miatt a betétdijat csak abban az esetben nem
szamlazzak ki, ha az ugyfelek kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem fogyasztjak el
Németorszagban az altaluk a hatar menti tizletekben vasarolt italokat.
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A Bizottsag azt allitja, hogy a felperes altal kifogasolt vita val6jaban abbdl ered, hogy a dan
csomagolasgazddlkodasi rendszer nem vette figyelembe a hatarokon atnyald értékesitéseket.
Allaspontja szerint az a tény, hogy a hatar menti iizletekben dobozos italokat vasarlé iigyfelek
nem kotelesek a dan rendszerben részt venni, olyan kérdés, amely a dén wjrafeldolgozasi rendszer
korébe tartozik, nem pedig a betétdij aldli mentességgel kapcsolatos probléma.

A Bizottsag arra is rdmutat, hogy ezt a kérdést az érintett orszagok csak kétoldaltan, vagy unids
szinten, alaposabb harmonizicié atjan oldhatjak meg. Igy az egyetlen elképzelhet6 megoldas
politikai jellegt.

A Bizottsag azt is allitja, hogy egyrészt azon végs6 fogyasztok helyzete, akik a hatar menti
tizletekben maganvésarlast végeznek, masrészt pedig a hivatasos export6rok helyzete tokéletesen
Osszehasonlithatd, mivel mindkét esetben a hulladék Daniaban keletkezik.

A Bizottsag hozzateszi, hogy az allami forrasokra vonatkozé feltétel nem teljesiil, mivel a felperes
nem hatdrozta meg azon birsag 0sszegét, amelyet ki kellett volna szabni, és melyet nem fizettek
meg.

A DN tamogatja a felperes érvelését. Tobbek kozott arra emlékeztet, hogy a Bizottsag téves
kritériumot alkalmazott annak értékelése soran, hogy a birsag kiszabasanak elmaraddsa allami
tdamogatasnak mindsiil-e. Hozzateszi, hogy egyetlen észszertien miikodé hatésag sem jart volna el
az illetékes német regiondlis hatésdgokhoz hasonléan. Megjegyzi tovabbd, hogy nem 4&ll fenn
semmi olyan kotelezettség, amelynek értelmében meg kellene éllapitani a meg nem fizetett
birsagok 0sszegét ahhoz, hogy a birsag aléli mentességet el6ird intézkedést allami tdmogatasnak
lehessen mindsiteni.

Az IGG azt éllitja, hogy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az illetékes német regionalis
hatésagok nem kotelesek birsagot kiszabni, és elegendd arra kotelezniiik a vallalkozast, hogy
modositsa magatartdsit, amint az a hulladékjog datdolgozasardl szolé torvény 62. §-abol
kovetkezik. Hozzateszi, hogy az illetékes német regionalis hatésagok e megkozelitést kovetik,
amikor — mint a jelen tigyben — a betétdij alkalmazasara vonatkozé kotelezettség terjedelmét
illetéen nehézségek meriilnek fel az irott jogforrasok értelmezésével kapcsolatban.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a hatdrmenti tizletek bizonyos feltételek mellett mellézik a
betétdij beszedését. Ezt a magatartast az illetékes német regiondlis hatésidgok egyszerii gyakorlata
tette lehet6vé, amely szerint nem kell betétdijat fizetni abban az esetben, ha az italokat az
exportnyilatkozat keretében vasaroljadk meg, és ebbdl kovetkezden ebben az esetben nem szabnak
ki birsagot ezekre az iizletekre. Az ligy irataibdl ugyanis nem tlnik ki, hogy az illetékes német
regiondlis hatésagok akar egyetlen olyan utasitdst vagy iranymutatast elfogadtak volna, amelynek
célja a hatdr menti tzletek széban forgd magatartasanak engedélyezése. Amikor a targyaldson
ezzel kapcsolatban kérdést intéztek hozzd, a Bizottsag és az IGG nem tudott ilyen jogi aktusok
létezésére hivatkozni.

El6észor meg kell vizsgalni a felperes arra alapitott kifogdsat, hogy a Bizottsag azon kérdés
értékelése soran, hogy a birsag kiszabasanak mell6zése allami forrasokbdl finanszirozott elénynek
mindsiil-e, tévesen alkalmazta a széban forgd szabdlyozds értelmezési nehézségein alapulé 4j jogi
kritériumot.
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1) A fellebbezé dltal hivatkozott téves jogalkalmazdsrol

129 Azon kérdések elbiralasa el6tt, hogy egyrészrdl a Bizottsag éltal az dllami forrasokra vonatkozé
feltétel teljesiilésének megallapitdsa érdekében elfogadott kritérium érvényes-e, masrészrél a
Bizottsag e kritériumot a jelen tigyben tévesen alkalmazta-e, vagy sem, emlékeztetni kell a
vonatkozé itélkezési gyakorlatra.

i) A Birdsdg azon itélkezési gyakorlatdrdl, amely arra vonatkozik, hogy birsdg kiszabdsdinak
elmaraddsa esetén miként kell alkalmazni az dllami forrdsokra vonatkozo feltételt

130 A Birdsidg mindeddig két esetet kiilonboztetett meg. Az els6, vagyis a birsag aléli ,mentesség”
esetében egyes vallalkozdsok mentesiilnek azon birsag megfizetése aldl, amelyet a szabdlyozas
értelmében altalaban vagy elkeriilhetetlentil maguknak kellene viselniiik. Ebben az esetben az
allami forrasokra vonatkozo feltételt teljesitettnek kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 1998.
december 1-jei Ecotrade itélet, C-200/97, EU:C:1998:579, 45. pont; 2011. szeptember 8-i Bizottsag
kontra Hollandia itélet, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 106. pont). A masodik, vagyis az
sengedélyezés” esetében az illetékes hatdsigok formadlisan bizonyos vallalkozdsok részére
— atlathato6 és el6zetesen meghatiarozott kritériumok alapjan — engedélyt adnak magatartasuk
folytatdsara. Mivel igy e magatartast a szabdlyozas engedélyezte, a birsagok e vallalkozasokkal
szembeni kiszabdsanak elmaraddsa nem tekinthet6 allami forrasokbdl finanszirozott elénynek,
amennyiben az engedély nem eredményez nem igazolt eltéré bandasmddot mas vallalkozdsokhoz
képest (lasd ebben az értelemben: 2015. januar 14-i Eventech itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 36.,
37. és 49. pont).

ii) Az alkalmazando jogszabdly értelmezésével kapcsolatosan a nemzeti hatésdgokndl a
kozhatalmi jogositvanyaik gyakorldsa sordn felmeriild nehézségek fenndlldsdara alapitott uj
kritérium alkalmazdsdrol

131 A jelen iigyben eloljaréban meg kell allapitani, hogy a birsag kiszabasanak hidnya — a betétdijat
terhel6 héa beszedésének elmaradasitol eltéréen — nem mindsil a betétdij beszedése
elmulasztdsa kozvetett vagy ,masodlagos” kovetkezményének, amely az 1993. marcius 17-i
Sloman Neptun itélet (C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97) értelmében ezen intézkedés velejaréja.
Az illetékes német regiondlis hatdsdgok ugyanis ugy vélik, hogy az exportnyilatkozat keretében
torténd italvasarlas esetén nem all fenn a szabalyozas semmilyen, birsaggal sijthaté megsértése.
Mivel ilyen helyzetben a betétdij beszedésének elmaradasa e hatdsiagok értelmezése szerint
megfelel e szabdlyozasnak, sziikségképpen kizart, hogy birsagot szabjanak ki a hatar menti
tizletekre.

132 Ez az 0Osszefiiggés, amelyben a birsdg kiszabasdnak hidnya elvalaszthatatlan a betétdij
beszedésének elmaraddsatdl, és igy a relevians szabdlyozds értelmezésétdl, nem felel meg a
birsagkiszabdsra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatban eddig vizsgalt két eset egyikének sem.

133 Egyrészt ugyanis a Bizottsag nem tamaszkodhatott olyan engedély 1étezésére, amellyel az illetékes
hatésagok lehetévé tettek volna az érintett vallalkozdsok szamdara valamely meghatarozott
magatartast, a jelen esetben mentességet biztositottak volna a betétdijbeszedési kotelezettség aldl.
A betétdij aloli mentesség ugyanis nem egy irott jogforrasban eldirt el6zetes és atlathatéd
engedélybdl ered, hanem az illetékes német regiondlis hatésdgoknak a 2005, s6t 2003 Sta
kialakult azon egyszerd gyakorlatabdl, hogy nem szabnak ki birsdgot a hatar menti tizletekkel
szemben a betétdij beszedésének elmulasztasa esetén.
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134 Masrészt, a birsag kiszabasanak hidnya nem olyan kifejezett mentesitésbdl ered, amely a
VerpackV-ben el6irt betétdij beszedésének kotelezettségére vonatkozna, és amelyet e szabalyozas
kibocséatéja fogadott volna el. Az iigy irataibdl ugyanis nem tlnik ki, hogy az illetékes német
regiondlis hatosagok hatéaskorrel rendelkeznének arra, hogy mddositsidk a szovetségi hatdsagok
altal elfogadott VerpackV-t, tobbek kozott a betétdij alkalmazasara vonatkozd kotelezettségtol
valé eltérések bevezetése érdekében. Ellenkezdleg, az tigy irataibdl kitlinik, hogy a regionalis
hatésdgok a betétdij alkalmazdsdra vonatkozd kotelezettséget illetéen csak szankciondldsi
hataskorrel rendelkeznek. Ezenkivill az illetékes német regiondalis hatésagok nem fogadtak el
egyetlen olyan el6irast vagy irasbeli utasitast sem, amely elismerte volna a betétdijbeszedési
kotelezettség aldli eltérés fenndllasat. A betétdij beszedésének elmaraddsa, és ezzel
Osszefiiggésben a birsag kiszabasanak mell6zése tehat — azon intézkedéssel ellentétben, amelyrdl
a Birésdg a 2011. szeptember 8-i Bizottsig kontra Hollandia itéletben (C-279/08 P,
EU:C:2011:551) hatdrozott — nem a szabdlyozds al6li mentességbdl, hanem a hatdlyos
szabdlyozasra vonatkozdan az illetékes német regionalis hatdsagok altal a gyakorlatban elfogadott
egyszer( értelmezésbdl fakad.

135 E koriilmények kozott a Bizottsag joggal tamaszkodott a relevans szabdlyozas értelmezése és a
szankcionalasi hataskorrel rendelkez hatésagok altal ezen jogkor gyakorlasa kozotti kapcesolaton
alapul6 Uj jogi kritériumra annak vizsgalata soran, hogy a birsag kiszabasdnak elmaraddsa allami
forrasbol finanszirozott elénynek tekinthet6-e. A Bizottsidg szintén helyesen vélte ugy, hogy
valamely szabdlyozds értelmezési nehézségei f6szabaly szerint alkalmasak annak kizdrdséra, hogy
a birsag kiszabdsa elmaraddsit olyan mentességnek tekintsék, amely édllami tdmogatasként
mindsiil. Egy olyan helyzet ugyanis, amelyben olyan norma értelmezésével kapcsolatos
nehézségek meriilnek fel, amelynek megsértése birsag kiszabasa utjan szankcionalhatd, a széban
forgd elény szempontjabdl egyértelmtien kiilonbozik attél a helyzettdl, amelyben az illetékes
hatésag agy dont, hogy mentesit egy vallalkozast a szabdlyozas alapjan altala fizetendé birsag
megfizetése aldl. Az els6 esetben — a masodik esettel ellentétben — nem 4ll fenn korabban fenndllé
kotelezettség. Figyelembe véve ugyanis a norma bizonytalan hatalyat, a jogsérté6 magatartds
fennalldsa nem tlnik nyilvinvaléan megalapozottnak, és az ilyen magatartds birsiggal vald
szankcionaldsa tehat e bizonytalan helyzetben nem tiinik sziikségesnek vagy elkeriilhetetlennek.

136 Ezenkiviil a Birésag emlékeztetett arra, hogy a szankciéknak bizonyos magatartasokkal szembeni
mell6z€sébdl all6 intézkedések valamennyi jogrendszer velejaréi (lasd ebben az értelemben:
2015. januar 14-i Eventech itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 36. pont), Wahl f6tandacsnok pedig az
Eventech tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-518/13, EU:C:2014:2239) 39. pontjaban ramutatott,
hogy a birsdgok olyan eszk6zok, amelyek a kozpolitika teriiletére tartoznak. Meg kell tehat 6rizni
a tagdllamok mérlegelési mozgasterét e teriileten, abban az esetben is, ha az alkalmazandd
jogszabaly értelmezésével kapcsolatban nehézségek meriilnek fel.

137 Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag érvelésében nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy az allami forrasok hianyanak egy olyan intézkedéssel kapcsolatban torténd
megallapitasdhoz, amely nem kotelezi a hatésagot birsag kiszabdsira, a jelen jogvita targyat
képez6hoz hasonléd helyzetben az alkalmazandé jogszabdly értelmezésével kapcsolatos
nehézségek fenndllasara alapitott 4j kritériumot kell alkalmazni, amellyel a nemzeti hatésdgok a
kozhatalmi jogkoreiket gyakorolva szembesiilnek.

138 Kovetkezésképpen a felperes kifogasat e tekintetben el kell utasitani.
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139 A felperes azonban azt is dllitja, hogy a Bizottsdg altal alkalmazott kritérium visszaélésekhez
vezethet. A felperes szerint a jelen esetben ez a helyzet, mivel a széban forgd esetleges
értelmezési nehézségek tartos jellegtiek.

iii) Az alkalmazando jogszabdly értelmezésével kapcsolatosan a nemzeti hatésdgokndl a
kozhatalmi jogositvanyaik gyakorldsa sordn felmeriilé nehézségek fenndllasdra alapitott kritérium
idobeli koriilhatdroldsdanak hidnydrol

140 Emlékeztetni kell arra, hogy a nullum crimen, nulla poena sine lege elve a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomdanyainak alapjaul szolgdlé altaldnos jogelvek kozé tartozik, amelyet
kiilonb6z6 nemzetkozi szerzédések, tobbek kozott az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6ld, Rémaban 1950. november 4-én aldirt egyezmény 7. cikkében is rogzitettek
(lasd ebben az értelemben: 2008. majus 22-i Evonik Degussa kontra Bizottsag itélet, C-266/06 P,
nem tették kozzé, EU:C:2008:295, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 49. cikkének (1) bekezdése megerGsiti ezt az elvet, kimondva,
hogy ,senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely az elkovetése
idején a hazai vagy a nemzetkozi jog alapjan nem volt bilincselekmény”.

141 Marpedig a nullum crimen, nulla poena sine lege elve megkoveteli, hogy a torvény vildgosan
meghatdrozza a jogsértéseket és az azokat megtorlé biintetéseket (2015. oktéber 22-i
AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40. pont).

142 Kivanatos ugyanis, hogy valamely szabdlyozds szovege — kiilonosen, ha biintetd jellegi
rendelkezéseket foglal magaban — ne tartalmazzon semmilyen félreérthetd elemet, ezaltal pedig
tegye lehet6vé az e szabdlyozas hatdlya ala tartozé személyek szdmadra, hogy magatartasukat teljes
mértékben tdjékozottan alakitsdk ki, és ennek kovetkeztében csak akkor legyenek
szankcionalhaték, ha szdandékosan vagy gondatlansigb6l megsértik a velilk szemben eldirt
kotelezettséget.

143 Ennélfogva paradoxnak tlinne, hogy az ilyen szabdlyozds értelmezésének nehézségei lehet6vé
tegyék a kibocsaté tagallamok szdmadra, hogy idébeli korlatozas nélkiil kivonjak magukat az
allami tamogatdsokkal kapcsolatos kotelezettségeik alél. E nehézségek csak korlatozott és
észszerl idGtartamon at igazolhatjak a birsag kiszabasdnak mell6zését, amely idétartam alatt
vildgossa kell tenni az alkalmazandé szabalyozast.

144 Valamely nemzeti szabdlyozds félreérthet6sége vagy pontatlansiga még kevésbé tinik
alkalmasnak arra, hogy igazolja valamely intézkedésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése aldli
kizarasat, ha e szabdlyozas célja — mint a jelen tigyben is (lasd a fenti 1. pontot) — egy irdnyelv
atiiltetése volt.

145 E tekintetben az iranyelveknek a tagallamok jogrendszerébe valé atiiltetésére vonatkozo allando
itélkezési gyakorlat szerint nélkiillozhetetlen az, hogy az adott nemzeti jogszabély hatékonyan
biztositsa az iranyelv teljes végrehajtasat, hogy az e jogszabdly altal teremtett jogi helyzet a
jogbiztonsag kovetelményének maradéktalan teljesitése céljabol kellen pontos és vilagos legyen,
és a jogosultak megismerhessék jogaik Osszességét, valamint adott esetben azokat
érvényesithessék a nemzeti birdsigok el6tt (lasd: 2011. oktober 27-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet, C-311/10, nem tették kozzé, EU:C:2011:702, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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146 A fenti 140-145. pontban kifejtett megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az alkalmazandé
szabdlyozds értelmezési nehézségein alapuld kritérium csak akkor alkalmazhatd, ha e nehézségek
ideiglenesek, és a szabalyok fokozatos tisztazasara irdnyuld folyamat részét képezik.

147 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nullum crimen, nulla poena sine lege elve akkor
teljesiil, ha a jogalany — a relevans rendelkezés megfogalmazasabdl, sziikség esetén a birésagok
altal nyujtott értelmezés segitségével — megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztasok
vonjak maguk utdn a biintet6jogi felelsségét (2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag
itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 39. és 40. pont). Ezt az elvet kovetkezésképpen nem lehet ugy
értelmezni, hogy az tiltja a biintet6jogi felelésség szabdlyainak esetrdl esetre birdi értelmezés
utjan torténd fokozatos vilagossa tételét, feltéve hogy az eredmény a jogsértés elkovetésekor
észszerlien elére lathatd, tekintettel kiillondsen a széban forgé jogi rendelkezéssel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatban ebben az iddszakban figyelembe vett értelmezésre (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
41. pont).

148 A jelen iigyben a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (69) bekezdésében tugy itélte meg, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy a nemzeti hatésigok a kozhatalmi jogositvanyaik rendes
gyakorlasa keretében komoly és észszer(i kétségekkel szembesiiltek az alkalmazandé jogszabaly
hatélyat és értelmezését illetéen, elegendd az dllami forrasok hidnydnak megéllapitisahoz. Ezzel
az indokkal a Bizottsdg nem hivatkozott arra, hogy a fent emlitett értelmezési nehézségeknek
egyszerre kell ideigleneseknek és a normdk fokozatos vildgossa tételétdl elvalaszthatatlanoknak
lenniik, jéllehet e két feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy allami forrasok hianyat meg lehessen
allapitani.

149 Marpedig az alkalmazandé szabalyozés esetleges értelmezési nehézségeinek ideiglenes jellegét
illetéen, amelyekre a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban tdmaszkodott, meg kell dllapitani,
hogy noha a megtamadott hatdrozatot 2018. oktéber 4-én fogadtak el, és e bizonytalansig a
Bizottsag szerint legalabbis 2005, s6t 2003 dta fenndllt, a Bizottsdg nem emlit semmilyen olyan
kilonos koriilményt, amely lehet6vé tenné e bizonytalansag ilyen hossztl idén keresztiil vald
fennmaradasanak igazolasat.

150 Ami az alkalmazandé szabdlyozds értelmezésével kapcsolatos, a Bizottsdg altal a megtamadott
hatdarozatban alapul vett nehézségek azon jellemzgjét illeti, hogy azoknak elvalaszthatatlanoknak
kell lenniiik a szabalyozas fokozatos vilagossa tételétdl, az tigy iratainak egyetlen eleme sem enged
arra kovetkeztetni, hogy e nehézségek kikiiszobolése folyamatban lett volna.

151 Ellenkezoéleg, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (62) bekezdésében a kovetkezdket allapitotta
meg:

»A német hatésigok kifejtették, hogy a szovetségi jog értelmezésével kapcsolatos ilyen
véleménykiilonbségek megolddédnak a szovetségi kormdany és az érintett tartomanyok kozotti
intenziv parbeszéd tutjan; kétség esetén végsé soron a Bundesrat (szovetségi tanacs, Németorszag)
feladata a kérdés eldontése. Ezt az eljarast azonban a jelen tigyben nem inditottdk meg.”

152 Olyan valdszintsit6é koriilményrdl van szé, amely lehet6vé teszi annak megéllapitdsat, hogy nem

keriilt sor az eldirasok fokozatos vildgossa tételére iranyuld, a német jogban kifejezetten eldirt
eljaras lefolytatasara.
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153 A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kétségteleniil hivatkozik egy olyan els6foku itéletre,
amelyet késébb masodfokon helybenhagytak, és amely aldtimasztja az illetékes német regionalis
hatdsagok allaspontjat.

154 Mindazondltal a Bizottsdg ramutatott arra, hogy a széban forgd eljards ideiglenes jellegére
tekintettel az ilyen itélet nem jogerds, rdadasul Ggy tlinik — magdnak a megtdmadott
hatdrozatnak a szovege szerint —, hogy nem képezi a hatir menti tzletek gyakorlatanak
jogszerliségére vonatkozd alapos vizsgalat az alapjat. Bar a targyaldson az IGG hangsulyozta, hogy
az Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein (Schleswig-Holstein tartomdany kozigazgatasi
fels6birdsaga, Németorszag) 2003. jalius 23-i itéletében egyértelmlien az illetékes német
regiondlis hatdsagok altal elfogadott értelmezés mellett allast foglalva helybenhagyta az alsébb
foku birdsag hatarozatat, e megallapitds nem szerepel a megtamadott hatdrozatban.

155 Ezenkiviil nem vitatott, hogy az illetékes német regionalis hatésagok a 2003-ban hozott itéleteket
kovetéen ugy hatdroztak, hogy a betétdijrendszer alkalmazasat mell6z6 hatar menti iizletekre
vonatkozéan nem hoznak Uj kozigazgatdsi kényszerintézkedéseket annak ellenére, hogy
szovetségi szinten fennallt az alkalmazandd szabdlyozasnak az e hatésagok altal elfogadottal
Osszeegyeztethetetlen értelmezése (a megtamadott hatdrozat (61) bekezdése), és hogy az ilyen
intézkedések a nemzeti birésagok 4&ltal alkalmazandé szabdalyozas végleges értelmezéséhez
vezethettek volna. Rdadasul az eléttiik inditott eljarasok keretében az érintett nemzeti birésagok
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket terjeszthettek volna a Birdsag elé azzal kapcsolatban,
hogy a birsdg kiszabdsdnak elmaraddsa 0Osszeegyeztethet6-e az unidés joggal akir a
kornyezetvédelem, akar a szabad mozgas teriiletén, amely teriiletekkel a Bizottsag a megtamadott
hatdrozatban foglalkozott.

156 Az, hogy 2003 6ta nem voltak Gjabb birdsagi eljarasok, noha a szovetségi szabalyozasnak az
illetékes német regiondlis hatdsagok dltal elfogadott értelmezése nem allt 6sszhangban az azt
kibocsatdé kormany értelmezésével, tovabbi jele annak, hogy az alkalmazandé szabalyozas
értelmezésének nehézségei nem illeszkedtek a szabdlyok fokozatos vildgossa tételének
folyamataba.

157 A fenti 140-156. pontban kifejtett megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dllami
forrasokra vonatkozo6 feltétel nem teljesiilt, anélkiil hogy megvizsgalta volna, hogy azok az
értelmezési nehézségek, amelyekbdl a Bizottsag kiindult, &tmenetiek-e és elvilaszthatatlanok-e a
normdk fokozatos vilagossd tételét6l. A Bizottsag dltal e kérdéssel kapcsolatban az el6zetes
szakaszban végzett vizsgalat elégtelen és hidnyos tartalma a fenti 48. pontban ismertetett
itélkezési gyakorlatnak megfelel6en olyan valdszintsité koriilmény, amely lehet6vé teszi annak
megallapitdsat, hogy a Bizottsag ezen el6zetes szakaszban nem tudta lekiizdeni az abban a
kérdésben felmeriil6 6sszes komoly nehézséget, hogy a betétdij beszedésének elmaradasa és a
birsag kiszabasdnak mell6zése dllami tdimogatasnak mindsiil-e.

158 Azt is meg kell vizsgalni, hogy — amint azt a felperes is dllitja — a Bizottsag tévesen vélte-e Ggy,

hogy a jelen ligyben fennallnak az alkalmazandé jogszabdly értelmezésének olyan nehézségei,
amelyek igazolhatjak az allami forrasok hianyanak megallapitasat.
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iv) Az alkalmazando jogszabadly értelmezésével kapcsolatos olyan nehézségek hidnydrol, amelyek
igazolhatjdak az dllami forrdsok hidnydnak megdllapitdsdt

159 Amint az a fenti 137. pontban megallapitasra keriilt, beldthaté, hogy az dallami forrasokra
vonatkoz6 feltétel a birsag kiszabasanak mell6zését illetéen nem teljesiil, amikor az alkalmazandé
szabdlyozds értelmezésével kapcsolatban nehézségek meriilnek fel.

160 Ugyanakkor az is sziikséges, hogy a széban forgé intézkedés kibocsatdja maga is ilyen nehézségek
fennallasara alapozza a birsag kiszabasanak mell6z€sérdl sz6l6 hatarozatat.

161 Marpedig a jelen tigyben az illetékes német regiondlis hatdsdgok azon dontésiik igazoldsa
érdekében, hogy nem szabnak ki birsigot a hatdrmenti iizletekre, nem a VerpackV
értelmezésével kapcsolatos bizonytalansdgbdl, hanem e jogszabaly 2005, s6t 2003 6ta altaluk
elfogadott dlland6 értelmezésébdl indultak ki, amely szerint a betétdij beszedésére vonatkozd
kotelezettség nem vonatkozik a hatar menti {izletekre, akkor, amikor a szomszédos orszagokban,
tobbek kozott Danidban lakdhellyel rendelkez6 tigyfelek részére értékesitenek dobozos italokat.

162 Amint az a megtamadott hatarozat (50) bekezdésébdl kittinik, a Bizottsag maga is elismeri, hogy az
illetékes német regionalis hatésagok kifejezetten gy itélik meg, hogy a hatar menti tizletek a
torvény erejénél fogva nem kotelesek a betétdijat beszedni. Ezenfeliil pontositja, hogy a VerpackV
ezen értelmezését egységesen alkalmazzdk valamennyi, az érintett német teriileten székhellyel
rendelkezé tizletre (a megtamadott hatarozat (55) bekezdése).

163 A Bizottsag tehat tévesen vélte ugy, hogy a jelen {igyben alapul veheti az alkalmazand6 norma
értelmezési nehézségein alapulé szempontot, mikozben az illetékes német regiondlis hatésagok
nem hivatkoztak ilyen nehézségek fennallasira annak érdekében, hogy igazoljak a betétdij
beszedését elmulaszté hatar menti {izletekkel szembeni birsag kiszabdsanak mellézésére iranyul6
gyakorlatukat.

164 A megtamadott hatdrozat tehat tévesen alkalmazta az alkalmazandé szabdlyozads értelmezési
nehézségeire vonatkoz6 kritériumot. Ez a hiba, amint az a fenti 157. pontban megallapitast nyert,
tovabbi jele annak, hogy a Bizottsag a hivatalos vizsgdlati eljaras meginditasa nélkiil nem tudta
lekiizdeni azokat a komoly nehézségeket, amelyek a két, egymdshoz elvdlaszthatatlanul
kapcsolddo intézkedés — a betétij beszedésének és a birsag kiszabasanak mell6zése — vizsgalata
soran meriiltek fel.

165 Most meg kell vizsgalni a felperes azon tobbi érvét, amelyek szerint ezen intézkedések vizsgalata
soran komoly nehézségek meriiltek fel.

2) A felperesnek a komoly nehézségek fenndlldsdra vonatkozo tobbi érvérél

166 A jelen tigyben az illetékes német regionalis hatésagok azaltal, hogy nem szabnak ki birsagot,
lehet6vé teszik a hatar menti tizletek szdmara, hogy bizonyos italeladdsaik utdn eltekintsenek a
betétdij beszedésétsl. Ugy vélik, hogy ez a gyakorlat bizonyos feltételek teljesiilése esetén
Osszhangban 4ll a VerpackV-vel. A betétdijrendszer al6li mentesség terjedelmének
koriilhatarolasa céljabdl az illetékes német regionalis hatdsagok altal figyelembe vett szempontok
azon a tényen kiviil, hogy e mentesség a hatar menti {izletekre vonatkozik, abbdl allnak, hogy a
kedvezmény a szomszédos orszdgokban, kiilondsen Ddanidban laké azon fogyasztékra
korlatozodik, akik elfogadjak az exportnyilatkozat aldirasat.
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167 A felperes vitatja a VerpackV illetékes hatdsagok altali értelmezését, és azt dllitja, hogy a
Bizottsagnak e tekintetben komoly nehézségek fennalldsat kellett volna megallapitania.

168 Meg kell vizsgdlni ezt a kifogdst, majd valaszt kell adni a Bizottsdg és az IGG éltal a komoly
nehézségek fennalldsanak vitatdsa érdekében védekezésiil felhozott egyéb érvekre.

i) A VerpackV illetékes német regiondlis hatdsdgok dltal elfogadott értelmezésének vitatdsdrol

169 A felperes el6szor is azt allitja, hogy az alkalmazandé szabdlyozasban nincs olyan jogi alap, amely
igazolnd, hogy a hatdr menti tizletek ne szedjék be a betétdijat.

170 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag maga allapitotta meg a megtamadott
hatdrozat (51) bekezdésében, hogy a VerpackV 9. §-dnak (1) bekezdését — annak hatélyara
tekintettel — ugy kell érteni, mint amely el6irja a hatar menti tizletek szdmara a betétdij beszedését.

171 Réaadasul a Bizottsag a Torvényszékhez benyujtott beadvanyaiban elismerte, hogy az illetékes
német regiondlis hatdsagok ,nem allit[ott]dk, hogy a [VerpackV-ben] létezik olyan kiilonleges
jogalap, amely lehet6vé teszi a hatdr menti tzletek mentesitését a betétdij kiszamlazasanak
kotelezettsége aldl”.

172 Ezenkivill az unids jogot illetden a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban (a (67) bekezdés)
ramutatott, hogy a 94/62 iranyelv nem ir el6 olyan kivételt, amely igazolnd a betétdij
alkalmazdsanak a hatar menti tizletek tekintetében torténé mell§zését.

173 Kovetkezésképpen megalapozottnak tiinik a felperes azon allitdsa, amely szerint az alkalmazandé
szabdlyozasban nincs olyan sajatos jogalap, amely igazolna azt, hogy a betétdijat a hatar menti
tizletekben nem szedik be.

174 Marpedig a jogalap ilyen hidnya, mikozben egyébként létezik jogszabalyszovegben szerepld
kifejezett, egyértelml és széles korlinek tliné kotelezettség a betétdij szedésére vonatkozdan
(lasd: a fenti 2. és 3. pont) kétségbe vonja a VerpackV illetékes német regiondlis hatdsagok dltali
értelmezését, és komoly nehézségek fenndllasara utalé valészinisité koriilménynek mindsiil.

175 Maésodszor, mig az illetékes német regiondlis hatésdgok a VerpackV olyan értelmezését fogadtak
el, amely szerint a betétdij beszedésére vonatkozé kotelezettség nem vonatkozik a hatdar menti
tizletekre akkor, amikor italokat adnak el a szomszéd orszdgokban, kiillonosen Déanidban él6 és az
exportnyilatkozat alairasat elfogadé fogyaszték szamara, a megtamadott hatarozat
(59) bekezdésébdl kitiinik, hogy a német szovetségi hatdsidgok kérésére készitett jelentés szerint a
betétdijat ebben az esetben is alkalmazni kell.

176 Ezenkiviill a megtamadott hatarozat (61) bekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a hataskorrel rendelkezd
német regiondlis hatdsagok] altal elfogadott értelmezés nem egyeztethetd Ossze [a szOvetségi
hatdésagok] értelmezésével”.

177 A VerpackV-nek a német szovetségi hatosagok és a hataskorrel rendelkezé német regionalis
hatdsagok altali értelmezése kozotti ezen eltérés, killondsen azon kérdést illetGen, hogy a betétdij
hatdrmenti iizletek altali beszedésének elmaraddsa 0sszeegyeztethet6-e ezzel a szabélyozassal és
a 94/62 iranyelvvel, kétségbe vonja, hogy az e regionalis hatésagok dltal elfogadott értelmezés — a
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Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat (68) bekezdésében megéllapitott mindsités szerint —
»€szszerl kompromisszum” lehet. Az ilyen eltérés komoly nehézségek fennalldsira utald
val6szindsit6 koriilménynek mindsiil.

178 Harmadszor, a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (55) bekezdésében megallapitotta, hogy a
birsag kiszabdsinak mell6zését ,egyforman alkalmazzdk a kérdéses német teriileten (tobbek
kozott a két érintett tartomdanyban) székhellyel rendelkez6 valamennyi iizletre, amelyek kizardlag
olyan kiilfoldi tigyfeleket céloznak meg, akik irdsban vallaljak az italok kivitelét, valamint azt, hogy
azokat Németorszag teriiletén kiviil fogyasztjak el, és az iires csomagolasoktol e teriileten kiviil
szabadulnak meg (amint arra az »exportnyilatkozat« kotelezi 6ket)”.

179 Az az allitds, amely szerint a betétdijrendszertdl valéd eltérés kovetkezetes és egységes mddon
keriilt alkalmazasra Németorszag egész teriiletén, nincs egyértelmiien megfogalmazva. Igy a
Bizottsag nem dallitja kifejezetten, hogy a betétdij beszedésének mell6zését eltlirik a
Schleswig-Holstein és Mecklenburg-El6-Pomerdnia tartomdanyoktdl eltéré hatdrmenti
teriileteken. A Bizottsag ezenkiviil nem ad semmilyen informdaciét mas olyan német régidkra
vonatkozdan, ahol szintén ilyen tlrést alkalmazndnak. A targyaldson a Torvényszék kérdésére
adott valaszdban a Bizottsdg és az IGG nem jelezte, hogy mas tartomdanyok is elfogadtak volna
ugyanilyen eltérést a betétdijrendszertol.

180 Raadasul, noha a fenti 178. pontban szerepl6 allitast a felperes vitatja, a Bizottsag a beadvanyaiban
megelégedett azzal, hogy tovabbi pontositas nélkiil hozzatette, hogy a Dan Kirdlysagon és a Svéd
Kirdlysagon kiviili mds tagallamok fogyasztoéit ,latszélag nem érintette” az exportnyilatkozatok
haszndlatdnak lehetésége.

181 Kovetkezésképpen a Németorszdg valamennyi hatdrmenti teriiletén visszatéré jelleggel
alkalmazott betétdij beszedésétsl valéd eltérés fennalldsa nem bizonyitott, ami gyengiti azt az
allitast, amely szerint a betétdij beszedésének és a birsdg kiszabasanak mell6zése a
betétdijrendszer szerves részét képezd, az e teriileteken folytatott értékesitések sajatossagara
vonatkozé objektiv indokokon alapul.

182 E kovetkeztetés kétségessé teszi a VerpackV illetékes német regiondlis hatésagok altal elfogadott
értelmezését, és komoly nehézségek fennallasara utal6 valdszinisit6 koriilménynek mindsiil.

183 Negyedszer, a felperes a VerpackV 2004-es mddositd javaslatdra hivatkozik, amelyet
Schleswig-Holstein és Mecklenburg-El6-Pomerania tartomanyok nytjtottak be.

184 Nem vitatott, hogy e javaslatban szerepelt a kovetkez6 részlet:

»A végsé forgalmazéd kérésére az illetékes hatdsag mentességet biztositott az (1) bekezdésben
foglalt dijak aldl a nem ujrahasznosithaté csomagoldsban tarolt olyan italok tekintetében,
amelyeket tengeri kikotékben vagy hatdr menti teriileteken értékesitenek a végsé fogyasztok
részére a rendelet hatdlya ald tartozé teriileten (kereskedelmi hatar) kiviil esé teriileten torténd
fogyasztas érdekében, amennyiben a kérelmezé megfelel6 és észszer(i intézkedéseket tett annak
érdekében, hogy megbizonyosodjon arrél, hogy a csomagolds nem képez hulladékot, és a betétdij
visszatéritése sem lehetséges a rendelet hatdlya ald tartozé teriileten.

[...]

Igazolas
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[...]

A dén hataron, valamint a Schleswig-Holsteinben és Mecklenburg-El§-Pomeranidban taldlhaté
kompkikotékben és a kornyezd teriileteken a skandindv tigyfelekre szakosodott hatir menti
kereskedelem alakult ki. Ez e gazdasagilag elmaradott régié szamara nagyon fontos.

A modositasi javaslat célja annak megakadalyozasa, hogy e kereskedelmi bazist megsziintessék a
hatdr menti kereskedelem és azon mintegy 3000 munkahely tekintetében, amelyek csupan
Schleswig-Holstein tartomanyban e kereskedelemtdl kozvetleniill vagy kozvetve fiiggenek,
tovabba annak megakadalyozasa, hogy e megsziintetés kihasson az e régidk szamara jelent6séggel
biré turizmusra.”

185 E kivonatbdl kitiinik, hogy a széban forgd médositd javaslat indoka a turizmushoz kapcsolédo
foglalkoztatas és gazdasagi tevékenység védelme volt olyan teriileteken, ahol az illetékes német
regiondlis hat6sagok, amelyek Schleswig-Holstein és Mecklenburg-El6-Pomerania tartomanyhoz
tartoztak, az e javaslat elGterjesztésével azonos iddszakban kezdték alkalmazni a
betétdijrendszertdl valo eltérést.

186 Valdszinti tehat, hogy e modositési javaslat indokai megegyeznek a betétdij beszedése és a birsag
kiszabasa mell6zésének indokaival.

187 Komoly nehézségek fenndllasara utalé koriilményrdl van sz6, mivel ahhoz a feltételezéshez
vezethet, hogy a VerpackV illetékes német regiondlis hatdésagok daltali értelmezése nincs
Osszefiiggésben az e jogszabaly altal kovetett kornyezetvédelmi céllal.

188 Ez a koriilmény annal is inkabb meggy6z6, mivel az egyetlen olyan ténybeli elem, amelyre a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban az illetékes német regionalis hatésagok allaspontjanak
meghatdrozasa érdekében tamaszkodik, a fenti 23. pontban emlitett jelentés, amelyet nem e
hatdésigok, hanem a hatdr menti iizletek kezdeményezésére készitettek el.

189 Ugyanis, bar a megtamadott hatarozat (50) és (53) bekezdésében a Bizottsag kifejti a VerpackV-re,
és kiillonosen a betétdijbeszedési kotelezettségre vonatkozédan az illetékes német regionalis
hatdésagok altal elfogadott értelmezést, nem emlit egyetlen olyan ténybeli elemet sem, amely
lehetévé tenné annak megallapitasat, hogy az altala leirt allaspont e hatdsagoktdl, és nem az
IGG-t6l vagy a hatar menti tizletektdl szarmazik.

190 Az ilyen tényallasbeli elemek hidnyabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Bizottsag nem végezte el
az elé terjesztett helyzet teljes kor vizsgalatat, ami szintén a komoly nehézségek fennalldsara
utal6 valdszintsité koriilménynek mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 22-i
Belgium kontra Deutsche Post és DHL International itélet, C-148/09 P, EU:C:2011:603, 83—
86. pont); 2009. februdr 10-i Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsdg itélet,
T-388/03, EU:T:2009:30, 109. pont; 2019. junius 20-i Riva kontra Bizottsag itélet, T-578/17, nem
tették kozzé, EU:T:2019:437, 59., 67. és 99. pont).

191 Otoddszor, a széban forgd intézkedések hatélyara, alkalmazasi moédjaira és céljaira vonatkozé

adatok, amelyekkel a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat elfogadasakor rendelkezett, nem voltak
elegendbek ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy nem dllnak fenn komoly nehézségek.
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192 A betétdij beszedésének elmaraddsa ugyanis nem az alkalmazandé szabélyozds altal kifejezetten
el6irt kivételb6l vagy mentességbdl, és még kevésbé az e szabdlyozas alkalmazasira vonatkozé
irdnymutatdsokbol ered. Ugy tiinik tehat, hogy olyan kozigazgatdsi gyakorlatrél, s6t egyszer(
trésrél van sz6, amelynek terjedelme és tartalma pontatlan. Kiilonosen, a targyalds soran a
Torvényszék kérdésére adott valaszbol nem deriilt ki, hogy az exportnyilatkozat kiallitdsanak
modozatait, formajat és tartalmat az illetékes német regionalis hatésagok jogi aktusa hatarozta
volna meg. Marpedig a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban nem prébalta meg orvosolni a
vitatott intézkedések jogi hatterét ovezé pontatlansiagokat a betétdijrendszertdl vald eltérést
szabalyoz6 rendelkezések részletes leirdsaval. Eppen ellenkezdleg, lényegében arra szoritkozott,
hogy néhany olyan koriilményre hivatkozott, amelyrdl targyaldépartnerei az el6zetes vizsgalati
szakaszban tdjékoztattak.

193 Raadasul a Bizottsag a megtamadott hatarozatban egyetlen olyan ténybeli elemet sem emlitett,
amely lehet6vé tenné annak megallapitasat, hogy a hatdrozatban leirt allaspontja az illetékes
német regiondlis hatésagoktol eredt, nem pedig az IGG-t6l vagy az altala képviselt hatar menti
tizletektol.

194 Ezenkiviil a Bizottsig nem jelolte meg pontosan, hogy Schleswig-Holstein és
Mecklenburg-El6-Pomerania tartomanyoknak mely szervei rendelkeznek hataskorrel arra, hogy
el6irjak a hatar menti tizletek szimadra a betétdij alkalmazdsat, és ezaltal dontsenek a mentesitésiik
kérdésében. Azt sem ismertette, hogy az e tartomdanyok éltal e targyban hozott hatdrozatokat
milyen médon fogadtak el.

195 A fenti 191-194. pontban kifejtett megfontolasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a Bizottsag
nem folytatott kell6en teljes kor(i és alapos vizsgilatot a birsdg kiszabdsdnak mell6zésére
vonatkozdan, ami tovabbi valdszin(sité koriilményt képez a komoly nehézségek fennalldsara
vonatkozdan.

196 Hatodszor, a betétdij beszedésére irdnyulé kotelezettség aldli mentességnek — amelyet az
alkalmazand¢ szabalyozas nem ir kifejezetten el6 — a hatdr menti {izletekre valé alkalmazasa
igazolasa érdekében a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban (az (53) és a (67) bekezdés) azt az
analdgiat vette at, amelyet az illetékes német regionalis hatésagok egyrészt a végso6 fogyaszto altal
Németorszag teriiletén kiviil torténé fogyasztis céljabol Németorszagban vasarolt termékek
helyzete, masrészt pedig az e teriileten kiviilre exportalt termékek helyzete kozott alkalmaztak.

197 Mirpedig az ilyen analdégia — amely a megengedett magatartdsok meghatarozasahoz elfogadott
kritériumokat hivatott igazolni — megalapozottsaga nem téinik nyilvanvalénak, figyelembe véve,
hogy a széban forgé két helyzet kiillonbozik egymastol.

198 A felperes ugyanis e tekintetben ramutat, hogy az exportalt termékekre adott esetben az export
célja szerinti tagadllamban alkalmazandé betétdijrendszer vonatkozik, ellentétben azokkal a
termékekkel, amelyekre az egyetlen betétrendszer hatdlya ald sem tartozé vitatott intézkedések
alkalmazandok.

199 Mirpedig olyan kiilonbségrdl van szd, amely egyszerre tiinik 1ényegesnek és relevansnak.
200 A Bizottsag — anélkiil, hogy ezt barki vitatta volna — valéban megerdsiti, hogy a hatdr menti

tzletek kérték, hogy csatlakozhassanak a dan betétdijrendszerhez, de ezt a felperes ellenkezését
kovetéen nem engedélyezték.
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201 Mindazonadltal az a koriilmény, hogy egy ilyen elem, amely meghatarozénak bizonyulhat azon
kornyezet megértése szempontjabodl, amelyben a vitatott intézkedéseket végrehajtottak, még csak
nem is szerepelt a megtamadott hatdrozatban, arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsig nem
végezte el az elé terjesztett helyzet teljes kori vizsgalatat.

202 Raadasul a Bizottsag altal a beadvanyaiban e tekintetben nyujtott magyardzatok nem igazan
részletesek. Ezenkivill nem terjeszt el egyetlen targyi bizonyitékot sem, csupan a fenti
23. pontban emlitett jelentés egyetlen oldalara utal, amelynek egyetlen részletét sem idézi fel.

203 A fenti 169-202. pontban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a komoly nehézségek
fennalldsara utalé valdszinisité koriilmények oOsszessége alapjan kétségek meriilhetnek fel a
VerpackV illetékes német regiondlis hatdsidgok altali értelmezését illetéen. E valdszinisitd
koriilmények lehet6vé teszik legalabbis annak megallapitdsat, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg
teljeskoriien az elé terjesztett helyzetet, ami 6nmagaban a komoly nehézségek fenndllasira utalé
valészintsitd korilménynek mindsiil.

ii) A Bizottsdg és az IGG dltal a komoly nehézségek fenndlldsdnak vitatdsa érdekében felhozott
egyéb érvekrdl

204 A komoly nehézségek fenndllasanak megallapitasit a Bizottsag és az IGG tobbi érve sem
kérddjelezheti meg.

205 Els6sorban, a Bizottsag a beadvanyaiban olyan hatdrozatra hivatkozik, amelyet egy altala a jelen
tigy koriilményeihez hasonlénak tartott 6sszefiiggésben fogadott el.

206 Az SA.34528 (2015/NN) (ex-2012/CP) é&llami tdmogatds — Esztorszidg— A hajok fedélzetén
szallitott italok tekintetében a betétdij és a jovedéki adé aléli mentességrol szol6, 2015. majus 8-i
C(2015) 3064 final bizottsagi hatdrozatrél van szo.

207 A Bizottsag emlékeztet arra, hogy ebben az {igyben nem tekintették tdmogatasnak az észt nemzeti
szabdlyozas aldli, az italok nemzetkozi vizeken, egy maésik tagallamba tart6 hajé fedélzetén elvitelre
torténd értékesitése céljabol végzett csomagoldsra vonatkozo kivételt.

208 Kiindulasként emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatas
fogalmat jogi jellegénél fogva objektiv szempontok alapjan kell értelmezni. Valamely intézkedés
allami tdmogatasnak mindsitése ezért nem fiigghet a Bizottsag szubjektiv értékelésétol, és azt
ezen intézmény minden korabbi esetleges kozigazgatasi gyakorlatatdl fiiggetlenil kell megitélni
(lasd: 2014. jdlius 3-i Spanyolorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-319/12 és T-321/12, nem
tették kozzé, EU:T:2014:604, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

209 Ezt kovetéen meg kell emliteni, hogy a Bizottsag altal hivatkozott hatdrozatban az érintett
vallalkozasok jovedékiado-kotelesek voltak, ha nem tartottdk be a csomagoldsok észt nemzeti
jogszabalyban el6irt hasznositdsanak mértékét (a (9) bekezdés).

210 A Bizottsag az altala hivatkozott hatarozat (45) bekezdésében tugy itélte meg, hogy a széban forgd
addérendszer logikdja igazolja az érintett értékesitéseknek a jovedéki add megfizetése aldli
kizardsat. A Bizottsdg ugyanezen hatarozat (46) bekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a vizsgalt intézkedés nem mindsiil tamogatasnak.
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211 Ugyanakkor a Bizottsag daltal hivatkozott hatdrozat (45) bekezdése nem az dllami forrasokra,
hanem a szelektivitdsra vonatkoz6 feltételre, és kiillonosen az altalanos jellegli nemzeti
intézkedéseknek a szelektiv intézkedésektdl valo elhatarolasat lehet6vé tévé mddszer harmadik
szakaszara vonatkozik, amely szakaszban még akkor is, ha az dltalanos szabalyozastél valé eltérés
fennallasat el6zetesen megallapitottdk, a szelektivitds hidnyara lehet kovetkeztetni, amennyiben ez
az eltérés azon rendszer jellegébdl vagy belsé felépitésébdl ered, amelybe az intézkedés illeszkedik
(lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai
itélet, C-20/15 P és C 21/15 P, EU:C:2016:981, 55-58. pont).

212 A Bizottsdg érve tehat nem relevans az éllami forrdsokra vonatkozd feltétel vizsgalata
szempontjabol.

213 Ezenkiviil a jovedéki ado, mivel csak akkor volt alkalmazando, ha egy vallalkozas olyan magatartast
tandsitott, amelyet az érintett dllam meg kivant el6zni, bizonyos mértékben ahhoz a biintetéshez
hasonlithaté, amelyet a jelen tigyben akkor kell kiszabni, ha a hatdrmenti {izletek nem
alkalmazzak a betétdijrendszert (lasd: a fenti 4. pont).

214 Mérpedig a Bizottsdg tigy itélte meg, hogy az Esztorszagtol eltéré tagallam teriiletére tarté hajokon
értékesitett és nem azonnali fogyasztisra szant italok véasarlasa tekintetében a jovedéki add
alkalmazédsianak mell6zése allami forrasnak mindsiil (a (42) bekezdés).

215 Kovetkezésképpen amellett, hogy a Bizottsig nem hivatkozhat megalapozottan a fenti
206. pontban emlitett hatdrozatra, ez utébbit rdadasul olyan precedensként lehet elemezni, amely
ellentétes a megtamadott hatarozatban elfogadott alldsponttal.

216 Masodsorban, a Bizottsig azon javaslatib6l, amely szerint a kilénb6z6 nemzeti
betétdijrendszerek koordindcidjaval kapcsolatos nehézségek megoldasira a teljes kord
harmonizacié hianyaban legalkalmasabb megoldast valamely tagallam hatir menti iizleteinek a
szomszédos tagallam betétdijrendszerébe torténd részleges integracioja jelenti, nem lehet eleve, a
hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsa nélkiil arra kovetkeztetni, hogy a betétdij beszedésének és a
birsag kiszabdsdnak elmaraddsa nem mindsiil allami forrdasbdl finanszirozott elénynek.

217 Az a kérdés ugyanis, hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hatédlya ald tartozik-e, nem fiigg a célszertiségére vonatkozé megfontoldsoktdl (lasd ebben az
értelemben: Léger fétandcsnok Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanya, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:89, 401. pont), mivel az allami tdmogatas
fogalma, amint azt a Szerz6dés meghatdrozza, jogi természet(i, és azt objektiv koriilmények
alapjan kell értelmezni (2000. mdjus 16-i Franciaorszag kontra Ladbroke Racing és Bizottsag
itélet, C-83/98 P, EU:C:2000:248, 25. pont).

218 A jelen tigyben az a koriilmény — feltéve, hogy bizonyitast nyer —, hogy a betétdijrendszer hatar
menti tizletekre val6 alkalmazasa a legmegfelel6bb megoldds, nem sziintetheti meg eleve a birsag
kiszabasa mell6zésének tamogatds jellegét, ha bebizonyosodik, hogy e mell6zés egyébként
megfelel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el6irt valamennyi feltételnek.

219 Harmadsorban, mindenképpen el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, amely szerint az allami
forrasokra vonatkozé feltétel nem teljesiil, tekintve, hogy a felperes nem hatdrozta meg azon
birsagok Osszegét, amelyeket akkor kellett volna megfizetni, ha azokat a hatar menti iizletekre
kiszabtdk volna.
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220 Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Bizottsdg, amikor elrendeli a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott valamely tdmogatds visszatérittetését, nem koteles
megjelolni a visszatéritendd tdmogatis pontos Osszegét. Elegendd, ha a Bizottsag hatdrozata
olyan informadciét tartalmaz, amely lehet6vé teszi a cimzett szdmara, hogy jelentés nehézség
nélkil maga allapitsa meg ezt az Osszeget (lasd: 2014. februdr 13-i Mediaset itélet, C-69/13,
EU:C:2014:71, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

221 Kovetkezésképpen nem a felperes feladata, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsahoz vezetd
eljaras el6zetes szakaszaban meghatarozza azon tdmogatasok pontos 0sszegét, amelyeket adott
esetben vissza kell tériteni, mivel a szoéban forgd intézkedések ebben a szakaszban elvégzett
vizsgalata osszefoglalé jellegii (lasd ebben az értelemben: 1993. mdjus 19-i Cook kontra Bizottsag
itélet, C-198/91, EU:C:1993:197, 22. pont; 2001. majus 3-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet,
C-204/97, EU:C:2001:233, 34. pont; 2013. junius 13-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, C-287/12 P,
nem tették kozzé, EU:C:2013:395, 71. pont).

222 Negyedsorban, az IGG azt allitja, hogy figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az illetékes német
regiondlis hatésagok nem kotelesek birsdgot kiszabni, és megelégedhetnek azzal, hogy — amint az
a hulladékjog atdolgozasardl szdlé torvény 62. §-abdl kovetkezik — valamely véllalkozast
magatartdsinak megvaltoztatdsara kotelezik. Hozzateszi, hogy az illetékes német regionalis
hatésagok akkor kovetik ezt a megkozelitést, ha — mint az IGG szerint a jelen ligyben is — a
betétdij alkalmazasara vonatkozé kotelezettséget illetéen nehézségek meriilnek fel az
alkalmazand¢ szabdlyozas értelmezésével kapcsolatban.

223 E tekintetben el6szor is ra kell mutatni arra, hogy ezt az érvelést a megtamadott hatdrozat nem
emliti.

224 Marpedig a komoly nehézségek fennallasat a Bizottsag altal végzett vizsgdlat alapjan kell értékelni,
ahogyan az a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, nem pedig a Torvényszék el6tt eléadott érvek
alapjan. A kétség fennallasat ugyanis a hatdrozat tartalmdban kell keresni, 6sszefiiggésbe hozva
azokat az értékeléseket, amelyekre a Bizottsag a megtamadott hatarozatban tamaszkodott, azon
informacidkkal, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a rendelkezésére élltak (2013. janudr 24-i 3F
kontra Bizottsag itélet, C-646/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:36, 31. pont).

225 Masodszor, a hulladékjog atdolgozasardl szold torvény 62. §-a mindenesetre eldirja, hogy az
illetékes hatdésigok egyedi kényszerintézkedéseket fogadhatnak el e torvény és a végrehajtasara
elfogadott rendeletek — koztitk a VerpackV — rendelkezéseinek alkalmazisa érdekében. Igy e cikk
alkalmazasi korét igen széles korben hatdroztdk meg.

226 Ezzel szemben a hulladékjog atdolgozasardl szolé torvény 69. §-anak (3) bekezdése birsag
kiszabasat irja el6 bizonyos meghatdrozott jogsértések, mint példaul a betétdijrendszer
alkalmazdsanak elmulasztisa miatt (lasd: a fenti 4. pont).

227 Nem tlinik tehat nyilvdnvaléan agy, hogy a hulladékjog atdolgozasarol sz6l6 torvény 62. §-anak
mint ,lex generalisnak” a 69. § (3) bekezdésében foglalt ,lex specialis” helyébe kellene 1épnie (lasd
ebben az értelemben: 2003. janius 19-i Mayer Parry Recycling itélet, C-444/00, EU:C:2003:356,
57. pont).
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228 Harmadszor, feltételezhetd, hogy amennyiben valamely véllalkozas kotelezettséget mulasztott azt
kovetéen, hogy adott esetben a hulladékjog atdolgozasardl szo6ld torvény 62. §-a alapjan hozott
intézkedés hatdlya ald keriilt, az illetékes hatdsag birsiagot szab ki vele szemben annak érdekében,
hogy kényszeritse 6t a betétdijrendszer alkalmazasara.

229 Igy a birsag kiszabésa legaldbbis valészint kimenetelnek téinik abban az esetben, ha a véllalkozds
tartésan megtagadja a betétdijrendszer alkalmazasat.

230 Az IGQG éltal hivatkozott érvet tehdt el kell utasitani.

231 Otédsorban, az IGG a 2004. december 14-i Radlberger Getrinkegesellschaft és S. Spitz itéletre
(C-309/02, EU:C:2004:799) hivatkozik, kiillonosen pedig ezen itélet 46. pontjira, amelybdl
kitlinik, hogy a betétdijrendszert létrehozé tagallamnak gondoskodnia kell arrél, hogy elegendé
szamu visszavaltohely alljon rendelkezésre, hogy azok a fogyasztok, akik egyszer hasznalatos
betétdijas csomagolasba palackozott termékeket vasaroltak, visszakaphassdk a betétdij 0sszegét
abban az esetben is, ha az eredeti vasarlds helyére nem térnek vissza.

232 Mindazonadltal a 2004. december 14-i Radlberger Getrdnkegesellschaft és S. Spitz itélet (C-309/02,
EU:C:2004:799) nem vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy a betétdijak valamely tagallam teljes
teriiletén — ideértve a hatdrmenti teriileteket is — torténd szisztematikus alkalmazasa ellentétes
lenne az aruk szabad mozgasanak elvével.

233 A 2004. december 14-i Radlberger Getrinkegesellschaft és S. Spitz itélet (C-309/02,
EU:C:2004:799, 45. pont) alapjaul szolgalé iigyben ugyanis — anélkiil, hogy a Birdsag figyelembe
vette volna a betétdijrendszernek a hatir menti teriiletekre gyakorolt hatasait — kizarélag arrél a
kérdésrol volt sz6, hogy valamely tagallam a fogyasztok lakdhelye vagy az értékesitési helyek
kozelében taldlhaté csomagoldsgyijtési rendszert felvalthatja-e egységenkénti betétdij- és
visszavaltasi rendszerrel.

234 Ezenkiviill nem vitatott, hogy a Németorszaggal szomszédos allamok - kiilonosen Déania —
fogyasztdi, akik javara mell6zték a betétdij alkalmazasat, barmely német forgalmazétél — vagyis
az eredeti vasarlas helyére torténd visszatérés nélkiil — visszaszerezhetik a betétdijat (lasd: a fenti
2. pont).

235 A fent kifejtett megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a komoly nehézségek fennadllasa
bizonyitott.

3) Az egyetlen jogalap harmadik részére vonatkozo kovetkeztetés

236 A Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban lefolytatott
vizsgélat tobb hibat és hidnyossagot tartalmaz, és egyéb olyan koriilmények is léteznek, amelyek
alapjan komoly nehézségek fennalldsara lehet kovetkeztetni.

237 Kovetkezésképpen az egyetlen jogalapon beliil a birsagkiszabas mell6zésére vonatkozé harmadik
résznek helyt kell adni.

238 Mivel a héa beszedésének elmaradasa egyiitt jar a betétdij beszedésének elmaraddsaval, amely

elvalaszthatatlanul kapcsoléddik ahhoz, hogy nem szabnak ki birsagot azon vallalkozasokkal
szemben, amelyek nem szedik be a betétdijat, a megtamadott hatdrozatot teljes egészében meg
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kell semmisiteni (lasd ebben az értelemben: 2002. december 10-i Bizottsag kontra Tandcs itélet,
C-29/99, EU:C:2002:734, 45. pont; 2012. november 7-i CBI kontra Bizottsag itélet, T-137/10,
EU:T:2012:584, 311-313. pont).

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése értelmében a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Bizottsdg pervesztes lett, maga viseli sajat koltségeit, valamint a felperes és a DN
kérelmének megfelel6en koteles viselni a felperes részérdl, valamint a felperes kérelmeinek
tdmogatasa érdekében beavatkoz6 DN részérdl felmeriilt koltségeket.
Ilyen irdnyu kérelem hidnydban az IGG nem kotelezheté a tobbi fél koltségeinek viselésére.
Mindazonaltal, mivel a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett avatkozott be, az eljarasi
szabalyzat 138. cikke (3) bekezdésének megfeleléen maga viseli sajat koltségeit.
Az eljarasi szabélyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig tehat maga viseli sajat
koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék az SA.44865 (2016/FC) allami tamogatis — Németorszag — A hatar

mentén elhelyezkedé német italiizleteknek nyujtott allitélagos allami tamogatasrél

52010, 2018. oktober 4-i C(2018) 6315 final bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

2) Az Eurodpai Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a Dansk Erhverv és a Danmarks
Naturfredningsforening részérol felmeriilt koltségeket.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és az Interessengemeinschaft der Grenzhéndler
(IGG) maga viseli sajat koltségeit.

Papasavvas Gervasoni Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. janius 9-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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