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»Gazdasagi és monetdris unié — Bankunié — Hitelintézetek és bizonyos befektetési vallalkozasok
egységes szanaldsi mechanizmusa (ESZM) — Egységes Szandlasi Alap (ESZA) — A 2015. és
2018. évi el6zetes hozzdjarulasok megallapitdsa — A hozzdjaruldsok Gjraszamitasara és
visszatéritésére iranyuld kérelem elutasitisa — Megsemmisités irdnti kereset —
Keresettel megtamadhat6 jogi aktus — Elfogadhatésag — Olyan intézmény, amelynek engedélyét
visszavontdk — A 806/2014/EU rendelet 70. cikkének (4) bekezdése — A »status
megvaltozasanak« fogalma — Az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet
12. cikkének (2) bekezdése”

A T-758/18. sz. tigyben,
az ABLV Bank AS (székhelye: Riga [Lettorszag], képviseli: O. Behrends iigyvéd)
felperesnek

az Egységes Szanalasi Testiilet (ESZT) (képviselik: J. Kerlin és P. Messina, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch és S. Ianc tigyvédek)

alperes ellen,
tamogatja:

az Eurodpai Bizottsag (képviselik: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis és A. Steiblyté, meghatalmazotti
mindéségben)

beavatkozé fél,

az ESZT részérol a felperesnek az egyrészt a 2018. évi el6zetes hozzdjarulasanak Gjraszamitasara és
a tulfizetésnek a szdmadra torténd visszatéritésére, masrészt az engedélyének az Eurdpai Kézponti
Bank (EKB) altali visszavonasat kovet6en a 2015. évi el6zetes hozzajaruldsa egy részének a szamara
torténd visszatéritésére iranyulé kérelmét elutasité, 2018. oktéber 17-i ESZT-levél
megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibgvitett tizedik tanécs),
tagjai: S. Papasavvas elnok, A. Kornezov, E. Buttigieg, K. Kowalik-Bariczyk és G. Hesse (el6ado)

birdk,

* Az eljrés nyelve: angol.
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hivatalvezetd: P. Cullen tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. julius 6-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

I. A jogvita el6zményei

A felperes ABLV Bank AS egy 2018. julius 11-ig engedélyezett lett hitelintézet, amely id6pontban
az engedélyét az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) visszavonta (ldsd a lenti 11. pontot). Ezen
idépontig ,jelentés szervezet” volt, és ezen az alapon az Egységes Feliigyeleti Mechanizmus
(SSM) keretében az EKB feltigyelete ala tartozott.

A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitisat és szandldsat célzé keretrendszer
létrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK,
2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint az
1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet moédositasardl szolo,
2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.;
helyesbités: HL 2019. L 165., 129. o.) 103. cikkének megfelel6en a Lett Koztarsasag biztositja,
hogy a teriiletén engedélyezett intézmények legalabb évente hozzdjarulést fizessenek.

2015. decemberben tehdat a felperes beszedési értesitést kapott a Finansu un kapitala tirgus
komisijatdl (pénz- és tékepiaci bizottsdg, Lettorszag), amelyben tdjékoztattdk a 2015. évi el6zetes
hozzajarulasanak 6sszegérol. Ez az 6sszeg 1 338 112,40 eurdt tett ki.

Ezt a felperes dltal fizetett hozzajaruldst ezt kovetéen az Egységes Szandldsi Alapba (ESZA)
fizetend6 hozzéjaruldsoknak az alapba valé atutaldsardl és kozos felhasznaldsuva tételérdl szolo,
2014. mdjus 21-én Briisszelben aldirt korménykézi megéllapoddsnak (a tovabbiakban:
kormdanykdzi megallapodas) megfelel6en atutaltak az ESZA-nak.

2018. februar 13-4n az United States Department of the Treasury (az Egyesiilt Allamok
allamkincstara, Amerikai Egyesiilt Allamok), a Financial Crimes Enforcement Network (FinCEN,
pénziigyi  blincselekményekkel  foglalkoz6  halézat)  kozvetitésével arra  irdnyuld
intézkedéstervezetet jelentett be, hogy a felperest a Uniting and Strengthening America by
Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act (USA PATRIOT
Act) (a terrorizmus leleplezése és megakadalyozasa céljabol megfeleld eszkozok biztositasa révén
Amerika egyesitésérdl és megerdsitésérdl szolé torvény) 311. cikkének megfeleléen a pénzmosas
szempontjabol jelentds veszélyt jelentd intézményként jeloljék meg. E bejelentést kovetden a
felperes a tovabbiakban nem tudott dollarban kifizetéseket teljesiteni az Egyesiilt Allamokban és
jelent6s mértéki betétkivonassal szembesiilt.

Ezenfelil az EKB arra utasitotta a pénz- és tékepiaci bizottsdgot, hogy irjon el6 moratériumot
annak érdekében, hogy id6t biztositsanak a felperes szamadra helyzete stabilizalasara.

2018. februar 23-an az EKB megéllapitotta, hogy a felperes a hitelintézeteknek és bizonyos

befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szanaldsi Mechanizmus keretében torténd szanalasara
vonatkozd egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitdsardl, valamint az Egységes Szandlasi
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Alap létrehozéasardl és az 1093/2010/EU rendelet mddositasardl szold, 2014. jalius 15-i
806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225, 1. o.; helyesbités: HL 2014.
L 372, 9. o.) 18. cikke (1) bekezdésének értelmében véve fizetésképtelen, vagy valdszinileg
fizetésképtelenné valik. Ugyanezen a napon az Egységes Szanaldsi Testiilet (ESZT) az
SRB/EES/2018/09. sz. hatdrozatiban megallapitotta, hogy kozérdekbdl nem sziikséges a felperes
tekintetében szanalasi intézkedés.

2018. februdar 26-an a felperes részvényesei olyan eljarast inditottak, amely lehet6vé tette a felperes
szamdra a sajat végelszamolasanak lefolytatasat, és benyujtottdk a Bizottsaghoz és a pénz- és
tékepiaci bizottsaghoz a végelszamolasi tervének jovahagyasa iranti kérelmet.

A 2018. évi elézetes hozzijarulasok kiszdmitdsardl szdlo, 2018. 4prilis  12-i
SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozataval az ESZT jévahagyta a 2018. évi el6zetes hozzéjarulasokat.

2018. aprilis 27-i levelével a pénz- és tOkepiaci bizottsdg arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az
ESZT elfogadta a 2018. évi el6zetes hozzdjaruldsokrél szolé hatdrozatat és tdjékoztatta a
megfizetendd Osszegrél. A felperes 2018. évi fizetendd el6zetes hozzdjarulasanak Osszege
1850 285,83 eurot tett ki. A felperes ezt az 6sszeget 2018. julius 3-dn megfizette.

2018. julius 11-én az EKB a pénz- és tékepiaci bizottsag javaslatara olyan hatdrozatot fogadott el,
amelyben visszavonta a felperes miikodési engedélyét.

2018. szeptember 17-i levelével a felperes a 2015. év utan fizetett hozzdjarulds egy részének
visszatéritését, a 2018-ra fizetendd eldzetes hozzajarulds osszegének Gjraszamitdsat, valamint az
el6zetes hozzdjarulas cimén teljesitett tulfizetések 0sszegének visszatéritését kérte az ESZT-tol

2018. oktdber 17-i levelében (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) az ESZT vdlaszolt a
felperesnek. E levélben az ESZT el6szor is dsszefoglalta a felperes kérelmét egyrészt a 2018. évi
elézetes hozzajaruldsa, masrészt a 2015. évi el6zetes hozzdjarulasa tekintetében. Ezt koveten, a
2018. évi el6zetes hozzdjarulast illetéen hivatkozva a 806/2014 rendelet 70. cikkének
(4) bekezdésére, valamint a 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a
szandlasfinanszirozasi rendszerhez vald el6zetes hozzajarulas tekintetében torténd kiegészitésérdl
sz6l6, 2014. oktéber 21-i (EU) 2015/63 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2015.
L 11,, 44. o.; helyesbités: HL 2017. L 156., 38. o0.) 12. cikkének (2) bekezdésére, az ESZT tugy itélte
meg, hogy e két rendelet egyik rendelkezése sem irja el6 a felperes éltal kért Gjraszamitast, illetve a
visszatéritést. Az ESZT kiemelte, hogy a felperes altal a kérelmében allitottakkal ellentétben egy
hitelintézet engedélyének az EKB altali visszavondsa a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet
12. cikke (2) bekezdésének értelmében vett statusvaltozast jelent. Ebbdl kovetkezden ugy itélte
meg, hogy az EKB 2018. julius 11-i felperesre vonatkozé hatdrozata nem gyakorolt hatast az
utdbbi altal a 2018. évre fizetendd éves hozzijarulasra nézve, és nem kotelezte a széban forgd
hozzajarulas Gjraszamitasara, illetve részleges visszatéritésére sem. Végiil, ami a 2015. évi el6zetes
hozzajaruldsokat illeti, az ESZT ramutatott, hogy a tagallamok éltal beszedett hozzajaruldsokat a
korménykézi megallapodds 3. cikke (3) bekezdésének megfelelden atutaltdk az ESZA-ba. Ugy
vélte, hogy a 2015. évi el6zetes hozzdjarulasokat megfizetd szervezetek, amelyek engedélyét utébb
visszavontdk, nem jogosultak az el6zetes hozzdjarulasok visszatéritésére, ugyanigy, ahogy mas
szabdlyszertien megfizetett elézetes hozzajaruldsok visszatéritésére sem jogosultak, a 806/2014
rendelet 70. cikke (4) bekezdésének megfeleléen. Az ESZT e koriilményekre figyelemmel
megallapitotta, hogy nincs lehetésége a felperes 2018. évi el6zetes hozzajaruldsanak
Ujraszamitasara, sem pedig arra, hogy visszatéritse szamara a 2015. évi el6zetes hozzajarulas
fennmaradé egyenlegét azzal az indokkal, hogy az EKB visszavonta az engedélyét.
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II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. december 21-én benytjtott beadvdnydban a felperes
elGterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elnoke 2019. aprilis 30-i hatdrozatdval engedélyezte az
Eurépai Bizottsagnak, hogy az ESZT kérelmeinek tdmogatasa érdekében beavatkozzon.

Mivel modosult a Torvényszék Osszetétele, a Torvényszék elnoke 2019. oktéber 21-i
hatdrozatdban 4j el6adé birédnak osztotta ki Gjra az tigyet, akit a tizedik tanacshoz osztottak be.

A Torvényszék 2020. mdjus 11-i pervezetd intézkedésével felhivta a feleket, hogy valaszoljanak
meg tobb kérdést.

2020. janius 4-i és 12-i levelével a Bizottsag és az ESZT valaszolt a feltett kérdésekre.

2020. janius 12-i levelével a felperes szintén valaszolt a Torvényszék altal hozza intézett kérdésre.
2020. janius 29-i levelében a felperes el6terjesztette az ESZT és a Bizottsag részérdl a Torvényszék
altal a 2020. mdjus 11-i pervezetd intézkedés keretében feltett masodik kérdésre adott valaszokkal

kapcsolatos észrevételeit.

A Torvényszék tizedik tandcsanak javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 28. cikke
alapjan agy hatarozott, hogy kibévitett tandcs elé utalja az tigyet.

A Torvényszék a 2020. julius 6-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli érvelését és a
Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— az ESZT-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az ESZT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa elfogadhatatlannak a keresetet, illetve ennek hidnydban mint megalapozatlant
utasitsa el;

— kotelezze a felperest a nala felmeriilt valamennyi koltség és jogi kiadds viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
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III. A jogkérdésrol

A. Az elfogadhatdsagrol

Az ESZT elsédlegesen el6adja, hogy a keresetlevél egésze elfogadhatatlan. Lényegében arra
hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk értelmében vett
megtamadott jogi aktusnak. Az ESZT nem gyakorolt jogszabdlyban eldirt hatdskort annak
érdekében, hogy olyan joghatasokat valtson ki, amelyek érinthetik a felperes érdekeit, médositva
annak jogi helyzetét. A megtamadott hatdrozat tdjékoztatd jellegli. Masodszor az ESZT azt
allitotta, hogy kétséges szamara, hogy a felperes megfelel-e a kozvetlen érintettség feltételének.
Harmadszor az ESZT uagy véli, hogy a felperes nem kérheti a megtamadott hatarozat
megsemmisitését az engedélyének visszavondsat megel6z6 id6szakra, vagyis a 2018. februdr 23. és
julius 11. kozotti idészakra, mivel 2018. szeptember 17-i kérelmében nem utalt erre az idészakra.

A felperes el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat olyan elutasité hatarozat, amely egyértelmiien
elutasitja kérelmét. Ugy véli, hogy e hatarozat kdzvetleniil érintette, mivel annak 6 a cimzettje.
Egyebekben a felperes el6adja, hogy a megtamadott hatarozatban az ESZT elutasitott minden
esetleges Ujraszamitast, illetve visszatéritést. Ugy véli tehat, hogy keresete aldtdmasztisdra
hivatkozhat mind a 2018. februar 23-at — a szandldsi mechanizmus elfogaddsdnak mell6zésérél
sz6l6 ESZT-hatarozat idépontjait — kovetd idészakra, mint pedig a 2018. julius 11-ét kovetd
id6szakra.

El6szor is, a megtdmadott hatdrozat megtdmadhatdsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk értelmében ,megtdmadhaté jogi
aktusnak” mindsiil az unids intézmények 4&ltal elfogadott valamennyi olyan intézkedés,
fiiggetlentl a formajatdl, amely kotelez6 joghatasok kivaltasara iranyul (lasd: 2017. oktéber 25-i
Romdnia kontra Bizottsag itélet, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem mindsiilnek az EUMSZ 263. cikk értelmében vett megtamadhaté jogi aktusnak a pusztan
tdjékoztato jellegli aktusok (lasd ebben az értelemben: 2007. oktdéber 4-i Finnorszag kontra
Bizottsag végzés, C-457/06 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:582, 36. pont).

Annak megallapitasahoz, hogy a megtamadott jogi aktus kivalt-e kotelezé joghatdsokat, az aktus
lényegét kell figyelembe venni. E hatdsokat olyan objektiv kritériumok alapjan kell megitélni,
mint az emlitett aktus tartalma, adott esetben figyelembe véve az utébbi aktus elfogadasanak
kortilményeit, valamint az elfogadé intézmény hataskorét (lasd: 2017. oktéber 25-i Szlovakia
kontra Bizottsag itélet, C-593/15 P és C-594/15 P, EU:C:2017:800, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a megtdmadott jogi aktus tartalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
felperesnek cimzett 2018. oktdber 17-i levelében az ESZT elutasitotta a felperesnek az egyrészt a
2018. évi elézetes hozzdjaruldsdnak uGjraszamitisira és a tulfizetésnek a szdmadra torténd
visszatéritésére, masrészt az engedélyének az Eurépai Koézponti Bank (EKB) éltali visszavondsat
kovetéen a 2015. évi el6zetes hozzdjaruldsa egy részének a szdmadra torténd visszatéritésére
iranyul6 kérelmét.

ECLI:EU:T:2021:28 5
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A megtamadott hatarozat egyértelmiien kimondja, hogy az ESZT ugy itéli meg, hogy nem adhat
helyt a felperes altal elGterjesztett, Gjraszamitdsra és visszatéritésre iranyulé kérelmeknek, mivel
azok ellentétben d4llnak a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdésével és a 2015/63
felhatalmazason alapul6 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésével.

Ami a 2018. évi el6zetes hozzajarulast illeti, a hatarozat szerint ,[a 806/2014 rendelet és a 2015/63
felhatalmazason alapulé rendelet] egyik rendelkezése sem ir el6 e tekintetben Gjraszamitast vagy
visszatéritést”. A 2015. évi el6zetes hozzdjaruldsok kapcsan az ESZT rdmutat, hogy ,[a] 2015. évi
el6zetes hozzdjarulast megfizeté intézmények, amelyek engedélyét utdbb visszavontak, nem
jogosultak az el6zetes hozzdjaruldsok visszatéritésére, ahogy mds szabdlyszerien megfizetett
elézetes hozzdjaruldsok visszatéritésére sem”, valamint hogy ,[e]z kovetkezik a 806/2014/EU
rendelet 70. cikkének (4) bekezdésébél”. A levél a kovetkezbkkel zarul: , A fentiekre tekintettel az
ESZT nem szamithatja Gjra a 2018. évi el6zetes hozzajarulast, illetve nem tudja visszatériteni a
2015. évi el6zetes hozzdjaruldas »fennmarad6« részét, mivel az EKB visszavonta az ABLV Bank
engedélyét [...]".

[gy a megtdmadott hatdrozat tartalma utal annak hatdrozati és végleges jellegére. Az ESZT
allitasaval ellentétben annak tartalma nem pusztan tdjékoztato jellegi.

Ami a megtamadott hatdrozat meghozatalanak Osszefiiggését illeti, meg kell allapitani, hogy a
bankuniéban részt vevé tagdllamban letelepedett, 2018. jalius 11-ig engedélyezett
hitelintézetként a felperesnek a 2014/59 iranyelvnek és a 806/2014 rendeletnek megfelel6en
hozza kellett jarulnia a Lett Koztarsasag altal létrehozott nemzeti szandldsi alaphoz, majd az
ESZA-hoz, a 2015-2018. évi el6zetes hozzajaruldsok révén.

Az ESZT hataskorei kapcsan ki kell emelni, hogy az egyetlen illetékes hatésagrol van szé az egyes
intézmények el6zetes hozzdjaruldsainak kiszamitasat, és adott esetben azok ujraszamitdsat
illetéen, a 806/2014 rendeletnek, killonosen a 70. cikke (2) bekezdésének, valamint a 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendeletnek megfeleléen (lasd ebben az értelemben: 2019. december 3-i
Iccrea Banca itélet, C-414/18, EU:C:2019:1036, 45—47. pont; 2019. november 28-i Portigon
kontra ESZT itélet, T-365/16, EU:T:2019:824, 71. pont). Az ESZT feladata tovibba az ESZA,
vagyis az el6zetes hozzdjarulasokbdl all6 forrasok kezelése (a 806/2014 rendelet 67. cikke).

A fentiekre figyelemmel a megtamadott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk értelmében vett
megtamadott jogi aktus.

Misodszor, a kozvetlen érintettség feltételére vonatkoz6 érvet illetGen, amelytél az ESZT a
targyalds soran elallt, meg kell allapitani, hogy a felperes azon jogi aktus cimzettje, amelynek
megsemmisitését kéri. Azok a feltételek, amelyeket az EUMSZ 363. cikk negyedik bekezdésének
els6 tagmondata a kereset elfogadhatésaga kapcsan el6ir, tehat teljesiiltek.

Harmadszor, az ESZT el6adja, hogy a keresetlevél egyes részei, vagyis a keresetlevél 5., 64. és
65. pontja, valamint A.17. melléklete ugy értelmezhetdk, hogy a felperes az altala a 2008. februar
23-t61 2018. julius 11-ig (ezen idépontokat is beleértve) terjedé iddszakok utan fizetett 6sszegek
visszatéritését kéri. Az ESZT ugy véli, hogy ha és amennyiben a felperes a megtamadott hatdrozat
megsemmisitését a 2008. februar 23-t6l 2018. julius 11-ig (ezen id6pontokat is beleértve) terjedd
id6szak vonatkozasaban kéri, a keresetlevelet el kell utasitani mint elfogadhatatlant.

6 ECLI:EU:T:2021:28
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A targyaldson a Torvényszék altal feltett kérdésre valaszolva a felperes azt dllitotta, hogy a
megtamadott hatdrozatot teljes egészében vitatja, és csupan annak megsemmisitését kéri.
Kiemelte, hogy a jelen jogvita keretében a 2018. évi elézetes hozzdjarulds visszatéritése iranti
kérelme csak az engedélye visszavonasat kovetd idészakra vonatkozik.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a keresetlevél 5., 64. és 65. pontja, valamint
A.17. melléklete legfeljebb olyan érveknek tekintheték, amelyekre a felperes annak aldatdmasztasa
érdekében hivatkozott, hogy a megtamadott hatdrozat hibas, amint azt ez utébbi a targyaldson is
kifejtette. Az ESZT esetleges aggodalmaival ellentétben a jelen kereset tehat nem az allitélagosan
2008. februar 23-t6l 2018. julius 11-ig (ezen idGpontokat is beleértve) terjedé idészak utdn
fizetendd 0sszegek visszatéritésére iranyul.

Ennélfogva nem lehet helyt adni az ESZT altal hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogasnak.

Kovetkezésképpen a jelen kereset elfogadhato.

B. Az iigy érdemérol

Keresetének alatamasztasa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik. Elsé harom jogalapjaval a
felperes lényegében azt kifogasolja, hogy az ESZT nem vette megfelel6en figyelembe az el6zetes
hozzajarulasok idéaranyos jellegét. A negyedik és az 6todik jogalap egyrészt a 806/2014 rendelet
70. cikke (4) bekezdésének, masrészt a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikke
(2) bekezdésének téves értelmezésén alapul. A hatodik jogalap alapja a jogbiztonsig és a
bizalomvédelem elvének megsértése. A hetedik jogalap az ardnyossag elvének megsértésére
vonatkozik. A nyolcadik jogalap a nemo auditur propriam turpitudinem allegans (sajat felréhatd
magatartasira elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat) jogelv megsértésén alapul. A
kilencedik jogalap az ellentmonddsos eljaras tilalma elvének megsértésén alapszik. A tizedik
jogalap a tulajdonjog és a vallalkozas szabadsaga megsértésére vonatkozik.

A Torvényszék allaspontja szerint az elsé ot jogalapot egyiittesen kell vizsgalni. A tobbi jogalap
vizsgélatara elkiloniilve kerill sor, a memo auditur propriam turpitudinem allegans jogelv
megsértésére és az ellentmonddsos eljaras tilalma elvének megsértésére alapitott jogalapok
kivételével, amelyek vizsgalatdra egyiittesen és utoljara keril sor.

1. A jogalapok elfogadhatésdgdrol

A keresetlevélben szerepl6 jogalapok elfogadhatdsagat illetéen az ESZT lényegében annak
altalanos jelleggel torténd eléadasara szoritkozik, hogy a felperes érvelése nem egyértelm{j, illetve
nincs megfelel6en aldtdmasztva.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének d) pontja értelmében
minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid
ismertetését, ennek pedig kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, hogy lehet6vé tegye az
alperes szamdara védekezésének el6készitését, és a Torvényszék szamdra a feliilvizsgalat
gyakorlasat, adott esetben tovabbi informdacié nélkiil (2017. marcius 7-i United Parcel Service
kontra Bizottsag itélet, T-194/13, EU:T:2017:144, 191. pont).

ECLI:EU:T:2021:28 7
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Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Torvényszékhez benyujtott kereset elfogadhatésagahoz
tobbek kozott az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi elemek, amelyeken a kereset
alapul, legaldbb roviden, de Osszefiiggéen és érthetéen kitlinjenek magdbdl a keresetlevél
szovegébdl (2017. marcius 7-i United Parcel Service kontra Bizottsag itélet, T-194/13,
EU:T:2017:144, 192. pont).

A jelen tigyben, amint az az alabbi 52-56., 132., 140. 155. és 168. pontbdl kitlinik, a felperes altal a
részérdl felhozott tiz jogalapban kifejtett érvelés az ESZT altal a megtamadott hatirozatban az
Ujraszamitasra és a visszatéritésre iranyul6 kérelmére adott valaszt kifogasolja, azzal az indokkal,
hogy az az alkalmazand¢ rendelkezések téves értelmezésén alapul.

Mairpedig altalanos jelleggel, a lenti 152. pontban a késébbiekben kifejtetteket nem sértve meg kell
allapitani, hogy azok a jogi és ténybeli koriilmények, amelyekre a felperes ezt az érvelést alapitja,
érthet6ek a keresetlevélben szerepld tiz jogalap alapjan. Ehhez hasonldéan meg kell allapitani,
hogy az ESZT az ellenkérelemben képes volt valaszt adni erre az érvelésre. A Torvényszéknek
sem okozott nehézséget a felperes érvelésének azonositdsa a keresetlevél tanulmanyozasa alapjan.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a lenti 152. pontban kifejtetteket nem sértve, a
felperes altal a keresetlevélben szerepld tiz jogalapban kifejtett érvelés elfogadhat6 az eljarasi
szabalyzat 76. cikkének d) pontjaban szerepld kovetelményekre figyelemmel.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ESZT altal elSterjesztett valamennyi érvet, amelyek arra iranyulnak,
hogy a Torvényszék a felperes jogalapjait mint elfogadhatatlanokat utasitsa el, el kell utasitani.

2. Az elsé ot, az elozetes hozzdjaruldsok dllitolagos idéardnyos jellegének, a 806/2014
rendelet 70. cikke (4) bekezdésének és a 2015/63 felhatalmazdson alapulo rendelet
12. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol

Elészor is a felperes kifejti, hogy az el6zetes hozzajaruldsokat id6éaranyosan fizették, mivel azokat
elézetesen utaltdk at, egyes meghatdrozott iddszakok utdn, amelyek sordn a hitelintézetekre
kiterjedt az eurdpai szandlasi rendszer. A felperes mindenekel6tt hangsuilyozza, hogy mivel
elveszitette hitelintézeti jogallasat, e rendszer immar nem terjed ki rd. A felperes dltal jelentett, az
ESZA éltal fedezett kockazat megsziintetése az ESZA finanszirozési sziikségleteinek ardnyos
csOkkenését eredményezte. A felperes tehat Ggy véli, hogy jogosult elézetes hozzdjaruldsai
részleges visszatéritésére. Ezt kovetéen allaspontja szerint az, hogy az ESZA létezésének els6
nyolc éve sordn a 2015. évi el6zetes hozzdjaruldsokat le kell vonni az egyes hitelintézetek altal
fizetend6 éves hozzdjarulasokbol, alkalmas e hozzdjaruldsok id6ardnyos jellegének
alatdmasztasara. Végiil az ESZT maga is elismeri az SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozatban, hogy
a hozzdjarulasok visszatérithetk, mivel azt dllitja, hogy amennyiben a 2015. évi hozzdjarulasok
levondsa negativ 0sszeget eredményez, a megfeleld 6sszeget a 2018. évi hozzajarulds idészakaban
fizetik ki az intézmény felé. E hatdrozat utal tovdbba arra a helyzetre is, amikor egy hitelintézet
egyesiilés eredményeként elvesziti engedélyét. A felperes ezzel kapcsolatban el6adja, hogy ilyen
helyzetben az ESZA részére fizetett 0sszegek nem vesznek el, mivel a 806/2014/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet egységes alkalmazdsi feltételeinek az Egységes Szandldsi Alaphoz
val6 el6zetes hozzdjarulds tekintetében torténé meghatarozasardl szo6ld, 2014. december 19-i
(EU) 2015/81 tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 15., 1. o.) 8. cikkének (2) bekezdésében
hivatkozott levonasokat biztositjak az egyesiilés eredményeként 1étrejott szervezet szamara.

8 ECLI:EU:T:2021:28
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Maisodszor, a felperes kifejti, hogy az ESZT tévesen értelmezi a 806/2014 rendelet 70. cikkének
(4) bekezdését, amely szerint a szabalyszertien atvett hozzdjarulasokat nem fizetik vissza. Ugy
véli, hogy a ,szabdlyszertien atvett” kifejezést agy kell értelmezni, hogy minden kifizetésnek van
oka, és az ebbdl kovetkezden visszatérithetd, ha az ok megszilinik. Visszatérités iranti kérelme
tobbek kozott a jogalap nélkiili gazdagodas tilalmanak elvén alapul. Mindenesetre a felperes
el6adja, hogy a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése nem alkalmazandé a 2015. évi
elézetes hozzdjarulasokra. E hozzdjaruldasokat nem a 806/2014 rendeletnek megfeleléen ,vették
at”, hanem a 2014/59 irdnyelv nemzeti atiiltet6 intézkedésével 6sszefiiggésben.

Harmadszor, a felperes ugy véli, hogy az ESZT tévesen értelmezi a 2015/63 felhatalmazison
alapul6 rendelet 12. cikkének (2) bekezdését. ElGadja, hogy e rendelkezés szovegezése az
»intézmény statusara” utal, nem pedig az ,intézményi stitusra”. A 2015/63 felhatalmazison
alapul6 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése azt feltételezi, hogy az érintett szervezet tovabbra is
intézmény marad. A felperes szerint a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének
(2) bekezdése alkalmazand6 abban az esetben, ha a bank jogi vagy ténybeli helyzete kihathat a
hozzijarulas 0Osszegének meghatirozasiara, de a bank tovdbbra is részét képezi a
szandlasfinanszirozasi mechanizmusnak. A felperes esetében nem ez a helyzet, igy e rendelkezés
nem alkalmazand6. A felperes érvelésének alatamasztisira az Egységes Szandlasi Testiilet
igazgatasi kiadasaihoz nyujtott hozzajarulasok végleges rendszerérdl sz6l6, 2017. szeptember 14-i
(EU) 2017/2361 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet (HL 2017. L 337., 6. o.) 7. cikkére is
hivatkozik.

Negyedszer, a felperes a védlaszban hozzateszi, hogy az ESZT bizonyos koriilmények kozott
elfogadja az Gjraszamitasok elvégzését, valamint a hozzdjarulasok visszatéritését. E tekintetben
kifejti, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi
az Ujraszamitasokat és a visszatéritéseket, tovabba hivatkozik a 2015/63 felhatalmazason alapulé
rendelet 17. cikkének (4) bekezdésére.

Ot6dszor, a beavatkozasi beadvannyal kapcsolatban tett észrevételeiben kifejti, hogy a jelen tigy
eltér a 2019. november 14-i State Street Bank International itélet (C-255/18, EU:C:2019:967)
alapjaul szolgalé iigytSl. A jelen tigy valamely hitelintézet és betétei ,valds megsziintetésére”
vonatkozik, mig a fent hivatkozott tigy arra vonatkozott, hogy egy olasz hitelintézet beolvadt egy
német hitelintézetbe. Ily médon a felperes szerint eurdpai szempontbdl a széban forgé tigyben
szerepld egyesiilés semmilyen hatdssal nem volt a hozzdjarul6 intézmény részvételére az ESZA
finanszirozasaban. Ezzel ellentétben a jelen tigyben megsziint a felperes részvétele az ESZA
finanszirozasaban.

A Bizottsag altal tamogatott ESZT vitatja ezt az érvelést.

a) A 2018. évi elézetes hozzdjaruldsrol

A felperes 1ényegében azt allitja, hogy engedélyének az EKB dltali visszavondsa a hozzajarulasi
id6szak, vagyis 2018 sordn olyan korilmény, amely jogot keletkeztet szamadra eldzetes
hozzajarulasa id6éaranyos Gjraszamitdsara ezen idészak vonatkozasaban, és ebbdl kovetkezden a
2018. évi elézetes hozzajarulasaként megfizetett 6sszegek egy részének visszatéritésére. Az ezen
Ujraszamitds alapjaul szolgalé hozzdjarulasi idészak 2018. januar 1-jétdl jualius 11-ig tart. A
tulfizetés 0sszege 947 127,55 eurd.

ECLI:EU:T:2021:28 9
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A 806/2014 rendelet 2. cikkének megfelelen e rendelet a felpereshez hasonld, a bankuniéban a
részt vevé tagallamokban letelepedett hitelintézetekre alkalmazandd. A hitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra vonatkoz6 prudencidlis kovetelményekrél és a 648/2012/EU rendelet
modositasarél szolo, 2013. junius 26-i 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L. 208, 1. o.; HL 2013. L 321,, 6. o.; HL 2017. L 20.,
2. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a hitelintézet olyan vallalkozds, amely a
nyilvdnossagtol betéteket vagy mds visszafizetendd pénzeszkozoket vesz at, valamint sajat
szamldra hiteleket nyujt. A hitelintézetek tevékenységéhez valé hozzaférésrol és a hitelintézetek
és befektetési vallalkozasok prudencialis feliigyeletérdl, a 2002/87/EK iranyelv moddositasardl,
a 2006/48/EK és a 2006/49/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2013. janius 26-i
2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 176., 338. o.; helyesbitések: HL
2013. L 208. 73. o; HL 2017. L 20., 1. o.) 8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
hitelintézeteknek tevékenységiik folytatasahoz engedéllyel kell rendelkezniiik.

A 806/2014 rendelet minden, valamely részt vevé tagdllamban letelepedett, engedélyezett
hitelintézetet arra kotelez, hogy el6zetes hozzdjarulasok formdjiaban legaldbb évente egyszer
jaruljon hozza az ESZA-hoz. Az egyes intézmények hozzdjarulasat az intézmény biztositott
betétekkel csokkentett (szavatolotke nélkiili) kotelezettségei 0sszegének és a tagallam teriiletén
engedélyezett valamennyi intézmény aggregalt, biztositott betétekkel csokkentett (szavatolétéke
nélkiili) kotelezettsége Osszegének az ardnya alapjan kell megéllapitani (a 806/2014 rendelet
70. cikkének (1) bekezdése).

Egyébként a 806/2014 rendelet 69. cikkének (1) bekezdésébdl és a 2015/63 felhatalmazison
alapul6 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a hitelintézetek elGzetes
hozzajaruldsainak évenkénti beszedése annak biztositasa érdekében tortént, hogy a 2016. januar 1
-jén kezd6do kezdeti nyolcéves idészak végén az ESZA rendelkezésére allé pénziigyi eszkozok
elérjék a valamennyi részt vevé tagillamban engedélyezett hitelintézetek fedezett betétei
Osszegének legalabb 1%-at.

E cél elérése érdekében ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) bekezdése, valamint a 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendelet 14. cikkének (1)—(3) bekezdése arra kotelezi az ESZT-t, hogy a
jogszabdly szerint engedélyezett konyvvizsgalé vagy konyvvizsgalé tarsasag dltal adott
véleménnyel egyiitt benyujtott, a hozzdjaruldsi idGszakot megel6z6 év december 31-én
rendelkezésre all6, jovahagyott és tanusitvannyal ellatott, legutébbi pénziigyi kimutatdsra
vonatkozo konyvelési adatok alapjan szamitsa ki a fizetend6 hozzdjaruldas mértékét.

A felperes nem vitatja, hogy 2018. januar 1-jén valamely részt vevé tagallamban letelepedett,
engedélyezett hitelintézet volt, és hogy ennek alapjan hozza kellett jarulnia az ESZA-hoz. Nem
allitja, hogy az SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozattal az ESZT tévesen szamitotta ki a 2018. évi
egyéni hozzdjaruldsa osszegét. Ezzel szemben arra hivatkozik, hogy engedélyének az EKB altali
2018. julius 11-i visszavonasa e naptdl kezdve kizarta 6t a 806/2014 rendelet hatélya aldl, és hogy
ebbdl kovetkezéen 2018. évi eldzetes hozzajarulasat idéaranyosan ujra kell szamitani.

A jelen keresetben felvetett értelmezési kérdések megvdlaszoldsa, valamint a 806/2014/EU
rendelet 70. cikke (4) bekezdése és az (EU) 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 12. cikke
(2) bekezdése pontos hatdlyanak meghatarozasa érdekében nemcsak ezek szovegét kell figyelembe
venni, hanem 0Osszefiiggéseiket és az altaluk alkotott szabdlyozas céljait is (lasd ebben az
értelemben: 2005. junius 7-i VEMW és tarsai itélet, C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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1) A 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének értelmezésérdl

Ami el6szor is a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének sz6 szerinti értelmezését illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[Az emlitett rendelet 2. cikkében] emlitett egyes szervezetektdl [vagy tobbek kozott a felpereshez
hasonlo hitelintézetektdl] szabalyszertien atvett hozzajarulasokat e szervezetek részére nem fizetik
vissza”.

A 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének sz6 szerinti értelmezése az ESZT altal a
megtamadott hatarozatban képviselt allaspontot tdmasztja ala.

A 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének szovege ily modon a szabalyszer(i formaban atvett
el6zetes hozzajarulasok vissza nem térithetd jellegét hangsulyozza. A visszatérités fenn nem éllasa
kétségteleniil levezetheté a jogalkot6 altal alkalmazott tagadasboél. A hasznalt kifejezések
egyértelmtiek. Egyaltaldn nincs utalds arra, hogy az el6zetes hozzdjarulasokat havi szdmitas
alapjan ki lehet igazitani, ha az intézmény elvesziti engedélyét a hozzdjarulasi idészak soran.

Ami masodszor a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének Osszefiiggését illeti, emlékeztetni
kell elsGsorban arra, hogy a 806/2014 rendelet 70. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az
ESZT-nek minden évben ki kell szamitania az egyéni hozzdjarulasokat, annak biztositasa
érdekében, hogy az Osszes részt vevo tagallam teriiletén engedélyezett valamennyi intézmény
altal befizetend6 hozzajarulas ne haladja meg a célszint 12,5%-at.

A kezdeti id6szak végére elérendd célszinten kiviil tehat létezik az intézményektdl az emlitett
kezdeti id6szak soran egy adott évben beszedhetd hozzajarulasok osszegének éves fels6 hatara. Ily
modon, amint azt megalapozottan hangstlyozza az ESZT, a naptari év hozzdjarulasi idészakként
valé kivalasztisa az el6zetes hozzdjarulasok tekintetében a jogalkoté azon szandékanak
kovetkezménye, hogy oly médon jarjon el, hogy az intézmények tekintetében a kezdeti iddszak
soran eldirt teher a lehetd legegyenletesebben oszoljon meg idében, a 806/2014 rendelet 69. cikke
(2) bekezdésének megfelel6en. Ellentétben a felperes dltal eléadottakkal, az, hogy az elézetes
hozzijarulasok éves jellegliek, nem jelenti azt, hogy egy meghatirozott évre ,vonatkoznak”,
aminek kovetkezményeként sziikségképpen ki kell 6ket igazitani, ha az intézmény az év sordn
elvesziti engedélyét.

Maisodsorban, meg kell allapitani, hogy az ESZA szamadra fizetett el6zetes hozzdjarulasokat a
szandlasi miiveleteket megel6zGen és azoktdl fiiggetleniil szedik be a pénziigyi dgazat szerepl6itél
(a 806/2014 rendelet (102) preambulumbekezdése). Mdsrészt a szanalasi eszkozok csak olyan
szervezet vonatkozdsiban alkalmazhaték, amely fizetésképtelen, vagy valdszintleg
fizetésképtelenné valik, kizarolag akkor, ha kozérdekbdl sziikséges a pénziigyi stabilitds céljanak
elérése érdekében (a 806/2014 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése; lasd az emlitett rendelet
(61) preambulumbekezdését is). Masként fogalmazva, még ha az el6zetes hozzijarulasokat
szabdlyszerien megfizet6 intézmény fizetésképtelen, vagy valdszintileg fizetésképtelenné valik is,
szandldsi intézkedés csak akkor képzelheté el, ha az kozérdekbdl sziikséges. A szabalyozas
semmilyen automatikus kapcsolatot nem allit fel egyrészt az el6zetes hozzajaruldas megfizetése,
masrészt pedig az érintett intézmény szanaldsa kozott. Amint azt az ESZT kifejti, kizardlag a
kozérdek, nem pedig egy intézmény egyedi érdekének védelme a dontd tényezé az ESZA
alkalmazéasa szempontjabol (lasd a 806/2014 rendelet 67. cikkének (2) bekezdését is). Az
intézmény altal egy adott id6szak utdn fizetett el6zetes hozzajarulds nem keletkeztet szdmara
egyéni jogot arra, hogy az ESZA-t felhasznaljak abban az esetben, ha ez az intézmény az emlitett
id6szak soran fizetésképtelenné vilik, vagy a fizetésképtelenség hatarara keriil.
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Az intézmény részérél a hozzdjarulds megfizetése az ESZA felé nem garantdl semmilyen
ellenszolgaltatast, hanem az ESZA forrasokkal valé ellatasara iranyul, kozérdekbdl, az unids
jogalkotd dltal el6irt minimalis szintig, az eurdpai bankrendszer stabilitisanak biztositdsara
iranyul6 célt kovetve.

A 806/2014 rendeletbdl, tobbek kozott annak 14. és 18. cikkébdl, 67. cikkének (2) bekezdésébél és
70. cikkébdl, valamint (19), (100), (102) és (104) preambulumbekezdésébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy az ESZA dltal fedezett kockdzat az egész pénziigyi dgazat altal a pénziigyi rendszer
stabilitasara, és ebbdl kovetkez6en a nemzeti koltségvetésekre nézve jelentett kockazat.
Marpedig, amint az a 806/2014 rendelet (100) preambulumbekezdésébdl kittinik, a jogalkotd ugy
itélte meg, hogy a pénziigyi rendszer stabilizalasat a pénziigyi dgazat egészének kell finansziroznia.
A jelen tigyben a felperes mint a pénziigyi dgazat szereplje 2018. januar 1-jén megfizette kotelezd
hozzajarulasat az ESZA felé a 2018. évre.

Ez az oka annak, hogy az el6zetes hozzdjarulasok nem tekinthetdk biztositasi dijnak, amely havi
részletekre bonthat6 és visszatérithet§, amennyiben az azokat megfizet6 intézmény elvesziti
engedélyét az év soran, amint azt a felperes kifejti érvelésének alatdmasztasara. Ugyanezen okok
miatt el kell utasitani az arra alapitott érvet, hogy a hozzajarulasi év soran az intézmény kiesése a
fedezendé kockazatok csokkenésével és ennélfogva az ESZA finanszirozasi igényeinek
csokkenésével jar.

Ami harmadszor a 806/2014 rendelet és a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet altal kovetett
célt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a hitelintézetek el6zetes hozzdjaruldsainak évenkénti
beszedése annak biztositdsa érdekében tortént, hogy a 2016. janudr 1-jén kezdd6dd kezdeti
nyolcéves idészak végén az ESZA rendelkezésre all6 pénziigyi eszkozok elérjék a valamennyi
részt vevé tagallamban engedélyezett hitelintézetek fedezett betétei 0sszegének legalabb 1%-at
(lasd a fenti 61. pontot).

Marpedig, ha az ESZT-nek figyelembe kellene vennie a hitelintézetek jogi és pénziigyi helyzetének
alakuldsat az érintett hozzdjarulasi idészak soran, akkor nehezen szamithatna ki megbizhaté és
stabil médon az egyes hitelintézetek dltal fizetend6 hozzajaruldsokat, és kovethetné azt a célt,
hogy a kezdeti id6szak végére elérjék a valamely tagallam teriiletén engedélyezett hitelintézetek
fedezett betétei Osszegének legalabb 1%-at, mivel az adott intézmény hozzdjarulasainak
Ujraszamitasa sziikségképpen kihat a tobbi hitelintézet altal fizetend6 6sszegre.

Figyelembe véve az el6zetes hozzdjaruldasok beszedésének idépontjat és céljat, meg kell allapitani,
hogy a felperes dllitasaval ellentétben az, hogy valamely intézmény elveszitette engedélyét a
hozzdjaruldsi iddszak alatt, nem keletkeztet szamara jogot az ezen idészakra vonatkozé el6zetes
hozzijaruldsdanak idéardnyos ujraszamitdsira, és ebbdl kovetkezéen az ezen idészak utan
kifizetett hozzajarulds egy részének visszatéritésére. Kovetkezésképpen az ESZT nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor ugy értelmezte a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdését, hogy az
nem teszi lehet6vé szamdra, hogy a felperes 2018. évi el6zetes hozzajaruldsit idéaranyosan
Ujraszamitsa, sem pedig azt, hogy visszatéritse szdmara az éllitélagos tulfizetést.
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2) A 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 12. cikkének értelmezésérdl

A felperes a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkére vonatkozé érveket illetGen
kiindulasként emlékeztetni kell e rendelkezés szovegére:

»(1) Amennyiben egy intézmény Gjonnan, a hozzajarulasi idészaknak csak egy része tekintetében
keriil feliigyelet ald, Ggy az intézmény részleges hozzijaruldsat a 3. szakaszban megéllapitott
modszertannak a soron kovetkezé hozzajarulasi idészak vonatkozasdban kiszamitott éves
hozzajarulasi Osszegre valé alkalmazdsidval és a feliigyelet alatti teljes hénapok szamanak
figyelembevételével kell kiszamitani.

(2) Az intézmény statusanak hozzdjarulasi idGszak alatti megvéltozasa, ideértve a kis
intézményeket is, nem befolyasolja az adott évben fizetend6 éves hozzajarulast.”

A megtamadott hatdrozatban az ESZT ugy itélte meg, hogy egy hitelintézet engedélyének az EKB
altali visszavonasa a 2015/63 felhatalmazison alapuld rendelet 12. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett statusvaltozast jelent. Az ESZT 2018. julius 11-i, arra vonatkozé hatarozata, hogy
visszavonja a felperes engedélyét, tehat nem hatott ki az utébbi altal a 2018. év utan fizetend6 éves
hozzajarulas 0sszegére.

A felperes l1ényegében el6adja, hogy e rendelkezés szovegezése az ,intézmény stitusara” utal, nem
pedig az ,intézményi stitusra”. A felperes szerint a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet
12. cikkének (2) bekezdése azt feltételezi, hogy az érintett szervezet tovabbra is hitelintézet
marad, és ennélfogva nem alkalmazand6 annak helyzetére. A felperes a Torvényszék kérdésére
adott 2020. junius 12-i valaszdban kiemelte, a targyaldson pedig megerdsitette, hogy nemcsak
a 2015/63 felhatalmazison alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdése nem alkalmazandé,
hanem az emlitett rendelet 12. cikkének (1) bekezdése sem relevans a jelen iigy szempontjabol.

E tekintetben a 2019. november 14-i State Street Bank International itélet (C-255/18,
EU:C:2019:967) alapjaul szolgalé iigyben a Birdsag a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet
12. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,statusvaltozas” fogalmat illetéen kimondta, hogy azt
az emlitett rendelet alkalmazasa szempontjabdl 6ndllé unids jogi fogalomnak kell tekinteni,
amelyet az Osszes tagallam teriiletén egységesen kell értelmezni (2019. november 14-i State Street
Bank International itélet, C-255/18, EU:C:2019:967, 33. pont).

A Birésadg mindenekel6tt megallapitotta, hogy a ,statusvaltozas” kifejezés az intézmény jogi vagy
ténybeli helyzetének barmely olyan megvaltozasat jelentheti, amely kihatassal lehet a 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikke (2) bekezdésének alkalmazasara. Ezt az értelmezést
erGsiti meg az ,ideértve a kis intézményeket is” fordulat is, amely arra utal, hogy az intézmény
méretének megvaltozasa, amely a kis intézményekre vonatkozé rendelkezések alkalmazdsat
illetéen relevans, csak az emlitett rendelkezésben szereplé helyzetek egyikét jelenti (2019.
november 14-i State Street Bank International itélet, C-255/18, EU:C:2019:967, 35. és 36. pont).

Ezt kovetéen a Birdsdg pontositotta, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet
12. cikkének (2) bekezdése altaldban az intézményt érint6 valtozasokra vonatkozik, mig az
emlitett felhatalmazdson alapul6é rendelet 12. cikkének (1) bekezdése azt a szamitdsi mddot
ismerteti, amelyet kivételesen, a hozzdjarulasi idészaknak csak egy részében feliigyelet ald kertilt
intézményekre kell alkalmazni (2019. november 14-i State Street Bank International itélet,
C-255/18, EU:C:2019:967, 38. pont). Ugy tekintette tehit, hogy a 2015/63 felhatalmazison
alapul6 rendelet 12. cikkének (1) bekezdését, amennyiben az e cikk (2) bekezdésében foglalt
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altalanos szabalytdl vald eltérést allapit meg, szigorian kell értelmezni, ami nem engedi meg az
emlitett rendelet dltal kifejezetten szabdlyozott eseteken tulmend értelmezést (lasd: 2019.
november 14-i State Street Bank International itélet, C-255/18, EU:C:2019:967, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében
statusvaltozasnak mindsiilé miveletre nem vonatkozik a hozzijarulds mértékének a 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének (1) bekezdésében el6irt kiszamitdsa (2019.
november 14-i State Street Bank International itélet, C-255/18, EU:C:2019:967, 40. pont).

Végiil a Bir6sag megallapitotta a 2014/59 iranyelv és a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet
tekintetében, hogy az intézmények el6zetes hozzijarulasanak éves beszedését annak biztositasara
vezették be, hogy a kezdeti id6szak végére elérjék a célszintet. A Birdsdg ugy itélte meg, hogy
ahhoz, hogy a nemzeti szandlasi hatésagok szdmadra lehet6vé valjék az el6zetes hozzdjarulasok
mértékének megbizhaté médon torténd kiszamitdsa, és ezaltal a 2014/59 iranyelv, a 806/2014
rendelet és a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 4ltal kitizott cél elérése, a
»statusvaltozas” emlitett felhatalmazdson alapuld rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett fogalmat kiterjeszt6en kell értelmezni (2019. november 14-i State Street Bank International
itélet, C-255/18, EU:C:2019:967, 44. pont). A Birésdg kimondta, hogy e fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az magaban foglalja az olyan mfiveletet is, amelynek sordn az intézmény az
anyavallalataval val6 beolvadassal torténd, hatarokon atnyuld egyesiilése kovetkeztében az adott
évben kikeriil a nemzeti szandldsi hatésag feliigyelete aldl, és ebbdl kovetkezen ez a mivelet
nincs befolyassal az intézmény arra irdnyul6 kotelezettségére, hogy az adott hozzajarulési év utan
fizetendd el6zetes hozzajarulas teljes osszegét befizesse (2019. november 14-i State Street Bank
International itélet, C-255/18, EU:C:2019:967, 48. pont).

A jelen tigyben, a fenti 80—83. pontban kifejtettekkel azonos okbdl tugy kell tekinteni, hogy a
hitelintézet engedélyének az EKB 4ltali visszavonasa a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet
12. cikke (2) bekezdésének értelmében vett statusvaltozasnak tekintendd. Amint azt ugyanis a
Birdsdg a 2019. november 14-i State Street Bank International itélet (C-255/18, EU:C:2019:967)
43. pontjaban hangsulyozta, ha az ESZT-hez hasonlé szanaldsi hatédsagoknak figyelembe kellene
vennilikk az intézmények jogi és pénziigyi helyzetében az adott év soran bekovetkezett
valtozasokat, nehezen tudnak megbizhaté mddon kiszamitani a kovetkez6 évben fizetendd
rendes hozzajarulasok mértékét, és ennek kovetkeztében aligha tudnak kovetni azt a 806/2014
rendeletben eldirt célt, hogy a kezdeti id6szak végéig elérjék a tagallam teriiletén engedélyezett
Osszes intézmény biztositott betétei Osszegének legalabb 1%-at (lasd a fenti 60—62. pontot).
Kovetkezésképpen a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében
szerepld ,statusvaltozas” fogalmat gy kell értelmezni, hogy az magaban foglalja az intézmény
tevékenységének megszilinését engedélyének a hozzajarulasi id6szak alatti elvesztése miatt.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az, hogy egy szervezet engedélyének visszavondsa miatt a
tovabbiakban nem folytatja hitelintézeti tevékenységeit a hozzajaruldsi idészak alatt, nem hat ki
az arra iranyuld kotelezettségére, hogy az el6zetes hozzajarulasok teljes Osszegét megfizesse az
emlitett hozzajaruldsi idészak utdn. Az ESZT tehat e tekintetben nem kovetett el hibat a
megtamadott hatarozatban. Ennélfogva a felperes nem kifogasolhatja azt, hogy az ESZT nem
szamitotta ki Ujra idéardnyosan a 2018. évi el6zetes hozzdjaruldsait, és nem téritette vissza
szamadra az allitélagos tulfizetést.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az a kapcsolat, amelyet a felperes préobdl teremteni

a 2015/63 felhatalmazéason alapulé rendelet 12. cikke (2) bekezdésének értelmében vett ,status” és
a 2017/2361 rendelet 7. cikkének értelmében vett ,jogallas” fogalma kozott. A felperes dltal
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el6adottakkal ellentétben a ,statusvaltozas” fogalmat nem lehet Gigy érteni, hogy az kizardlag arra a
helyzetre utal, amelyben egy intézmény a 2017/2361 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott egyik kategdriabdl egy masikba keriil at. Amint azt megalapozottan hangsulyozza a
Bizottsag, a 2015/63 felhatalmazdason alapulé rendelet és a 2017/2361 rendelet targya és célja eltér.
Az utdébbi az ESZT igazgatdsi kiaddsaihoz nyujtott hozzajaruldsok rendszerére vonatkozik. A
2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet altal szabdlyozott hozzajarulasok az ESZA részére
kozérdekbdl szolgaltatott hozzajaruldasok, mig a 2017/2361 rendelet altal szabalyozott
hozzijarulasok az ESZT kozvetlen hatdaskorébe tartozd szervezetek esetében felmeriild
munkaterhelést és a kapcsolédé kiadasokat fedezik (lasd a 2017/2361 rendelet
(5) preambulumbekezdését).

A felperes kétségtelentil a jelen tigy és a 2019. november 14-i State Street Bank International itélet
(C-255/18, EU:C:2019:967) alapjaul szolgal6é tgy kozotti megkiillonboztetésre irdnyuld érveket
terjeszt el6. E tekintetben kifejti, hogy bar az utébbi tigyben valdban ,statusvéltozasra” kertiilt sor,
ennek oka az, hogy az olasz szervezet nem hagyta el a hitelintézetekre és bizonyos befektetési
vallalkozasokra vonatkozé Egységes Szandldsi Mechanizmust (ESZM), hanem egy német
intézmény fidktelepévé valt. E kiilonbségeket figyelmen kiviil nem hagyva, meg kell allapitani,
hogy azok nem hathatnak ki a fenti 84. pontban szereplé kovetkeztetésre. A ,statusvaltozas”
kifejezés ugyanis az intézmény jogi vagy ténybeli helyzetének barmely olyan megvaltozasat
jelentheti, amely kihatassal lehet a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikke
(2) bekezdésének alkalmazdsira. Marpedig az engedély elvesztése kétségteleniil a hitelintézet jogi
és ténybeli helyzetének megvaltozdsat jelenti. Ezenfelil az emlitett rendelet 12. cikkének
(2) bekezdése — amely Ggy rendelkezik, hogy az intézmény statusanak megvaltozdsa nem
befolyasolja az intézménynek az adott év utan fizetendd éves rendes hozzajarulas befizetésére
iranyulé kotelezettségét — tehat altaldban az intézményt érinté véltozdsokra vonatkozik, mig e
rendelet 12. cikkének (1) bekezdése azt a szamitdsi modot ismerteti, amelyet kivételesen, a
hozzajarulasi idészaknak csak egy részében feliigyelet ald keriilt intézményekre kell alkalmazni.
Mivel az utdébbi rendelkezést, amennyiben eltérést hataroz meg a 2015/63 felhatalmazason
alapul6 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésétdl, szigorian kell értelmezni, ami nem teszi lehetévé
az ezen, az emlitett rendeletben kifejezetten szerepld egyetlen helyzeten tilmend értelmezést, az
engedély elvesztése sziikségképpen az emlitett 12. cikk (2) bekezdésének hatélya ald tartozik.

A felperes ugy véli tovabbd, hogy ellentétben a 2019. november 14-i State Street Bank
International itélet (C-255/18, EU:C:2019:967) alapjaul szolgdlé iigyben szerepld helyzettel, a
szandlasi rendszerbdl torténd végleges kizarasa kihat a célszintre. E tekintetben elegendd azt
megallapitani, a jogalkoté altal a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 12. cikkében hasznalt
kifejezésekre figyelemmel, hogy az ugy dontott, hogy az intézmény statusvaltozasa a hozzajarulasi
id6szak sordan nem hat ki a széban forgd év utan fizetend6 éves hozzijaruldsra, fiiggetleniil azon
hatasoktdl, amelyeket e statusvéltozas a fedezett betétek vagy a célszint tekintetében gyakorolhat.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 12. cikkének (2) bekezdése
alkalmazand¢ a felperes helyzetére. A felperes ezzel kapcsolatos érveit el kell tehat utasitani.

A felperes dltal el6terjesztett, az aldbbiakban megvizsgélt érvek sem kérddjelezik meg a fenti,

a 806/2014 rendelet 70. cikke (4) bekezdésének, valamint a 2015/63 felhatalmazason alapulé
rendelet 12. cikkének elemzésén alapulé kovetkeztetést.
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3) A felperes dltal eldadott egyéb érvekrol

A felperes egyéb érvei lényegében az ESZA illitélagos jogalap nélkiili gazdagodasanak, az el6zetes
hozzajarulasok idéaranyos jellegének és e hozzajarulasok visszatéritheto jellegének bizonyitasara
irdnyulnak. Ervelésének aldtdmasztdsara a felperes a jogalap nélkiili gazdagodas tilalmanak elvére,
az SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatdrozatra, a 2015/63 felhatalmazdson alapul6 rendelet 17. cikkének
(3) és (4) bekezdésére, valamint a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikkének
(3) bekezdésére hivatkozik.

i) Az ESZA dllitélagos jogalap nélkiili gazdagoddsdrol

A felperes el6adja, hogy a 2014/806 rendelet 70. cikkének (4) bekezdését, kiilonosen a
»szabalyszerlien atvett hozzdjarulasokat” kifejezést a jogalap nélkiili gazdagodas tilalma elvének
fényében kell értelmezni. Allispontja szerint minden kifizetésnek van oka, és adott célt szolgdl, és
az ebbdl kovetkezden visszatérithetd, ha az ok megsziinik, vagy ha a célt nem érik el. Ez a jelen
esetben azt jelentené, hogy az elézetes hozzdjaruldsokat wjra kellene szamitani azon iddszak
fiiggvényében, amelynek sordn valamely intézmény ténylegesen feliigyelet alatt &llt, aminek
hidnyaban az ESZA jogalap nélkiil gazdagodna.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogalap nélkiili gazdagodason alapul6 keresetnek csak akkor lehet
helyt adni, ha az tartalmazza az érvényes jogalap nélkilli gazdagodas és a kérelmezd vagyona
ehhez kapcsolédé csokkenésének bizonyitékat (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 28-i
Agrana Zucker itélet, C-309/10, EU:C:2011:531, 53. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a megtdmadott hatdrozat jogalapjat a 806/2014 rendelet
70. cikkének (4) bekezdése és a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 12. cikke jelentette.
Ezenkiviil a fenti 65—76. pontban kifejtett megfontoldsokbdl az kovetkezik, amint azt az ESZT a
megtamadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy az emlitett cikkek alkalmazisa nem vezethet a
felperes 2018. évi el6zetes hozzajaruldsainak Gjraszamitasahoz, és igy az annak cimén megfizetett
Osszeg egy részének visszatéritéséhez.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a felperes nem kérddjelezi meg azt a jogalapot, amelyen az
ESZA megtamadott hatarozatbél fakadé gazdagodasa allitélagosan alapul. A felperes beadvanyai
ugyanis sem kifejezetten, sem hallgatélagosan nem tartalmaznak a 806/2014 rendelet
70. cikkének (4) bekezdésére és a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkére
vonatkoz6 jogellenességi kifogast.

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a visszatérités ESZT altali elutasitdsa érvényes jogalapon alapul
és nem mindsiilhet jogalap nélkiili gazdagodasnak. E koriilmények kozott el kell utasitani a
felperesnek az ESZA dllitélagos jogalap nélkiili gazdagodasara vonatkozé érvét.

ii) Az SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatdrozat megsértésére alapitott érvekrdl

A felperes el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozatot,
mivel az utébbiban az ESZT kifejezetten elismerte az elézetes hozzdjarulasok idéaranyos jellegét,
valamint visszatérithetd jellegét. Kozelebbrdl a felperes az emlitett hatarozat 39. és 40. pontjat
emeli ki.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely unids
intézmény, szerv vagy szervezet puszta gyakorlata nem érvényesiilhet a Szerz6dések szabdlyaival,
illetve a Szerz6dés alapjan elfogadott szabélyokkal szemben (ldasd ebben az értelemben: 1988.
februar 23-i Egyesiilt Kiralysag kontra Tanacs itélet, 68/86, EU:C:1988:85, 24. pont; 1994.
augusztus 9-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-327/91, EU:C:1994:305, 36. pont). Ebbél
kovetkezik, hogy az ESZT hatdrozata nem eredményezheti a jelen i{igyben alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezések tartalmanak médositasat.

A felperes annak aldtdmasztisira irdnyulé érvei, hogy az ESZT maga is elismeri az
SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozatban az el6zetes hozzijaruldsok idGaranyos jellegét, illetve
visszatérithetd jellegét, tehat hatastalanok.

Mindenesetre ezek az érvek is megalapozatlanok. Mindenekel6tt meg kell allapitani ugyanis, hogy
a2014/59 iranyelv 103. cikkének megfelelden a lett szandldsi hat6sag allapitotta meg és szedte be a
felperes 2015. évi el6zetes hozzdjarulasat. E hozzajarulast a korméanykozi megallapodas 3. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen atutaltik az ESZA részére. Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra,
hogy f6szabaly szerint a célszintet egy nyolcéves idGszak végére kell elérni. Végiil ezen iddszak
soran két koriilmény hatdrozza meg az egyes intézmények egyéni hozzdjaruldsainak szamitasat:
el6szor, egy éves felsé hatdr (a beszedések aggregalt dsszege nem haladhatja meg az ESZA éves
célszintjének 12,5%-at), masodszor pedig a 2014/59 irdnyelv alapjan beszedett hozzdjaruldsok
egyéni hozzdjarulasokba valé beszamitasara iranyuld kotelezettség, levonva ezeket az egyes
intézmények daltal fizetendé Osszegbdl. A 2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében eldirt ezen kotelezettségnek valé megfelelés érdekében az ESZT figyelembe
veszi azokat a hozzdjaruldsokat, amelyeket a részt vevo tagillamok beszedtek, azaz levonja ezeket
az egyes intézmények dltal fizetendd Osszegbdl. Példaul a 2018. évi el6zetes hozzdjarulasanak
szamitdsa soran a felperes altal a 2015. év utan fizetett 6sszeg egy nyolcadat levontdk abbdl az
Osszegbdl, amelyet 2018. évi el6zetes hozzdjarulasként kellett megfizetnie.

Ennélfogva a felperes allitasaval ellentétben az, hogy az SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozat
40. pontja szerint az ilyen levonds negativ egyéni hozzajarulidst eredményezhet, és hogy a
megfelel6 0sszeget ebbdl kovetkezéen ki kell fizetni az érintett intézménynek, kizdrdlag a fenti
koriilmények kovetkezménye. A felperes dllitasaval ellentétben nem arrdl van sz6, hogy az ESZT
elismeri az el6zetes hozzdjarulasok idéaranyos jellegét, illetve visszatérithetd jellegét (lasd a lenti
127. pontot is).

Ehhez hasonléan az SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozat felperes altal hivatkozott 39. pontja sem
alkalmas érvelésének alatamasztasara. Kétségtelen, hogy e pont szerint, ha a hitelintézet a kezdeti
id6szakban az egyesiilést kovetéen elvesziti banki engedélyét, a 2015/81 végrehajtasi rendelet
8. cikkének (2) bekezdésében eldirt levondst az egyesiilésbdl szairmazo atvevo intézmény szamara
biztositjak. Ugyanakkor ennek feltételeként az emlitett 39. pont azt irja eld, hogy az atvevd
intézménynek tovabbra is meg kell fizetnie az elézetes hozzajarulasokat az ESZA felé. E helyzet
tehat eltér a felperes helyzetétdl a jelen tigyben.

Ennélfogva az e hatarozat megsértésére alapitott kifogast hatastalanként — és mindenesetre
megalapozatlanként — el kell utasitani.

iii) A 2015/63 felhatalmazdson alapulo rendelet 17. cikkének megsértésére alapitott érvekrdl

A felperes el6adja, hogy a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 17. cikkének (3) és
(4) bekezdése arra utal, hogy barmely hozzajarulds esetében van lehetdség utélagos kiigazitasokra.
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Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy e rendelkezések, amelyekre a felperes hivatkozik, a
kovetkez6képpen szdlnak:

»(3) Haaz intézmények altal a szandldsi hatésagnak benyujtott informacié ismételt megallapitasra
vagy modositasra szorul, a szandlasi hatésag az érintett intézmény kovetkez6 hozzdjarulasi
idészakra vonatkozd éves hozzdjarulasanak kiszamitasakor a frissitett informdcidnak
megfelel6en kiigazitja az éves hozzdjarulast.

(4) Az ismételt megallapitasra vagy modositdsra szoruld informdacié alapjan kiszamitott és
kifizetett éves hozzajarulds, valamint azon éves hozzajarulas kozotti kiillonbséget, amelyet az
éves hozzdjarulds kiigazitasat koveten kellett volna kifizetni, a kovetkez6 hozzajarulasi
idészakban esedékes éves hozzajarulas oOsszegében kell kiegyenliteni. A kiigazitast a
kovetkezé hozzajaruldsi idészak hozzajaruldsainak csokkentése vagy novelése révén kell
megtenni.”

Ezt kovetéen emlékeztetni kell e rendelkezés Osszefiiggéseire. Az intézményeknek a 2015/63
felhatalmazdson alapul6 rendelet 14. cikkében hivatkozott valamennyi informaciét az emlitett
cikkben el6irt hataridén beliil kell szolgéltatniuk. Ezek az informdcidk a hozzdjarulasi idészakot
megel6z6 pénziigyi évre vonatkoznak. A jelen {igyben a felperes nem dllitja azt, hogy az altala
a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 14. cikke alapjan a 2018. évi hozzajarulasi idészakra
(vagy barmely mdas hozzdjaruldsi idGszakra) vonatkozdan szolgaltatott informdcidkat utébb
ismételten megallapitottdk vagy mddositottak. Ezzel szemben el6adja, hogy ,az intézmény altal
szolgéltatott informdcidk el6zetes jelleglinek bizonyulhatnak”, ,mivel nem egyértelmi, hogy az
intézmény folytatni fogja tevékenységét a széban forgd év soran, tobbek kozott abban az esetben,
ha az intézmény banki engedélyének visszaadasat és hitelintézeti tevékenységének megsziintetését
tervezi az év egy adott pontjan, anélkiil hogy a pontos idépont mar meg lenne hatirozva”. A
2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 17. cikkébdl tehat azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
barmely hozzdjarulds esetében van lehetdség jelentds utdlagos kiigazitdsokra, fiiggetleniil attdl,
hogy ennek oka a koriilmények megvaltozasa az el6z6 évhez képet vagy egy multbeli hozzajarulas
Ujraszamitasa.

A 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 17. cikke kapcsin a felperes dltal javasolt ezen
értelmezést azonban nem tdmasztja ald e rendelkezés szovege. A felperes részvényeseinek azon
dontése, hogy azt megsziintetik, és ennek kovetkezményei ily médon nem tekintheték olyan
ismételt megdllapitaisoknak vagy szamviteli moddositdsoknak, amelyekre a 2015/63
felhatalmazdson alapul6 rendelet 14. cikkében hivatkozott informaciok esetében sor keriilhet,
sem azokhoz hasonlénak. A 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet 17. cikkének (3) és
(4) bekezdése kiemeli, hogy a frissitett informacidk figyelembevételére ,a kovetkez6 hozzajarulasi
id6szak” tekintetében keriil sor. E rendelkezés tehat nem vonatkozik a felpereséhez hasonlé
helyzetekre, amelyekben valamely intézmény kikeriil a szandlési rendszerbdl.

Végiil a 2015/63 felhatalmazason alapuld rendelet 17. cikkének a felperes éltal javasolt értelmezése
Osszeegyeztethetetlen lenne a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdésével és a 2015/63
felhatalmazdson alapul6 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésével.

Ennélfogva a felperes nem hivatkozhat eredményesen a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet
17. cikkére sem az el6zetes hozzajaruldsok idéardnyos jellegének bizonyitdsa, sem a 2018. évi
el6zetes hozzajarulasa Osszegének Ujraszamitdsa és egy részének visszatéritése iranti kérelme
aldtamasztasa érdekében. Ervelését tehat e tekintetben el kell utasitani.

18 ECLI:EU:T:2021:28



110

111

112

113

114

2021. 01. 20-1 fTELET — T-758/18. sz. UGY
ABLV Bank koNTRA ESZT

iv) A 2015/81 felhatalmazdson alapulé rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott
érvekrol

A felperes a 2020. junius 29-én benyujtott észrevételeiben és a targyaldason Kkifejtette, hogy
abnormalis, hogy a 2015/81 végrehajtasi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének megfelel6en az olyan
intézmény visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasait, amely mar nem tartozik a 806/2014
rendelet hatdlya al4, torolni kell, és az e kotelezettségvallalasok fedezetéiil szolgald biztositékokat
vissza kell szolgdltatni, ugyanakkor a készpénzben teljesitett hozzdjaruldsokat nem lehet
visszatériteni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a visszavonhatatlan fizetési kotelezettségvallalasokat,
amelyek a 806/2014 rendelet 70. cikkének (3) bekezdésében foglaltak szerint nem haladhatjak
meg az e cikknek megfeleléen beszedett hozzdjarulasok teljes Osszegének 30%-at, sajatos
rendelkezések szabdlyozzak. E kotelezettségvallaldsok jellege eltér az el6zetes hozzajarulasokétol,
ezért az unids jogalkotd sziikségesnek itélte sajatos szabalyozas el6irasat vonatkozasukban. E
tekintetben az, hogy a 2015/81 végrehajtasi rendelet 7. cikkének (3) bekezdése csak az emlitett
kotelezettségvallalasokra vonatkozik, az el6zetes hozzijaruldasokra pedig nem, a jogalkot6 azon
szandékat tiikrozi, hogy az utébbiakat ne vonja az e rendelkezésben el6irt szabdaly hatdlya ala.
Nincs helye tehat analégia atjan a 2015/81 végrehajtasi rendelet 7. cikke (3) bekezdése
alkalmazasanak a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdésében hivatkozott hozzajarulasokra,
amint azt 1ényegileg a felperes allitja. A 2015/81 végrehajtasi rendelet 7. cikkének (3) bekezdésére
alapitott érvelését tehat el kell utasitani.

b) A 2015. évi elézetes hozzdjdruldsrol

A felperes lényegében el6adja, hogy mivel az ESZT-nek a teljes kezdeti idészak soran, amikor
valamely intézmény egyéni hozzajaruldsit szamitja ki, le kell vonnia az ezen intézmény altal
fizetend6 O0sszegbdl a tagallama altal a 2015. év utan rogzitett és beszedett hozzdjaruldsokat, ha
egy intézmény az emlitett iddszak soran elvesziti engedélyét, az ESZT-nek vissza kell téritenie
szamdra a 2015. évi el6zetes hozzdjaruldsa fennmaradé egyenlegét. Ezen egyenleg Osszege a
felperes esetében 836 320,40 eurd.

A felperes nem vitatja, hogy az érintett id6szakban meg kellett fizetnie a pénz- és tOkepiaci
bizottsag altal megéllapitott 6sszeget. Ezzel szemben azzal érvel, hogy mivel a 2015. évi el6zetes
hozzajarulds cimén folydsitott Osszeg egy nyolcadat levontak az ESZA felé fizetend6 valamennyi
éves hozzajarulasabol, a 2015. évi hozzajarulasok val6jaban ,az ESZA elsé nyolc évére vonatkozd
elézetes kifizetések”. A felperes ugy véli, hogy mivel a felperes az engedélyének visszavonasa
miatt a 2019 és 2023 kozotti idészak soran mar nem tartozik a 806/2014 rendelet hatdlya ald, ezen
sel6zetes kifizetések” fennmaradé 5/8 részét vissza kell neki tériteni.

A megtamadott hatarozatban az ESZT kiemelte, hogy a részt vevo tagallamok dltal a 2015. év utan
beszedett hozzdjarulasokat a kormdanykozi megallapodas 3. cikkének (3) bekezdése alapjan
atutaltak az ESZA részére. E hatarozat szerint a 2015. évi el6zetes hozzajaruldsokat megfizet6 azon
szervezetek, amelyek engedélyét ezt kovetden visszavontak, nem jogosultak e hozzdjarulasok
visszatéritésére, amint az a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/59 iranyelv és a 2015/63 felhatalmazason alapulé
rendelet szerinti nemzeti szanalasi alapoknak a 2015-6s év sordn torténé létrehozasat 2016-ban
azzal az elképzeléssel készitették el6, hogy a 806/2014 rendelet alapjan a bankunidhoz tartozé
tagallamok kozott olyan egységes szandldsi alap jon létre, amely fokozatosan felvaltja a nemzeti
szandalasi alapokat.

Ebben az 6sszefiiggésben el8szor is, a 2014/59 irdnyelv 130. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a
tagallamoknak 2015. januar 1-jétdl ki kellett vetnitik az elézetes hozzajarulasokat a teriiletiikon
engedélyezett intézményekre. E célbdl a tagillamoknak biztositaniuk kellett, hogy az el6zetes
hozzajarulasok megfizetésére vonatkozé kotelezettség a nemzeti joguk alapjan végrehajthaté
legyen, és hogy az esedékes hozzdjarulasok teljes mértékben befizetésre Kkeriiljenek
(a 2014/59 iranyelv 103. cikkének (4) bekezdése).

Masodszor, a tagallamok daltal a kormanykoézi megallapodas alkalmazési idGpontjat, vagyis
2016. januar 1-jét megel6z6en ily médon beszedett hozzajaruldsokat atutaltdk az ESZA részére, e
megallapodas 3. cikkének megfeleléen. Atutalasukat kovetéen az ESZA-n beliil semmilyen médon
nem tettek kiilonbséget a hozzajarulasok kozott az évtd], illetve azok beszedésének jogalapjatol
figgéen. A 2015. évi és az azt kovetd évekre vonatkozé hozzajarulasokat egymadssal
helyettesitheté mddon gytjtik 6ssze ebben az alapban.

A jelen tigyben az iratokbdl kitlinik, hogy az a hozzdjarulas, amelynek a felperes a részleges
visszatéritését kéri, az altala a 2015. évre fizetett el6zetes hozzdjarulds, amelynek Osszegét a lett
szandldsi hatdsag allapitotta meg, a 2014/59 irdnyelv 103. cikkének megfelelGen.

Ezzel kapcsolatban a 2015/81 végrehajtasi rendelet , Kiilonleges kiigazitasok a kezdeti id6szakban”
cimd 8. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kezdeti idGszakban az egyes intézmények egyéni hozzijaruldsinak kiszamitasakor [az ESZT]
figyelembe veszi azokat a hozzdjaruldsokat, amelyeket a részt vevé tagallamok a 2014/59/EU iranyelv
103. és 104. cikkének megfeleléen beszedtek és a [kormdnykozi megéllapodds] 3. cikkének
(3) bekezdése értelmében atutaltak az [ESZA-ba], azaz levonja ezeket az egyes intézmények altal
fizetendd Osszegbdl.”

Meg kell allapitani, hogy sem e rendelkezés szovege, sem annak Osszefiiggése nem alkalmas a
felperes érvelésének alatdmasztasara.

E rendelkezés ugyanis egydltalin nem wutal a 2015. évi hozzdjaruldsok visszatéritésének
lehetdségére abban az esetben, ha egy intézmény elhagyja a szanalasi rendszert a kezdeti idészak
(2016-2023) soran. A 2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikkének (2) bekezdése sem irja el6, hogy a
2015. évi hozzajarulasok ,.az ESZA els6 nyolc évére vonatkozé el6zetes kifizetések”.

E rendelkezés Osszefiiggéseit illetéen a 2015/81 végrehajtasi rendelet célja — amint azt az ESZT
hangsulyozza — az, hogy meghatdrozza az egyes intézmények hozzijaruldsainak kiszamitasi
feltételeit (a 2015/81 végrehajtasi rendelet 1. cikke).

Az emlitett rendelet azokra az intézményekre alkalmazandd, amelyekt6l a 806/2014 rendelet
70. cikkével 6sszhangban hozzajarulasokat szednek be (a 2015/81 végrehajtasi rendelet 2. cikke). A
2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikke pedig az éves hozzajarulasok kiigazitott szamitasi mddszerét
ismerteti, amelyet eltérés révén a kezdeti idészak soran kell alkalmazni. A 2015/81 végrehajtasi
rendelet (6) preambulumbekezdése e tekintetben azt mondja ki, hogy az e rendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében elbirt levonds célja a korméanykozi megallapodds 3. cikke (3) bekezdése
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értelmében befizetett hozzdjarulasok ,figyelembevétele” az egyéni hozzdjarulasok kiszamitdsandl.
Amennyiben az intézmény elvesziti engedélyét, a jovére nézve a 806/2014 rendelet 70. cikke
alapjan mar nem kell hozzdjaruldsokat fizetnie, igy tehat a 2015/81 végrehajtdsi rendelet
8. cikkében szerepld szamitasi moédszer sem vonatkozik rd. E tekintetben a 2015/81 végrehajtdsi
rendelet 8. cikkének (2) bekezdése azt irja el6, hogy a levonads ,az egyes intézmények altal fizetend6
osszegre” alkalmazandé. Amint arra az ESZT és a Bizottsag helyesen ramutat, e levonasra csak
addig keriil sor, amig a hozzdjarulasi kotelezettség fennall.

Egyébként a kormdanykozi megallapodds (12) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy a
2015. évi hozzdjaruldsok ESZA részére torténd dtutaldsinak célja ezen alap pénziigyi
kapacitasanak erdsitése annak létrehozasatdl kezdve. A 2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikkének
(2) bekezdésében elbirt levonas ily médon lehetévé teszi az ESZA szamara, hogy 1étrejottének elsé
félévétodl kezdve két évi részletnek megfeleld forrasokkal rendelkezzen, biztositva ezzel egyidejiileg
azt, hogy a 2015-ben beszedett Osszegek ezen alapba torténd &atutaldsa ne eredményezzen
egyensulytalansagokat a pénziigyi teher elosztasa terén az érintett intézmények kozott.

Ily médon, amint azt az ESZT kifejti, a 2015/81 végrehajtasi rendelet 8. cikkének (2) bekezdése a
nemzeti mechanizmusrél az egységes kozos felhaszndldsi mechanizmusra torténé fokozatos
atallast, valamint az ESZM hatékonysaga lehet6 leggyorsabb biztositasanak sziikségességét
tikrozi.

A fentiekre figyelemmel a relevians rendelkezésekbdl, tobbek kozott a 2015/81 végrehajtasi
rendelet 8. cikkének (2) bekezdésébdl nem tinik ki, hogy a 2015. évi hozzdjaruldsok a felperes
allitasanak megfelelden ,az ESZA els6 nyolc évére vonatkozé el6zetes kifizetések”, és hogy azokat
ezért vissza kell tériteni, ha az intézmény kikeriilt a 806/2014 rendelet hatalya aldl.

Kétségteleniil nem lehet kizarni, hogy az intézmény példaul 2018-ra vonatkozd éves
hozzdjaruldsanak szamitasa a 2015. évi hozzijarulas levonasat kovetéen negativ Osszeget és a
megfelel§ Osszeg ezen intézménynek torténd Kkifizetését eredményezi. Nem a felperes altal
hivatkozott értelemben vett, az idGaranyossag elvén alapulé visszatéritésrél van azonban sz6. Az
emlitett szamitds ugyanis nem mds, mint az emlitett intézmény 2018. évre vonatkoz6 éves
hozzdjarulasa Osszegének meghatirozasa céljabol végzett matematikai miivelet, amely Osszeg
negativ lehet, ha a 2015. évi hozzdjarulas levonandé része magasabb, mint a 2018. évre szamitott
hozzajarulas. Kovetkezésképpen az ebben az esetben az intézmény részére fizetett 6sszeg csak e
szamitds eredményének kovetkezménye. Kozelebbrdl, a 2018. évi eldzetes hozzdjarulasok
beszedésekor a nemzeti szandlasi hatésig az egyéb intézményektdl beszedett dsszegek egy részét
atutalja azon intézménynek vagy intézményeknek, amely(ek) esetében az éves hozzdjarulas
Osszege a 2015. évi hozzajarulds levonasat kovetéen negativ. Ennélfogva a felperes allitdsaval
ellentétben az SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatdrozat 40. pontja, amely éppen ezt a helyzetet
ismerteti, szintén nem tdmasztja ald azt az érvelést, amelynek alapjan a felperes a 2015. évi
elézetes hozzdjaruldsanak részleges visszatéritését kéri. Ugyanez a helyzet az
SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozat 39. pontjaval, a fenti 98. pontban mar ismertetett okokbol.

Ezenkiviill, noha a 2015. évi hozzdjarulasok Osszegét a nemzeti szandlasi hatdsagok allapitottak
meg, a 2014/59 irdnyelvnek megfelel6en, e hozzijaruldsokat az ESZA felé ugyanazon az alapon
teljesitend6 befizetéseknek kell tekinteni, mint az ESZT 4ltal a 806/2014 rendelet alapjan
kiszamitottakat. Amint arra a Torvényszék a fenti 117. pontban emlékeztetett, az atutaldst
kovetéen a hozzijaruldsokat egymadssal helyettesithetd6 moddon gytjtik 6ssze az ESZA-ban.
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Ennélfogva az ESZT éaltal a megtamadott hatarozatban megallapitottakhoz hasonléan ugy kell
tekinteni, hogy alkalmazni kell a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdését, amely szerint a
szabalyszer(ien atvett hozzdjarulasokat nem fizetik vissza.

Ennélfogva, mivel a felperes nem vitatta, hogy megalapozottan fizette meg 2015. évi elGzetes
hozzajarulasat, az ESZT a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdésére tekintettel, a fentiek
Osszességére figyelemmel gy tekinthette és tekintette, hogy nem teljesitheti a kért visszatéritést.

¢) Kovetkeztetés

A felperes altal felhozott elsé 6t jogalap vizsgalatabdl kitiinik, hogy az ESZT nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy valamely intézmény engedélyének az EKB altali
visszavonasa a hozzdjarulasi idészak soran nem mindsiilt olyan koriilménynek, amely jogot
keletkeztetett ezen intézmény szdmadra elGzetes hozzdjaruldsa idGaranyos Gjraszamitisara ezen
id6szak vonatkozasaban, illetve amikor ebbdl kovetkezéen tigy dontott, hogy nem tériti vissza a
felperes részére az altala a 2018. évi el6zetes hozzajarulasaként megfizetett Osszegek egy részét.
Ehhez hasonléan az ESZT nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy valamely
intézmény engedélyének az EKB altali visszavondsa a kezdeti idészak sordn nem mindsiilt olyan
korilménynek, amely jogot keletkeztetett ezen intézmény szamdra a 2015. évi elGzetes
hozzajarulasa fennmaradé egyenlegének visszatéritésére.

E koriilmények kozott el kell utasitani a felperes altal felhozott elsé 6t jogalapot.

3. A hatodik, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A hatodik jogalap keretében a felperes el6adja, hogy a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének
megfelel6en az ESZT csak azzal a feltétellel vethet ki fizetési kotelezettséget az intézményekre,
hogy a szabdlyozas egyértelmilien kimondja, hogy e fizetési kotelezettség kotelezs. Egyébirant
egyetlen rendelkezés sem irja el6 kifejezetten, hogy a hozzajaruldsokat meg lehet tartani, ha
valamely szervezet a hozzdjarulasi idszak sordn a tovabbiakban mar nem mindsiil feliigyelet alatt
allé intézménynek. Egy partatlan és objektiv megfigyel6 nem szamitana arra, hogy a
hozzajaruldsokat ily médon megtartjak. A felperes tehat azt kifogasolja, hogy az ESZT soha nem
tdjékoztatta az érintett intézményeket az emlitett szabalyozas altala kialakitott értelmezésérol.

A Bizottsag altal tdimogatott ESZT vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsag elve azt koveteli
meg, hogy a szabdlyozads egyértelm( és pontos legyen, lehetévé téve azt, hogy a jogalanyok
félreérthet6ség nélkill megismerjék jogaikat és kotelezettségeiket, alkalmazdsa szempontjabodl
pedig kiszamithaté legyen (lasd ebben az értelemben: 2005. dprilis 14-i Belgium kontra Bizottsag
itélet, C-110/03, EU:C:2005:223, 30. pont; 2013. december 12-i Test Claimants in the Franked
Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 44. pont).

A bizalomvédelem elvére valé hivatkozas joganak fennallasihoz harom feltétel teljesiilése
szlikséges. Az els6: az unids adminisztraciéonak pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzo,
hitelt érdemld és megbizhat6 forrasokbodl szarmaz¢ igéreteket kell tennie az érdekelt szamara. A
masodik: ezen igéreteknek jogos varakozast kell kelteniiikk abban a személyben, akihez intézik
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6ket. A harmadik: az adott igéreteknek 6sszhangban kell dllniuk a vonatkozé szabalyokkal (lasd:
2011. szeptember 9-i Deltafina kontra Bizottsag itélet, T-12/06, EU:T:2011:441, 190. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése szerint a szabdlyszertien atvett hozzdjaruldsokat
nem fizetik vissza. E rendelkezés egyértelm(i és pontos, tovabbd nem tartalmaz semmilyen
kivételt vagy enyhitést. Az, hogy nem jeloli meg hatdlyat, azt tdmasztja ald, hogy altalanosan
alkalmazandé6. Lehet6vé teszi tehdt, hogy a jogalanyok félreérthetéség nélkiill megismerjék
jogaikat és kotelezettségeiket, mivel alkalmazésa az utébbiak szdmadra kiszamithato.

A felperes allitasaval ellentétben az ESZT azon dontése, hogy a felperes szdmdra nem téritette
vissza a megalapozottan kifizetett el6zetes hozzajaruldsait, a fenti megfontoldsokra tekintettel
elére lathat6 volt. Nem lehet tehat azt kifogasolni, hogy az ESZT el6zetesen nem tajékoztatta az
érintett intézményeket a relevans rendelkezésekre vonatkozé értelmezésérdl, akar a 2015. év utan
megfizetett hozzajarulasok, akar a kezdeti id6szak egyes évei utdn megfizetett hozzdjarulasok
tekintetében.

Ezenkivill pusztan az a tény, hogy a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése nem mondja ki
kifejezetten, hogy alkalmazand¢ a felperes konkrét esetére, az itélkezési gyakorlat alapjan nem
mindsiil az uniés adminisztracié altal adott olyan pontos igéretnek, amely alkalmas arra, hogy
jogos varakozast keltsen arra vonatkozdan, hogy a hozzajaruldsokat visszatéritik a részére.
Egyebekben az SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozat alapjan megallapithat6, hogy a felperes altal
el6adottakkal ellentétben az ESZT nem ismeri el az el6zetes hozzajaruldsok visszatérithetd
jellegét. Még ha el is ismerné, ez ellentétes lenne az alkalmazandé szabalyokkal, igy tehat a
felperes nem hivatkozhatna a bizalomvédelem elvére.

A hatodik, a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalapot tehat el
kell utasitani.

4. Az ardnyossdg elvének megsértésén alapulé hetedik jogalaprol

A felperes altalanos jelleggel kifejti, hogy az el6zetes hozzajarulds cimén megfizetett 6sszegek azon
intézmény részére torténd idéaranyos visszatéritésén kiviil, amelynek engedélyét visszavontdk,
minden mads intézkedés aranytalan. Kozelebbrdl tugy véli, hogy a hozzijarulasok 0Osszegének
aranyban kell allnia az érintett intézményhez kapcsol6dé kockazatokkal. A felperes két helyzetet
ismertet: egyrészt azt, amelyben az ESZT meg6rzi az intézmény teljes éves hozzdjaruldsat, noha
az utdébbi az év elsé hdonapjat vagy napjat kovetden elvesziti intézményi jogallasat; masrészt azt,
amelyben az ESZT kozel kétszer olyan magas hozzdjarulast kap, mivel az intézmény az év elején
atruhdzta tevékenységeit egy masik szervezetre, aminek eredményeként elvesziti intézményi
jogallasat, mig a masik szervezet intézménnyé valik. Ezenkiviil éllaspontja szerint ilyen sulyos
teher elGirdsa a fizetésképtelenségi eljards ald vonhaté intézményekre, vagyis azokra az
intézményekre, amelyek tekintetében az ESZT ugy hatdrozott, hogy nem fogad el szandlasi
intézkedést, sulyosbitja a fizetésképtelenségiik hatranyos kovetkezményeit.

A Bizottsag altal tamogatott ESZT vitatja ezt az érvelést.
Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint az aranyossag elve, amely az uniés jog altalanos jogelvei
kozé tartozik, megkdveteli, hogy az uniés intézmények aktusai alkalmasak legyenek az érintett

szabdlyozdssal kitlizott jogszeri célok megvaldsitasdra, és ne menjenek tul az azok eléréséhez
szlikséges mértéken, igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité
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intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitizott célokhoz képest nem lehetnek
aranytalanul nagyok (lasd: 2016. majus 4-i Philip Morris Brands és tarsai itélet, C-547/14,
EU:C:2016:325, 165. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a hitelintézetek elézetes hozzajaruldsainak a 806/2014 rendelet altal
eldirt éves beszedése altal kovetett cél az, hogy a kezdeti nyolcéves idészak végén az ESZA
rendelkezésére all6 pénziigyi eszkozok elérjék a valamennyi részt vevé tagillamban engedélyezett
hitelintézetek fedezett betétei 6sszegének legaldabb 1%-at.

Ennek érdekében, amint arra a Birdsag ramutatott, az elézetes hozzajaruldsokkal ,terveznek™
azokat minden évben a hozzajarulasi idészakot megel6z6 év december 31-én rendelkezésre allo,
jovahagyott és tanusitvannyal elldtott, legutébbi pénziigyi kimutatasra vonatkozé konyvelési
adatok alapjan kell kiszadmitani, és a hozzdjarulds naptari évére vonatkozdan kell beszedni (2019.
november 14-i State Street Bank International itélet, C-255/18, EU:C:2019:967, 63. pont). Az
egyetlen kivétel az Gjonnan, a hozzdjaruldsi idGszaknak csak egy részében feliigyelet ald keriilt
intézményekre vonatkozik. Ebben az esetben a részleges hozzdjirulast a soron kovetkezd
hozzijarulasi id6szak naptari évében szedik be, az emlitett év utdni hozzdjarulds mellett
(a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (1) bekezdése).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtamadott hatarozat sziikséges-e a kovetett jogszert cél
eléréséhez, meg kell allapitani, hogy az ESZA forrasainak bizonyos stabilitdsa alapvet6 fontossagu,
annak érdekében, hogy azok fokozatosan novekedni tudjanak, amig a kezdeti idGszak végére el
nem érik a betétek 0sszegének 1%-at. Ha az ESZT-nek figyelembe kellene vennie az intézmények
jogi és pénziigyi helyzetében az egész év soran bekovetkezett valtozasokat, és a kovetkez6 naptari
évben visszatéritéseket kellene teljesitenie, aligha volna lehetséges a 806/2014 iranyelv altal
megallapitott célszint elérése az ESZA részér6l. A Birdsig egyébként hangsulyozta az éves
hozzijarulasok szandlasi hatdsagok altali kiszamitdsa megkonnyitésének jelentéségét,
a 2014/59 iranyelv, a 806/2014 rendelet és a 2015/63 felhatalmazdson alapulé rendelet altal
kittizott cél elérése érdekében (2019. november 14-i State Street Bank International itélet,
C-255/18, EU:C:2019:967, 44. és 45. pont). A megtamadott hatdrozat tehat sziikséges a kovetett
jogszer(i célra figyelemmel.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtamadott hatdrozat nem megy-e tdl e jogszer(i cél
eléréséhez sziikséges mértéken, a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdésére és a 2015/63
felhatalmazdson alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdésére figyelemmel meg kell dllapitani,
hogy nem létezett olyan alternativa, amely kevésbé korldtozé mddon lehetévé tette e cél
megOrzését. Mindamellett az azon intézmény altal fizetendé hozzajarulas kiigazitasa, amelynek
engedélyét az év folyaman visszavontak, a felperes javaslatinak megfeleléen, nem lenne
ugyanilyen hatékony a fenti 143. pontban ismertetett cél elérése szempontjabdl, mivel
megfosztand az ESZA-t az ahhoz sziikséges stabilitastél, hogy forrdsai a sziikséges szintig
folyamatosan novekedni tudjanak.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdése és a 2015/63
felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének (2) bekezdése semmilyen lehetGséget vagy
mérlegelési mozgasteret nem biztosit a szabdlyszerlien megfizetett hozzdjaruldsok
visszatéritésére. Marpedig a felperes semmilyen jogellenességi kifogasra nem hivatkozik e
rendelkezésekkel szemben.

E korilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy a megtamadott hatarozat nem aranytalan, mivel
nem megy tdl a szoban forgo szabalyozas jogszer( céljainak eléréséhez sziikséges mértéken.

24 ECLI:EU:T:2021:28



149

150

151

152

153

154

155

2021. 01. 20-1 fTELET — T-758/18. sz. UGY
ABLV Bank koNTRA ESZT

E kovetkeztetést nem teszi kétségessé a felperes tobbi érve.

Ami a kotelez6 hozzajaruldsok és az ESZA éltal fedezett kockazatok kozotti kapcsolatra vonatkozé
érveket illeti, meg kell &llapitani, hogy a szabdlyozds figyelembe veszi az intézmény
tevékenységéhez kapcsolédo kockazatot a hozzajarulas dsszegének kiszamitasa soran (a 806/2014
rendelet 70. cikkének (2) bekezdése), anélkiil azonban, hogy 6sszekapcsolna ezt az Gsszeget, és
azon honapok szamat, amelyek soran a rendszer ilyen kockazatot viselt, az Gjonnan feliigyelet ala
keriilt intézmények kivételével. A felperes ezzel kapcsolatos érveit tehat el kell utasitani.

Ami azt a felperes altal hivatkozott helyzetet illeti, amelyben az ESZT mego6rzi az intézmény teljes
éves hozzdjaruldsat, noha az utébbi az év els6 hénapjat vagy napjat kovetSen elvesziti intézményi
jogallasat, a jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az SRB/ES/SRF/2018/03. sz. hatarozatot 2018.
aprilis 12-én fogadtak el, hogy a pénz- és tékepiaci bizottsag hozzajarulasinak 6sszegérol 2018.
aprilis 27-én tdjékoztatta a felperest, valamint hogy az utébbi engedélyét 2018. jalius 11-én vontak
vissza. A felperes dltal hivatkozott helyzet tehat teljesen hipotetikus és nem értékelhet6 az tigy
adatai alapjan. Kovetkezésképpen ezt az érvet el kell utasitani.

Ami a felperes altal hivatkozott azon helyzetet illeti, amelyben az ESZT kozel kétszer olyan magas
hozzajarulast kap, mivel az intézmény az év elején atruhdzta tevékenységeit egy masik szervezetre,
aminek eredményeként elvesziti intézményi jogallasat, mig a masik szervezet ezt kovetden
intézménnyé valik, meg kell allapitani, hogy ezen érvelés nincs eléggé alatimasztva ahhoz, hogy
lehet6vé tegye a Torvényszék szamdra a valaszadast. A felperes ugyanis pusztin csak utal erre a
részérdl is hipotetikusnak mindsitett helyzetre keresetlevelének 23. pontjaban, anélkiil hogy
megjelolné annak relevancidjat a jelen jogvita elbirdlasa szempontjabol. Marpedig az el6zetes
hozzdjaruldsok szamitdsa a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 14. cikke (1) és
(4) bekezdésének megfeleléen az el6z6 pénziigyi év adatain alapul, masként fogalmazva azon
szervezet hozzdjarulasat, amely 2018-ban vélik intézménnyé, a 2017. évtdl fiiggden szamitjak ki.
A felperes nem ismertetett olyan koriilményt, tobbek kozott a valaszban, amely lehet6vé tenné
annak megértését, hogy példaja figyelembe veszi-e ezen rendelkezést vagy az ilyen helyzetre
esetlegesen alkalmazandé mads rendelkezéseket. Ez az érv nem felel meg az eljarasi szabalyzat
76. cikkében hivatkozott minimadlis kovetelményeknek, és pontositas hidnyaban el kell utasitani
mint elfogadhatatlant.

Ami a felperes altal a megtamadott hatdrozat fizetésképtelenségi eljaras ala vonhaté intézmények
vonatkozasdban képviselt hatranyos hatdsa kapcsdn megfogalmazott érveket illeti, meg kell
allapitani, hogy ezen érvek azon az elgondoldson alapulnak, amely szerint a széban forgd
szervezetet visszatérités hidnyaban megfosztandk egy eszkozét6l. Ugyanakkor mivel az elGzetes
hozzajarulasok nem ,el6zetes kifizetések”, és mivel az intézmény engedélyének a hozzajarulasi év
soran torténd elvesztése nem keletkeztet jogot éves hozzdjarulasanak visszatéritésére, a felperes
nem bizonyitja, hogy létezik olyan eszkoz, amelytdl a szervezetet meg lehetne fosztani. Emiatt
ezeket az érveket el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a hetedik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott
jogalapot.

5. A tizedik, a Charta 16. és 17. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol
A tizedik jogalap keretében a felperes kifejti, hogy ,a fel nem hasznalt el6zetes hozzajaruldsokra”

vonatkozd jogai tulajdonjognak mindsiilnek, ugyanazon az alapon, mint a kézpont bankban
elhelyezett készpénztartalékok. Ez kiillonosen egyértelml az ESZA 1étezésének els6 nyolc évére
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vonatkoz6 el6zetes hozzijaruldsok esetében. Eldadja, hogy a tulajdonhoz vald jogatdl vald
megfosztasat nem a torvény irta eld, és azt nem igazolja a kozérdek. Az ESZT emellett semmilyen
kartalanitast nem kinalt fel. Egyebekben az, hogy az ESZT meg6rzi a befizetett hozzajarulasok
Osszességét, annak ellenére, hogy az intézmény elveszitette engedélyét, a felperes vallalkozasi
szabadsaganak olyan korlatozését jelenti, amelyet nem a torvény ir eld.

A Bizottsag altal tamogatott ESZT vitatja ezt az érvelést.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban Charta) 16. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik: ,[a] véllalkozas szabadsagat, az uniés joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és
gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni”.

A Charta 17. cikkének (1) bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése értelmében tulajdonatdl senkit
sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatirozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos
Osszegl kartalanitas mellett torténik.

Az itélkezési gyakorlat szerint az alapvetd jogok — kiilonosen a vallalkozds szabadsiga és a
tulajdonhoz valé jog — nem mindsiilnek abszolut el6jogoknak, a gyakorlasuk pedig az Uni¢ altal
kovetett dltaldnos érdeki célokkal igazolt korlatozasoknak vethetd ald, azzal a feltétellel, hogy az
ilyen korlatozasok ténylegesen az Uni¢ dltal elérni kivant dltalanos érdekii céloknak felelnek meg,
és a kitlizott cél vonatkozasiban nem jelentenek olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozast,
amely épp az ily mdédon biztositott jogok lényegét sértené (lasd: 2017. marcius 28-i Rosneft itélet,
C-72/15, EU:C:2017:236, 148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E jog terjedelmének meghatirozasa céljabol a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
figyelembe kell venni az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november
4-én Romaéban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE; kihirdette: 1993. évi
XXXI. torvény) 1. kiegészité jegyzékonyvének 1. cikkét (ldsd ebben az értelemben: 2008.
szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 356. pont).

E tekintetben az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyvének 1. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsihoz. Senkit sem lehet
tulajdonatél megfosztani, kivéve ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatirozott feltételek,
valamint a nemzetkozi jog altaldnos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az dllamok jogat olyan torvények alkalmazéasaban,
melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd haszndlatat
szabalyozhassdk, illet6leg az addk, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a széban forgd hozzajaruldsok beavatkozast jelentenek az
EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyve 1. cikkének els6 bekezdése altal garantalt jogba, mivel megfosztjak
az érintett intézményt tulajdondnak egy elemétdl, vagyis az altala fizetett 6sszegtdl. E beavatkozas
e cikk mésodik bekezdésének megfeleléen indokolt, amely kifejezetten kivételt ir el6 az addk és
mas kozterhek megfizetése kapcsan (ldsd ebben az értelemben: EJEB, 2004. januar 13., Orion
Breclav s.r.o. kontra Cseh Koztarsasag, CE:ECHR:2004:0113DEC004378398).
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E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy a megtamadott hatdrozat megfelel-e a sz6ban forgd
szabdlyozasnak, hogy a felperes tulajdonhoz valé jogdnak megsértése ténylegesen kozérdeki
célokat szolgdl-e, és hogy e sérelem a kitizott cél tekintetében nem jelent-e olyan aranytalan és
elviselhetetlen beavatkozast, amely a tulajdonhoz valé jog lényegét sértené.

El6szor is, a fenti 58—131. pontbdl az kovetkezik, hogy az ESZT helyesen alkalmazta a 806/2014
rendelet 70. cikkének (4) bekezdését és a 2015/63 felhatalmazason alapul6 rendelet 12. cikkének
(2) bekezdését. A megtamadott hatdrozat tehat megfelel a vonatkozé szabélyozasnak.

Ezt kovetben, a fenti 143—148. pontbdl kitiinik, hogy az a dontés, hogy engedélyének visszavonasa
ellenére nem téritik vissza a felperes részére hozzajarulasainak egy részét, ténylegesen kozérdekt
céloknak felel meg, és nem ardnytalan e célokhoz képest. E koriilmények kozott gy kell
tekinteni, hogy e hatarozat a kovetett célra tekintettel nem jelent olyan ardnytalan és
elviselhetetlen beavatkozast, amely a tulajdonhoz valé jog lényegét sértené. Ugyanezen indokok
miatt e hatdrozat nem sérti a vallalkozas szabadsaganak lényegét.

Ennélfogva a tulajdonhoz valé jog és a vallalkozds szabadsaga allitélagos megsértése nem
allapithat6 meg.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a tizedik, a Charta 16. és 17. cikkének megsértésére alapitott
jogalapot.

6. A nyolcadik és kilencedik, a nemo auditur propriam turpitudinem allegans (sajdt felrohato
magatartdsdra elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat) jogelv és az ellentmonddsos
eljdards tilalma elvének megsértésére alapitott jogalaprol

Nyolcadik jogalapjan a felperes gy véli, hogy az ESZT megsértette a nemo auditur propriam
turpitudinem allegans jogelvet, amely szerint sajat felréhaté magatartdsira senki sem
hivatkozhat. K6zelebbrdl kifejti, hogy 2018. februar 23-an az ESZT nyilvanosan bejelentette, hogy
a felperest és luxemburgi lednyvallalatét fel kellene szdmolni. E bejelentést kovetéen a felperes
részvényesei kénytelenek voltak végelszamolasi eljarast kezdeményezni. E végelszamolds miatt
vonta vissza ezutin az EKB a felperes engedélyét. EbbSl kovetkezéen egyrészt az ESZT
megfosztotta a felperest attdl az el6nytdl, amelyet szdmara az ESZA részére a 2018. év utan
megfizetett el6zetes hozzdjarulasa jelentett. Masrészt az ESZT el6nyre tett szert, mivel megkapta a
hozzajarulast, mikozben az annak megfelel6 kockazat a felperes végelszamolasaval megszilint. Az
elézetes hozzajarulas felperes részére torténd visszatéritésének elutasitasaval az ESZT egy
jogszertitlen elényt prébalt meg megdrizni. A felperes a kilencedik jogalap keretében arra is
hivatkozik, hogy az ESZT azaltal, hogy elrendelte a felperes felszamolasat, hozzajarulasanak
megtartasa mellett, ellentmonddsosan és dnkényesen jart el.

A Bizottsag altal tamogatott ESZT vitatja ezt az érvelést.

Egyrészt a nemo auditur propriam turpitudinem allegans jogelvre valé hivatkozashoz az is
sziikséges, hogy bizonyitsak az ESZT-nek betudhat6 felr6haté magatartast. Marpedig az elsé 6t
jogalap elemzésébdl az kovetkezik, hogy az ESZT helyesen alkalmazta a 806/2014 rendelet
70. cikkének (4) bekezdését és a 2015/63 felhatalmazason alapulé rendelet 12. cikkének
(2) bekezdését. Ennélfogva semmilyen felréhaté magatartds nem hozhat6 fel vele szemben a jelen
esetben.
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Ami az ESZT 2018. februdar 23-i azon dontését illeti, hogy nem fogad el szandldsi mechanizmust,
illetve azon kérdés kapcsan, hogy az ESZT felelés-e a felperes részvényesei dltal inditott
végelszamolasi eljarasért, ezek nem képezik a jelen kereset targyat, igy tehdat nem alapozhatjak
meg a feltételezett felr6haté magatartast.

Masrészt meg kell allapitani, hogy az ESZT részérdl tanusitott allitdlagos ellentmondésos
magatartasra alapitott jogalap az ESZT 2018. februar 23-i azon dontésén alapul, hogy nem fogad
el szanaldsi mechanizmust, illetve azon a kérdésen, hogy az ESZT felelds-e a felperes részvényesei
altal inditott végelszamolasi eljarasért. Ugyanakkor egy ilyen, nem a megtdmadott hatdrozat
jogszerliségének megkérddjelezésére iranyuld jogalap hatastalan, és azt el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a nyolcadik és kilencedik jogalapot el kell utasitani.

7. A vitatott hatdarozat indokoldsdanak elégtelenségérol

2020. junius 29-én benyujtott észrevételeinek 92. pontjaban a felperes azt allitja, hogy az ESZT
elégteleniil indokolta a megtdmadott hatarozatot. Ugy véli, hogy e hatdrozatban az ESZT azon
dontésének igazolasa érdekében, hogy elutasitja az Gjraszamitds elvégzését és a kért visszatérités
engedélyezését, annak kijelentésére szoritkozott, hogy az ESZA részére teljesitett
hozzajarulasokat soha nem téritették vissza meggy6z6 indokolds nélkil. A felperes hangsulyozza,
hogy az ESZT hatdrozatiban nem ismertette azokat az indokokat, amelyek miatt ,a 2015. évi
hozzajarulasokat akkor lehet visszatériteni, ha csekély kiegészité Osszegeket kellett fizetni a
kezdeti id6szak soran, de nem lehet Oket visszatériteni, ha semmilyen mas Osszeg nem volt
fizetendd”.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint a hidnyz6 vagy elégtelen indokolasra alapitott jogalapok
kozrendi jellegliek és azokra a felek az eljaras barmely szakaszdban hivatkozhatnak (2000. jdlius
25-i RJB Mining kontra Bizottsag végzés, T-110/98, EU:T:2000:199, 46. pont; lasd ebben az
értelemben: 1997. februar 20-i Bizottsag kontra Daffix itélet, C-166/95 P, EU:C:1997:73, 23—
25. pont). Kovetkezésképpen e jogalap elfogadhaté.

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokoldsnak a kérdéses
aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és egyértelmtien ki kell téinnie a kifogasolt
aktust kibocsaté intézmény érvelésének, oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedést igazolé okokat, az uniés birésdg pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati
jogkorét. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentdséggel biré tény- és jogkérdésre
kiilon  kitérjen, amennyiben azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikkben meghatarozott kovetelményeknek, nem pusztian a szovegére figyelemmel
kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabdlyok
Osszességére valo tekintettel is (1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63. pont; 2019. mdjus 8-i Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
kontra EKB itélet, C-450/17 P, EU:C:2019:372, 87. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az indokoldasnak nem kell kimeritdnek lennie, de elégségesnek kell
tekinteni, mivel ismerteti azon tényeket és jogi megfontoldsokat, amelyek a hatdrozat f6bb
tartalmi elemei vonatkozdsdban kiillonos jelent6séggel birnak a hatdrozat rendszerében (lasd
ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra
Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169. pont; 2010. marcius 3-i Freistaat Sachsen kontra
Bizottsag itélet, T-102/07 és T-120/07, EU:T:2010:62, 180. pont).
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A jelen iigyben a megtamadott hatdrozat fenti 13. pontban szerepld ismertetésébdl kitiinik, hogy
az ESZT megjelolte a kiillonos jelent6séggel bird jogi és ténybeli koriilményeket. A megtamadott
hatdrozat lehet6vé tette egyrészt a felperes szamadra, hogy megismerje a meghozott hatarozat
indokait jogainak védelme érdekében, masrészt pedig az unids birésag szamara, hogy gyakorolja
feliilvizsgélati jogkorét e hatdrozat jogszertségét illetGen. A felperes ugyanis képes volt vitatni a
megtamadott hatdrozatban szereplé értékelések megalapozottsagat, kifogasolva tobbek kozott az
ESZT 806/2014 rendelet 70. cikkének (4) bekezdésére vonatkozé értelmezését, valamint
a 2015/63 felhatalmazdson alapuld rendelet 12. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsat a helyzetére,
amint azt a keresetlevél is bizonyitja. Ezenfelill a keresetlevélben felhozott kiillonb6z6 jogalapok
fenti elemzésébdl kitlinik, hogy a Torvényszék donteni tudott errdl az érvelésrdl és képes volt
gyakorolni feliilvizsgélati jogkorét a megtamadott hatdrozat vonatkozasaban. Kévetkezésképpen a
felperes tévesen allitja, hogy az emlitett hatdrozat indokoldsa nem elégséges.

Nem lehet azt kifogdsolni, hogy az ESZT nem ismertette azokat az indokokat, amelyek miatt ,a
2015. évi hozzdjarulasokat akkor lehet visszatériteni, ha csekély kiegészité Osszegeket kellett
fizetni a kezdeti idészak sordn, de nem lehet Gket visszatériteni, ha semmilyen mas 0sszeg nem
volt fizetend6”. Az ESZT ugyanis hatdrozatdban egyértelmten kifejtette azokat az indokokat,
amelyek miatt nem tudta teljesiteni a felperes kérelmeit, amint az a fenti 13. pontbdl kitiinik.
Egyebekben az els6 6t jogalap fenti elemzésébdl kitlinik, hogy a felperes allitasaval ellentétben az
ESZT soha nem dllitotta azt, hogy ,a 2015. évi hozzdjarulasok visszatérithet6k”, hanem azt
jelentette ki, hogy azok levonhatdk az intézmény altal fizetend6 6sszegbdl, a 2015/81 végrehajtasi
rendelet 8. cikke (2) bekezdésének megfelelGen. A felperes ezen érvét ezért el kell utasitani.

A fentiek Osszességére figyelemmel a megtamadott hatirozat indokoldsanak elégtelenségére
vonatkoz6 jogalapot, és ebbdl kovetkezden a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, az ESZT

kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljaréasi szabdlyzat 138. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Bizottsdg maga viseli sajat
koltségeit.

ECLI:EU:T:2021:28 29



2021. 01. 20-1 fTELET — T-758/18. sz. UGY
ABLV Bank koNTRA ESZT

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett tizedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az ABLV Bank AS-t kotelezi a sajat koltségein feliil az Egységes Szanalasi
Testiilet (ESZT) részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. janudr 20-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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