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,Allami timogatasok — Luxemburg 4ltal az Amazon javéra végrehajtott timogatds —

A tamogatast a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlennek és jogellenesnek nyilvanito és a
visszatérittetését elrendeld hatarozat — Feltételes addmegallapitds (tax ruling) — Transzferar —
Szelektiv ad6elény — Transzferdr-megallapitasi médszer — Funkciondlis elemzés”

A T-816/17. és T-318/18. sz. iigyekben,

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviseli: T. Uri, meghatalmazotti mindségben, segitéi: D.
Waelbroeck, A. Steichen és J. Bracker tigyvédek)

felperesnek a T-816/17. sz. tigyben,
tamogatja:

Irorszag (képviselik: J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitSik: P. Gallagher
SC, B. Doherty barrister és S. Kingston SC)

beavatkoz6 fél a T-816/17. sz. iigyben,
az Amazon EU Sarl (székhelye: Luxembourg [Luxemburg]),
az Amazon.com, Inc. (székhelye: Seattle, Washington [Egyesiilt Allamok])
(képviselik 6ket: D. Paemen, M. Petite és A. Tombinski tigyvédek)

felpereseknek a T-318/18. sz. tigyben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik a T-816/17. sz. igyben: P. Stancanelli, P.-]. Loewenthal és F.
Tomat, meghatalmazotti mindségben, segitéjik: M. Chammas tigyvéd, valamint a T-318/18. sz.
tigyben: P.-]J. Loewenthal és F. Tomat)

alperes ellen

a Luxemburg éltal az Amazon javara végrehajtott SA.38944. (2014/C., korabbi 2014/NN.) szimu

allami tdmogatdsrol sz619, 2017. oktdber 4-i (EU) 2018/859 bizottsagi hatarozat (HL 2018. L 153,
1. 0.) megsemmisitése irint az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelmei targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett hetedik tanécs),

* Az eljarés nyelve: angol és francia.
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tagjai: M. van der Woude elndk, V. Tomljenovic¢ (el6add) és A. Marcoulli birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2020. marcius 5-i és 6-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

I. A jogvita el6zményei

Az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkez6 Amazon.com, Inc. és az iranyitdsa alatt 4ll6
vallalkozasok (a tovabbiakban egyiitt: Amazon-csoport) online tevékenységeket folytatnak,
tobbek kozott online kiskereskedelmi tigyleteket bonyolitanak, és kiilonb6z6 online
szolgaltatasok nyujtasat végzik. E célbol az Amazon-csoport tobb internetes oldalt miikodtet az
Eurépai Unié killonb6zé nyelvein, koztiikk az amazon.de, amazon.fr, amazon.it és amazon.es
oldalakat.

2006 majusat megelézéen az Amazon-csoport eurépai tevékenységeit az Egyesiilt Allamokbdl
iranyitottak. Kozelebbrdl az eurdpai internetes oldalakon a kiskereskedelmi értékesitéssel és
szolgaltatdsokkal kapcsolatos tevékenységeket két, az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd
jogalany, az Amazon.com International Sales, Inc. (a tovdbbiakban: AIS) és az Amazon
International Marketplace (a tovabbiakban: AIM), valamint mds, Franciaorszagban,
Németorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett jogalanyok miikodtették.

2003-ban tervbe vették az Amazon-csoport eurdpai tevékenységeinek atszervezését. Ez az
atszervezés, amelyet 2006-ban ténylegesen végre is hajtottak (a tovdbbiakban: 2006. évi
atszervezés), két, Luxembourgban (Luxemburg) székhellyel rendelkezé tarsasdg létrehozasa koré
szervez6dott. Kozelebbrél egyrészt az Amazon Europe Holding Technologies SCS-rél (a
tovabbiakban: LuxSCS), egy luxemburgi betéti tarsasigrol (amelynek tagjai amerikai véallalkozasok
voltak), masrészt pedig az Amazon EU Sarl-rél (a tovabbiakban: LuxOpCo) volt sz6, amelynek
székhelye a LuxSCS-hez hasonléan Luxemburgban volt.

A LuxSCS eldszor tobb megallapodast kotott az Amazon-csoport egyes egyesiilt dllamokbeli
jogalanyaival, nevezetesen:

— az el6z6leg mar létezé szellemi tulajdonjogokra vonatkozé licenciamegallapodasokat és
atruhdzasi megallapodasokat (License and Assignment Agreements For Preexisting Intellectual
Property, a tovabbiakban egyiitt: belépési megallapodds) az Amazon Technologies, Inc.-vel (a
tovabbiakban: ATI), az Amazon-csoport Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezd
jogalanyaval;

— egy 2005-ben az ATI-vel és az A 9.com, Inc.-vel (a tovabbiakban: A 9), az Amazon-csoport
egyesiilt dllamokbeli székhelyl jogalanyaval kotott koltségmegosztasi megdallapodast (a
tovabbiakban: KMM). A belépési megallapodds és a KMM alapjan a LuxSCS megszerezte az
A 9 és az ATI tulajdondban 1évé és altaluk fejlesztett bizonyos szellemi tulajdonjogok és a
»szarmazékos muiivek” hasznositisinak jogit. A KMM dltal érintett immateridlis eszkozok
lényegében a szellemi tulajdonjogok harom kategéridjat foglaltdk magukban, mégpedig a
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technoldgiat, a vevéadatokat és a védjegyeket. A KMM és a belépési megdllapodas értelmében a
LuxSCS az immaterialis eszkozoket allicencia keretében at is ruhdzhatta, tobbek kozott eurdpai
internetes oldalak iizemeltetése céljabdl. E jogok ellenértékekeként a LuxSCS-nek belépési
dijakat kellett fizetnie, valamint éves szinten részt kellett vallalnia a KMM fejlesztési
programjahoz kapcsol6dé koltségekbdl.

Masodszor a LuxSCS a fent emlitett immateridlis eszkozokre vonatkozé licenciamegallapodast (a
tovabbiakban: licenciamegallapodas) kotott a LuxOpCo-val, amely 2006. aprilis 30-an lépett
hatdlyba. Ennek értelmében a LuxOpCo megszerezte az immateridlis eszk6zok haszndlatanak
jogat a LuxSCS részére fizetendd dij ellenében (a tovabbiakban: dij).

Végiill a LuxSCS licenciamegéllapoddst és datruhdzasi megdllapodast kotott szellemi
tulajdonjogokrél az Amazon.co.uk Ltd., az Amazon.fr SARL és az Amazon.de GmbH
tarsasagokkal, amelynek értelmében a LuxSCS megkapott bizonyos védjegyeket és szellemi
tulajdonjogokat az eur6pai weboldalakon.

2014-ben az Amazon-csoport egy masodik atszervezés targyat képezte, és a LuxSCS és a LuxOpCo
kozotti szerz6déses megallapodast a tovdbbiakban mar nem alkalmaztak.

A. A széban forgo feltételes adomegallapitasrodl (a tovabbiakban: FA)

A 2006. évi atszervezés el6készitéseként az Amazon.com és egy addtanacsadd 2003. oktdber 23-i
és 31-i levelében olyan feltételes adomegallapitdsi hatdrozat meghozatalat kérte a luxemburgi
adéhatésagtol, amely megerdsiti, hogy a LuxOpCo és a LuxSCS a luxemburgi tarsasagi add
szempontjabol milyen adéjogi bainasmoédban részesiil.

2003. oktéber 23-i levelében az Amazon.com azt kérte, hogy hagyjak jéova a LuxOpCo 4dltal a
LuxSCS részére 2006. aprilis 30-t6l fizetendd dij mértékének szamitdsat. Az Amazon.com e
kérelme az adoétandcsadéi dltal  készitett transzferdrazdsi jelentésen alapult (a
tovabbiakban: 2003. évi transzferdrazasi jelentés). E jelentés szerzdi 1ényegében a transzferarak
megallapitasdnak olyan modszerét javasoltik, amely éallaspontjuk szerint lehet6vé teszi azon
tarsasagiadd-kotelezettség meghatarozasat, amelyet a LuxOpCo-nak Luxemburgban kellett
teljesitenie. Konkrétabban, a 2003. oktéber 23-i levélben az Amazon.com annak megerdsitését
kérte, hogy a LuxOpCo 4dltal a LuxSCS részére a licenciamegallapodas alapjan fizetendé éves dij
mértékének meghatdrozasa céljabdl a 2003. évi transzferdrazasi jelentésbdl kitlind
transzferar-meghatdrozasi médszer a LuxOpCo szamadra ,megfelel és elfogadhaté nyereséget”
biztosit a transzferdrra vonatkozé politika, valamint a loi du 4 décembre 1967 concernant 'impot
sur le revenu, telle que modifiée (a jovedelemadordl sz616, 1967. december 4-i mddositott torvény;
a tovdbbiakban: LIR) 56. cikke és 164. cikkének (3) bekezdése tekintetében. A LuxOpCo 4éltal a
LuxSCS részére fizetend6 dij kiszamitasanak a 2003. oktdber 23-i levélben rogzitett modszerét a
kovetkezéképpen irtak le:

»1) kiszamolni és a LuxOpCo-hoz rendelni a »LuxOpCo hozamot«, ami a legkisebb 6sszeggel
egyenl$ a) a vizsgalt évben az EU-ra vonatkozéan a LuxOpCo altal viselt 6sszes miikodési

koltség [bizalmas]%-a' és b) az ugyanezen évben az eur6pai weboldalaknak készonhet6en az
EU-ban elért izemeltetési eredmény kozott;

! Kitakart bizalmas adatok.
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2) alicencdij az EU-ban elért tizemeltetési eredmény a LuxOpCo hozamaval csokkentve, de nem
lehet nullanal kisebb érték;

3) az éves dij mértéke egyenl§ a licencdijat az adott évben az EU-ban elért 6sszes forgalommal
elosztva kapott 6sszeggel;

4) azel6zbek ellenére a LuxOpCo hozamanak 0sszege évtdl fiiggetleniil az EU-ban elért forgalom
0,45%-anal nem alacsonyabb és a 0,55%-andl nem magasabb;

5) a) ha a LuxOpCo 1. 1épésben meghatarozott hozama alacsonyabb, mint az EU-ban elért
forgalom 0,45%-a, akkor a LuxOpCo hozamat kiigazitjak annak érdekében, hogy elérje az
alacsonyabb 0Osszeget i. az EU-ban elért forgalom vagy kamatfizetés és addzas eldtti
eredmény 0,45%-a és ii. az EU-ban elért kamatfizetés és addzas elStti eredmény koziil.

b) ha a LuxOpCo 1. lépésben meghatarozott hozama meghaladja az EU-ban elért forgalom
0,55%-at, a LuxOpCo forgalmat kiigazitjak, hogy elérje az alacsonyabb Osszeget az i.
EU-ban elért forgalom 0,55%-a és ii. az EU-ban elért, kamatfizetés és addzas el6tti
eredmény kozil.”

Egy maésik ad6tandcsado dltal szerkesztett 2003. oktdber 31-i levelében az Amazon.com a LuxSCS,
az Egyesiilt Allamokban miikédé tagjai, valamint az e szerkezetben a LuxOpCo 4altal kapott
osztalékok adoiigyi kezelésének a megerdsitését kérte. A levélbdl kittint, hogy a LuxSCS betéti
tarsasag nem rendelkezik tagjaitdl elkiiloniil sajat addalanyisaggal, és kovetkezésképpen nem
tartozik sem a tarsasagi ado, sem pedig a vagyonadé hatalya ald Luxemburgban.

2003. november 6-an az Administration des contributions directes du Grand-Duché de
Luxembourg (kozvetlen addk hivatala, Luxemburgi Nagyhercegség; a tovabbiakban: luxemburgi
addhatosag vagy luxemburgi adéhatdsagok) levelet intézett az Amazon.comhoz (a tovabbiakban:
szoban forgd FA), amely részben a kovetkez6képpen szol:

»[...] Tisztelt Uram!

Miutén tudomadst szereztem a 2003. oktéber 31-i levélrél, amelyet az [Onék adétanacsadéjal
killdétt nekem, tovdbba az On 2003. oktéber 23-i levelérél, amelyben kifejti a luxemburgi
adéiigyi kezeléssel kapcsolatos éllaspontjat az Onoék jovébeli tevékenységei szempontjabdl,
orommel tajékoztatom arrél, hogy jovahagyhatom mindkét levél tartalmat. [...]”

Az Amazon.com kérelmére a luxemburgi adéhatdésag 2010-ig meghosszabbitotta a széban forgéd
FA érvényességét, és azt ténylegesen alkalmazta 2014 janiusdig, amikor az Amazon-csoport
eurépai szerkezetét modositottdk. Igy a széban forgé FA-t 2006-t6l 2014-ig alkalmaztik (a
tovabbiakban: vizsgalt id6szak).

B. A Bizottsag elotti kozigazgatasi eljarasrol

2014. junius 24-én az Eurdpai Bizottsag informdaciokat kért a Luxemburgi Nagyhercegségtdl az
Amazon-csoportnak biztositott feltételes adémegallapitasokra vonatkozdan. 2014. oktéber 7-én a
Bizottsag kozzétette azon hatdrozatat, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgalati eljarast indit.
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Az ily médon meginditott vizsgilat keretében a Bizottsdg kiilonb6z6 informacidkat kért a
Luxemburgi Nagyhercegségtél és az Amazon.comtdl. Az informicidkérésekre adott valaszok
keretében az Amazon.com benydjtotta a United States Tax Court (az Egyesiilt Allamok
szovetségi addiigyi birdsiaga) 2017. marcius 23-i véleményének madsolatat (a tovabbiakban: az
Egyesiilt Allamok szévetségi adéiigyi birésaganak véleménye), amelyet az az Internal Revenue
Service (a szovetségi kormdny addhatésiga, Egyesiilt Allamok, IRS) altal a fenti 4. pontban
emlitett megallapodasokhoz kapcsolddo kifizetések osszegével kapcsolatban benyujtott keresettel
Osszefiiggésben szolgéltatott.

Ezenfelil az Amazon.com benyujtott a Bizottsighoz egy addtanicsad6 altal készitett aj
transzferarazasi jelentést, amelynek célja annak utélagos vizsgalata volt, hogy a LuxOpCo altal a
LuxSCS részére a széban forgd FA alapjan fizetett dij megfelel-e a szokdsos piaci ar elvének (a
tovabbiakban: 2017. évi transzferdrazdsi jelentés).

C. A megtamadott hatarozatrol

2017. oktober 4-én a Bizottsag elfogadta a Luxemburg altal az Amazon javara végrehajtott
SA.38944. (2014/C., korabbi 2014/NN.) szamu dallami tdmogatasrél szdélé (EU) 2018/859
bizottsagi hatirozatot (HL 2018. L 153., 1. o.; a tovdbbiakban: megtamadott hatarozat).

E hatédrozat 1. cikke részben a kovetkez6képpen szol:

»Egyrészt a [széban forgd FA], amely révén a Luxemburgi Nagyhercegség jovahagyta [a] [...]
transzferarképzési mddszert, [a LuxOpCo] szamara ily mdédon lehet6évé téve, hogy a 2006—-2014
kozotti  id6északban Luxemburgban meghatdrozza a tdrsasagi jovedelmeket terheld
addkotelezettségét, masrészt az emlitett hatdrozaton alapuld, tarsasagi jovedelmekre vonatkozé
éves addbevallas utélagos elfogadasa [...] dllami tdimogatdsnak mindsil [...].”

1. A ténybeli és jogi hattér bemutatdsdarol
A megtamadott hatdrozat ,Jogi és ténybeli hattér” cimi 2. szakaszaban a Bizottsag tobbek kozott

bemutatta az Amazon-csoportot, a széban forgé FA-t, valamint az alkalmazandé nemzeti jogi
hatteret és a transzferarakrdl sz4l6 irinymutatasokat.

a) Az Amazon-csoport bemutatdsdrol
Az Amazon-csoport bemutatdsit illetéen a Bizottsdg ismertette az Amazon-csoport
kiskereskedelmi és szolgdltatasi tevékenységeit, valamint az emlitett csoport Osszetételét,

amennyiben az a megtamadott hatdrozat szempontjabdl relevans volt.

A vizsgdlt id6észak tekintetében az Amazon-csoport eurdpai szerkezetét a Bizottsig a
kovetkezéképpen vazolta:

ECLI:EU:T:2021:252 5
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El6szor is a LuxSCS-t illetéen a Bizottsag megallapitotta, hogy e tarsasagnak sem fizikai jelenléte,
sem munkavallaldja nem volt Luxemburgban. A Bizottsag szerint a vizsgalt idészakban a LuxSCS
csak az Amazon-csoport eurdpai tevékenységei esetében immateridlis eszkozoket birtokld
tarsasagként jart el, amelyekért a LuxOpCo volt {6 szolgaltatoként a felel6s. Ramutatott
ugyanakkor arra, hogy a LuxSCS csoporton beliili kdlcsonoket is nydjtott az Amazon-csoporthoz
tartozé tobb jogalany részére. A Bizottsag ezenkiviil kiemelte, hogy a LuxSCS tobb, az ATI-vel, az
A 9-cel és a LuxOpCo-val kotott csoporton belilli megallapodasban is részt vett (lasd a fenti 3.
és 5. pontot).

Masodszor a LuxOpCo tekintetében a Bizottsag kiilonos hangsulyt fektetett arra, hogy a vizsgélt
idészakban a LuxOpCo teljes mértékben a LuxSCS lednyvallalata volt.

A Bizottsag szerint az Amazon-csoport eurdpai tevékenységeinek 2006. évi atszervezése dta a

LuxOpCo az Amazon-csoport székhelyének a szerepét toltotte be Eurdpaban, és az
Amazon-csoport eurdpai internetes oldalakon keresztiil lebonyolitott online kiskereskedelmi és
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szolgaltatasi tevékenységeinek f6 szolgdltatéja volt Eurdpaban. A Bizottsig kiemelte, hogy e
mindségében a LuxOpCo feladata volt az eurdpai internetes oldalakon keresztiil folytatott
kiskereskedelmi és szolgaltatasi tevékenységekre vonatkozé dontések meghozataldnak a kezelése,
valamint a kiskereskedelmi tevékenységek f6 fizikai alkotdelemeinek a kezelése is. Ezenkiviil az
Amazon-csoport eurdpai raktarkészleteinek hivatalos értékesitdjeként a LuxOpCo felel6s volt az
eurdpai internetes oldalak készleteinek kezeléséért is. Az emlitett raktarkészletek tulajdonosa
volt, és viselte az azokkal kapcsolatos kockdzatokat és veszteségeket. A Bizottsag egyébként
kiemelte, hogy a LuxOpCo az elszdmoldsaiban feltiintette mind a termékértékesitésbdl, mind
pedig a megrendeléskezelésb6l szarmazo forgalmat. Végil a LuxOpCo az Amazon-csoport
eurdpai tevékenységeivel kapcsolatos pénzgazdalkodasi feladatokat is ellatott.

Ezt kovetéen a Bizottsag ramutatott, hogy a LuxOpCo részesedéssel rendelkezett az Amazon
Services Europe-ban (a tovabbiakban: ASE) és az Amazon Media Europe-ban (a tovabbiakban:
AMEU), az Amazon-csoporthoz tartozé két luxemburgi illetéségli jogalanyban, valamint az
Amazon.com Egyesiilt Kirdlysagban, Franciaorszdgban és Németorszagban alapitott
lednyvallalataiban (a tovdbbiakban: kapcsol6odé eurdpai tarsasiagok), amelyek kiillonb6zé
csoporton beliili szolgaltatdasokat nyujtottak a LuxOpCo tevékenységeinek timogatésa érdekében.
A vizsgalt idészakban az ASE kezelte az Amazon-csoport szolgéltatisat az Unién beliil a harmadik
fél értékesitok felé, amelyet ,MarketPlace” névvel jeloltek. Az AMEU kezelte az Amazon-csoport
»digitdlis tevékenységeit” az Unidban, példaul az MP3 és a digitdlis konyvek értékesitését. A
kapcsoléd6 eurdpai tarsasigok az eurdpai internetes oldalak iizemeltetéséhez nyujtottak
szolgaltatasokat.

Réadasul a Bizottsag ramutatott, hogy a vizsgalt idészakban a LuxOpCo a luxemburgi adéjog
szempontjabol egy adézasi csoportot alkotott a luxemburgi illetéségli ASE-vel és AMEU-val,
amely csoport keretében a LuxOpCo az integralé tarsasag szerepét toltotte be. E harom jogalany
tehat egy és ugyanazon addalanynak mindsiilt.

Végiil a LuxOpCo és a LuxSCS éaltal kotott licenciamegallapoddson kiviil a Bizottsag részletesen
ismertetett néhany olyan, csoporton belilli megallapodast, amelynek a LuxOpCo részese volt a
vizsgdlt idGszakban, nevezetesen bizonyos, a kapcsol6dé eurdpai tarsasagokkal 2006. mdjus 1-jén
kotott szolgaltatasnyudjtasi megallapodéasokat, valamint a 2006. aprilis 30-an az ASE-vel és az
AMEU-val kotott, szellemi tulajdonra vonatkozé licenciamegallapoddsokat, amelyek értelmében
az immateridlis eszkozokre vonatkozé nem kizardlagos allicencidkat biztositottak e két jogalany
szamadra.

b) A szoban forgo FA bemutatdsdrol
A Bizottsag, miutan megvizsgalta az Amazon-csoport szerkezetét, ismertette a széban forg6 FA-t.

E tekintetben el6szor is a fenti 8—10. pontban emlitett 2003. oktdber 23-i és 31-i levélre
hivatkozott.

Maisodszor, a Bizottsag kifejtette a 2003. évi transzferdrazasi jelentés tartalmat, amely alapjan a dij
Osszege meghatdrozasanak modszerére javaslatot tettek.

El6szor is a Bizottsag ramutatott arra, hogy a 2003. évi transzferarazasi jelentés a LuxSCS és a
LuxOpCo funkciondlis elemzését tartalmazza, amely szerint a LuxSCS f6 tevékenységei egy
immateridlis eszkozoket birtokld tirsasig és a KMM keretében az immateridlis eszkozok
folyamatos fejlesztésében részt vevé fél tevékenységeire korlitozddnak. E jelentés szerint a
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LuxOpCo feladata volt az eurdpai internetes oldalak kiskereskedelmi és szolgaltatasi
tevékenységeire vonatkoz6 stratégiai dontések meghozatalinak a kezelése, valamint a
kiskereskedelmi tevékenységek {6 fizikai alkotéelemeinek a kezelése is.

Ezt kovetben a Bizottsag ramutatott, hogy a 2003. évi transzferdrazasi jelentés tartalmazott egy
azon transzferdr-megdllapitisi moddszer kivalasztasdaval foglalkozé szakaszt, amely a
legalkalmasabb a dij mértéke és a szokdsos piaci ar elve kozotti 6sszhang meghatarozasara. A
jelentésben két mddszert vizsgaltak meg: az egyik az dsszehasonlithaté fiiggetlen drak mddszerén
(a tovabbiakban: az Osszehasonlithat6 fiiggetlen drak mddszere), a masik pedig a rezidudlis
nyereség megosztasinak modszerén alapul.

Egyrészt az Osszehasonlithaté fiiggetlen arak modszere alapjan a 2003. évi transzferdrazasi
jelentésben a dij mértékére vonatkozd szokdsos piaci ar tartomdanyat 10,6% és 13,6% kozotti
értékben szamitottdk ki, az Amazon.com 4dltal egy egyesiilt dllamokbeli kiskeresked6vel kotott
adott megallapodassal, azaz a [bizalmas] megallapodassal torténd osszehasonlitas alapjan.

Masrészt a rezidudlis nyereség megosztiasanak mddszere alapjan a 2003. évi transzferarazasi
jelentés tartalmazott egy, a ,LuxOpCo mint eurdpai lizemeltetésii tarsasag gyakori funkciéihoz”
kapcsoléd6 hozamra vonatkozé, a LuxOpCo altal viselt koltségek arrésén alapul6 becslést. Ennek
érdekében ugy tekintették, hogy a ,koltségek netté arrése” (net cost plus mark up) az a
nyereségmutat6, amelynek segitségével megallapithaté a szokdsos piaci ar elvének megfelel
dijazas a LuxOpCo eléirt funkcidi esetében. Azt javasoltik, hogy a LuxOpCo korrigalt mikodési
koltségeire [bizalmas] arrést alkalmazzanak. A Bizottsig megjegyezte, hogy a 2003. évi
transzferarazasi jelentés szerint az e hozam és a LuxOpCo mikodési eredménye kozotti
kiilonbség megfelelt a rezidudlis nyereségnek, amely teljes mértékben a LuxSCS altal licencidba
adott immateridlis eszkozok hasznositasanak tudhaté be. A Bizottsag azt is kifejtette, hogy e
szamitds alapjan a 2003. évi transzferdrazasi jelentés szerzdi arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a LuxOpCo netté forgalmanak 10,1%-a és 12,3%-a kozotti dijmérték megfelelt a szokdsos piaci ar
kritériumdnak, Osszhangban a Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)
iranyelveivel.

Végiil a Bizottsag jelezte, hogy a 2003. évi transzferarazdsi jelentés szerzéi ugy vélték, hogy az
eredmények konvergensek, és jelezték, hogy a LuxOpCo altal a LuxSCS részére fizetends dij
mértéke tekintetében a szokdsos piaci ar tartomanya a LuxOpCo értékesitéseinek 10,1-12,3%-a
kozé esik. A 2003. évi transzferdrazasi jelentés szerz6i azonban ugy vélték, hogy a rezidudlis
nyereség megosztasanak elemzése megbizhatébb volt, és ezért azt kell elfogadni.

Harmadszor, a megtdmadott hatdrozatnak ,A széban forgéd FA kovetkezményei” cimi 2.2.5.
szakaszaban a Bizottsig jelezte, hogy a széban forgd FA révén a luxemburgi adéhatdsag
megerdsitette, hogy azon dijmérték meghatarozasinak modszere, amely meghatirozta a
LuxOpCo Luxemburgban adodkoteles éves jovedelmét, megfelel a szokasos piaci ar elvének.
Hozzatette, hogy éves addbevalldsai kitoltésekor a LuxOpCo a széban forgé FA-t vette alapul.

¢) Az alkalmazando nemzeti jogi hdattér bemutatdsdrol

Az alkalmazand6 nemzeti jogi hatteret illetéen a Bizottsag a LIR 164. cikkének (3) bekezdésére
hivatkozott. E rendelkezés szerint ,[a] rejtett nyereségelosztasok is beleszimitanak az addkoteles
jovedelembe”, és ,[a]kkor beszéliink rejtett nyereségelosztasrol, ha egy tizlettars, tulajdonos vagy
érintett kozvetlenill vagy kozvetve egy tdrsasagtdl vagy egyesiilettél olyan elényoket kap,
amelyekben rendes koriilmények kozott, ha nincs az adott mindségben, nem részesiilt volna”.
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Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsag tobbek kozott kifejtette, hogy a vizsgalt idészakban a
luxemburgi ad6hatdsag ugy értelmezte a LIR 164. cikkének (3) bekezdését, hogy az a luxemburgi
addjogban a ,,szokésos piaci ar elvét” rogziti.

d) A transzferdrakra vonatkozé OECD keret bemutatdsdrol

A megtamadott hatdrozat (244)—(249) preambulumbekezdésében a Bizottsag ismertette az OECD
transzferdrakra vonatkozé keretét. Allaspontja szerint az OECD értelmezésében az e szervezet
altal 1995-ben, 2010-ben és 2017-ben kozzétett iranyelvekben szerepl6 ,transzferarak” azok az
arak, amelyeken egy villalkozds a materidlis javait és az immateridlis eszkozeit atadja, vagy
szolgéltatasokat nyujt kapcsolt vallalkozasoknak. A tarsasdgok addztatdsara alkalmazott szokasos
piaci ar elve szerint a nemzeti adéhatdsagoknak csak akkor kell elfogadniuk egy vallalatcsoporton
beliili kapcsolt vallalkozasok kozott a csoporton beliili tigyleteikre megdallapodott transzferarakat,
ha ezek az drak megegyeznek azokkal az arakkal, amelyeket szabad piaci tigyletek keretében
allapitottak volna meg, vagyis filiggetlen keresked6 vallalkozasok kozotti tigyletekben
osszehasonlithatd feltételek mellett. Ezenkiviil a Bizottsag pontositotta, hogy a szokasos piaci ar
elve a kiillondlld jogalany megkozelitésén alapul, amely szerint addzasi szempontbdl a
vallalatcsoport tagjait kiilonallé jogalanyokként kezelik.

A Bizottsag arra is rdmutatott, hogy a csoporton beliili tigyletek tekintetében a szokdsos piaci ar
elvének megfelel arak megkozelité becslésére az OECD irdnyelvek (1995., 2010. és 2017. évi
valtozatok) 6t modszert sorolnak fel. Ezek kozil csak hdarom relevans a megtamadott
hatdarozatban, vagyis az dsszehasonlithaté fiiggetlen arak modszere, az tigyleti netté nyereségen
alapul6 modszer (a tovabbiakban: az igyleti nettd nyereségen alapulé moddszer) és a
nyereségmegosztds modszere. A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (250)—(256)
preambulumbekezdésében ismertette ezeket a modszereket.

2. A szoban forgo FA-ra vonatkozo értékelésrdl

A megtamadott hatdrozat (154) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy a széban
forgé FA megerdsitette, hogy a licenciamegéllapoddas alapjan a LuxOpCo altal a LuxSCS részére
fizetend6 éves dij mértékének — amely meghatirozta a LuxOpCo éves adodkoteles bevételét
Luxemburgban — a meghatdrozasara szolgdlé transzferar-megallapitdsi mddszer megfelel a
szokdsos piaci ar elvének. A megtamadott hatdrozat (155) preambulumbekezdésében a Bizottsag
azt is megjegyezte, hogy a LuxOpCo a vizsgalt idészakban a széban forgdé FA-t vette alapul a
tarsasagi adé cimén fizetend6 éves Osszeg meghatirozasa érdekében, amikor Luxemburgban
kitoltotte éves adobevallasait. Amint az a megtamadott hatdrozat 1. cikkébdl kifejezetten
kovetkezik, és az e hatdrozat (605) és (606) preambulumbekezdésében szereplé bizonyos
pontatlansag ellenére, a Bizottsag szerint az allami tdmogatds tehat a jelen tigyben a LuxOpCo
éves adodbevallasainak elfogadasaval oOsszefiiggésben értelmezett széban forgé FA-ban allt
(szemben a széban forgd FA-val 6nmagaban véve).

A megtimadott hatdrozatnak ,A kérdéses intézkedés vizsgilata” ciml 9. szakasza annak
bizonyitasara irdnyult, hogy a széban forgé FA, valamint a LuxOpCo éves addbevallasainak
elfogaddsa egyiittesen ténylegesen allami tdmogatasnak mindsiilnek.

Ennek érdekében az allami tdmogatas fennallisa EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el6irt

feltételeinek felidézését kovetden a Bizottsag megallapitotta, hogy teljesiil az allami tdmogatas
fennallasdanak els6 feltétele, amely szerint &llam dltali vagy dallami forrasbdél nyujtott

ECLI:EU:T:2021:252 9



43

44

45

46

2021. 05. 12-1 iteLeT — T-816/17. £s T-318/18. sz. UGYEK
LUXEMBURG ES AMAZON KONTRA BIZOTTSAG

beavatkozasnak kell fenndallnia. E tekintetben ramutatott egyrészt arra, hogy a széban forgé FA a
Luxemburgi Nagyhercegségnek tudhaté be. Masrészt ugy itélte meg, hogy a széban forgé FA a
LuxOpCo altal Luxemburgban fizetend6 ad6 csokkenését eredményezte, az azonos helyzetben
1év6 addalany tarsasagok altal fizetend6 adéhoz képest. A széban forgd FA tehat dllami forrasok
elvesztéséhez vezetett, mivel a Luxemburgi Nagyhercegséget arra késztette, hogy lemondjon arrél
az adébevételrdl, amelyet egyébként jogosult lett volna a LuxOpCo-tdl beszedni.

Az édllami tdmogatas fennallasinak masodik és negyedik feltételét illetéen a Bizottsag gy vélte
egyrészt, hogy a szoban forgé FA-t agy kell tekinteni, mint amely érinti az Unidn beliili
kereskedelmet, mivel a LuxOpCo a tevékenységeit tobb tagillamban végzé Amazon-csoport
részét képezte, és unios internetes oldalakon keresztiil kiskereskedelmi értékesitési tevékenységet
folytat. A Bizottsag ehhez hozzatette, hogy aziltal, hogy ,az Amazont kedvezd addzasi
bandsmoddban részesitette”, a Luxemburgi Nagyhercegség eltérithette a befektetéseket olyan
tagdllamokban, amelyek nem nydjtanak egy multinaciondlis csoporthoz tartozé tarsasagok
szamara ilyen el6ny6s addiigyi bandasmddot. Masrészt a Bizottsag jelezte, hogy mivel a széban
forgd FA mentesitette a LuxOpCo-t az éltala egyébként fizetendd tarsasagi adé aldl, e hatarozat
miikodési timogatasnak mindsiil. Ily médon a széban forgd FA azaltal, hogy pénziigyi forrasokat
szabaditott fel a LuxOpCo szamadra, amelyeket ez utébbi az iizleti tevékenységeire fordithatott,
torzitotta a piaci versenyt.

Az allami tdmogatas fennallasanak harmadik feltételét illetéen a Bizottsag kifejtette, hogy
amennyiben valamely FA - megalapozatlanul — olyan eredményt hagy jovd, amely nem
megbizhaté modon tiikkrozi azt az eredményt, amelyre az daltaldinos adérendszer szokdsos
alkalmazasa vezetne, az ilyen hatarozat szelektiv el6nyt biztosit a cimzettje szamara, amennyiben
e szelektiv bandsmdd révén az addalanynak a hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé
vallalkozasokhoz képest kevesebb adét kell fizetnie. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a jelen
tigyben a szdéban forgd FA szelektiv elényt biztositott a LuxOpCo szamara azdltal, hogy
csOkkentette az altala Luxemburgban fizetend6 tarsasagi adot.

a) Az elény fenndlldasdnak elemzésérol

A megtamadott hatdrozat ,El6ny” cimi 9.2. szakaszdban a Bizottsag kifejtette azokat az indokokat,
amelyek alapjan agy itélte meg, hogy a széban forgé FA elényt biztositott a LuxOpCo szamara.

Elézetesen a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy az addintézkedéseket illetéen az EUMSZ 107. cikk
értelmében vett elényben az addalany addalapjanak vagy az éltala fizetendé add Osszegének
csokkentése révén lehet részesiilni. A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (402)
preambulumbekezdésében emlékeztetett arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak
vizsgalatdhoz, hogy az adodkoteles bevételek meghatarozasa elényhoz juttatja-e a
kedvezményezettet, az emlitett rendszert dssze kell hasonlitani az altalanos adérendszer szerinti
rendszerrel a termékek és a koltségek kozotti kiillonbségek alapjan, egy szabad versenyfeltételek
mellett mikodo véllalkozas esetében. Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint ,egy [olyan feltételes
adémegallapitas], amely az adéalany szamara lehet6vé teszi a csoporton beliili tigyletekben olyan
transzferarak alkalmazdsat, amelyek nem tiikrozik azokat az érakat, amelyeket fliggetlen
vallalkozasok szabad versenyfeltételek mellett alkalmaznanak a szokdsos piaci ar elve szerint,
ezen adoalany szamdra eldnyt biztosit, mivel az addkoteles bevételeinek a csokkenését
eredményezi, vagyis az addalap csokkenését a tarsasigi add kozosségi [helyesen: dltaldnos]
rendszere keretében”.
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Ezen  értékelésekre figyelemmel a  Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (406)
preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy annak megallapitdsahoz, hogy a széban forgé FA
gazdasagi el6nyt biztosit a LuxOpCo részére, a Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy a széban forgé
FA-ban jévahagyott transzferar-megallapitdsi mddszer a piaci alapi eredmény megbizhaté
megkozelitésétol eltéré eredményt ad, ami csokkentette a LuxOpCo altal fizetend tarsasagi adéd
kiszamitdsdhoz figyelembe vett adéalapot. A Bizottsag megitélése szerint a széban forgd FA ezt
eredményezte.

E kovetkeztetés egy f6 megallapitdson és harom masodlagos megallapitason alapul.

1) Az eldénnyel kapcsolatos f6 megdllapitdsrol

A megtamadott hatdrozatnak ,A gazdasagi elény meglétének elsédleges megallapitdsa” cimi
9.2.1. szakaszdban a Bizottsag ugy vélte, hogy az FA azzal, hogy jévahagyta a transzferarak
rogzitésének olyan mddszerét, amely a LuxOpCo szamadra kizarélag az ugynevezett ,gyakori”
funkciokért biztositott dijazast, és amely a LuxOpCo dltal e dijazdson feliil elért teljes nyereséget
dij formajaban a LuxSCS-nek juttatta, eltért a piaci alapi eredmény megbizhaté megkozelitésétdl.

F6 megdllapitaisiban a Bizottsdg lényegében ugy itélte meg, hogy a LuxOpCo és a LuxSCS
funkciondlis elemzése, amelyet a 2003. évi transzferdrazasi jelentés szerz6i és végsé soron a
luxemburgi adéhatdsag kovetett, téves, és nem teszi lehetévé a szokasos piaci ar elvének megfeleld
eredményt. Eppen ellenkezéleg, a luxemburgi adéhatésagnak arra a kovetkeztetésre kellett volna
jutnia, hogy a LuxSCS nem latott el ,egyedi és értékes” funkcidkat azon immaterialis eszkozokkel
kapcsolatban, amelyek tekintetében csak torvényes tulajdonjoggal rendelkezett, a
részjogositvanyok nélkiil.

A Bizottsag ennek bizonyitdsa érdekében megvizsgalta a LuxSCS és a LuxOpCo 4ltal ellatott
feladatokat, a hasznositott javakat és a véllalt kockazatokat.

Ezt kovet6en, amint az a megtdmadott hatdrozat (519) preambulumbekezdésébdl kititinik, a
Bizottsag a LuxOpCo és a LuxSCS funkciondlis elemzése alapjan megvizsgdlta a jelen tigyben a
legmegfelel6bb transzferarazasi modszer kivalasztasat.

Az 6sszehasonlithaté fliggetlen darak moédszerét illetéen a Bizottsag egy, az OECD iranyelvekben is
megfogalmazott 6t 6sszehasonlithatésagi kritériumon alapul6 elemzés alapjan ugy vélte, hogy e
modszernek a 2003. évi transzferdrazasi jelentésben leirtaknak megfelelé alkalmazdsa olyan
sz€ls6séges eredményhez vezetett, amely a LuxOpCo-t veszteségek kockazatanak tette ki.

A Bizottsag szerint a jelen iigyben az iigyleti netté nyereségen alapulé modszer lett volna a
legalkalmasabb transzferarazasi modszer a LuxOpCo altal a hasznositasi megdllapodas alapjan
fizetend6 dij értékeléséhez. Ugy itélte meg, hogy az egyedi és értékes funkcidkat ellaté fél a
LuxOpCo, nem pedig a LuxSCS volt. Kovetkezésképpen az iigyleti nettd nyereségen alapuld
modszer alkalmazdsa céljabdl tesztelendd félnek a LuxSCS-nek, nem pedig a LuxOpCo-nak
kellett volna lennie.

Végill a megtamadott hatdrozat 9.2.1.4. szakaszaban a Bizottsdg a jelen ligyben sajait maga
értékelte az tigyleti nettd nyereségen alapulé mddszert.
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Alldspontja szerint a tesztelendd jogalanynak a LuxSCS-nek kellett volna lennie. A luxemburgi
adohatosagnak el kellett volna utasitania az Amazon.com azon 4&llitdsat, amely szerint az
immateridlis eszkozok puszta torvényes tulajdonjoga énmagaban olyan ,egyedi hozzdjarulast”
jelent, amelyért a LuxSCS részére olyan dijazast kellett volna fizetni, mely tartalmazza
gyakorlatilag a LuxOpCo altal az uizleti tevékenységeibdl elért 6sszes nyereséget. E tekintetben a
Bizottsag tobbek kozott a LuxSCS-re és a LuxOpCo-ra vonatkozé sajat funkciondlis elemzésére
hivatkozott (a megtimadott hatdrozat 9.2.1. szakasza).

A nyereségszint-mutatd kivalasztasat illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy mivel a LuxSCS
nem bonyolit semmilyen értékesitést, és nem visel semmilyen kockdzatot az immateridlis
eszkozokkel kapcsolatban, a relevians nyereségszint-mutaténak az érintett 6sszkoltséget terheld
arrésnek kellett volna lennie (a megtamadott hatdrozat (550) preambulumbekezdése).

Azon koltségalapot illetéen, amelyre a jelen tigyben arrést kellett meghatarozni, a Bizottsag
lényegében ugy vélte, hogy a LuxSCS csak egyetlen kozvetitdi tevékenységet végzett, amikor a
LuxOpCo részére atadta a belépési megdllapodissal és a KMM-mel kapcsolatban viselt
koltségeket, és a LuxOpCo-tdl a licenciamegallapodas alapjan kapott dijak (licencdij) egy részét e
koltségek ellentételezése cimén kifizette az A 9-nek és az ATI-nek (a megtamadott hatdrozat
(551) preambulumbekezdése).

Ezen értékelésekre tekintettel a megtamadott hatirozat (555) preambulumbekezdésében a
Bizottsag megallapitotta, hogy a LuxSCS dijazasanak két Osszetevébdl kellett volna éllnia. A
Bizottsag szerint az elsé Osszetevonek a belépési megallapodassal és a KMM-mel kapcsolatos
koltségeknek a LuxOpCo részére torténd tovabbszamldzasanak kellett volna megfelelnie, amely
koltségekre semmilyen arrést nem lehetett volna alkalmazni. A mdasodik Osszetevének — a
Bizottsag szerint — kizdrdlag az immateridlis eszkozok feletti torvényes tulajdonjoga megérzése
érdekében kotott kiils szolgaltatasok koltségeibdl allé koltségeken alapulé arrésnek kellett volna
lennie, mivel e koltségek valéjaban a LuxSCS nevében ténylegesen ellatott funkcidkat testesitették
meg. Ez a dijazési szint a Bizottsig szerint a szokdsos piaci feltételeknek megfelelé6 eredményt
biztositott volna, mert megfeleléen tiikkrozte volna a LuxSCS hozzijaruldsait a
licenciamegallapodashoz.

A megfelel6 arrés meghatarozasat illetéen a Bizottsdg ramutatott, hogy bar az ilyen gyakorlat
altalaban oOsszehasonlithatésagi elemzést igényelne, a jelen iigyben nem lehetett volna
megbizhaté elemzést végezni.

Az 6sszehasonlithatosagi elemzés helyett a Bizottsag ugy vélte, hogy a transzferarakroél sz6l6 kozos
féorum 2010. évi jelentésének kovetkeztetéseire (a tovabbiakban: FCPT-jelentés) tdmaszkodhat. A
transzferarakrdl szélé kozos férum a Bizottsag altal 2002 oktdberében létrehozott szakértéi
csoport, amelynek célja, hogy segitséget nyujtson a Bizottsagnak a transzferarakkal kapcsolatos
kérdésekben. Az emlitett jelentés szerint a ,csoporton beliili, alacsony hozzdadott értéki
szolgaltatdsok” tekintetében a transzferdrakrél sz6lé kozos férumon részt vevd tagallamok
adéhatésagai 3—10% kozotti arrést figyeltek meg. A gyakorlatban leggyakrabban 5%-os arrést
figyeltek meg az ,ilyen szolgaltatdsok nyujtasdnak” koltségei esetében. Kovetkezésképpen a
Bizottsag hasznosnak tartotta az ilyen arrés alkalmazdsit az immateridlis eszkozok feletti
torvényes tulajdonjoganak megdrzése érdekében a LuxSCS altal viselt kiils6 koltségekre nézve.

A Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6ny fenndllasara vonatkozé elsé

megallapitasaban kiemelte, hogy a licenciamegallapodas értelmében a LuxSCS szdmara a
»szokdsos piaci ar szerinti dijazasnak” meg kellett volna egyeznie az e tarsasag altal viselt belépési
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koltségek és az dltala a KMM cimén viselt koltségek Osszegének, arrés nélkiil, a LuxSCS altal
kozvetleniil viselt relevans koltségekkel novelve, amelyekre 5%-os arrést kell alkalmazni abban az
esetben, ha e koltségek megfelelnek a LuxSCS dltal ténylegesen ellatott funkcidknak. E dijazasi
szint megfelel annak, amelyet a LuxOpCo-val azonos helyzetben 1évé fiiggetlen fél a
licenciamegallapodas alapjan vallalt jogokért és kotelezettségekért kész lenne megfizetni.
Ezenkivill a Bizottsag szerint e dijazési szint elegendd lett volna ahhoz, hogy lehet6vé tegye a
LuxSCS szamara a belépési megallapodas és a KMM szerinti fizetési kotelezettségeinek teljesitését
(a megtamadott hatdrozat (559) és (560) preambulumbekezdése).

Marpedig a Bizottsdg szerint, mivel a LuxSCS dijazdsdnak a Bizottsag éltal kiszamitott szintje
alacsonyabb volt, mint a LuxSCS dijazasanak a széoban forgé FA 4dltal jévahagyott
transzferar-meghatarozasi mddszerbdl eredd szintje, az emlitett hatdrozat elényt biztositott a
LuxOpCo szamara addalapjanak a luxemburgi tarsasagi adé szempontjabdl torténé csokkentése
formdjaban, azon tarsasdgok forgalmahoz képest, amelyek addkoteles nyeresége megfelelt a
szokasos piaci ar elvének megfeleléen megtargyalt araknak (a megtimadott hatdrozat (561)
preambulumbekezdése).

2) Az elénnyel kapcsolatos mdsodlagos megdllapitdsokrol

A megtamadott hatdrozatnak ,A gazdasagi elény meglétének masodlagos megallapitasa” cimi
9.2.2. szakaszaban a Bizottsag bemutatta az elényre vonatkozé mésodlagos megallapitdsat, amely
szerint, még ha feltételezziik is, hogy a luxemburgi adéhatésag megalapozottan fogadta el a
LuxSCS funkcidinak a 2003. évi transzferarazasi jelentésben elvégzett elemzését, a széban forgd
FA édltal jévahagyott transzferarképzési mdédszer mindenféleképpen olyan helytelen mdédszertani
dontéseken alapult, amelyek eredménye eltért a piaci alapd eredmény megbizhaté
megkozelitésétél. A Bizottsag kifejtette, hogy a megtdmadott hatdrozat 9.2.2. szakaszdban
kovetett érvelésének nem az volt a célja, hogy a LuxOpCo esetében a szokasos piaci ar elvének
megfeleld, pontos dijazast hatarozzon meg, hanem az inkabb annak bizonyitasara iranyult, hogy a
széban forgd FA gazdasagi elényt biztositott, mivel a jovahagyott transzferarképzési mddszer
hirom téves modszertani dontésen alapult, amelyek a LuxOpCo adékoteles bevételének
csokkenését eredményezték azon vallalkozdsokhoz képest, amelyek adokoteles nyeresége
szokdsos piaci feltételek mellett megtargyalt piaci drakat titkkrozott.

Ennek keretében a Bizottsag harom kiilonallé masodlagos megallapitast tett.
Els6 masodlagos megallapitdsa keretében a Bizottsag azt allitotta, hogy a LuxOpCo-t tévesen
tekintették ugy, mint amely kizardlag ,rendes” ftgyviteli feladatokat lat el, és hogy a

nyereségmegosztas modszerét (a hozzdjaruldsok elemzésével) kellett volna alkalmazni.

Misodik masodlagos megallapitdsa keretében a Bizottsig megallapitotta, hogy téves volt a
muikodési koltségek kivalasztasa nyereségmutatoként.

Az elényre vonatkozé harmadik masodlagos megallapitisa keretében a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy az Unidban elért forgalom 0,55%-os felsé hatdranak megallapitdsa nem megfeleld.

ooooo

A megtamadott hatdrozat ,Szelektivitds” cim@ 9.3. szakaszdban a Bizottsag kifejtette azokat az
indokokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a széban forgé intézkedés szelektiv.
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¢) A tamogatds kedvezményezettjének meghatdrozdsdrol

A megtamadott hatdrozatnak ,A tdmogatas kedvezményezettje” cim 9.5. szakaszdban a Bizottsag
megallapitotta, hogy a LuxOpCo szdmara biztositott barmely kedvezményes ad4iigyi banasmod a
teljes Amazon-csoport javara is elényt jelentett, tovabbi forrdsokat biztositva szamara, igy a
csoportot a szoban forgd tdmogatasi intézkedés egyetlen kedvezményezettjének kell tekinteni.

A megtamadott hatdrozat , Visszatérittetés” cimi 10. szakaszdban a Bizottsdg azt allitotta, hogy
mivel a tamogatdasi intézkedést minden olyan évben nyujtottak, amikor az addhatésagok
elfogadtdk a LuxOpCo éves addbevallasat, az Amazon-csoport nem hivatkozhat az eléviilési
szabalyokra a tdmogatas visszatérittetésével szemben. A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (639)
—(645) preambulumbekezdésében ismertette a visszatérittetés modjat.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A. A T-816/17. sz. iigyben folytatott eljarasrol

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. december 14-én benyujtott keresetlevélben a Luxemburgi
Nagyhercegség elGterjesztette a keresetet a T-816/17. sz. tigyben.

1. Az itélkezo testiilet osszetételérol és a soron kiviili elbirdldasrol

2018. aprilis 12-i hatdrozatdval a Torvényszék hetedik tandcsanak elnoke helyt adott azon
kérelemnek, hogy a T-816/17. sz. iigyet a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 67. cikkének (2)
bekezdése alapjan soron kiviil biraljak el.

A Hivatalhoz 2018. majus 11-én benyujtott beadvanyaban a Luxemburgi Nagyhercegség azt kérte,
hogy a T-816/17. sz. tigyet a Torvényszék hetedik tandcsa kibdvitett itélkezd testiiletben biralja el.

Az eljarasi szabdlyzat 28. cikkének (5) bekezdése alapjan a T-816/17. sz. ligyet a kibdvitett hetedik
tandcs elé utaltak.

Mivel a kibdvitett hetedik tandcs egyik tagja nem tudott részt venni az iigy elbirdldsiban, a
Torvényszék elnoke 2018. junius 21-i hatarozataban az itélkezd testiilet 1étszamanak kiegészitése
érdekében a Torvényszék elnokhelyettesét jelolte ki. Az itélkezo testiilet egyik tagjanak a Birdsag
birajanak torténé 2020. oktéber 6-i kinevezését kovetGen az eljarasi szabalyzat 22. cikkének
megfeleléen az emlitett szabalyzat 8. cikke értelmében a rangsorban leghatul all6 biré nem vett
részt a tandcskozason, és a jelen itéletet az a harom biré hozta meg, akiknek aldirasa szerepel azon.

2. A beavatkozdsrol

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. 4prilis 16-an benytjtott beadvanyaban Irorszag kérte, hogy a T-
816/17. sz. igybe a Luxemburgi Nagyhercegség kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

2018. mdjus 29-i végzésével a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak elndke helyt adott
Irorszag beavatkozasi kérelmének.
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3. A bizalmas kezelés irdnti kérelmekrdl
A Torvényszék Hivataldhoz 2018. majus 14-én benytjtott beadvdnydban a Luxemburgi
Nagyhercegség a keresetlevélben, annak egyes mellékleteiben, valamint az ellenkérelemben

emlitett bizonyos adatok Irorszadggal szembeni bizalmas kezelését kérte.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. junius 6-d4n benyujtott beadvanydban a Luxemburgi
Nagyhercegség a vilasz egy részének bizalmas kezelését kérte Irorszag vonatkozasaban.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. szeptember 13-dn benyujtott beadvanydban a Luxemburgi
Nagyhercegség a viszonvalasz egy részének bizalmas kezelését kérte Irorszag vonatkozasaban.

Beavatkozasanak engedélyezését kovetden Irorszag kizdrélag a Luxemburgi Nagyhercegség altal

vele szemben el6terjesztett bizalmas kezelés iranti kérelmek dltal érintett eljarasi iratok nem
bizalmas valtozatat kapta meg, tovabba nem emelt semmilyen kifogast e kérelmekkel szemben.

4. A felek kérelmeirdl
A Luxemburgi Nagyhercegség azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;

— masodlagosan semmisitse meg a megtidmadott hatirozatot, amennyiben az elrendeli a
tamogatas visszatérittetését;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselésére.

[rorszag azt kéri, hogy a Torvényszék a Luxemburgi Nagyhercegség kérelmeinek megfeleléen
egészben vagy részben semmisitse meg a megtamadott hatarozatot.

B. A T-318/18. sz. iigyben folytatott eljarasrol
A Torvényszék Hivataldhoz 2018. mdjus 22-én benyujtott keresetlevélben az Amazon EU S.a.r.l. és

az Amazon.com (a tovdbbiakban egyiitt: Amazon) elGterjesztették a keresetet a T-318/18. sz.
tigyben.

1. Az itélkezo testiilet osszetételérdl és a soron kiviili elbirdldsrol
2018. julius 9-i hatdrozataval a Torvényszék hetedik tanacsanak elnoke helyt adott azon

kérelemnek, hogy a T-318/18. sz. ligyet az eljarasi szabdlyzat 67. cikkének (2) bekezdése alapjan
soron kiviil biraljak el.
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A Torvényszék hetedik tandcsdnak javaslatdra a Torvényszék az eljardsi szabélyzat 28. cikke
alapjan 2018. julius 11-én agy hatarozott, hogy a T-318/18. sz. iigyet kibévitett itélkezd testiilet elé
utalja.

Mivel a kibdvitett hetedik tanics egyik tagja nem tudott részt venni az iigy elbirdldsidban, a
Torvényszék elnoke 2018. julius 19-i hatdrozataban az itélkezd testiilet 1étszamanak kiegészitése
érdekében a Torvényszék elnokhelyettesét jelolte ki. Az itélkezd testiilet egyik tagjanak a Birdsag
birdjanak torténdé 2020. oktdber 6-i kinevezését kovetden az eljardsi szabalyzat 22. cikkének

megfelel6en az emlitett szabalyzat 8. cikke értelmében a rangsorban leghatul all6 biré nem vett
részt a tanacskozason, és a jelen itéletet az a harom biré hozta meg, akiknek aldirdsa szerepel azon.

2. A bizalmas kezelés irdnti kérelmekrol
A Torvényszék Hivatalahoz 2018. julius 12-én benyujtott beadvanyaban az Amazon a keresetlevél

egy részének, illetve egyes ahhoz csatolt iratoknak a nyilvdnossdggal szembeni bizalmas kezelését
kérte.

3. A felek kérelmeirél

Az Amazon azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1-4. cikkét;

— masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatarozat 2—4. cikkét;
— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— aT-318/18. sz. igyben kotelezze az Amazont a koltségek viselésére.

C. Az iigyek egyesitésérol és az eljaras szdbeli szakaszarol

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. augusztus 7-én és 2019. aprilis 25-én benyujtott beadvanyaiban
a Luxemburgi Nagyhercegség kérte a T-816/17. és T-318/18. sz. ligyek egyesitését az eljaras
szobeli szakaszanak lefolytatdsa és az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatala céljabol.

A Hivatalhoz 2018. augusztus 10-én és 2019. mdjus 21-én benyujtott beadvanyaiban az Amazon
kérte a T-816/17. és T-318/18. sz. ligyek egyesitését az eljaras szébeli szakaszanak lefolytatasa és
az eljarast befejez6 hatarozat meghozatala céljabol.

2018. szeptember 14-i hatdrozataval a Torvényszék kib&vitett hetedik tandcsdnak elndke ugy
hatarozott, hogy a T-816/17. és T-318/18. sz. ligyeket az eljaras e szakaszaban nem egyesiti.
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A Torvényszék kibovitett hetedik tandacsanak elnoke 2019. oktéber 3-i végzésével gy hatarozott,
hogy a T-816/17. és T-318/18. sz. ligyeket az eljaras szobeli szakaszanak lefolytatdsa céljabol
egyesiti.

Az el6ad6 bird javaslata alapjan a Torvényszék ugy hatarozott, hogy megnyitja az eljaras szébeli
szakaszat, és az eljardsi szabalyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében irdsban
kérdéseket intézett a felekhez. A felek a megadott hatiridén beliil vilaszoltak e pervezetd
intézkedésre.

A Torvényszék a 2020. marcius 5-i és 6-i targyalason meghallgatta a felek szébeli el6adasait, és a
Torvényszék szébeli kérdéseire adott valaszaikat. Ezenkiviil a feleket a targyalason meghallgattak
a T-816/17. és T-318/18. sz. tigyeknek az eljarast befejez6 hatarozat meghozatala céljabdl torténd
esetleges egyesitését illetéen, amit a Torvényszék a targyaldsi jegyzOkonyvben rogzitett. A
Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon, valamint Irorszag jelezte, hogy nincs kifogasa ezen
egyesités ellen. A Bizottsag kifejtette, hogy nem tdmogatja az ligyeknek az eljarast befejez6
hatdrozat meghozatala céljabodl torténd esetleges egyesitését.

III. A jogkérdésrol

A T-816/17. és T-318/18. sz. iigyekben benyujtott keresetek a megtdmadott hatdrozat
megsemmisitésére iranyulnak, amennyiben az a széban forgd FA-t és éves végrehajtisit az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiti, valamint
amennyiben az elrendeli a Luxemburgi Nagyhercegség dltal a LuxOpCo-tdl tarsasagi adé cimén
be nem szedett Osszegek visszatérittetését.

A. A T-816/17. és T-318/18. sz. iigyeknek az eljarast befejez6 hatiarozat meghozatala
céljabol torténd egyesitésérol

Az eljarasi szabalyzat 19. cikkének (2) bekezdése alapjan a Torvényszék kibdvitett hetedik
tandcsanak elnoke a T-816/17. és T-318/18. sz. iigyeknek az eljardst befejezd hatarozat
meghozatala céljabdl torténd egyesitését illetéen a hatdskorébe tartozé hatdrozat meghozatalat
atengedte a Torvényszék kibovitett hetedik tanacsanak.

Miutéan a feleket a targyaldson meghallgattak az esetleges egyesitést illetéen, a T-816/17. és T-
318/18. sz. igyeket az eljarast befejezé hatarozat meghozatala céljabdl egyesiteni kell, a kozottiik
fennall6 Osszefliggés miatt.

B. A felhozott jogalapokrol és érvekrol

Keresete alatdmasztdsira a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon 6t, illetve kilenc jogalapot
hoz fel, amelyek nagyrészt 4tfedik egymadst. Beavatkozasi beadvanyaban Irorszag a Luxemburgi
Nagyhercegség altal felhozott 6t jogalap koziil négyrdl nyilatkozik. A Luxemburgi Nagyhercegség
és az Amazon jogalapjait 1ényegében a kovetkezéképpen lehet bemutatni.

Elészor is, a T-816/17. sz. iigyben elGterjesztett elsé jogalap, valamint a T-318/18. sz. ligyben
elSterjesztett els6—negyedik jogalap keretében a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon
lényegében a Bizottsagnak a LuxOpCo javara szdlé, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett elény fenndllasira vonatkozé f6 megallapitasat vitatja.
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Masodszor, a T-816/17. sz. iigyben elGterjesztett els6 jogalap masodik részének harmadik kifogasa
és a T-318/18. sz. ligyben el6terjesztett 6todik jogalap keretében a Luxemburgi Nagyhercegség és
az Amazon a Bizottsignak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ad6elény LuxOpCo
javara valé fennallasara vonatkozé masodlagos megéllapitasait vitatja.

Harmadszor, a T-816/17. sz. iigyben elSterjesztett masodik jogalap, valamint a T-318/18. sz.
tigyben eldterjesztett hatodik és hetedik jogalap keretében a Luxemburgi Nagyhercegség és az
Amazon a Bizottsignak a széban forgé FA szelektivitdsira vonatkozé {6 és madsodlagos
megallapitdsait vitatja.

Negyedszer, a T-816/17. sz. iigyben el6terjesztett harmadik jogalap keretében a Luxemburgi
Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a tagillamok kozvetlen addztatas
teriiletén fennall6 kizarélagos hataskorét.

Otodszor, a T-816/17. sz. iigyben elbterjesztett negyedik jogalap keretében és a T-318/18. sz.
tigyben el6terjesztett nyolcadik jogalap keretében a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon azt
allitja, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez val6 jogukat.

Hatodszor, a T-816/17. sz. ligyben elGterjesztett elsé jogalap masodik része, az ezen tigyben
el6terjesztett masodik jogalap masodik részének elsé kifogasa, valamint a T-318/18. sz. tigyben
el6terjesztett nyolcadik jogalap keretében a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon vitatja,
hogy az OECD irdnyelveknek a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat elfogadasa céljabdl
hasznalt 2017. évi véltozata relevans lenne a jelen tigyben.

Hetedszer, a T-816/17. sz. iigyben masodlagosan elGterjesztett kérelmeinek aldtdmasztasara
felhozott 6todik jogalap és a T-318/18. sz. ligyben el6terjesztett kilencedik jogalap keretében a
Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon megkérddjelezi a Bizottsdg altal a tdmogatds ezen
intézmény altal elrendelt visszatérittetésére vonatkozdan ismertetett érvelés megalapozottsagat.

Beavatkozasi beadvanyaban Irorszag elészor is az EUMSZ 107. cikk megsértésére hivatkozik,
amennyiben a Bizottsdg nem bizonyitotta a LuxOpCo javdra nydjtott elény fenndllasat,
madsodszor az EUMSZ 107. cikk megsértésére, amennyiben a Bizottsdg nem bizonyitotta az
intézkedés szelektivitasat, harmadszor az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikk megsértésére, amennyiben a
Bizottsag keriil6 uton torténé adéharmonizacidt hajtott végre, negyedszer pedig a jogbiztonsag
elvének megsértésére, amennyiben a megtamadott hatdrozat elrendeli a tdmogatas
visszatérittetését.

Annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a felek altal el6terjesztett jogalapokra,
valamint az Irorszag altal a beavatkozdsi beadvdnyaban felhozott érvekre, el8szor is ismertetni
kell bizonyos jogkérdéseket, amelyeket a felek altal felhozott valamennyi kifogas és jogalap
tekintetében alkalmazni kell (a lenti 112—129. pont).

1. Elé6zetes észrevételek

Az dalland6 itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog fejlédésének jelenlegi szakaszaban a
kozvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriiket
az unids jog tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (lasd: 2012. jalius 12-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C-269/09, EU:C:2012:439, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ezért a tagillamok kozvetlen addzas teriiletén torténé beavatkozdsai, noha olyan
kérdésekre vonatkoznak, amelyek az Eurdpai Unidban nem képezik harmonizacié targyat,
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nincsenek kizdrva az dllami tdmogatdsok ellenérzésére vonatkozd szabélyozds hatdlya aldl (2019.
szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16,
EU:T:2019:669, 142. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg az addintézkedéseket allami tdmogatdsnak mindsitheti,
amennyiben az ilyen mindsitéshez sziikséges feltételek teljesiilnek (ldsd ebben az értelemben:
1974. jalius 2-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, 173/73, EU:C:1974:71, 28. pont; 2006. junius
22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 81.
pont). A tagallamok ugyanis az ad6jogi hataskoriiket az unids jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni (2010. junius 3-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-487/08, EU:C:2010:310, 37.
pont). Kovetkezésképpen ebben az 6sszefiiggésben a tagallamoknak tartézkodniuk kell minden
olyan intézkedés meghozatalatol, amely a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatast
képezhet (2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-
636/16, EU:T:2019:669, 143. pont).

a) Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alkalmazdsi feltételeinek a nemzeti adointézkedésekkel
osszefiiggésben torténé meghatdrozdsdrol

Az az intézkedés, amellyel a hatdsagok olyan elényds addjogi bandsmodot biztositanak egyes
vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt dllami forrasok atruhdzasaval, de pénziigyileg
kedvez6bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi addalanyt, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatasnak mindsil (1994. marcius 15-i Banco Exterior de
Espana itélet, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont; lasd tovabba: 2011. szeptember 8-i Paint
Graphos és tarsai itélet, C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és
T-636/16, EU:T:2019:669, 145. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addintézkedések esetében magét az el6ny fenndlldsat csupan egy ,altalainos” addztatashoz
viszonyitva lehet megallapitani (2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03,
EU:C:2006:511, 56. pont). Ennélfogva az ilyen intézkedés gazdasigi elényt biztosit
kedvezményezettje szamadra, amennyiben enyhiti a véllalkozas koltségvetésének altalanos terheit,
és amely ezdltal, anélkiil hogy a sz6 szoros értelmében szubvencid lenne, azzal azonos természeti
és hatasa (2014. oktdber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262,
22. pont; 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16,
EU:T:2019:669, 146. pont).

Kovetkezésképpen az addelony fennallasanak megallapitasa érdekében 6ssze kell hasonlitani a
kedvezményezettnek a széban forgé intézkedés alkalmazisabdl kovetkezd helyzetét a széban
forgd intézkedés hianyaban (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 26-i Cellnex Telecom és
Telecom Castilla-La Mancha kontra Bizottsag itélet, C-91/17 P és C-92/17 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:284, 114. pont) az dltaldnos addszabalyok alkalmazisa esetén fenndll6 helyzettel
(2019. szeptember 24-i Hollandia és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16,
EU:T:2019:669, 147. pont).

A vallalatcsoporthoz tartozé integralt tdrsasag adouigyi helyzetének meghatirozasaval
osszefiiggésben kiinduldsként ra kell mutatni, hogy a tdrsasag altal a csoporton beliili tigyletek
kapcsan alkalmazott arakat nem piaci feltételek mellett hatdrozzdk meg. Ezekben az arakban
ugyanis az azonos csoporthoz tartozé tarsasagok allapodnak meg, ily médon azok nem fiiggnek a
piaci erdktdl (2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-
636/16, EU:T:2019:669, 148. pont).
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Mairpedig, ha a nemzeti ad6jog nem tesz kiilonbséget az integralt vallalkozdsok és az 6nallé
vallalkozasok kozott a tdrsasagiadd-kotelezettségiilk szempontjabdl, akkor e jog ugy kivanja
addztatni az ilyen integralt tarsasag gazdasagi tevékenységébdl eredd nyereséget, mintha az piaci
aron lebonyolitott tigyletekbdl szdrmazna. E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy amikor
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése altal biztositott hataskorében egy ilyen integralt vallalkozas
szamdra biztositott addintézkedést vizsgdl, a Bizottsdg az ilyen integrdlt vallalkozds emlitett
addintézkedésbdl fakad6 addterhét dsszehasonlithatja a nemzeti jog hasonlé ténybeli helyzetben
1év6, tevékenységét piaci feltételek mellett kifejtd vallalkozasra vonatkozé altaldnos addzasi
szabalyainak alkalmazasabdl kovetkez6 addteherrel (2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16, EU:T:2019:669, 149. pont).

E kovetkeztetéseket alatdmasztja a 2006. janius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet
(C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416), amely a belga adéjogra vonatkozott, amely szerint az
integralt tarsasagokat és a fliggetlen tarsasagokat ugyanolyan feltételek szerint kell kezelni. A
Birdsig ugyanis ezen itélet 95. pontjaban elismerte, hogy az eltéré6 tamogatdsi rendszert ,az
altalanossal [kell 0Osszehasonlitani], amelynek alapja a tevékenységét a szabad verseny
korilményei kozott végzé vallalkozas bevételei és koltségei kozotti kiillonbozet” (2019.
szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16,
EU:T:2019:669, 150. pont).

Ebben az Osszefiiggésben, ha az integrdlt tdrsasdg részére biztositott addintézkedés révén a
nemzeti hatésagok elfogadtak a csoporton beliili tigylet bizonyos arszintjét, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy megvizsgilja, hogy ez az drszint megfelel-e
annak, amelyet piaci feltételek kozott érvényesitettek volna, annak ellenérzése céljabdl, hogy ebbél
a szoban forgo vallalkozas koltségvetésére rendszerint nehezedd terhek enyhitése kovetkezik-e, ily
modon az emlitett cikk értelmében vett eldnyt biztositva a vallalkozas szamara.

Ezenkiviil ki kell emelni, hogy amennyiben a Bizottsag a szokdsos piaci ar elvét alkalmazza annak
ellendrzése céljabdl, hogy az integralt vallalkozas adokoteles nyeresége egy addintézkedés alapjan
megfelel-e a piaci kortilmények kozott elért addkoteles nyereség megbizhaté megkozelitésének,
akkor csak azzal a feltétellel allapithatja meg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
elény fennallasat, hogy a két 0sszehasonlitandé tényezé kozotti eltérés meghaladja az emlitett
megkozelités kialakitisdhoz alkalmazott mddszerrel jaré pontatlansigokat (2019. szeptember
24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16, EU:T:2019:669, 152. pont).

Még ha a Bizottsagot formalisan nem is kotelezhetik az OECD iranyelvek, mindazonaltal ezek az
iranyelvek szakértéi csoportok munkdin alapulnak, tiikrézik a nemzetkozi szinten elért
konszenzust a transzferarakat illetéen, valamint ennélfogva vitathatatlan gyakorlati jelentéséggel
birnak a transzferarakkal kapcsolatos kérdések értelmezése terén (2019. szeptember 24-i
Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16, EU:T:2019:669, 155. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy ha a Bizottsag a vizsgalat targyat képezé
adointézkedés modszertani hibajat tarja fel, ebb6ol nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy
pusztan a moddszertani elSirdsok tiszteletben tartisianak elmaraddsa feltétleniil az adéteher
csokkenéséhez vezet. Ehhez az is sziikséges, hogy a Bizottsag bizonyitsa, hogy az éltala az érintett
el6zetes adodmegallapitdsban azonositott mddszertani hibdk nem teszik lehet6vé a szokdasos piaci
ar elvének megfelelé6 eredmény megbizhaté megkozelitését, valamint hogy azok az adékoteles
nyereség csOkkenését eredményezték a nemzeti jog érintett tdrsasaghoz hasonld ténybeli
helyzetben 1év6, tevékenységét piaci feltételek mellett kifejté vallalkozdsra vonatkozé éltaldnos
addzasi szabdlyainak alkalmazdsabdl kovetkezé addteherhez képest. Ily médon a mddszertani
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hiba puszta megallapitasa f6szabdly szerint 6nmagdban nem elegend6 annak bizonyitdsdhoz, hogy
a feltételes adédmegallapitas el6nyt biztositott egy adott tarsasag szamara, és ebbdl kovetkezden az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tdmogatds fenndllasanak alatimasztasara (2019.
szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16,
EU:T:2019:669, 201. pont).

Amint ugyanis arra lényegében a Luxemburgi Nagyhercegség ramutatott, az alland¢ itélkezési
gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése a valamely vallalkozast altaldban érint6
terheket csokkentd intézkedést hatasai alapjan hatdrozza meg (lasd: 2008. december 22-i British
Aggregates kontra Bizottsdg itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az dllami tdmogatds fenndllasa nem vélelmezhetd, és nem is
vezethetd le olyan szamitési hibabol, amely nem befolyasolja az eredményt.

b) A bizonyitasi teherrdl

Fontos emlékeztetni arra, hogy az allami tdmogatasok ellenérzésével kapcsolatban fészabaly
szerint a Bizottsag feladata, hogy az ilyen tdmogatds fenndallasirdl a megtamadott hatdrozatban
bizonyitékkal szolgdljon (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 12-i Olympiaki Aeroporia
Ypiresies kontra Bizottsag itélet, T-68/03, EU:T:2007:253, 34. pont; 2015. junius 25-i SACE és
Sace BT kontra Bizottsag itélet, T-305/13, EU:T:2015:435, 95. pont). Ebben az 6sszefiiggésben a
Bizottsag koteles a széban forgd intézkedések vizsgidlatira iranyuld eljarast gondosan és
partatlanul lefolytatni annak érdekében, hogy a tdmogatas fenndllasat — adott esetben pedig az
Osszeegyeztethetetlenségét vagy jogellenességét — megallapité végleges hatdrozat meghozatala
soran a lehetd legteljesebb kort és legmegbizhatobb adatok alljanak rendelkezésére (2019.
szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16,
EU:T:2019:669, 194. pont; lasd tovdbba ebben az értelemben: 2010. szeptember 2-i Bizottsag
kontra Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. pont; 2014. aprilis 3-i Franciaorszag kontra
Bizottsag itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsagnak kellett bizonyitania, hogy
teljestilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds fennéllasanak
feltételei. E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar nem vitatott, hogy a tagallam mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik a transzferdr joévahagydsa terén, e mérlegelési mozgastér nem
eredményezheti azt, hogy megfosztjak a Bizottsagot az annak ellenérzésére iranyuld hataskorétdl,
hogy a széban forgé transzferarak nem vezetnek-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett szelektiv elény biztositasahoz. Ebben az dsszefiiggésben a Bizottsagnak figyelembe kell vennie
azt, hogy a szokdsos piaci ar elve lehet6vé teszi szamdara annak vizsgalatat, hogy a tagallam éltal
jovahagyott transzferar megfelel-e a piaci alapi eredmény megbizhaté megkozelitésének,
valamint hogy az e vizsgalattal Osszefiiggésben esetlegesen megéllapitott eltérés nem haladja-e
meg az emlitett megkozelités kialakitdsahoz alkalmazott mddszerrel jaré pontatlansagokat (2019.
szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16, EU:T:2019:669,
196. pont).

¢) A Torvényszék dltal végzendd feliilvizsgélat terjedelmérdl

A jelen tigyben a Torvényszék dltal végzendo feliilvizsgalat terjedelmét illetéen ra kell mutatni,
hogy amint az az EUMSZ 263. cikkbdl kovetkezik, a megsemmisités irdnti kereset célja az e
cikkben felsorolt unids intézmények altal elfogadott aktusok jogszertségének vizsgalata.
Ennélfogva az e keresetben felhozott jogalapok elemzésének sem célja, sem eredménye nem lehet
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az ugy kozigazgatasi eljarasban lefolytatott teljes vizsgalatanak helyettesitése (2019. szeptember
24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16, EU:T:2019:669, 197. pont;
lasd tovabba ebben az értelemben: 2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra Deutsche Post itélet, C-
399/08 P, EU:C:2010:481, 84. pont).

Az dllami tdmogatasok teriiletét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allami tdmogatds fogalma,
amint azt az EUM-Szerz6dés meghatarozza, jogi jellegli, és azt objektiv koriilmények alapjan kell
értelmezni. Emiatt az uniés birésagnak f6szabély szerint — mind az el6tte folyamatban 1évé jogvita
konkrét tényeinek, mind a Bizottsag altal elvégzett értékelés technikai vagy Osszetett jellegének
figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasaban, hogy
valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e (2014.
szeptember 4-i SNCM és Franciaorszag kontra Corsica Ferries France itélet, C-533/12 P és C-
536/12 P, EU:C:2014:2142, 15. pont; 2016. november 30-i Bizottsag kontra Franciaorszag és
Orange itélet, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 87. pont; 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és T-636/16, EU:T:2019:669, 198. pont).

Azt a kérdést illetden, hogy egy integralt tarsasag transzferar-meghatdrozasi moédszere megfelel-e
a szokdsos piaci ar elvének, emlékeztetni kell arra, amint az fent mar kiemelésre keriilt, hogy
amikor az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan végzett értékelése sorin ezen eszkozt
alkalmazza, a Bizottsagnak figyelembe kell vennie annak megkozelité jellegét. A Torvényszék
feliilvizsgalata tehat annak ellendrzésére iranyul, hogy a megtamadott hatdrozatban azonositott
hibak, amelyek alapjan a Bizottsig megdallapitotta az elény fenndllasat, meghaladjik-e a piaci
alapi eredmény megbizhaté megkozelitésének kialakitasdhoz alkalmazott mddszerrel jaréd
pontatlansiagokat (2019. szeptember 24-i Hollandia és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-760/15 és
T-636/16, EU:T:2019:669, 199. pont).

2. Az elénnyel kapcsolatos f6 megdllapitds vitatdsdra iranyulo jogalapokrol és érvekril

Amint az a fenti 103. pontban kifejtésre kertilt, a T-816/17. sz. igyben elGterjesztett els6 jogalap
masodik részével, valamint a T-318/18. sz. ligyben elSterjesztett els6—negyedik jogalappal a
Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdését, amikor a megtamadott hatdrozat 9.2.1. szakaszaban szerepld, az el6nyre
vonatkozé f6 megallapitds keretében megéllapitotta, hogy a LuxOpCo el6nyben részesiilt (a
megtamadott hatarozat (409)—(561) preambulumbekezdése). Kozelebbrdl, ezekkel a jogalapokkal
és érvekkel a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon a Bizottsagnak a megtdmadott hatarozat
(394), (395) és (401)—(579) preambulumbekezdésében szereplé azon érvelését kivanja vitatni,
amely szerint a széban forgé FA vizsgilt idészakban torténd végrehajtasa a LuxOpCo dijazasa
— és igy az addoterhe — csokkenéséhez vezetett azon dijazashoz képest, amelyet e tarsasagnak az
emlitett hatdrozat hidnyaban kellett volna kapnia, ha 6t barmely mads, Osszehasonlithaté
helyzetben 1év6 adodkoteles tarsasighoz hasonléan kezelték volna. Az elényre vonatkozé f6
megallapitdssal kapcsolatban felhozott érveikkel a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon
tobbek kozott a Bizottsag azon megallapitasat kivanja megkérddjelezni, amely szerint a LuxSCS-t
kellett volna tesztelendé félnek tekinteni az tigyleti netté nyereségen alapulé médszer alkalmazasa
keretében. Azt is vitatjak, hogy a Bizottsag pontosan alkalmazta-e az {igyleti nettéd nyereségen
alapulé modszert a LuxOpCo tekintetében.

Amint azt a Térvényszék a fenti 110. pontban megallapitotta, beavatkozasi beadvdnyaban Irorszig
a Luxemburgi Nagyhercegség altal hivatkozott elsé jogalap tdmogatasa érdekében érvel.
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Ennek keretében Irorszdg szamos olyan jogkérdésrél foglal 4llast, amely a Bizottsag altal a jelen
tigyben alkalmazott ,szokdsos piaci ar elve” fogalmdnak értelmezése soran, valamint egyes
kozelmultbeli adéjogi dllami tdmogatasi iigyekben meriilt fel. Irorszag kiilénésen arra hivatkozik,
hogy az unids birdsag itélkezési gyakorlata, nevezetesen a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187
kontra Bizottsag itélet (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416), ,nem mondja ki, hogy a
tagallamok kotelesek alkalmazni a [szokdsos piaci ar elvét]”. E tagdllam szerint az emlitett
itélkezési gyakorlat nem alapozza meg a luxemburgi nemzeti jogban a szokdsos piaci ar elvének
Luxemburg altal (a Bizottsdg altal képviselt valtozatban) torténd alkalmazasiara vonatkozé
kotelezettséget sem. Végiil Irorszag azt 4llitja, hogy a 2006. jinius 22-i Belgium és Forum 187
kontra Bizottsag itéletben (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416) a Birésag a nemzeti jog altal
el6irtaktdl fiiggetleniil nem hatdrozta meg az unids jogban érvényesiilé sajatos szokasos piaci ar
elvét.

a) Irorszdg elény fenndlldsdval kapcsolatos egyes érveinek elfogadhatosdgdrél

A Bizottsag az Irorszag részérdl a Luxemburgi Nagyhercegség 4ltal elSterjesztett elsé jogalap
aldtamasztasdra felhozott érvek elfogadhatatlansdgara hivatkozik. Allispontja szerint ugyanis
[rorszag érvei annak allitdsra irdnyulnak, hogy a Bizottsig a ,sui generis” szokdsos piaci ar
elvének helytelen kritériumat alkalmazva tévesen értelmezte az elénynek az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett fogalmat, mikozben els6 jogalapjaval a Luxemburgi Nagyhercegség
valdjaban inkabb arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a szokasos piaci ar elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy noha az Eurépai Unié Birésaga alapokmanya 40.
cikkének harmadik bekezdése, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzata 142. cikkének (3)
bekezdése és 145. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem zérja ki, hogy a beavatkoz6 fél 4j, vagy az
altala tdmogatott fél érveitdl eltérd érveket adjon eld, mivel ellenkezd esetben beavatkozasa a
keresetlevélben felhozott érvek megismétlésére korlatozédna, ugyanakkor nem allithatd, hogy e
rendelkezések lehetévé tennék szdmadara Gj jogalapok elSterjesztésével a jogvita keresetlevélben
meghatarozott keretének mddositasat, illetve eltorzitdsat (lasd: 2019. szeptember 20-i Le Port de
Bruxelles és Région de Bruxelles-Capitale kontra Bizottsag itélet, T-674/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:651, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisként fogalmazva, ezek a rendelkezések feljogositjak a beavatkozo felet, hogy 6nalléan felvessen
nemcsak érveket, hanem jogalapokat is, amennyiben azok az egyik fél kérelmének tamogatdsara
iranyulnak, és nem teljesen idegenek a felperes és az alperes kozti jogvita alapjat képezo
megfontolasoktdl, hiszen ha azok lennének, az mar a jogvita tirgyanak megvaltozasat
eredményezné (lasd: 2019. szeptember 20-i Le Port de Bruxelles és Région de Bruxelles-Capitale
kontra Bizottsag itélet, T-674/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:651, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy Irorszag érvei lényegében a Bizotts4g altal a Luxemburgi
Nagyhercegséget terheld, a szokdsos piaci ar elvének alkalmazdsiara vonatkozé kotelezettséget
illetéen hivatkozott jogalapra vonatkoznak. Irorszag tehat ezen, a Bizottsag altal a megtdmadott
hatdrozatban alkalmazott elvnek a jogforrdsait vitatja. Réadasul Irorszdg érvei ezen elv
tartalmanak értelmezésére vonatkoznak, nem pedig annak valamely transzferar-meghatarozasi
modszer Utjan torténd alkalmazasara.

Mairpedig nem vitatott, hogy a jelen tigyben alkalmazandé6 szokdsos piaci ar elve levezethetd a

jovedelemadordl szolé moédositott LIR 164. cikkének (3) bekezdésébdl. E korillmény kitlinik
tobbek kozott a megtimadott hatdrozat (241) preambulumbekezdésébdl, anélkiil hogy e
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kovetkeztetést a felek vitattdk volna. A Luxemburgi Nagyhercegség elsé jogalapja nem arra a
kérdésre vonatkozik, hogy mi az emlitett elv jogforrdsa, ahogy ezen elv értelmezésével
kapcsolatos kérdésekre sem. Elsé jogalapjaval a Luxemburgi Nagyhercegség valdjaban arra
hivatkozik, hogy a Bizottsag 4allitélagosan tévesen alkalmazta a transzferdr-meghatarozas
bizonyos mddszereit az elény fenndalldsdra vonatkozd érvelése keretében, tudva azt, hogy e
modszerek végsé soron lehetové teszik annak megdllapitdsit, hogy valamely dij megfelel-e a
szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredménynek.

Ebbdl kévetkezik, hogy az Irorszdg 4ltal a Luxemburgi Nagyhercegség elsd jogalapjanak
alatdmasztasara felhozott érvek idegenek az utébbi els6 jogalapjat alatdmaszté megfontolasoktdl.
Ezen érveket tehat mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

b) A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon elényre vonatkozo f6 megdllapitdsra irdnyulo
jogalapjainak és érveinek megalapozottsdgdarol

A fenti 130. pontban kifejtett elemek kiegészitéseként ra kell mutatni arra, hogy a T-816/17. sz.
tigyben el6terjesztett elsé jogalap els6 része, valamint a T-318/18. sz. ligyben el6terjesztett els6
jogalap keretében a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon megkérddjelezi azt, hogy a
Bizottsag megtagadta az Osszehasonlithaté fiiggetlen arak moddszerének alkalmazdsat az
Amazon.com altal a Bizottsagnak benyujtott hasonlé megallapodasokon alapulé utélagos elemzés
keretében.

A T-816/17. sz. iigyben elGterjesztett elsé jogalap mdsodik részének elsé és masodik kifogasa,
valamint a T-318/18. sz. iigyben elGterjesztett masodik jogalap keretében a Luxemburgi
Nagyhercegség és az Amazon el6adja, hogy a Bizottsag dltal az tigyleti netté nyereségen alapulé
modszer alkalmazasa keretében végzett funkcionalis elemzés hibas, amennyiben az azt allapitotta
meg, hogy a LuxSCS volt a legkevésbé osszetett fél, és hogy az ligyleti nettd nyereségen alapulé
modszer Bizottsag dltali alkalmazdsa téves mddszertani dontéseken alapult.

A T-816/17. sz. iigyben elGterjesztett els6 jogalap masodik része, valamint a T-318/18. sz. iigyben
el6terjesztett harmadik jogalap keretében a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon el6adja,
hogy a Bizottsag {6 elemzése soran onkényes és részrehajlé mdédon szelektalt a fenti 14. pontban
hivatkozott amerikai eljarasbdl szairmazé tantvallomdsok kozott.

A T-816/17. sz. igyben el6terjesztett els6 jogalap harmadik része, valamint a T-318/18. sz. tigyben
el6terjesztett masodik jogalap hatodik része és a negyedik jogalap keretében a Luxemburgi
Nagyhercegség és az Amazon azt dllitja, hogy a Bizottsdg éltal a megtamadott hatdrozatban
kapott eredmény eltér a szokasos piaci ar elvének megfelel6 eredmény megbizhatéd
megkozelitésétol.

Ily médon lényegében a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon éltal az el6nyre vonatkozé {6
megallapitassal szemben hivatkozott érvek egyrészt annak vitatasara irdnyulnak, hogy a Bizottsag
kizarta az 6sszehasonlithaté fiiggetlen drak médszerének alkalmazdsat, masrészt pedig az tigyleti
nett6 nyereségen alapulé moédszer Bizottsag altali alkalmazasat kifogasoljak.

Azon érveket illetéen, amelyek annak vitatasira iranyultak, hogy a Bizottsdg kizarta az
osszehasonlithaté fliggetlen arak modszerének alkalmazasat, meg kell allapitani, hogy nem
vitatott, hogy a széoban forgé FA nem alkalmazta e mddszert. Noha ugyanis e mddszert
megyvizsgaltak az FA irdnti kérelem aldtdmasztasa céljabdl az adéhatdésagoknak benyujtott 2003.
évi transzferdrazasi jelentésben, azt nem alkalmaztik a 2003. oktéber 23-i levélben, amelyben az
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Amazon a dij kiszdmitdsi modszerének jovahagyasat kérte (lasd a fenti 9. pontot). Amint az kitiinik
killonosen a megtamadott hatdrozat (542) preambulumbekezdésébdl, a Bizottsag az EUMSZ 107.
cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fenndllasdnak bizonyitdsira irdnyulé elemzésében
kizardlag az ugyleti nettd nyereségen alapulé moddszerre tdmaszkodott. Ezzel szemben a
Bizottsagnak az 0Osszehasonlithaté fliggetlen drak modszere alkalmazhatésdganak kizarasara
iranyulé értékelései (a megtimadott hatdrozat (521)—(538) preambulumbekezdése) nem
bizonyitjdk az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt elsé feltétel fennallasat. Figyelemmel
arra, hogy a Bizottsagnak kell az elény fennallasat bizonyitania (lasd a fenti 125—126. pontot), és
tekintettel arra, hogy a Bizottsagnak az Osszehasonlithaté fiiggetlen drak modszere
alkalmazhatésaganak kizarasara irdnyulé értékelései nem ilyen bizonyitdsra iranyulnak, nem
érdemes kitérni a felpereseknek az Osszehasonlithaté fiiggetlen drak moddszerére vonatkozd
érveire és jogalapjaira.

A Bizottsagnak az iigyleti nett6 nyereségen alapul6 mddszer ezen intézmény éltali alkalmazdséval
kapcsolatos értékelései megalapozottsaganak vitatdsara irdnyulé érveket illeten (lasd a lenti 146—
297. pontot) el6szor is meg kell allapitani, hogy melyik az OECD transzferarazasi iranyelveinek
relevans valtozata (ldsd a lenti 146-—155. pontot). Mésodszor meg kell vizsgdlni, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon megalapozottan hivatkozik-e arra, hogy a Bizottsag
hibakat kovetett el az tigyleti nettdé nyereségen alapulé moédszer megtimadott hatdrozatban
torténd alkalmazdsa sordn, ami érvénytelenitette az elényre vonatkozé {6 megéllapitasat (lasd a
lenti 156—297. pontot).

1) A Bizottsdg dltal az iigyleti netté nyereségen alapulé modszer alkalmazdsa céljabdl felhaszndlt
egyes OECD irdnyelvek idébeli relevancidjdrol

Az elény fenndllasanak bizonyitdsa érdekében a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat 9.2.
szakaszaban az OECD transzferarakra vonatkozé szdmos irdnymutatdsat alkalmazta azok
kiilonboz6 valtozataiban.

Maisodik jogalapja masodik részének elsé kifogdsa keretében a Luxemburgi Nagyhercegség
lényegében arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben a 2003-as gazdasagi kornyezetet és szabalyozasi
hatteret kell figyelembe venni. Fiiggetleniil attél, hogy a széban forgé FA elfogaddsanak
idépontjaban, 2003-ban, éppugy mint a legutébbi 2010-es meghosszabbitasanak idépontjaban az
OECD iranyelvek csak jelzésértéki iranymutatasok voltak a luxemburgi hatésagok szamadra, és ez
utébbiak felé semmilyen kotelezé erével nem birtak, az FA elfogaddsinak id6épontjaban
rendelkezésre dll6 egyediili OECD irdnyelveket az OECD iranyelvek 1995. évi valtozata jelentette.
A megtimadott hatdrozatban ugyanakkor a Bizottsag az OECD iranyelvek 2010. és 2017. évi
valtozataira hivatkozott, ami egyenértéki a referenciakeret ratione temporis nem megfelelé
alkalmazésaval, amely keretet a széban forgd intézkedések elfogaddsanak idépontjaban fenndllé
tények és arszamitasi modszerek alapjan kell meghatarozni.

Az Amazon hozziteszi, hogy az OECD irdnyelvek 2010. és 2017. évi valtozatai tobb jelent8s
modositast is tartalmaztak az 1995. évi véaltozatukhoz képest, mint példaul a ,Frissités, fejlesztés,
karbantartds, védelem és tizemeltetés” (Development, Enhancement, Maintenance, Protection
and Exploitation; a tovdbbiakban: DEMPE funkcidk) funkciéelemzési mdodszer bevezetése. Az
Amazon kiilonosen e médszer Bizottsag altali alkalmazéasanak relevancidjat vitatja, mivel az csak
a széban forgdé FA elfogadasianak idépontjat kovetéen, vagyis az OECD iranyelvek 2017. évi
valtozataban jelent meg.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
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El6szor is megjegyzi, hogy a megtamadott hatarozat nem ugy alkalmazza az OECD irdnyelveket,
mintha azok kotelez6 normédknak mindsiilnének, hanem olyan eszkozként, amely segiti 6t a
Birdsag altal a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet (C-182/03 és C-
217/03, EU:C:2006:416) 95. pontjaban meghatirozott kritérium alkalmazdsdban. A Bizottsag
szerint ellentétben azzal, amit a Luxemburgi Nagyhercegség lithatéan el6ad, a luxemburgi
adéhatésdg rendszeresen ezen iranyelvekre tdmaszkodott a szokdsos piaci ar elvének
értelmezésekor, igy az OECD irdanyelvek a jelen tigyben tovabbra is relevansak maradnak.

A Bizottsag ezt kovetéen hozzateszi, hogy a megtamadott hatdrozatban megfogalmazott
valamennyi megéllapitds az OECD irdnyelvek 1995. évi véltozatan alapul, és hogy az OECD
iranyelvek 2010. és 2017. évi véltozatara torténd hivatkozdsokat csak akkor emlitik, amikor e
késbbbi valtozatok egyértelmiivé teszik az irdnyelvek 1995. évi véltozatat, anélkiil azonban, hogy
modositandk azokat.

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat néhany labjegyzetébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fennallasira vonatkozo értékeléseit — még
ha csak részben is — nem csupan az OECD iranyelvek 1995. évi valtozatara, hanem azok 2010.
és 2017. évi valtozataira is alapitotta. Ami az OECD irdnyelvek 1995., 2010. és 2017. évi valtozatait
illeti, meg kell allapitani, hogy azok tobb kérdésben eltérnek, eltéré mértékben. E kiilonbségek az
olyan egyszerli pontositdsoktd]l, amelyek semmilyen hatdst nem gyakorolnak a megel6z6
valtozatok érdemi részére, az 1j kiegészitésekig terjednek, vagyis az olyan ajanlasokig, amelyek a
korabbi véltozatokban még hallgatélagosan sem szerepeltek. Az OECD irdnyelvek uj
kiegészitéseinek egyike, amely csak a 2017. évi valtozatban jelent meg, a DEMPE funkcidk
elemzési modszere (lasd a fenti 148. pontot). A gazdasiagi elény fenndllasara vonatkozd f6
megallapitasa keretében a Bizottsag tobbek kozott erre az elemzési mddszerre 6sszpontositott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a megtdmadott hatarozat 1. cikkébdl, és
— hallgatélagosan — kiilonosen annak (394) és (620) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a
Bizottsag altal azonositott széban forgé intézkedést a szoban forgdé FA, valamint a LuxOpCo
tarsasagok jovedelemaddjiara vonatkozd, az emlitett FA-n alapuld éves bevallasok utdlagos
elfogadésa jelenti. A vizsgalt idészakban a LuxOpCo a széban forgd FA-ban jévahagyott szamitasi
modszer alapjan nyujtotta be adébevalldsait, és az emlitett FA hatalyat 2006-ban és 2010-ben
meghosszabbitottak.

E tényezdkre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig az el6ny fennalldsara vonatkozé
értékeléseit alapithatta az OECD irdnyelvek — amelyek egyébként pusztin nem kotelezd eszkozt
képeznek — 1995. évi véltozatanak irdnymutatdsaira. Ezzel szemben, amennyiben a Bizottsag az
OECD iranyelvek 2010. évi véltozatat vette alapul, ez utébbi valtozat nem relevans, hacsak nem
az 1995-ben mar kialakitott iranymutatdsok tovabbi kiegészitések nélkiili hasznos pontositisardl
van sz6. Egyébként pedig az OECD iranyelvek 2017. évi véltozata nem relevans a jelen tigyben,
mivel azokat a vizsgdlt idészakot kovetden tették kozzé, és mivel az abban szerepld ajanlasok
jelentésen megvaltoztak az 1995. évi iranymutatasokhoz képest.

Ami kozelebbrél a DEMPE funkcidk elemzési mddszerét illeti, az nem tekintheté iddbeli

szempontbdl relevansnak a jelen tigyben, mivel olyan eszkozrél van sz6, amely csak az OECD
iranyelvek 2017. évi véltozataban keriilt kidolgozasra.
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2) A Bizottsdg dltal az tigyleti netté nyereségen alapulé mddszer megtamadott hatdrozatban
torténd alkalmazdsa sordn elkovetett dllitolagos hibdkrol

Amint azt a Torvényszék a fenti 9. pontban kifejtette, a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon
a Bizottsag tobb értékelését vitatja az tigyleti nettd nyereségen alapulé moddszernek az elényre
vonatkoz6 f6 megallapitds keretében torténd alkalmazasaval kapcsolatban.

EmlékeztetSil, az tigyleti netté nyereségen alapuld modszer a transzferar meghatarozasanak
kozvetett mddszere. Amint az az OECD irdnyelvek 1995. évi véltozatanak 3.26. pontjiaban
szerepel, e modszer azt jelenti, hogy megfelelé6 alapon meghatdrozzik az addalany dltal egy
kapcsolt tigylet vagy szorosan kapcsolddo, illetve folytatdlagos kapcsolt tigyletek utan elért nettod
nyereséget. E megfeleld alap meghatdrozasa céljabol egy olyan nyereségszint-mutatét kell
kivalasztani, mint a koltségek, az eladdsok vagy az eszkozok. A kapcsolt tigylet révén az ado6alany
altal elért netté nyereség mutatot azon netté nyereség mutatéra tdmaszkodva kell megallapitani,
amelyet ugyanazon adéalany vagy egy fiiggetlen vallalkozas ér el az 6sszehasonlithaté szabad
piaci tigyletek révén.

Amint az az OECD irdnyelvek 1995. évi valtozatdanak 3.26. pontjabdl kitlinik, az tigyleti nettd
nyereségen alapulé moédszer magaban foglalja az tigyletben részt vevé azon fél azonositasat,
amelynek vonatkozasiban valamelyik nyereségszint-mutatét, példaul a koltségek arrését tesztelik.
E felet a ,tesztelendd félként” jelolik meg. Arrdl a félrél van szé, amelynek meg kell hatdrozni a
,szokdsos piaci 4r szerinti” arrését. Altalanos szabdly, hogy a tesztelenddé fél az, amelynek
esetében a transzferarazasi modszer a lehet6 legmegbizhatébb médon alkalmazhaté, és a legtobb
lehet6 legmegbizhatébban dsszehasonlithaté adat all rendelkezésre.

A tesztelend6 fél kivalasztasa a csoporton beliili igyletben részt vevo felek funkcionalis elemzése
alapjan torténik. Az OECD transzferarazdsi irdnymutatds 1995. évi valtozatanak 3.43. pontja
szerint a tesztelendd fél leggyakrabban az a fél lesz, amelynek funkciondlis elemzése a legkevésbé
Osszetett. Az 1995. évi irdnymutatdas alkalmazasanak idépontjaban mar fenndll6 értelmezés szerint
a funkciondlis elemzés a legtobb esetben magaban foglalja a jogalany, a tulajdonédban all6 eszk6zok
és a vallalt kockazatok vizsgalatat.

Ezenkiviil ki kell emelni, hogy az tigyleti nett6 nyereségen alapulé méddszer megfelel6 mdédszernek
tekintheté azon fél szokasos piaci ar elvének megfelelé dijazasanak a vizsgalata céljabél, amely
semmilyen egyedi és értékes hozzajarulast nem nydjt a transzferarelemzés targyat képezd tigylettel
Osszefiiggésben.

A jelen tigyben a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon dnmagaban nem vitatja az tigyleti
netté nyereségen alapulé modszer Bizottsdg altali kivalasztdsat. Ezzel szemben kizarélag azt
vitatjdk, hogy e modszer Bizottsag altali alkalmazdsa helyes volt. El6szor is a Luxemburgi
Nagyhercegség és az Amazon vitatja a Bizottsag altal végzett funkciondlis elemzést, valamint a
LuxSCS kivalasztasat tesztelendd félként az tigyleti nettd nyereségen alapulé modszer alkalmazasa
céljabél, madsodszor a LuxSCS dijazdsdnak kiszamitdsat, vagyis a nyereségszint-mutatd
kivalasztdsat és az arrés mértékének Bizottsag daltali megallapitasat az {igyleti netté nyereségen
alapulé mddszer alkalmazésa céljabol, harmadszor pedig az elért eredmény megbizhatdsagat.
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i) A LuxSCS funkciondlis elemzésérdl és tesztelendd félként tortént kivdlasztdasdrol a Bizottsag dltal

A megtamadott hatdrozat (409)—(561) preambulumbekezdése, vagyis az elényre vonatkozé f6
megallapitassal kapcsolatos preambulumbekezdések lényegében azt kivanjak bizonyitani, hogy a
jelen tigyben a luxemburgi adéhatésagoknak az tigyleti netté nyereségen alapulé modszert kellett
volna alkalmazniuk, a LuxSCS-t kivalasztva tesztelendd félként, mivel a Bizottsag altal végzett
funkcionadlis elemzésre tekintettel ez a ,legkevésbé Osszetett” fél. E preambulumbekezdésekbdl az
is kovetkezik, hogy a Bizottsag szerint, ha a luxemburgi adéhatdsagok az tigyleti nett6 nyereségen
alapulé médszert alkalmaztik volna, a LuxSCS-t kivéalasztva tesztelendd félként, a LuxOpCo
dijazasa magasabb lett volna, mint a széban forgd FA alapjan megallapitott dijazds. A Bizottsag
szerint ebbdl kovetkezden az ligyleti nettd nyereségen alapulé modszer alkalmazasa, a LuxSCS-t
kivalasztva tesztelendé félként, alacsonyabb dijat eredményezett volna a LuxSCS szdmara, és igy
magasabb dijazast a LuxOpCo szamara.

A T-816/17. sz. ugy els6é jogalapjanak mésodik része és a T-318/18. sz. iigyben elGterjesztett
masodik jogalap keretében a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon vitatja a Bizottsag altal
végzett funkciondlis elemzést. Tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag minimaélisra
csokkentette a LuxSCS feladatait, valamint az dltala mobilizalt eszkozoket és az altala vallalt
kockézatokat. Alldspontjuk szerint a LuxSCS rendelkezett immaterialis eszkdzokkel, tovabba
egyedi és értékes feladatokat latott el, és emiatt nem lehetett a Bizottsag altal kovetett tigyleti
nett6 nyereségen alapulé moédszer alkalmazdsa céljabdl tesztelendd jogalanynak tekinteni.

Ebben az 6sszefiiggésben hangstlyozni kell, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon az
elényre vonatkozé f6 megallapitassal kapcsolatos érvelésiikkel nem kérddjelezik meg a Bizottsag
azon dontésének megalapozottsagit, hogy az ugyleti netté nyereségen alapulé modszer a
megfelel6 mddszer ahhoz, hogy meg lehessen dllapitani a dij szokdsos piaci ar elvének megfeleld
jellegét. A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon tehat, amikor megkérddjelezik a LuxSCS-re
vonatkozd, a megtamadott hatdrozat 9.2.1.1. szakaszdban szerepl6é funkciondlis elemzést illetd
bizottsagi értékeléseket, lényegében a Bizottsag azon allitasat vitatjak, amely szerint a luxemburgi
adohatosagoknak a LuxSCS-t kellett volna a ,legkevésbé Osszetett” félnek, tehat az tigyleti netto
nyereségen alapulé mddszer alkalmazasa keretében tesztelend6 félnek tekintenitik.

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon ezen érveire valaszul, amelyek szerint a Bizottsag
nem dallapithatta volna meg, hogy a luxemburgi adéhatésdgoknak az tigyleti netté6 nyereségen
alapulé modszert kellett volna alkalmazniuk, a LuxSCS-t kivalasztva tesztelendd félként, nem
sziikséges megvizsgalni a LuxOpCo-ra vonatkozé funkciondlis elemzés megalapozottsagat. Ezzel
szemben, amennyiben a Bizottsag az {gyleti netté nyereségen alapulé modszert prébalta
alkalmazni, a LuxSCS-t kivalasztva tesztelendé félként, elegendé a LuxSCS-re vonatkozé
funkciondlis elemzés megalapozottsagat megvizsgalni, amint ezen elemzés a megtdmadott
hatdrozat 9.2.1.1. szakaszéban szerepel, valamint azt, hogy erre az elemzésre tekintettel az tigyleti
netté nyereségen alapulé modszert kelléen megbizhatéan lehetett-e alkalmazni a LuxSCS
vonatkozasaban.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az OECD iranyelvek 1995. évi valtozatanak
3.43. pontja szerint azon félnek, amelynek vonatkozasdban az tigyleti netté nyereségen alapuld
modszert alkalmazzdk, ,azon vallalkozasnak kell lennie, amely kapcsdn a legszorosabban
osszehasonlithaté tigyletekre vonatkozéan megbizhat6 adatok azonosithatok”, hogy ,ez gyakran
azt jelenti, hogy a legkevésbé sszetett kapcsolt véllalkozast kell valasztani az {igylet dltal érintett
vallalkozasok koziil, amely nem rendelkezik értékes immateridlis javakkal vagy egyedi
eszkozokkel”, valamint hogy ,[u]gyanakkor a dontést korlatozhatja a rendelkezésre all6 adatok
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elégtelensége”. Masként fogalmazva, e pont szerint, noha f6szabdly szerint az a jogalany, amelynek
tekintetében az 6sszehasonlithaté vallalkozasok azonositdsdhoz a legmegbizhatébb bizonyitékok
allnak rendelkezésre, gyakran a ,legkevésbé Osszetett” jogalany, az iigyleti netté6 nyereségen
alapul6 moédszer alkalmazdsanak célja nem feltétleniil az, hogy ezen alkalmazast a ,legkevésbé
Osszetett” jogalany azonositasatdl tegye fligg6vé. Ezzel szemben e mddszer alkalmazdsa soran
annak van jelentdsége, hogy azonositottak egyrészt azt a felet, amelyre nézve a legmegbizhat6bb
adatok lelhetdk fel, masrészt pedig azon kérdésnek, hogy az tigyleti netté nyereségen alapuld
modszer megbizhatdan alkalmazhaté-e erre a félre.

A fenti 166. pontban kifejtettek kovetkeztében, és amint az kiilondsen az OECD iranyelvek 1995.
évi valtozatanak 3.26., 3.28., 3.29., 3.34. és 3.43. pontjabdl kovetkezik, az tigyleti nettd nyereségen
alapulé modszer alkalmazasa sziikségszertien azt jelenti, hogy megbizhat6 adatokat kell talalni a
tesztelendd féllel valé 6sszehasonlitashoz. Igy a funkciondlis elemzésre vonatkozé értékelések
Osszessége, a feladatok vizsgdlata, az eszkozokre és a vallalt kockdzatokra vonatkozd
megfontolasok, valamint a felhasznalt eszkozok ,egyedi és értékes” jellegére vonatkozd
valamennyi megfontolds csupan olyan szempontokat jelent, amelyeket figyelembe kell venni a
tesztelendé fél kivalasztasa soran annak érdekében, hogy biztositani lehessen a megbizhaté
eredményt.

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni azokat a kifogasokat, amelyek a LuxSCS Bizottsag
altal végzett funkciondlis elemzésének, valamint a Bizottsag azon kovetkeztetésének vitatdsara
irdnyulnak, amely szerint e jogalanynak kell a tesztelend6 jogalanynak lennie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatdrozat 9.2.1.1.1. szakaszdban (e
hatdrozat (419)—(429) preambulumbekezdése) a Bizottsag ismertette a LuxSCS dltal a kapcsolt
tigylet keretében ellatott feladatokat.

Amint azt a megtidmadott hatdrozat (418) preambulumbekezdése Osszefoglalja, a Bizottsag
elemzése lényegében a kovetkezé harom {6 dllitason alapul. Elészor is ugy itélte meg, hogy a
LuxSCS nem latott el az immateridlis eszkozok frissitéséhez, fejlesztéséhez, kezeléséhez és
tizemeltetéséhez kapcsolddd ,aktiv” funkcidkat, a LuxOpCo-nak adott kizardélagos engedély miatt
erre nem jogosult, és erre nem is képes. Ezt kdvetSen a Bizottsag jelezte, hogy allaspontja szerint a
LuxSCS nem hasznalta fel az ezen immateridlis eszk6zokhoz kapcsolédd eszkozoket, hanem
csupan passziv moédon birtokolta az emlitett eszkozok tulajdonjogat és az KMM alapjan az ez
utébbiakra vonatkozé engedélyt. Végill ramutatott, hogy a LuxSCS nem vallalta és nem
ellendrizte az e tevékenységekhez kapcsolédd kockazatokat, tovabba ehhez nem rendelkezett
miikodési és pénziigyi kapacitassal sem.

A megtamadott hatdrozat (429) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta, hogy a
vizsgalt idGszakban a LuxSCS altal ténylegesen ellatottnak tekintheté funkcidk kizardlag az
immateridlis eszkozok ,torvényes tulajdonjoganak” a fenntartdsaval kapcsolatos funkciék voltak,
noha ezeket a LuxOpCo ellendrzése alatt végezte. Amint ugyanis a megtamadott hatdrozat (418)
és (430) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a LuxSCS pusztdn ,passzivan” birtokolta az
immateridlis eszkozoket.

Ezt kovetéen a megtamadott hatarozatnak ,A LuxSCS altal hasznalt eszk6zok” cim@ 9.2.1.1.2.
szakaszaban és kiilonosen e hatdrozat (430) preambulumbekezdésében a Bizottsdg lényegében
ismét emlékeztetett arra, hogy a LuxSCS pusztan az immateridlis eszkozok passziv birtokosa. A
megtamadott hatarozat (431) preambulumbekezdésében a Bizottsag vitatta, hogy a LuxSCS az
immateridlis eszkozoket hasznositotta volna azaltal, hogy a LuxOpCo részére licencia keretében
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atruhdzta azokat. A megtamadott hatdrozat (432) preambulumbekezdésében megismételte
allaspontjat, amely szerint a LuxSCS semmiféleképpen nem volt képes az immaterialis eszkozok
tényleges felhasznaldsara.

Végiil a megtamadott hatarozatnak ,,A LuxSCS altal viselt kockazatok” cimii 9.2.1.1.3. szakaszaban
(e hatdrozat (436)—(446) preambulumbekezdése) a Bizottsig elemezte a LuxSCS dltal viselt
kockazatokat, mivel e kockdzatok relevansak voltak a licenciamegdallapodds keretében. Az
emlitett hatdrozat (446) preambulumbekezdésében e tekintetben megallapitotta, hogy nem
tekinthet6 ugy, hogy a LuxSCS tényleges kockazatot viselt az Amazon immateridlis eszkozeinek
frissitésével, fejlesztésével, kezelésével és tizemeltetésével Osszefiiggésben, tovabba pénziigyileg
nem volt képes ilyen kockazatok vallalasara.

Ezenfelill a megtdamadott hatdarozatnak ,A LuxSCS vallalatnak kellene lennie a tesztelt résznek
[helyesen: félnek]” cimi 9.2.1.4.1. szakaszaban a Bizottsdg 1ényegében azt allitotta, hogy el kell
keriilni a birtokolt eszkozok Osszetettségének és az érintett csoporton beliili tigyletben részt vevé
felek altal ellatott feladatok Osszetettségének Osszekeverését (a megtamadott hatdrozat (546)
preambulumbekezdése). Ezt kovetSen kifejtette, hogy semmi sem alapozza meg azt az allitast,
amely szerint egy csoporthoz tartozé kapcsolt vallalkozas, amely immateridlis eszkozt ruhdz at
licencia keretében a csoport egy masik tarsasagara, 0sszetettebb funkcidkat lat el, mint az utébbi
tarsasdg, pusztin amiatt, hogy az 6 torvényes tulajdondban van egy Osszetett eszkoz (a
megtamadott hatdrozat (546) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen dallaspontja szerint a
luxemburgi adéhatdsagnak el kellett volna utasitania az Amazon azon allitasat, amely szerint az
immateridlis eszkozok puszta torvényes tulajdonjoga Onmagaban ,egyedi hozzdjarulasnak”
mindsiil. Inkdbb egy olyan funkciondlis elemzést kellett volna megkdvetelnie, amely kimutatja,
hogy a LuxSCS ,egyedi és értékes funkcidkat” lit el (a megtamadott hatdrozat (547)
preambulumbekezdése). Végiil a Bizottsag szerint, noha a vizsgélt id6szakban a LuxSCS volt az
immateridlis eszkozok torvényes tulajdonosa, a megtidmadott hatarozat 9.2.1.1. szakaszdban
elvégzett funkcionadlis elemzés azt bizonyitja, hogy e tirsasag semmilyen ,aktiv’ és lényeges
funkciét nem gyakorolt azok frissitésével, fejlesztésével, karbantartdsdval vagy tizemeltetésével
kapcsolatban (a megtamadott hatarozat (548) preambulumbekezdése).

A Bizottsagnak a LuxSCS funkcidira vonatkoz6 értékelése nagyrészt atfedésben van a LuxSCS altal
hasznalt eszkozokre vonatkozé értékelésekkel. Ugyanez vonatkozik a Luxemburgi Nagyhercegség
és az Amazon altal ezen értékelésekkel szemben felhozott érvekre. Ezen érveket tehat egyiittesen
kell elemezni, majd at kell térni a LuxSCS altal vallalt kockazatokra vonatkozé érvek elemzésére,
annak vizsgalata érdekében, hogy a Bizottsag helyesen dllapitotta-e meg, hogy a LuxSCS-t kell a
tesztelendd jogalanynak tekinteni.

— A LuxSCS funkcidirdl és eszkizeirdl

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon vitatja a Bizottsagnak a LuxSCS funkcidira
vonatkoz¢ allitasait. Ezzel szemben a LuxSCS immateridlis eszkozei tekintetében egyetértenek
abban, hogy ez utébbiak ,egyediek és értékesek” voltak, anélkiil azonban, hogy meghatirozndk e
kifejezéseket.

El6szor is a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem vette
figyelembe azt a tényt, hogy az OECD irdnyelvek 1995. évi valtozata ugy rendelkezett, hogy az
immateridlis eszkozokkel rendelkezé fél dltaldban nem a tesztelt fél az tigyleti netté nyereségen
alapul6 mddszer alkalmazasa soran. E tekintetben a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon
hangsulyozza, hogy a LuxSCS egyedi és értékes immaterialis eszkozokkel rendelkezett. A LuxSCS
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altal rendelkezésre bocsétott technoldgia kozponti szerepet jatszott az Amazon-csoport eurdpai
tevékenységeinek fejlesztésében. Ezek az immateridlis eszkozok elengedhetetlenek voltak az
Amazon-csoport valamennyi eurdpai tevékenysége szamara. Ezenkivil a Luxemburgi
Nagyhercegség hangsulyozza, hogy az immateridlis eszkdzokre vonatkozé licencia LuxOpCo-nak
valé megaddsa révén a LuxSCS biztositotta a LuxOpCo javara az ATI és az A 9 altal az Egyesiilt
Allamokban végzett fejlesztési tevékenységek elényeit, és lehetévé tette szamdra ezen eszkozok
optimalis kiaknazasat. Kovetkezésképpen a LuxOpCo-nak a LuxSCS részére nemcsak e tarsasag
hozzijarulasaiért kell fizetnie, hanem kozvetve az Amazon-csoporthoz tartozé amerikai
jogalanyok részére is ez utobbiak hozzajarulasaiért.

Misodszor, a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon vitatja a Bizottsag allaspontjat, amely
abban 4ll, hogy kiilonbséget tesz az Ggynevezett ,aktiv’ és az tgynevezett ,passziv’ funkciok
kozott, és csak az utébbi funkcidkat veszi figyelembe a funkciondlis elemzés céljabol. Ezzel
Osszefliggésben azt is kifogasoljdk, hogy a Bizottsag a funkciondlis elemzés sordn nem vette
figyelembe, hogy a LuxSCS a kapcsolt iigylet keretében az immateridlis eszkozoket a LuxOpCo
rendelkezésére bocsitotta. Az Amazon hozzateszi, hogy az immateridlis eszkdzoknek a LuxOpCo
részére adott licencia révén torténé rendelkezésre bocsitdsa ezen eszkozok LuxSCS altali
hasznositdsainak mindsiil, amint arra az OECD irdnyelvek 2017. évi valtozatdanak 6.32. pontja
ajanlast tesz.

Harmadszor, a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon arra hivatkozik, hogy a LuxSCS a
Bizottsag allitasaval ellentétben egyedi és értékes feladatokat latott el. Ezzel Osszefiiggésben
tobbek kozott megjegyzik, hogy a KMM-ben valé részvétele révén a LuxSCS hozzdjarult az
immateridlis eszkozok folyamatos fejlesztéséhez, noha nem rendelkezett munkavallalokkal. A
Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon szerint tovabbd az ATI és az A 9 amerikai jogalanyok
hozzdjarulésait, azaz a szellemi tulajdon folyamatos frissitését és fejlesztését a LuxSCS-nek kell
tulajdonitani, vagy azokat ugy kell tekinteni, mint amelyek a LuxSCS hozzajarulasainak részét
képezik. Véleményiik szerint a LuxSCS ily médon olyan ,egyedi és értékes” funkciokat latott el,
amelyek igazoljak, hogy a LuxSCS-t az tgylet legosszetettebb felének tekintsiik. Az Amazon
ezenkiviil arra hivatkozik, hogy az, hogy a LuxSCS képes volt-e teljes egészében o6nélldan, és
anélkil mikodtetni egy elektronikus kereskedelmi vallalkozast, hogy egy masik jogalanynak
licenciat adott volna az immaterialis eszkozokre, vagy nem, nem relevans a tevékenységei egyedi
jellegének értékelése szempontjabol.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a LuxSCS csak ,,passzivan” birtokolta az immaterialis eszkozoket,
és azokat ténylegesen nem hasznalta fel. Egy egyedi és értékes immateridlis eszkoz puszta
tulajdonjoga nem elegend6 annak megallapitdsahoz, hogy e jogalany Osszetett. A jelen {igyben ez
nem elegendé a LuxOpCo dltal termelt szinte teljes nyereség LuxSCS—nek tulajdonitdasanak
igazolasara sem, még akkor sem, ha a LuxOpCo egyetlen tevékenysége sem lenne végezhetd az
immateridlis eszk6zokhoz valé hozzaférés nélkil. A licenciamegallapodds megkotését kovetden a
LuxSCS mar nem volt jogosult az eszkozok haszndlatara, és arra nem is volt képes. Kizaroélag a
LuxOpCo hasznalta fel az immateridlis eszkozoket kereskedelmi tevékenysége keretében. Ezzel
Osszefliggésben a Bizottsdg emlékeztet arra is, hogy a LuxSCS nem rendelkezett
munkavallalokkal, és nem volt képes ellitni az immateridlis eszk6zok frissitésével, fejlesztésével
és lizemeltetésével Osszefliggd feladatokat.
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Ezenfelill a Bizottsag szerint a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon tévesen hivatkozik az
Amazon-csoport Egyesiilt Allamokban talalhat6 jogalanyainak hozzajaruldsaira (lasd a fenti 179.
pontot), mivel az utébbiakat nem érinti a licenciamegallapodas, és a LuxSCS-t6l fiiggetleniil jarnak
el. E jogalanyok immateridlis eszkozokkel kapcsolatos barmely esetleges funkcidja, az a
koriilmény, hogy az Amazon.com a LuxSCS-t vagy a LuxOpCo-t irdnyitotta, illetve a belépési
megallapodds és a KMM jellemzdi tehat nem relevansak a LuxSCS funkciondlis elemzése
szempontjabol. Az ATI és az A 9 altal végzett fejlesztési funkcidk tehat nem tulajdonithaték a
LuxSCS-nek, mivel a KMM kiilonb6z6 felei sajat neviikben és kockazatukra jarnak el. A Bizottsag
arra hivatkozik, hogy mindenesetre a belépési megdllapodas és a KMM mar rogzitette a szokasos
piaci ar elvének megfelel6 dijazast az ATI és az A 9 altal az immateridlis eszk6zokkel kapcsolatban
ellatott feladatok utdn. Az amerikai jogalanyok és a LuxOpCo kozotti, az immaterialis eszkdzokkel
kapcsolatos barmely mads, csoporton beliilli tigylet, amelynek létezését semmiféleképpen sem
bizonyitotta sem a Luxemburgi Nagyhercegség, sem az Amazon, nem igazolja a LuxOpCo
fennmarado nyereségének a LuxSCS részére torténd kifizetését.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a Torvényszék a fenti 166.
pontban mar ramutatott — az OECD irdnyelvek 1995. évi valtozatanak 3.43. pontja szerint ,annak
a kapcsolt vallalkozasnak, amelyre az {igyleti netté nyereségen alapulé modszert alkalmazzak, azon
vallalkozasnak kell lennie, amely kapcsin a legszorosabban 0Osszehasonlithaté {igyletekre
vonatkozéan megbizhaté adatok azonosithatok”, és hogy ,ez gyakran azt jelenti, hogy a
legkevésbé Osszetett kapcsolt vallalkozast kell valasztani az tigylet altal érintett vallalkozasok
kozill, amely nem rendelkezik értékes immateridlis javakkal vagy egyedi eszkozokkel”. Az
-egyedi” vagy ,értékes eszkoz” fogalmat az OECD iranyelvek 1995. évi valtozata nem fejti ki
kifejezetten.

Az OECD iranyelvek 1995. évi véltozatanak 3.43. pontjabdl kitlinik, hogy ezen irdnyelvek azt
ajanlottak, hogy az tigyleti netté nyereségen alapulé modszer alkalmazdsa céljabdl ne az egyedi és
értékes eszkozokkel rendelkezé felet vegyék figyelembe tesztelend6 félként, hanem vele szemben
egy, a kapcsolt tigyletben részt vevé masik jogalanyt részesitsenek elényben. Az emlitett 3.43.
pont mogott meghizédd logika szerint daltaldban nehezebb megbizhaté 6sszehasonlitéd
vallalkozéasokat taldlni a kapcsolt tigyletben részt vevd, egyedi és értékes immaterialis eszkozokkel
rendelkezé fél vizsgalatdhoz. E felfogds tlinik ki az OECD iranyelvek 1995. évi valtozatdnak 6.26.
pontjabdl is. E pont szerint jelentds értéki immateridlis javak fenndlldsa esetén nehéz lehet
azonositani fliggetlen vallalkozasok kozotti osszehasonlithaté tigyleteket. Ugyanezen pontbdl
kitinik, hogy az Osszehasonlithaté vallalkozasok azonositdsa nehezebb lenne az egyedi vagy
értékes immateridlis eszk6zok puszta birtokldsa miatt. Meg kell allapitani, hogy az OECD
iranyelvek 1995. évi véltozatdnak 6.26. pontja azon az el6feltevésen alapul, hogy egy immateridlis
eszkoz akkor tekinthetd ,egyedinek”, ha ezen eszkoz tekintetében nincs 6sszehasonlithaté eszkoz.
Egy immateridlis eszkoz akkor ,,értékes”, ha jelentds bevétel elérését teszi lehetévé. Egyébirant meg
kell allapitani, hogy ez az értelmezés megfelel az OECD iranyelvek 2017. évi véltozatanak 6.17.
pontjaban szereplé fogalommeghatdarozasnak. Ebbdl a pontbdl kovetkezik, hogy az ,egyedi és
értékes immateridlis eszkozok” azok, amelyek el6szor is nem hasonlithaték 6ssze a potencidlisan
Osszehasonlithat tgyletekben részt vevd felek altal felhaszndlt immateridlis eszkozokkel,
masodszor pedig amelyeknek az {igyletekben valé felhasznaldsa jelentésebb jovébeni gazdasagi
nyereséget eredményezhet, mint amelyet az emlitett immateridlis eszkozok hidnyaban
elérhetnének.

A jelen tigyben elGszor is nem vitatott, hogy a LuxSCS rendelkezett az Amazon-csoport eurépai

immateridlis eszkozeire vonatkoz6 jogokkal, és a licenciamegdllapodds értelmében ezen
eszkozoket a LuxOpCo rendelkezésére bocsatotta.
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E tekintetben a fenti 4. és 5. pontban emlitett elemek kiegészitéseként ki kell emelni, hogy az
ATI és a LuxSCS kozott 2005. janudr 1-jén létrejott atruhdzasi megallapodas értelmében, amely a
belépési megallapodas egyik dsszetevéje, a LuxSCS-re ruhaztak at ezen eszkozok egy részének
tulajdonjogat (lasd az emlitett megallapodas 3.1. és 3.2. pontjat), vagyis tobbek kozott és
lényegében az eurdpai internetes domainneveket, mint az amazon.co.uk, az amazon.fr és az
amazon.de.

Tovabba, az ATI és a LuxSCS kozott 2005. januar 1-jén kotott licenciamegallapodas értelmében a
LuxSCS az Amazon-csoport 2005-ben mar létezé immateridlis eszkozeinek nagy részét, vagyis a
technoldgiat, a taldlmanyokat, a szabadalmakat, a védjegyeket, az tigyfelekhez fiz6d6 jogokat stb.
anélkiil haszndlhatta fel Eurépaban, hogy a LuxSCS e hasznositasi joga kizardlagos jog lett volna.

Ezenfelil a KMM 6.2. pontjanak a) alpontja és 6.3. pontjanak a) alpontja értelmében a LuxSCS
nem kizardlagos engedéllyel rendelkezett az A 9 és az ITA 2005 utdn kifejlesztett szellemi
tulajdondra, valamint a LuxSCS torvényes tulajdondban 4llé6 immaterialis eszk6zokbdl 2005 utan
kifejlesztett szarmazékos mivek tulajdonara.

Végiil a LuxSCS licencia- és atruhazasi megallapoddsokat kotott szellemi tulajdonjogokrol
(Intellectual Property Assignment and License Agreement) a kapcsol6dé eurdpai tarsasagokkal,
amelyek értelmében megkapta a bejegyzett védjegyeket és szellemi tulajdonjogokat azokon az
eurdpai weboldalakon, amelyek az utébbiak birtokdban voltak.

Igy azok az immateridlis eszkozok, amelyek felett a LuxSCS jogokkal rendelkezett, a szellemi
tulajdonjogok aldbbi hdarom kategéridjat foglaltdk magukban: a technoldgiat, a marketinggel
kapcsolatos immateridlis eszkozoket és a vevéadatokat. A technoldgia teljes skalat tartalmazott,
amely magdaban foglalta az Amazon-csoport tevékenységének valamennyi aspektusat, tobbek
kozott az e csoport szoftverplatformjara vonatkozé technoldgidkat, a weboldal megjelenését, a
katalégust, a rendeléskezelést, a logisztikdt, a keresési és navigaciés funkcidkat, az

tigyfélszolgalatot és a személyreszabasi funkcidkat.

Maisodszor ra kell mutatni arra, hogy bar a Bizottsag azt éllitja, hogy a LuxSCS nem latott el az
immateridlis eszkozokkel Osszefiiggd ,egyedi és értékes funkcidkat”, nem vitatja a LuxSCS
tulajdondban 4ll6 és a kapcsolt iigylet keretében a LuxOpCo rendelkezésére bocsatott
»immateridlis eszkozok egyedi és értékes jellegét”.

Kozelebbrdl, a Bizottsag nem vitatta alatdmasztott médon az Amazon azon allitasat, amely szerint
a technolégia egyedi volt, mivel nem voltak 6sszehasonlithat6 elemek, és alapvetd szerepet jatszott
az Amazon-csoport eurdpai kereskedelmi tevékenységeinek kiillonb6z6 aspektusaiban, és igy
jelentés bevételek elérését tette lehet6vé. Ezenfeliill meg kell allapitani, hogy nem kérdéses az
— amint azt az Amazon éllitja —, hogy a technoldgia nélkiil a csoport kereskedelmi tevékenységei
nem érhettek volna el ilyen mértéket, és nem tudtak volna ilyen sikert elérni Eurépdban, ahogy
egyébként a vildg mas régidiban sem. Meggy6z6 a Luxemburgi Nagyhercegség azon allitasa is,
amely szerint a vizsgalt idészak sordn az Amazon-csoport a technolégidjara tdmaszkodott, amely
versenyszempontbdl megkiilonbozteté elemként a ,»business model[jélnek« (véllalkozasi
modelljének) kozéppontjat” képezte abban az értelemben, hogy éppen ez a technoldgia volt az az
egyedi és értékes hozzajarulds, amely lehet6vé tette (és jelenleg is lehetévé teszi) az
Amazon-csoport szamadra, hogy tovabbra is versenyképes legyen egy magas versennyel és sziik
arrésekkel jellemezhet§ kornyezetben. Egyébirant a megtdmadott hatdrozat (338)
preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy még az Amazon-csoport versenytarsainak egy része is
elismeri, hogy ,nagyon agressziv [stratégidja miatt] a technoldgiai befektetés terén” az
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Amazon-csoport kiskereskedelmi értékesitési platformja ,jelenleg nehezen behozhaté
versenyel6nyt [biztosit] szdmdara”. A technolégiat illetéen tehat olyan eszkozrdl volt szd, amellyel
kapcsolatban nem allt rendelkezésre dsszehasonlithaté elem.

E tekintetben egyébként hangsulyozni kell, hogy nem sziikséges megvizsgalni a Bizottsag azon
érveit, amelyek annak kifejtésére iranyulnak, hogy pusztin a technoldégia nem volt elegendé az
Amazon-csoport eurépai kereskedelmi tevékenységeinek miikodtetéséhez, és hogy a LuxOpCo
alkalmazottai altal ellatott személyi funkcidk szintén fontosak voltak. Ezek az érvek ugyanis, még
ha feltételezziik is, hogy megalapozottak, nem kérddjelezik meg azt a megallapitast, amely szerint
a technolégia alapvet6 szerepet jatszott az Amazon-csoport eurdpai kereskedelmi
tevékenységeiben, és igy egyedi és értékes eszkozt képezett.

Az Eurépéaban lajstromozott védjegyeket illetéen meg kell allapitani, hogy az {igy irataibdl nem
tnik ki, hogy abban az idépontban, amikor a LuxSCS-re atruhaztdk ezeket az eszkozoket
— amelyek mdar az Amazon-csoport nemzetkozi hirnevét élvezték —, az eurdpai piacon léteztek
volna hasonlé eszkozok. Meg kell tehat allapitani, hogy a széban forgé védjegyek egyediek voltak.
Nem vitatott, hogy felhaszndlasuk jelentés bevételeket eredményezett Eurépaban. E védjegyek
tehat ,értékesek” is voltak. Ami a vevOadatokat illeti, azok vonatkozdsiban sem alltak
rendelkezésre 6sszehasonlithat6 adatok, és tovabba azok jelentds nyereséget tettek lehetévé. Meg
kell tehat allapitani, hogy ezek az immateridlis eszkozok is egyediek és értékesek voltak.

E koriilmények kozott, figyelemmel az OECD iranyelvek 1995. évi valtozatanak 3.43. pontjéra, és
arra, hogy az Amazon-csoport immateridlis eszkozei és kiillonosen a technolégia a LuxSCS altal
végrehajtott kapcsolt tigylet keretében egyedi és értékes eszkozoknek mindsiiltek, nem réhato fel
a luxemburgi adéhatdsagnak, hogy a 2003. évi transzferarazasi jelentés szerzéihez hasonléan azt
allapitotta meg, hogy az OECD irdnyelvek 1995. évi valtozata szerint helyes volt a LuxSCS-tél
eltérd tarsasagot kivalasztani tesztelendd félként. Egyébirant, noha — amint arra a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat 681. labjegyzetében utalt — az OECD irdnyelvek 2017. évi valtozata
szerint a passziv birtokos nem lehet a legdsszetettebb fél, tehat az iigyleti netté nyereségen
alapulé mddszer alkalmazasa keretében lehet a tesztelend6 fél, meg kell allapitani, hogy a vizsgalt
iddszakban, amelyet a jelen tigyben kizarélag az OECD iranyelvek 1995. évi valtozata alapjan kell
vizsgalni, nem ez volt a helyzet.

Ugy tlinik, hogy a T-318/18. sz. iigyben benytjtott ellenkérelem 83. pontjaban a Bizottsig azt
kivanja hangsulyozni, hogy az OECD irdnyelvek 1995. évi valtozatanak 3.43. pontja szerint a
tesztelendd fél kivalasztasa csak ,gyakran” jelenti azon kapcsolt véllalkozas kivalasztasat, amelyik
»a legkevésbé oOsszetett [...] az tigylet altal érintett vallalkozasok kozil[, és] amely nem
rendelkezik értékes immateridlis javakkal vagy egyedi eszkozokkel”, anélkiil azonban, hogy e
tekintetben abszolut szabdlyrdl lenne sz6. Amennyiben a Bizottsdg azt kivanja allitani, hogy az
OECD iranyelvek 1995. évi véltozatanak 3.43. pontjaban foglalt szabdly nem abszolit szabdly,
hanem olyan szabaly, amelytdl el lehet tekinteni, ha az érintett kapcsolt tigylethez kapcsolédéd
sajatos koriilmények azt indokoljak, meg kell dallapitani, hogy a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatban nem fejtette ki, hogy ezt az ajanlast miért kell elvetni a jelen tigyben. A Bizottsag nem
bizonyitotta, hogy a luxemburgi adéhatésagoknak a jelen tigyben érintett kapcsolt tigylet egyik
sajatossaga, azaz a licenciamegallapodas miatt el kellett volna térniiik az OECD iranyelvek 1995.
évi véltozatanak 3.43. pontjaban foglalt szabalytél.

Maisodszor és mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a

LuxSCS a szellemi tulajdonanak fenntartidsara vonatkozo feladatokon kiviil nem latott el
semmilyen ,aktiv és kritikus” funkciét az immateridlis eszkozok vonatkozdsiban (lasd a
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megtamadott hatdrozat (420) preambulumbekezdését), illetve ,semmilyen aktiv és lényeges
funkciot” az immateridlis eszkozokkel kapcsolatban (lasd az emlitett hatdrozat (548)
preambulumbekezdését), vagy ,olyan tevékenységet, ami noveli az immateridlis javak értékét”
(lasd ugyanezen hatarozat (526) preambulumbekezdését).

El6szor is a Bizottsig altal az dgynevezett ,passziv” birtoklds (a megtdmadott hatdrozat (418)
és (430) preambulumbekezdése) és az immateridlis eszk6zok ,,aktiv” birtoklasa, illetve az ,aktiv” és
»passziv’ funkcidk (a megtimadott hatdrozat (548) preambulumbekezdése) kozott tett
megkiilonboztetést illetéen a Luxemburgi Nagyhercegséghez és az Amazonhoz hasonléan meg
kell allapitani, hogy a jelen tigyben relevains OECD irdnyelvek nem irnak el6 ilyen kiilonbségtételt.

Az OECD iranyelvek 1995. évi valtozatanak 1.20. pontjdban ugyanis pusztin az szerepel, hogy
altalaban, amikor valamely kapcsolt tigylet keretében megallapitott dijazds szokdsos piaci ar
elvének megfeleld jellegét kell meghatirozni, meg kell vizsgalni, hogy ez a dijazas megfelel-e ,az
egyes vallalkozasok dltal végzett tevékenységek[nek]”, és hogy ,a felek dltal vallalt tevékenységek
Osszehasonlitdsara van sziikség”.

Kétségkiviil nem kizart, hogy az OECD iranyelvek 1995. évi valtozatdnak 1.20. pontjat ugy lehet
értelmezni, hogy a ,véllalt” kifejezés az uigynevezett ,aktiv” funkcidkra utal.

Az OECD iranyelvek 1995. évi valtozatanak 1.20. pontjab6l azonban nem kovetkezik
egyértelmiien, hogy kizardlag az ,aktiv’ funkciék veheték figyelembe az tigyletben részt vevé
felek funkciondlis elemzése céljabdl. E pontbdl az sem kovetkezik, hogy valamely jogalany nem
tekintheté funkcidkat ,vallalénak” vagy ,ellaténak”, ha bizonyos eszkozokkel rendelkezik, és
pusztan példaul azok frissitését vagy fejlesztését finanszirozza.

Ezenfeltl hangsilyozni kell, hogy az OECD irdnyelvek 1.22. pontja szerint ,érdekes és hasznos
[lehet], ha az ellatott feladatok azonositdsa és 6sszehasonlitdsa sordn figyelembe vessziik azokat az
eszkozoket, amelyeket aktivizalnak vagy aktivizalni fognak”, és hogy ,.e tekintetben figyelembe kell
venni a felhaszndlt eszkozok tipusat (gyarak, berendezések, immateridlis elemek stb.) és
jellemzdiket (kor, piaci érték, elhelyezkedés, ipari tulajdonjogok fenndlldsa stb.)”. Masként
fogalmazva, az ellatott feladatok vizsgdlata soran érdemes figyelembe venni azt, ha valamely
tarsasag a kapcsolt tigylet keretében eszkozoket bocsat rendelkezésre. Ebbdl tehat az kovetkezik,
hogy a Bizottsag dllitdsdval ellentétben az immateridlis eszkozok rendelkezésre bocsatasat
figyelembe kellett venni a csoporton beliili tigyletben részt vevé fél dltal ellatott vagy vallalt
funkcidk vizsgdlata sordn, anélkiil hogy az ,aktiv” és a ,passziv” funkcidk kozotti killonbségtétel
relevans lenne.

Masodszor, ha feltételezziik, hogy a Bizottsag valdban kiilonbséget tehetett a ,,passziv” és az ,aktiv”
funkcidk kozott, ugy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre — amint az a megtamadott hatarozat
(420) preambulumbekezdésébdl kittinik —, hogy a LuxSCS az immateridlis eszk6zok puszta passziv
birtokosa, tovabba hogy az immateridlis eszkdzok fenntartdsara szoritkozott, és semmilyen mas
aktiv szerepet nem lehet neki tulajdonitani.

Egyrészt a Bizottsag elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy a LuxSCS ténylegesen

felhaszndlta az emlitett eszkozoket azaltal, hogy azokat a licenciamegallapodds utjan dijfizetés
ellenében bocsatotta a LuxOpCo rendelkezésére.

ECLI:EU:T:2021:252 35



205

206

207

208

209

210

2021. 05. 12-1 iteLeT — T-816/17. £s T-318/18. sz. UGYEK
LUXEMBURG ES AMAZON KONTRA BIZOTTSAG

Nem vitatott ugyanis, hogy a licenciamegallapodas értelmében a LuxSCS licencidba adta a
LuxOpCo szdmdra az Amazon immateridlis eszkozeinek Osszességét az eurdpai teriileten. E
megallapodds nemcsak a belépési megallapodasban és a KMM-ben hivatkozott immateridlis
eszkozok Osszességére vonatkozott, hanem azon immateridlis eszkozokre és kiillondsen
védjegyekre is, amelyeket 2006-ban szerzett meg kapcsolddd eurdpai tarsasagoktol, valamint az
azokbdl eredé szarmaztatott jogokra is. Mdrpedig az immateridlis eszkozok LuxOpCo részére
dijfizetés ellenében torténd licencidba addsa ezen eszkozok hasznositdsanak mindsiil, ami aktiv
funkcié gyakorlasaval egyenértéki.

Ez a hasznositds az immateridlis eszkozok LuxSCS éltali felhasznaldsdnak felel meg, amelynek
allitélagos hidnyat a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (430)—(432) preambulumbekezdésében
kifogésolja.

Az immateridlis eszkozoknek a LuxSCS édltal a licenciamegallapodds keretében a LuxOpCo
rendelkezésére bocsatasa atjan torténd hasznositasa megfelel a Bizottsag altal a T-318/18. sz.
tigyben benyujtott ellenkérelem 83. pontjdban javasolt kritériumnak is. E kritérium szerint az
OECD iranyelvek 1995. évi valtozatanak 3.43. pontjaban szerepld, a fenti 183. és 184. pontban
emlitett szabdlyt az emlitett irdnymutatds szerzdi ,abbdl kiindulva [alkottdk meg], hogy egy
kapcsolt tigyletben értékes immateridlis eszkozokkel rendelkezé fél az, [...] aki azokat az tigylettel
kapcsolatban aktiv feladatok elldtasa keretében [...] felhasznalja”. E tekintetben, anélkiil hogy meg
kellene allapitani, hogy a Bizottsag megalapozottan tekintheti-e tigy, hogy az emlitett pontot ugy
kell értelmezni, mintha az megkovetelné az immateridlis eszk6zok meghatarozott felhasznalasat,
meg kell dllapitani, hogy a LuxSCS immateridlis eszkozeinek a LuxOpCo rendelkezésére
bocsitasa a licenciamegdllapodds keretében a Bizottsag altal elfogadott értelemben vett
felhaszndlasnak mindsiil.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a LuxSCS a KMM alapjan nyujtott pénziigyi hozzajaruldsa
révén hozzajarult az immateridlis eszkozok fejlesztéséhez. Ebben az osszefliggésben emlékeztetni
kell arra, hogy — amint az mar a fenti 4. pont masodik franciabekezdésének utolsé mondataban is
szerepel — a LuxSCS-nek éves szinten részt kellett vallalnia a KMM fejlesztési programjihoz
kapcsolddo koltségekbdl.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az OECD iranyelvek 1995. évi véltozatdabdl nem tiinik ki,
hogy a koltségmegosztasi megallapodashoz valé pénziigyi hozzajarulas nem tekinthet6 az ilyen
megallapodas targyat képezd eszkozok fejlesztésében vald tényleges részvételnek. Ellenkezéleg, az
OECD irdnyelvek 1995. évi vidltozatanak 8.15. pontjabél — amely a koltségmegosztasi
megallapoddsokat illetéen kimondja, hogy ,[a]z egyes résztvevik hozzdjarulasanak relativ értékét
valészintileg nem konny(i meghatdrozni, kivéve ha valamennyi hozzdjaruldst teljes egészében
készpénzben fizetik be” — az kovetkezik, hogy az ilyen koltségmegosztasi megallapodashoz valé
pénziigyi hozzajarulas lehet érvényes és értékes hozzdjarulas, fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy a
pénziigyi hozzdjarulast nyujté jogalany mas jellegli hozzdjarulasokat is szolgdltat-e. Bizonyos
esetekben ugyanis nem kizart, hogy a csoporton beliili iigylethez nydjtott pénziigyi hozzdjarulas
az lgylet (kereskedelmi) sikerének egyetlen mozgatdja lehet.

Réadasul a KMM 6.3. pontjanak b) alpontja és 6.4. pontja alapjan a LuxSCS a koltségekben vald
részvétele ellenében az A 9-cel egyiitt az Egyesiilt Allamokban folyamatosan frissitett és
fejlesztett immateridlis eszkozok egy részének tarstulajdonosava valt. E frissitéseket és
fejlesztéseket a LuxSCS folyamatosan a LuxOpCo rendelkezésére bocsatotta a
licenciamegallapodas alapjan, igy ugy tekinthetjiik, hogy a LuxOpCo szempontjabdl azok a
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LuxSCS-nek, nem pedig az amerikai jogalanyoknak tudhaték be. A licenciamegallapodas
keretében az immateridlis eszkozok frissitésének és fejlesztésének eredményeit a LuxSCS-nek
tudjak be.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a Bizottsag tévesen dllapitotta meg a megtamadott
hatdrozat (429) preambulumbekezdésében, hogy ,a LuxSCS éaltal ténylegesen végzettnek
tekinthet6 funkciok kizardlag az immateridlis eszkozok torvényes tulajdonjoganak a
fenntartasaval kapcsolatos funkcidok voltak”. Egyrészt a Bizottsag altal alkalmazott, az aktiv és
passziv funkciok kozotti megkiilonboztetésre iranyuld kritérium nem relevans. Masrészt, még ha
el is kellene fogadni ezt a kritériumot, meg kell éallapitani, hogy a LuxSCS a LuxOpCo
rendelkezésére bocsatotta az immateridlis eszkozoket, és a KMM-hez valé pénziigyi
hozzijarulasa révén hozzajarult azok fejlesztéséhez. E funkciokat a Bizottsagnak figyelembe
kellett volna vennie a LuxSCS funkciondlis elemzése, valamint a tesztelendé fél kivalasztasa soran.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Bizottsag altal hivatkozott tobbi érv sem.

El6szor is, nem lehet elfogadni a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozat (420) és (421)
preambulumbekezdésében végzett és a jelen keresetben megismételt értékelést (lasd a fenti 181.
pontot), amely szerint a LuxSCS ,nem tudott aktiv és kritikus mdédon funkciét ellatni [az
immateridlis] javak frissitésével, fejlesztésével, kezelésével vagy ilyen irdnyd iizemeltetésével
kapcsolatban”, mivel a LuxSCS ,tobbé nem volt jogosult az immateridlis javak gazdasagi
lizemeltetésére az Amazon[-csoport] eurdpai tevékenységei keretében”.

A Bizottsag ugyanis e megallapitdst a megtamadott hatdrozatban tobbszér megismételt azon
allitdsra alapitotta, amely szerint a LuxOpCo ,visszavonhatatlan” és ,kizardlagos” engedélyt
kapott a LuxSCS-t8l (lasd példdul a megtimadott hatirozat (116), (419), (431), (438), (442)
és (450) preambulumbekezdését), ami megfosztotta a LuxSCS-t az immateridlis eszkozok
hasznositdsinak minden lehetdségétdl.

E tekintetben elegend6 arra emlékeztetni, hogy az engedély adasa mar hasznositasnak mindsiil.

Maisodszor, a fenti 211. pontban emlitett kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Bizottsagnak a
megtamadott hatdrozat (421) preambulumbekezdésében szerepld és a jelen kereset keretében is
megismételt értékelése (lasd a fenti 181. pontot), amely szerint a LuxSCS nem volt képes funkciok
ellitisara, mivel nem rendelkezett alkalmazottakkal.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben az, hogy a LuxSCS képes
volt-e teljesen egyediil egy elektronikus kereskedelmi véllalkozast mitikodtetni, vagy sem, nem
relevins a LuxSCS immateridlis eszkozok hasznositdsaval osszefiiggé funkcidinak értékelése
szempontjabol. Amint ugyanis azt a Torvényszék a fenti 204. pontban kifejtette, a LuxSCS
ténylegesen hasznositotta az immateridlis eszkozoket azéltal, hogy a LuxOpCo részére licencia
keretében atruhazta azokat.

Ezenkivill a Bizottsag dallitdsaval ellentétben nem volt sziikséges, hogy a LuxSCS sajat
alkalmazottakkal rendelkezzen az immateridlis eszkozok folyamatos fejlesztéséhez vald
hozzijarulas érdekében. A LuxSCS ugyanis a KMM-hez valé pénziigyi hozzijarulasa révén
hozzajarult ahhoz.
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Harmadszor, a fenti 211. pontban emlitett kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Bizottsdg azon
érve, amely szerint a LuxSCS altal az immateridlis eszkozok fejlesztéséhez nyujtott pénziigyi
hozzajarulas teljes mértékben mesterséges volt, mivel az immateridlis eszkozok fejlesztésének
finanszirozasa a LuxOpCo szamldibdl szarmazott, ami azt jelentette, hogy a LuxOpCo latta el a
KMM éltal a LuxSCS-nek tulajdonitott valamennyi funkciét.

A LuxSCS éaltal a KMM alapjan ra harulé pénziigyi kotelezettségek teljesitésére hasznalt téke
eredete ugyanis nem relevans, igy az sem, hogy e téke a LuxOpCo altal fizetett dijbdl szarmazott.
Az OECD iranyelvek 1995. évi valtozata nem koveteli meg, hogy a befektetett t6ke meghatarozott
forrasbol szarmazzon. Nem kizart, hogy e téke a széban forgéhoz hasonlé dijbél eredjen, vagy mas
jovedelemforrasbdl, példaul kélcsonbdl szarmazzon.

Mindenesetre nem vitatott, hogy a LuxSCS a dijbdl szarmazé jovedelem mellett sajat tékével is
rendelkezett. Mdarpedig, amint arra a Luxemburgi Nagyhercegség ramutatott, a LuxSCS a
LuxOpCo beavatkozasa nélkiil a sajat t6kéjébdl fedezhette a mikodésének elsé éveiben keletkezett
veszteségeket. 2006-ban a LuxOpCo altal a LuxSCS részére fizetett dij 6sszege egyébként joval
alacsonyabb volt, mint a LuxSCS altal a belépési megallapodds és a KMM alapjan teljesitett
kifizetések.

Harmadszor, a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon vitatja a Bizottsagnak a tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat (407) és (547) preambulumbekezdésében szerepld azon értékelését, amely
szerint a LuxSCS nem tekinthet6 gy, mint amely ,egyedi és értékes” funkcidkat latott el (lasd a
megtamadott hatarozat (407) és (547) preambulumbekezdését).

Az ,egyedi és értékes funkcié” fogalmat illetéen hangsulyozni kell, hogy az OECD irdnyelvek
1995. évi valtozata nem haszndlja e kifejezést. Csak az ,egyedi és értékes eszkozok” kifejezés
szerepel tobb alkalommal, tobbek kozott az {igyleti netté nyereségen alapulé moddszerre és a
nyereségmegosztas modszerére vonatkozo szakaszokban, leggyakrabban immaterialis eszkozokre
(fejlesztés vagy tulajdon) val6 hivatkozds kapcsan (lasd példaul az emlitett iranyelvek 1.8., 3.19.,
3.43. és 6.26. pontjat).

Ezzel szemben csak az OECD irdnyelvek jelen iigyben nem relevans 2017. évi valtozataban van sz6
egyértelmiien ,egyedi és értékes” funkciokrdl vagy hozzdjarulasokrol, és ott tesznek kiilonbséget
egyrészt az ,egyedi és értékes funkciok”, masrészt pedig a ,rutinfunkciok” kozott. Amint azt a
Torvényszék mar a fenti 184. pontban megéallapitotta, az OECD iranyelvek 2017. évi véltozatanak
6.17. pontja tartalmazza az ,egyedi és értékes eszkozok” fogalmanak meghatdrozasat. Ezzel
szemben, noha az OECD iranyelvek szerzdi a 2017. évi valtozatban gyakran hasznaljak az ,egyedi
és értékes funkciok” fogalmat, e tekintetben semmilyen meghatarozast nem adnak.

A felperes és az alperes pontositottak, hogy mit értenek a ,rutinfunkciék” vagy ,gyakori funkciok”
kifejezések alatt. A targyaldson a Luxemburgi Nagyhercegség ramutatott arra, hogy valamely
jogalany akkor lat el ,rutinfunkcidkat”, amikor szokdsos feladatokat végez, azaz olyan feladatokat,
amelyeket mas véllalkozdsok is ellathatndnak. Lényegében tehiat olyan funkcidkrél van szo,
amelyek tekintetében konnyen taldlhaték Osszehasonlithaté vallalkozasok. Az Amazon a maga
részérdl a targyalason hangsulyozta, hogy a ,rutinfunkcié” fogalma nem azt akarja jelenteni, hogy
a széban forgé funkcidknak nincs értékiik, hanem hogy azok konnyen értékelheték (angolul
»benchmarked”) és dijazhatok. A Bizottsag nem kérddjelezte meg ezt az értelmezést. A T-
318/18. sz. ligyben benydjtott ellenkérelem 14. pontjabdl (18. labjegyzet) kitlinik, hogy a Bizottsag
szerint a ,gyakori” kifejezés olyan funkcidkra utal, amelyek nem egyediek, és amelyekkel
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Osszehasonlithaté elemek léteznek a szabad piacon. Hasonléképpen, a T-816/17. sz. tigyben
benyujtott ellenkérelem 17. pontjaban (21. labjegyzet) a Bizottsag a ,gyakori” funkcidkat a ,nem
egyedi és értékes” funkcidkkal 4llitja szembe.

A jelen tigyben nem kell meghatarozni, hogy az OECD iranyelvek 1995. évi véltozata alapjan a
Bizottsag mar vizsgalhatta-e az ,egyedi és értékes funkci6” fogalmdnak alkalmazdsaval az ar
szokasos piaci ar elvének megfelel jellegét, mivel e fogalmat méar abban az iddszakban is
alkalmaztak, amikor az OECD irdnyelvek 1995. évi véltozata volt alkalmazandé, még akkor is, ha
e valtozat kifejezetten nem utalt e fogalomra, vagy pedig csak az OECD iranyelvek 2017. évi
valtozatanak elfogaddsat kovetSen lehetett e tekintetben figyelembe venni az ,egyedi és értékes
funkcidk” fogalméhoz kapcsol6dé kritériumot.

A felek ugyanis semmi esetre sem kérdéjelezték meg e kritérium relevancigjat, hanem
egyetértenek abban, hogy ezt a kritériumot az érveik lényegét tekintve a helyzetiilk megitélése
szempontjabol relevans paraméternek tekintik. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ,egyedi
és értékes eszkozok” fogalméanak esetéhez hasonléan (lasd a fenti 176. pontot), a felek nem
hatdroztdk meg az ,egyedi és értékes funkciok” fogalmat.

Az ,egyedi és értékes funkciok” kifejezés jelentését illetéen, a fenti 184. pontban
megallapitottakhoz hasonldan, és figyelembe véve e kifejezések felek altali értelmezését (lasd a
fenti 225. pontot), a jelen tigy szempontjabdl azt kell megéllapitani, hogy az ,egyedi funkci6”
fogalma arra a helyzetre utal, amikor egy bizonyos funkcié tekintetében nem 4all fenn
osszehasonlithaté funkcié. Az ,értékes funkcié” fogalma tobbek kozott arra a tényre vonatkozik,
hogy a széban forgé funkcié jelentds bevételek elérését teszi lehetévé. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy bar egy bizonyos funkcié ,egyediként” valé megjelolése kizarja, hogy ugyanazt a
funkciét ,rutinnak” vagy ,gyakorinak” lehessen mindsiteni, ugyanezen érvelés nem alkalmazhaté
az ,értékes funkcié” fogalmat illetéen. Léteznek olyan ,rutinfunkcidk” vagy ,gyakori” funkcidk is,
amelyek jelentés bevétel elérését teszik lehet6vé, és amelyek ennélfogva ,értékes funkcidknak”
mindsithetdk.

A jelen tigyben egyrészt, amint az a fenti 191. pontban kifejtésre keriilt, nem vitatott, hogy a
licenciamegallapodas targyat képez6 immateridlis eszk6zok egyediek és értékesek voltak.

Masrészt a LuxSCS nemcsak hasznositotta ezen egyedi és értékes immateridlis eszkozoket,
amelynek jogosultja volt, hanem pénziigyileg is hozzdjarult fejlesztésiikhoz. Kovetkezésképpen a
fenti 203-211. pontban kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak az immateridlis
eszkozokkel kapcsolatban a LuxSCS valamennyi funkcidjat egyedinek és értékesnek kellett volna
tekintenie. A megtdmadott hatdrozat (547) preambulumbekezdésében szerepld dllitds, amely
szerint a luxemburgi ad6hatésagnak olyan funkciondlis elemzést kellett volna megkovetelnie,
amely igazolja, hogy a LuxSCS ,egyedi és értékes funkcidkat” latott el, tehat nem igazolt, és ezért
azt el kell utasitani. Kovetkezésképpen, figyelemmel a LuxSCS funkcidira és eszkozeire, nem
meggy6z6 a Bizottsag azon kovetkeztetése, amely szerint a LuxSCS-t kellett volna a tesztelendd
félnek tekinteni.

— A LuxSCS dltal vdllalt kockdzatokrdl

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon lényegében arra hivatkozik, hogy a LuxSCS maga
viseli az immateridlis eszkozokhoz kapcsolodéd kockazatokat, mig a LuxOpCo csak a
kiskeresked6i tevékenységeihez kapcsolodé kockazatokat viseli A LuxSCS ezenkivil az
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immateridlis eszkozokkel 6sszefiiggd pénziigyi kockazatokat is véllalt, mivel eleget kellett tennie a
belépési megallapodds és a KMM dltal el6irt, a belépési koltségek, valamint a KMM alapjan az
ATI és az A 9 részére fizetendd dijak megfizetésére iranyuld kotelezettségének.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Kozelebbrdl eldadja, hogy sem a LuxSCS egyetlen iigyvezetdjének hatarozatai, sem a LuxSCS
kozgytléseinek jegyzOkonyvei nem emlitenek a kockazatkezeléssel kapcsolatos kritikus
dontéseket. Valdjaban a LuxSCS nem rendelkezett sem pénziigyi, sem miikodési kapacitdssal e
kockazatok vallalasara. A LuxSCS a belépési megallapodashoz és a KMM-hez kapcsolédo
koltségeket csak a LuxOpCo 4altal a licenciamegallapodés keretében fizetett dijak révén évente
kapott finanszirozasnak koszonhetéen tudta fedezni, igy a LuxSCS t6kéje soha nem volt kitéve a
kockazatnak. Raadasul a LuxSCS jelentés kezd6téke-hozzajarulasban részesiilt az anyavallalata
részér6l, amely a belépési dijat fedezte. Mindenesetre a LuxSCS a licenciamegallapodas
értelmében atruhdzta a pénziigyi kockazatokat a LuxOpCo-ra. Ennélfogva a LuxSCS altal vallalt
kockazatok elméletiek, mivel a LuxSCS-nek lehetésége volt arra, hogy felmondja a
licenciamegallapodast, és egy masik, kapcsolt vagy fiiggetlen félnek adjon licenciat. A LuxSCS
pénziigyi kockazatai szintén elméletiek voltak, mivel a KMM-hez valé pénziigyi hozzajarulasat a
LuxOpCo altal fizetett dijbdl finansziroztak, és a KMM alapjan teljesitett kifizetések Osszege a
LuxOpCo bevételeihez kapcsoldodott.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy mivel a LuxSCS az immaterialis eszkzok egy
részének teljes tulajdonjogat az ATI-vel 2005. janudr 1-jén kotott atruhdzasi megallapodés 3.1.
pontjanak megfeleléen megszerezte, az immateridlis eszkozok mint olyanok létezéséhez
kapcsol6dd valamennyi kockdzatot 6 viselte. Olyan kockazatokrdl volt szé példaul, mint a
harmadik személy dltali vitatds vagy az immateridlis eszkozok megsziinése. Ez logikus
kovetkezménye annak, hogy a LuxSCS volt ezen eszkozok tulajdonosa. Az ATI-vel 2005. januar
1-jén kotott licenciamegallapodds szempontjabdl a LuxSCS viselte az immateridlis eszkozoknek
az ATI és A 9 amerikai jogalanyok altali fejlesztéséhez kapcsolédé kockazatokat is.

Mivel a vizsgalt id6északban licencidval rendelkezett az ATI-vel 2005. januar 1-jén kotott
licenciamegallapodas 3.1. pontjaban, valamint a KMM 6.1. és 6.2. pontjaban hivatkozott
immateridlis eszk6zok masik részére vonatkozéan, a KMM-ben valé részvétele folytan a LuxSCS
viselte az e felhasznalt eszk6zokhoz kapcsolédd pénziigyi kockdzatokat. Kozelebbrél a KMM
tagjai kozotti koltségmegosztast a KMM 4. és 5. pontjanak megfeleléen irtak el6. A KMM e
pontjai értelmében a LuxSCS volt koteles viselni az immateridlis eszkozok fejlesztésével
kapcsolatos koltségeket. Bar a koltségek megosztisa az Eurdpaban elért nyereségnek a
vilagszinten elért nyereséghez viszonyitott részétdl fiiggott, a koltségek onmagukban teljesen
fiiggetlenek voltak az Eurdpdban elért nyereség szintjétdl. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy
ha a fejlesztéshez kapcsoldédo koltségek magasabbak lennének, mint a LuxOpCo éltal fizetett dij,
a LuxSCS-nek kellett volna viselnie az ezen eltérésbdl eredé pénziigyi kovetkezményeket. Igy
abban az esetben, ha a LuxOpCo veszteségeket vagy alacsony nyereséget ért volna el, a dij nem
lett volna elegendé a LuxSCS altal viselt allandé koltségek, vagyis lényegében a belépési
megallapodds és a KMM szerinti kifizetések fedezésére. Masként fogalmazva, fenndllt annak a
kockézata, hogy a LuxSCS nem rendelkezik elegendé bevétellel ahhoz, hogy teljesitse a belépési
megallapodds és a KMM altal el6irt belépési és koltségmegosztasi kifizetéseket.

E pénziigyi kockazatokat illetéen hangsilyozni kell, hogy a tirgyaldson altala nem aldtamasztott

allitas ellenére a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a LuxSCS azon kotelezettsége, hogy teljesitse a
KMM alapjan teljesitendd kifizetéseket, ténylegesen pontosan kapcsolédott a LuxOpCo 4dltal
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fizetend$ dij 6sszegéhez. Ellenkezdleg, amint arra egyébként maga a Bizottsdg is ramutatott a
megtamadott hatdrozat (445) preambulumbekezdésében, a LuxSCS éltal a dij cimén kapott
osszegek nem feleltek meg kozvetleniil a LuxSCS altal a KMM alapjan fizetend6 dsszegeknek. Igy
2006-ban a LuxOpCo dltal a LuxSCS részére fizetett dij 0sszege joval alacsonyabb volt a LuxSCS
altal teljesitett belépési és koltségmegosztasi kifizetéseknél.

Tovéabbra is a LuxSCS altal viselt pénziigyi kockdzatokat illetéen a Bizottsdg nem tudta
bizonyitani, hogy e tdrsasdg nem rendelkezett jelentds sajat t6kével. Ami a LuxSCS kezd6tokéjét
illeti, amelyet a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (445) preambulumbekezdésében mint
irrelevanst figyelmen kiviil hagyott, nem vitatott, hogy legalabbis 2006-ban a LuxSCS ennek a
tékének koszonhetben tudta a LuxOpCo beavatkozasa nélkiil viselni az elsé mtikodési évei soran
elszenvedett veszteségeket.

Végiil nem vitatott, hogy a licenciamegallapodas 2.3. és 9.2. pontja szerint a LuxOpCo koteles volt
az immateridlis eszk6zok védelmére. Egyrészt ugyanis az emlitett megallapodds 2.3. pontja szerint
a LuxOpCo koteles volt minden sziikséges intézkedést megtenni a LuxSCS immateridlis eszk6zok
feletti jogainak védelme érdekében, masrészt pedig ugyanezen megallapodas 9.2. pontja
értelmében a LuxOpCo koteles volt sajat koltségére megakadalyozni az immateridlis eszkozok
engedély nélkiili felhasznalasat, valamint jogilag fellépni ez ellen. A LuxOpCo viselte tehat az
immateridlis eszk6zok védelméhez kapcsoldédoé kockazatokat.

Ugyanakkor az immateridlis eszk6zokhoz kapcsolédd egyéb kockazatokat a KMM-hez vald
pénziigyi hozzajaruldsa folytan a LuxSCS viselte.

A licenciamegdllapodas rendelkezéseibdl ugyanis nem tiéinik ki, hogy a LuxSCS az emlitett
megallapodds 2.3. és 9.2. pontjabol ered6kon — azaz az immateridlis eszkozok védelmére
vonatkozo6 kotelezettséggel kapcsolatos kockdzatokon — kiviili kockazatokat ruhdzott volna at a
LuxOpCo-ra,. Igy ellentétben azzal, amit a Bizottsag sugall, a licenciamegallapodds nem
tartalmaz semmilyen kikotést a LuxSCS immateridlis eszkozeihez kapcsolédé kockazatok
Osszességének a LuxOpCo-ra torténé atruhdzasira vonatkozdéan. Kozelebbrél, a
licenciamegallapodds nem tartalmaz semmilyen kikotést az immateridlis eszkozok fejlesztéséhez
kapcsolodo kockazatok atruhazasat illetéen.

Mivel a licenciamegallapodas rendelkezései nem tdmasztjak ald a Bizottsag altal tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat (438) preambulumbekezdésében kifejtett kovetkeztetést, amely szerint a
LuxSCS atruhdzta a LuxOpCo-ra az immateridlis eszkozok fejlesztésével, kezelésével és
hasznositasaval 6sszefiiggd kockazatokat, az nem fogadhato el.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon
megalapozottan allitja, hogy a LuxSCS viselte az eurépai tevékenységek miikodtetéséhez hasznalt
immaterialis eszkozok tulajdonlasaval és fejlesztésével kapcsolatos kockazatokat, ideértve az ezen
immateridlis eszkozok hasznositasahoz kapcsolédé pénziigyi kockazatokat is, mig a LuxOpCo
lényegében csak a sajat kiskereskedelmi tevékenységeihez kapcsolédé kockdazatokat viselte, és
kiilonosen az értékesitésekhez és a piaci szolgaltatasokhoz kapcsolddé kockazatokat.

— A LuxSCS funkciondlis elemzésére vonatkozo kivetkeztetés és e kovetkeztetésnek az e tdrsasdg
tesztelendd félként valo kivalasztdsara kifejtett hatdsa

A fenti 162—-242. pontban szereplé megfontolasokra tekintettel két megallapitast kell tenni.
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Elészor is a LuxSCS Bizottsag altal végzett funkcionalis elemzése nem fogadhato el. A Bizottsag
alabecsiilte a LuxSCS funkcidit. Az immaterialis eszkozoket illetéen a Bizottsag tobbek kozott
elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy mind a szerz6déses megéllapodasok szerint,
mind ténylegesen a LuxSCS olyan immateridlis eszkézoket bocsatott rendelkezésre, amelyek
vonatkozdsdban nem dlltak fenn Osszehasonlithaté elemek a piacon, és amelyek igy tehat
egyediek és értékesek voltak. Az OECD irdnyelvek jelen {igyben relevins véltozata szerint e
korilmény fGszabaly szerint elegend6 annak megallapitdsdahoz, hogy a LuxSCS nem tekinthet6 a
legkevésbé Osszetett félnek, és igy a tesztelendd félnek.

Mindenesetre, ha ugy kellene tekinteni, amint arra a Bizottsag hivatkozik, hogy a luxemburgi
adohatosagoknak figyelembe kellett volna venniiik az ,egyedi és értékes funkcidokat”, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a LuxSCS a vizsgalt
kapcsolt tigylet keretében valéban hasznositotta az immaterialis eszkozoket. A jelentds értékkel
rendelkez6 immateridlis eszkozok rendelkezésre bocsatdsa megfelelt annak, hogy a
licenciamegallapodas (a kapcsolt tigylet) keretében egyedi és értékes funkciot lattak el. Amint az a
fenti 203-242. pontbdl kovetkezik, a LuxSCS a kapcsolt tigylet keretében szamos funkciét latott el
azon kiviil, hogy az immateridlis eszkozoket a LuxOpCo rendelkezésére bocsatotta. A Bizottsag
figyelmen kiviil hagyta e funkcidkat, amelyek egyedinek és értékesnek tekinthetdk.

A Bizottsdg azt a tényt sem vette megfeleléen figyelembe, hogy mind a szerzédéses
megallapoddasok szerint, mind ténylegesen a licenciamegallapodas keretében a LuxSCS viselte az
ezen eszkozokhoz és azok fejlesztéséhez kapcsolédd valamennyi kockazatot, fiiggetleniil attdl a
kérdéstol, hogy maga a LuxSCS az amerikai jogalanyok irdnyitdsa alatt dllt-e, és hogy technikailag
a LuxSCS végezte-e az immateridlis eszkozok fejlesztését, illetve hogy a LuxSCS pénziigyi
hozzdjaruldsa mellett a szellemi tulajdon fejlesztései az ATI és az A 9 amerikai jogalanyok
miszaki eréfeszitéseinek eredményei voltak-e. Ily médon a Bizottsag a LuxSCS altal viselt
kockézatok ismertetését is a minimadlisra szoritotta.

E korilmények kozott nem réhatéd fel a luxemburgi adéhatésagoknak, hogy a 2003. évi
transzferdarazasi jelentés szerzéihez hasonléan azt allapitottdk meg, hogy az OECD irdnyelvek
1995. évi valtozata szerint helyes volt, hogy nem a LuxSCS-t valasztottak ki tesztelend6 félként.

Misodszor mindenesetre, még ha el is kellene fogadni a Bizottsdg azon allitdsat, amely szerint a
LuxSCS az immateridlis eszkozok puszta passziv birtokosa volt, nem pedig az ezekkel
kapcsolatban aktiv feladatokat ellaité tdrsasag, meg kell éallapitani, hogy a Bizottsag tévesen
allapitotta meg, hogy a LuxSCS-t kellett volna tesztelend6 félként figyelembe venni.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az tigyleti nett6 nyereségen alapulé mddszer keretében
altalaban az a tesztelendd fél, amelyre a mddszer a legmegbizhatébb mddon alkalmazhato, és
amely vonatkozasaban a legmegbizhatobb 6sszehasonlitasi tényezdéket lehet taldlni.

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy konnyebb a
LuxSCS-vel 6sszehasonlithaté vallalkozasokat taldlni, mint a LuxOpCo-val 6sszehasonlithato
vallalkozéasokat, sem azt, hogy a LuxSCS tesztelendé jogalanyként valé elfogadésa lehet6vé tette
volna megbizhatobb 6sszehasonlitasi adatok beszerzését.

Amint az a megtamadott hatarozat (557) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a Bizottsagnak a dij

kapcsan a megfelel6 arrés kiszamitdsa sordn el kellett volna ismernie, hogy a LuxSCS esetében
nincs dsszehasonlithaté véllalkozas.
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Ebbdl kovetkezik, hogy helyt kell adni a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon azon
érvelésének, amely szerint a Bizottsag tévesen tekintette tigy, hogy a LuxSCS-t kell az tigyleti
netté nyereségen alapulé mddszer alkalmaziasa céljabol tesztelendd jogalanynak tekinteni.
Mindemellett a fenti megfontoldsok elegendéek ahhoz, hogy a Torvényszék a Luxemburgi
Nagyhercegség és az Amazon dltal a Bizottsag elény fenndllasdra vonatkozé f6 megallapitasat
illetéen felhozott érvelés egészének helyt adjon, anélkill hogy sziikség lenne a LuxOpCo
funkciondlis elemzésére, illetve azon kérdés vizsgdlatara, hogy a Bizottsig megalapozottan
vetette-e el az 6sszehasonlithaté fiiggetlen arak médszerét.

A teljesség kedvéért azonban meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett eldny fennallasara vonatkozd értékeléseit el kell utasitani a LuxSCS
tesztelendé félként tortént kivalasztdsihoz és funkciondlis elemzéséhez kapcsol6dd, fent
ismertetettektél eltéré indokok alapjdn is. Igy, még ha el is kellene fogadni a Bizottsdg azon nem
igazolt megallapitdsat, amely szerint a LuxSCS volt a tesztelend6 fél, a Luxemburgi
Nagyhercegség és az Amazon érvelésének egyébként is helyt kellene adni, mégpedig az alabbi
indokok miatt.

ii) A Bizottsag dltal a LuxSCS-nek jaro, azon eldfeltevésbdl kiindulva szamitott dijazdsrdl, hogy az
volt a tesztelendd fél

A megtamadott hatarozat (550)—(560) preambulumbekezdésében a Bizottsag maga is az tigyleti
netté nyereségen alapulé moédszert kivanta alkalmazni, azzal, hogy a LuxSCS a tesztelend6 fél.
Elemzése végén a Bizottsdg a megtiamadott hatirozat (559) preambulumbekezdésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a licenciamegallapodas alapjan a LuxSCS esetében a ,szokasos piaci
ar szerinti dijazas[nak]” meg kellett volna egyeznie két Osszetevével, azaz egyrészt az immateridlis
eszkozokkel kapcsolatban a LuxSCS éltal viselt belépési koltségekkel és a KMM alapjan felmeriilé
koltségekkel, arrés nélkiil, masrészt pedig az immateridlis eszkozok torvényes tulajdonjoganak a
fenntartdsaval kapcsolatos funkcidk biztositdsa érdekében a LuxSCS éltal kozvetlenil viselt
altalanos miikodési koltségek (a tovabbiakban: fenntartdsi koltségek) 5%-kal megnovelt 6sszegével
(a tovabbiakban: a LuxSCS dijazasa). E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a LuxSCS dijazésa
val6jdban azon dijnak felel meg, amelyet a Bizottsag szerint a LuxSCS-nek kellett volna kapnia a
LuxOpCo-tol.

A T-816/17. sz. iigyben el6terjesztett elsé jogalap masodik részének masodik kifogasaval és az els6
jogalap harmadik részével, valamint a T-318/18. sz. ligyben el6terjesztett negyedik jogalappal a
Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon lényegében azt dllitja, hogy még ha el is kellene
fogadni, hogy a LuxSCS tekintheté az {igyleti netté nyereségen alapulé modszer keretében
tesztelendd félnek (ami nem all fenn), a Bizottsig mds hibdkat is elkovetett az tigyleti nett6
nyereségen alapulé moédszer alkalmazasa soran. Nem meggy6z6 ugyanis a Bizottsag dltal a
LuxSCS-nek jaré, a ,szokdsos piaci ar szerinti dijazas” meghatarozasa érdekében végzett
szamitds, vagyis a LuxOpCo altal a LuxSCS részére fizetendd dij meghatarozasa.

Ezt az érvelést a Bizottsdg dltal megkiilonboztetett két Osszetevs figyelembevételével kell
megvizsgalni (lasd a fenti 254. pontot).

— A LuxSCS-nek fizetendd dij elsé osszetevdjérdl (belépési koltségek és a KMM koltségei)
A LuxSCS részére fizetend6 dij els6 dsszetevéjét illetéen (lasd a fenti 254. pontot) a Luxemburgi

Nagyhercegség az els6 jogalap madsodik részének elsé kifogdsa keretében azzal érvel, hogy a
LuxOpCo dltal a LuxSCS részére fizetett dijnak nemcsak a fejlesztési koltségeket, hanem az
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immateridlis eszk6zok értékét is tiikroznie kell. Ez az érték nem kapcsolddik e koltségekhez, és igy
a LuxSCS 4dltal a KMM alapjan teljesitett kifizetésekhez. A T-318/18. sz. ligyben benyujtott
keresetlevél 73. pontjaban, valamint a valasz 32. és azt kovet6 pontjaiban az Amazon lényegében
ugyanerre a kifogasra hivatkozik. Ezenfelil a Luxemburgi Nagyhercegség szerint a KMM-mel és
a belépési megéllapodassal kapcsolatos koltségeket, amelyek a licenciamegallapodas keretében az
immateridlis eszk6zok LuxSCS altali rendelkezésre bocsatasanak ellenértékét képezik, bele kellett
volna foglalni azon koltségekbe, amelyekre arrést alkalmaznak.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Azt éllitja, hogy a KMM-hez hasonlé koltségmegosztasi megallapodas célja az immateridlis
eszkozok fejlesztésével kapcsolatos koltségek megosztdsa, nem pedig az eurdpai
tevékenységekbél szarmazé iizemeltetési nyereség megszerzése. Igy az ATI és az A 9 egydltaldn
nem kaphatna részesedést az eurdpai kereskedelmi tevékenységek hasznabdl, a belépési koltségek
és a KMM alapjan felmeriilé koltségek megtéritésén kiviill. A megtamadott hatirozat tehat
helyesen hatdrozta meg a LuxSCS dijazasat agy, hogy az magaban foglalja a belépési kifizetések és
a KMM fejlesztési koltségeinek megtéritését. A Bizottsag ezzel Osszefiiggésben emlékeztet arra,
hogy szerinte a LuxSCS tisztdn addzasi okokbdl létezett. A licenciamegallapodast nem
kozvetleniil az amerikai jogalanyok és a LuxOpCo kototték, hanem a LuxSCS és a LuxOpCo,
annak elkeriilése érdekében, hogy a dijak az Egyesiilt Allamokban adékételesek legyenek. Ha a
LuxSCS nem létezett volna, az ATI és az A 9 koltségmegosztasi megdllapodast kotott volna a
LuxOpCo-val (nem pedig licenciamegallapodast), igy csak a LuxOpCo-nak kellett volna
kifizetéseket teljesitenie. Rdadasul a LuxSCS tevékenysége az immateridlis eszkozok puszta
birtoklasara korldtozédott. A LuxSCS maga nem latott el kozvetleniill a szellemi tulajdon
fejlesztésével kapcsolatos feladatokat, és igy nem kellett volna dijazasban részesiilnie ezen a
cimen. Semmilyen szerepet nem jatszott az immateridlis eszkozok felhasznaldsaban vagy
fejlesztésében, és semmilyen ellen6rzést nem gyakorolt e fejlesztési funkcidk és a kapcsolodd
kockazatok felett. A Bizottsag szerint tehat nem kellett arrést alkalmazni a belépési koltségekre és
a KMM alapjan felmeriilé koltségekre, mivel pusztidn a LuxSCS éltal a LuxOpCo-ra atharitott
koltségekrol van szd, és a LuxSCS semmilyen, az immateridlis eszkozokkel kapcsolatos funkciot
nem lat el. Epp ellenkezéleg, a LuxSCS dijazdsdnak tiikroznie kellett volna azt a tényt, hogy a
KMM alapjan a LuxSCS-re bizott feladatok és kockazatok ténylegesen a LuxOpCo-t terhelték.
Mindenesetre a Bizottsag a funkciondlis elemzésében nem hagyta figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy a LuxSCS az immateridlis eszk6zok torvényes tulajdonosa.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy annak vizsgalata, hogy a jelen tigyben szerepl6h6z hasonlé dij
piaci eredménynek felel-e meg, az OECD iranyelvek 1995. évi valtozatanak értelmében azt
feltételezi, hogy az immateridlis eszkozok értékére, nem pedig a frissitési és fejlesztési koltségeikre
tdmaszkodunk. Az emlitett irdnyelvek 6.27. pontjabdl ugyanis kit(inik, hogy bar az immateridlis
eszkozok fejlesztési koltségeit figyelembe lehet venni az tigyletben részt vevo killonbozé felek
hozzdjaruldsai osszehasonlithatésaganak vagy relativ értékének meghatarozasakor, nem all fenn
szlikségszerl kapcsolat e koltségek és az immateridlis eszkozok értéke kozott. Kozelebbrdl, az
immateridlis javak tényleges méltanyos értéke gyakran nem mérheté az immateridlis javak
kialakitdsa és megdrzése érdekében felmeriilt kiadasoktél fiiggéen. Amint az az emlitett irdnyelvek
6.2. pontjabdl kovetkezik, az ,immaterialis javak” akkor is jelentds értékkel birhatnak, ha a tarsasag
mérlegében nem rendelkeznek szamviteli értékkel. Végiil, amint az az emlitett iranyelvek 1.22.,
illetve 6.27. pontjabdl kovetkezik, e tekintetben arrél van szé, amit ,piaci értéknek” vagy
»forgalmi értéknek” neveznek. Egyébirant hangsilyozni kell, hogy ez az érték id6beli ingadozas
targyat képezheti.
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A jelen tigyben felmeriil a kérdés, hogy a LuxSCS dijazdsanak a Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozatban kiszamitott els6é Osszetevéje, azaz el6szor is az arrés nélkiili belépési dij, masodszor
pedig a KMM alapjan tovabbra is arrés nélkili kifizetések ténylegesen a LuxOpCo részére
licencidba adott immateridlis eszkozok értékét tikkrozik-e.

El6szor is kétségteleniil megallapithatd, hogy azon belépési dij, amelyet a LuxSCS teljesitett az
amerikai jogalanyok felé a korabban létez6 immateridlis eszkozok egy része tulajdonjoganak
atruhdzasa és a kordbban létez6é immateridlis eszk6zok fennmaradé részére vonatkozé engedély
fejében (lasd a fenti 4. pontot), valéban az immateridlis eszkozoknek a belépési megallapodas
megkotésekor, azaz 2005-ben fenndll6 értékét tikrozi.

Noha ugyanis a belépési dij 0sszege nem mindsiil a piacon szabadon megtargyalt drnak, amint arra
az Amazon a T-318/18. sz. tigyben benyujtott keresetlevél 73. pontjaban ramutat, a 2005-ben mar
létez6 immateridlis eszkozok megszerzése ellenében fizetett arrdl van szd. Az ilyen kifizetés a
fejlesztési koltségektdl eltéréen alkalmas arra, hogy tiikrozze a tulajdonatruhdzas targyat képezé
immateridlis eszkozok, vagyis a 2005-ben mar 1étez6 immateridlis eszkozok értékét.

Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy — amint azt tobbek kozo6tt a Luxemburgi Nagyhercegség
allitotta, anélkiil hogy ezt a Bizottsag vitatta volna — a vizsgdlt id6szakban az immaterialis
eszkozok értéke jelentés mértékben nétt, a tobbek kozott az amerikai Amazon jogalanyok 4ltal
kifejlesztett technolégiat érint6 allandé innovacidénak, valamint az Amazon védjegy
kozismertségének, és igy a marketinghez kapcsolédé immateridlis eszkozok Eurdpaban és
vilagszerte torténd fejlesztésének koszonhetéen. Az arrés nélkiili fejlesztési koltségeknek (a KMM
alapjan teljesitett kifizetéseknek) a Bizottsag daltal a megtamadott hatirozat (555)
preambulumbekezdésében végzett puszta hozzdaddsa a mar létez6 immateridlis eszkozok
megszerzéséért fizetett arhoz (belépési dij) nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a jelen tigyben
a mar létez6 immateridlis eszkozok értéke a vizsgalt idészakban novekedett, mivel ezeket az
eszkozoket az amerikai jogalanyok fokozatosan frissitették és fejlesztették, illetve részben
lecserélték. A belépési megallapodds szerinti kifizetés Bizottsag altal hivatkozott puszta
atharitasa, amely elfogadhaté az immateridlis eszkozok 2005. évi eredeti értékeként, nem tiikrozi
tehat az emlitett immateridlis eszk6zok forgalmi értékét a vizsgalt idészak egésze alatt.

Réaaddsul a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a LuxSCS altal a belépési megallapodas alapjan
teljesitett kifizetések arrés alkalmazasa nélkiil atharithaték a LuxOpCo-ra. Az arrés hianya nem
felel meg annak, amit fiiggetlen felek egy szabad piaci tigylet keretében elfogadtak volna, tehat az
a LuxSCS dijazdsdnak kiszdmitdsa soran hibdnak mindsiil. Eszszeri ugyanis Ggy tekinteni
— valamint az egyébként kitlinik tobbek kozott az OECD irdnyelvek 1995. évi valtozatanak 6.14.
pontjabdl is —, hogy a piacon tevékenykedd filiggetlen felek az eszkozeik rendelkezésre
bocsatasabdl nyereségre torekszenek. Ennélfogva az arrés alkalmazdasa a széban forgéhoz hasonlé
dijazas kiszdmitdsa sordn szokdsos piaci helyzetnek tlinik. Marpedig, amint arra az Amazon a T-
318/18. sz. iigyben benyujtott keresetlevél 98. pontjaban hivatkozik, ha a Bizottsag megvizsgalta
volna a LuxSCS szamdira addédd lehetéségeket, amint azt az emlitett 6.14. pont ajanlja,
megallapithatta volna, hogy szdmos online kereskedelmi tevékenységet végz6 gazdasdagi szerepld
létezik Eurépaban, igy a LuxSCS az immateridlis eszkozoket puszta fejlesztési koltségeiken felil is
értékelhette.

Tovabba masodszor, a KMM alapjan teljesitett kifizetéseket illetéen meg kell dllapitani, hogy
— amint az a fentiekben Kkifejtésre keriilt — az OECD iranyelvek 1995. évi véltozatanak 6.27.
pontjabdl kitlinik, hogy bar az immaterialis eszkozok fejlesztési koltségeit figyelembe lehet venni
az ugyletben részt vevé kilonbozo felek hozzdjaruldsai osszehasonlithatdosdganak vagy relativ
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értékének meghatdrozasakor, nem all fenn sziikségszer(i kapcsolat a fejlesztési koltségek és az
immateridlis eszkozok értéke kozott. A KMM alapjan teljesitett kifizetésnek a Bizottsag altal
javasolt egyszert atharitasa kizardlag a LuxSCS altal az immateridlis eszkozok fejlesztése
érdekében viselend6 koltségek megtéritésének felel meg, és nem tiikrozi a moddositott
immateridlis eszkdzok értékét. Onmagdban a fejlesztési koltségek megtéritése, anélkiil hogy arrést
alkalmaznénak, olyan megkozelitésen alapul, amely nem felel meg a piaci eredménynek.

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag vizsgalatanak targyat képezd
kapcsolt tigylet targya az immateridlis eszk6zok LuxSCS éltal a LuxOpCo részére adott licencidja,
emlékeztetve arra, hogy a LuxSCS félként vett részt a KMM-ben. Nem vitatott, hogy az ATI és az
A 9 az immateridlis eszkozok egy részének fejlesztésével kapcsolatos funkcidkat latott el.
Mindazonaltal a Bizottsdg azon érve, amely szerint az ATI és az A 9 e funkciokért a KMM
alapjan torténd kifizetések révén ,dijazasban” részesiilt, a KMM Bizottsag altali téves értelmezését
tikrozi. A KMM 4.3. pontjabdl kitlinik, hogy a LuxSCS daltal a KMM alapjan teljesitett
kifizetéseket kizarélag a felek daltal a KMM-mel kapcsolatban viselt fejlesztési koltségek
szazalékaban szamitottak ki. Kétségtelen, hogy a LuxSCS fejlesztési koltségekben val6 részvétele
aranyos a LuxSCS tulajdondban 4ll6 jogalanyok, igy a LuxOpCo altal elért nyereséggel az ATI és
az A 9 dltal elért nyereséghez képest. Ugyanakkor a KMM alapjan teljesitett kifizetések ily médon
a KMM keretében kifejlesztett és a licenciamegallapoddasnak megfeleléen a LuxOpCo
rendelkezésére bocsatott immateridlis eszkozok fejlesztési koltségei egy részének felelnek meg,
tehat nem tiikrozik ezen immateridlis eszkozok piaci értékét. Marpedig a licenciamegallapodas
szerinti szokdsos piaci ar elvének megfelel6 dijnak ezt az értéket kellene tiikroznie.

A fentiekre tekintettel az a koriilmény, hogy a LuxSCS nem kozvetleniil latta el a fejlesztési
feladatokat, nem kérddjelezi meg azt a megdllapitast, hogy a LuxOpCo dltal fizetett dij
Osszegének titkroznie kell az immaterialis eszkozok értékét.

Ennélfogva a Bizottsag helyteleniil allitotta azt, hogy a LuxSCS dijazasat az immaterialis eszk6zok
fejlesztési koltségeinek puszta atharitdsa alapjan ki lehet szamitani.

A fenti 269. pontban emlitett kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a Bizottsag egyéb érvei.

A Bizottsag el6szor is kifejti, hogy a LuxSCS csak kozvetité volt, és pusztian athdritotta a
LuxOpCo-ra a belépési megallapodassal és a KMM-mel kapcsolatban viselt koltségeket, majd a
LuxOpCo-tdl a licenciamegallapodas alapjan kapott dijak egy részét e koltségek ellentételezése
cimén tovabbitotta az A 9-nek és az ATI-nek. A dij cimén beszedett dsszegek és a KMM alapjan
teljesitett kifizetések kozotti kiillonbséget a LuxSCS-hez allokaltdk, majd esetlegesen a tagjai
szamadra kifizették, anélkiil hogy a LuxSCS olyan funkciét gyakorolt volna, amely igazolna ezen
osszegeknek a részére torténd allokalasat.

Mindazonaltal, még ha agy is kellene tekinteni, hogy a LuxSCS csupén egy egyszer( kozvetitd volt,
vagyis hogy a LuxOpCo, valamint az ATI és az A 9 amerikai jogalanyok kozott helyezkedett el,
amely véllalkozdsok nem lattak el fejlesztési feladatokat, a LuxOpCo 4altal fizetendd dij
Osszegének, és igy a LuxSCS dijazasanak ugyanugy tiikkroznie kellett volna a licenciamegallapodas
alapjan rendelkezésre bocsatott immateridlis eszkozok piaci értékét. Marpedig a KMM alapjan
teljesitett kifizetésnek a Bizottsdg altal hivatkozott egyszer( athdritasa kizarélag a LuxSCS altal az
immaterialis eszkozok fejlesztése érdekében viselend6 koltségek megtéritésének felel meg, és nem
tliikrozi az emlitett immateridlis eszkozok piaci értékét.
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Amennyiben a fenti 271. pontban emlitett érvekkel a Bizottsdg azt kivanja éllitani, hogy a
LuxOpCo adédalapja csokkent a LuxSCS-nek a LuxOpCo, valamint az ATI és az A 9 amerikai
jogalanyok kozotti pozicidja, valamint a licenciamegallapodas LuxSCS-vel valé megkotése miatt
— szemben egy licenciamegallapodds megkotésével az emlitett jogalanyokkal —, meg kell
allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg nem tdmaszkodott ilyen érvelésre a
LuxOpCo javéra fenndallé elény bizonyitasa érdekében.

Ezenfeliil nem bizonyitott, hogy ha a licenciamegéllapoddst a LuxOpCo kozvetleniil az amerikai
jogalanyokkal kototte volna meg, anélkiil hogy a LuxSCS e tarsasagok kozotti pozicidba keriilt
volna, az emlitett jogalanyok részére fizetett dij 6sszege eltért volna a LuxSCS-nek fizetend6 dij
Osszegétol.

Misodszor a fenti 269. pontban emlitett kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Bizottsag altal a
targyalason felhozott azon érv, amely szerint a KMM-et kozvetleniil a LuxOpCo-val lehetett volna
megkdtni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az az érvelés, amely szerint, ha a LuxSCS nem létezett volna,
a LuxOpCo-val kotottek volna koltségmegosztasi megdllapodast, tisztan hipotetikus jellegt, és
valdjaban a spekulacio teriiletére tartozik.

Ezenfelill a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag nem alapitotta érvelését arra, hogy a LuxOpCo
kozvetlenil részt vehetett volna a KMM-ben, vagy kozvetleniil részt kellett volna vennie abban.
Meg kell ugyanis éllapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban sehol sem kérddjelezte
meg a LuxSCS mint olyan létezését, mint ahogy a KMM és a licenciamegallapodas megkotésébol
kovetkezé konstrukcié luxemburgi jog szempontjabdl fenndllé érvényességét sem, azzal az
indokkal, hogy e konstrukcié lehetévé tette a LuxOpCo adétartozasanak csokkentését. A
Bizottsag ugyanis kizarélag a LuxOpCo dltal a LuxSCS részére fizetend6 dij 6sszegét vitatta.

Harmadszor, a fenti 269. pontban emlitett kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Bizottsag altal a
targyalason felhozott azon érv, amely szerint a LuxSCS-t tisztan ad6zasi okokbdl hoztak létre.

Pusztan az a tény, hogy valamely vallalatcsoporthoz tartozé jogalany kizarélag az adé
optimalizdlasa céljabdl jott létre, és hogy a szdéban forgd cégcsoporton beliil kifejlesztett
immateridlis eszkozok utan dijat szed be, 6nmagaban nem elegend6 annak megallapitasahoz,
hogy a dijfizetésre kotelezett javara az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett addelény
allt fenn, az tehat nem bizonyitja sziikségképpen a dijfizetésre kotelezett javara nyujtott allami
tamogatds fennalldsat.

A jelen tigyben kétségtelen, hogy a LuxSCS eltéré adojogi kezelése Luxemburgban (a LuxSCS
Luxemburgban ,adézasi szempontbdl atlathat” volt) és az Egyesiilt Allamokban (a LuxSCS az
Egyesiilt Allamokban ,adézési szempontbél nem atlathaté” volt) egy ,hibrid aszimmetria”, vagyis
a Luxemburgban és az Egyesiilt Allamokban az adéalany azonositasa tekintetében alkalmazandé
addjogi szabdlyozasok kozotti kiillonbség eredménye.

Amint arra azonban maga a Bizottsdg is ramutatott a T-816/17. sz. tigyben benyujtott
ellenkérelem 13. pontjahoz kapcsolédé 16. labjegyzetben, ezen aszimmetria (a nyereségadé aléli
mentesség) kovetkezményei nem képezik a megtimadott hatdrozat tirgyat. A jelen kereset
szempontjabol tehat nem az a relevans kérdés, hogy a LuxSCS tisztan addzasi okokbdl létezik-e,
és nem is az, hogy az altala termelt jovedelmeket ténylegesen megadoztattak-e az Egyesiilt
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Allamokban a tagjainal, hanem az, hogy a LuxOpCo olyan dijat fizetett-e, amelynek 6sszegét
tulértékelték, és hogy ebbdl kovetkezéen a LuxOpCo dijazdsa, kovetkezésképpen addalapja
mesterségesen csOkkent-e.

Negyedszer, a fenti 269. pontban emlitett kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a Bizottsdg altal a
targyaldson tett azon dllitdis — még ha fel is tételezziik, hogy az bizonyitott —, amely szerint a
LuxSCS , fiktiv” tarsasag volt.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a LuxSCS jogi értelemben ténylegesen létezett, amit a
Bizottsag nem is vitat. A LuxSCS székhelye Luxemburgban volt, és luxemburgi tarsasagként
szerepelt a Luxemburgi Nagyhercegség cégnyilvantartasaban.

A fentiekre tekintettel meg kell éllapitani, hogy téves a megtimadott hatdrozat (555)
preambulumbekezdésében szereplé azon megallapitas, amely szerint az ,LuxSCS dijazasa” els
OsszetevGjének ,a belépési megéllapodashoz és [a KMM-hez] kapcsolodd, felmeriilt koltségek
(vagyis a belépési  koltségek[...] és [a KMM-hez] kapcsolédd — koltségek]...])
tovabbszamlazasa[bol]” kellett volna allnia, mivel az ilyen dij nem egy piaci eredménynek felel
meg. Az lgyleti netté nyereségen alapuldé moddszer alkalmazasaval kapcsolatos ezen hiba is
elegendé annak megallapitdsahoz, hogy a Bizottsagnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett elényt illeté f6 megéllapitisa nem fogadhatd el. A felek érveinek vizsgalatat
azonban a kovetkez6képpen kell folytatni.

— A LuxSCS dijazdsdnak mdsodik elemérdl (fenntartdsi kéltségek)

A LuxSCS dijazasdnak masodik elemét illetéen (ldsd a fenti 254. pontot) a Luxemburgi
Nagyhercegség tugy véli, hogy téves a megtamadott hatdrozat (555) preambulumbekezdésében
szerepld értékelés, vagyis az az allitas, amely szerint ,a LuxSCS-nek arrést is kellene kapnia azon
koltségekre, amelyekbe kizardlag az immateridlis javak tulajdonjogdnak a meg6rzése céljabol
kotott szerz6désekbe tartozd kiszervezett szolgaltatdsok koltségei tartoznak”. E tekintetben a
Luxemburgi Nagyhercegség azt allitja, hogy a Bizottsag tévesen dllapitja meg a kiilsé koltségek
5%-dban a ,szokdsos piaci arnak megfelel6” arrést az FCPT-jelentés alapjan. Kozelebbrdl a
Luxemburgi Nagyhercegség szerint a ,szokasos piaci drnak megfelel6” arrésnek tekintett 5%-os
arrés Onkényes, csakdgy, mint az ezen darrés alapjat képezd Osszefoglalé elemzés. Az
FCPT-jelentés a tagdllami addéhatdésagok dltal megfigyelt gyakorlatok elemzésén alapul, nem
pedig a LIR 164. cikkének (3) bekezdésére vonatkoz6 luxemburgi gyakorlat elemzésén.
Fuggetlenil attdl, hogy a luxemburgi jogban nincs semmilyen értéke, és hogy azt a széban forgd
FA utin fogadtdk el, és igy e hatdrozat elfogadasanak idépontjaban nem allt rendelkezésre, az
FCPT-jelentés a csoporton beliili tgyletek keretében megfigyelt arrésre utal, és igy nem
hasznalhat6 alapként a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 arrés, vagyis a szabad piacon fennallé
feltételeknek megfelels drrés meghatarozasahoz.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Hangsulyozza, hogy a LuxOpCo altal a LuxSCS részére fizetend6 dij méasodik osszetevdje annak
minimalis részét teszi ki, igy az val6jadban nem befolydsolja a LuxSCS Bizottsag altal kiszamitott
,dijazasat”. Alldspontja szerint a jelen iigyben nem volt sziikség a transzferdrak valédi elemzésére,
és annak meghatdrozasara, hogy milyennek kellett volna lennie a LuxOpCo dijazdsa pontos
Osszegének. Ezzel szemben az FCPT-jelentés ,biztonsagos kikotéként” hasznalhato, és lehet6vé
teszi a csoporton beliili tigyletek Osszegének alacsony értékben torténdé rogzitését, amelyek
esetében tulsagosan koltséges és hosszadalmas lenne a transzferarak valédi elemzésének
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elvégzése. A Luxemburgi Nagyhercegség a transzferdrakrdl szo6lé kozos forum tagja, és az
FCPT-jelentés a luxemburgi gyakorlaton is alapul. Biar az FCPT-jelentésben megallapitott
arréseket csoporton belili tgyletek tekintetében figyelték meg, a Bizottsdg szerint az
adohatosagok altal altalaban elfogadott arrésekrél van sz6, mivel a vallalkozdsok
jovedelmezoségét tiikrozik piaci feltételek mellett. Végiil a Bizottsdg ramutat, hogy bar az
FCPT-jelentés 2010-ben kelt, az az 1999 és 2007 kozotti idészakra vonatkozé adatokon alapul,
hozzatéve, hogy ezek az adatok felhasznalhaték, mivel a széban forgd FA-t csak 2006-t6] hajtottak
végre.

El6zetesen, amint az a fenti 254. pontban kifejtésre keriilt, a LuxSCS ,dijazasanak” a Bizottsag altal
kiszdmitott mdasodik Osszetevéje olyan koltségeknek felel meg, amelyeket 5%-kal megnovelt
»fenntartasi koltségként” lehet megjelolni. Ezt az 5%-os hozamot a Bizottsag az FCPT-jelentés
alapjan dllapitotta meg, mivel a valamely csoporton beliilli, alacsony hozzdadott értéki
szolgéltatdsokra vonatkozé transzferarak esetében leggyakrabban megfigyelheté megtériilési
ratardl van szo.

Amint azt a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon elGadja, a Bizottsag dltal elfogadott
megkozelités tobb szempontbdl is problematikus.

El6szor is a Bizottsig maga is elismerte a megtdmadott hatdrozat (557)
preambulumbekezdésében, hogy nem voltak 0Osszehasonlithaté vallalkozasok a LuxSCS
dijazasanak értékelése céljabol, az immateridlis eszkozok tulajdonjoganak fenntartdsdéhoz
kapcsolédo feladatai tekintetében.

Mairpedig az OECD iranyelvek 1995. évi valtozatdnak 3.26. pontja szerint az ligyleti nettd
nyereségen alapulé modszer alkalmazasa esetén ,az adodalany altal kapcsolt {igylet cimén elért
netté arrést [...] elméletileg azon nettd arrés alapjan kell meghatarozni, amelyet ugyanaz az
addalany a szabad piacon 0Osszehasonlithatd tgyletek utdn szerez”. Az 0Osszehasonlithatd
vallalkozds hianyanak ahhoz kellett volna vezetnie, hogy a Bizottsag nem alkalmazza az tigyleti
nett6 nyereségen alapulé moédszert a LuxSCS esetében.

Kétségtelen, hogy a Bizottsag azon megkozelitése, hogy az FCPT-jelentést haszndlja, ahelyett hogy
sajat  Osszehasonlithatosdgi kutatdst folytatna, valamint elvégezné a piacon fenndlld
Osszehasonlithaté netté drrésekre vonatkozd sajat elemzését, nem Osszeegyeztethetetlen az
tigyleti nett6 nyereségen alapulé mddszernek az OECD iranyelvek 1995. évi valtozatabodl
kovetkez$ alkalmazasi szabdlyaival. Egyrészt ugyanis, amint az kitlinik tobbek kozott ezen
irdnymutatds 3.29. és 3.30. pontjabdl, kozismert, hogy nehéz kell6en pontos informacidkat taldlni
a szabad piacon fennallé netté arrésekre, valamint a szabad piacon gyakran nyereségmutatéként
hasznalt paraméterekre vonatkozéan. Masrészt az e célbdl felhasznalt informaciéforrasok
formdja és jellege Onmagdban egyaltalin nem relevans. Amennyiben létezik egy, a
nyereségmutatokra vagy a gazdasagi tevékenység bizonyos teriiletén megfigyelt nett6 arrésekre
vonatkozé kozlemény, az fészabaly szerint alkalmazhatd, anélkiil azonban, hogy e tekintetben
sziikségképpen olyan ,biztonsagos kikotoérdl” lenne sz6, amelyre a Bizottsag a fenti 287. pontban
emlitett érvelése keretében hivatkozik.

Ugyanakkor az ilyen jelentés felhasznaldsa csak akkor fogadhaté el, ha az abban szerepl6 adatok
relevansak és megbizhaték. Kozelebbrdl a minimum, ami egy ilyen jelentéstdl elvarhato, az az,
hogy az abban szereplé adatok a kapcsolt iligylethez hasonlé tigyletekre, valamint a vizsgalt
jogalany feladataihoz hasonlé funkcidkra vonatkozzanak oly mdédon, hogy az dsszehasonlitas
ténylegesen megbizhaté legyen.
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal az FCPT-jelentés alapjan megallapitott
arrés megfelel az e jelentés alkotdi altal egyes ,csoporton beliili, alacsony hozzaadott értéki
szolgaltatasok” tekintetében altalaban megfigyelt arrésnek. Marpedig a LuxSCS nem nygjtott ilyen
szolgaltatasokat. Az immateridlis eszkozok feletti tulajdonjog fenntartasahoz kapcsolédé funkcidk
ugyanis nem tekinthet6k csoporton beliili, ,alacsony hozzdadott értéki” szolgaltatasnyujtasnak.
Ebbdl kovetkezik, hogy bar fészabaly szerint az FCPT-jelentés alkalmazdsa nem vet fel
modszertani nehézségeket, mindazondltal az e jelentésben szereplé informdcidk semmilyen
kapcsolatban nem dlltak a LuxSCS altal a jelen tigyben érintett kapcsolt {igylet, vagyis a
licenciamegallapodas keretében ellatott funkcidkkal.

A fenti 257-292. pontban szereplé megfontoldsokra tekintettel helyt kell adni a Luxemburgi
Nagyhercegség és az Amazon altal felhozott azon érvelésnek, amely szerint a Bizottsag hibakat
kovetett el a LuxSCS funkciondlis elemzése sordn, ami hatdssal volt az tigyleti nett6 nyereségen
alapul6 moédszer alkalmazasa keretében a LuxSCS tesztelendd félkénti kivalasztdsara vonatkozd
kovetkeztetésére. A Bizottsag a jelen tigyben a kapcsolt iigyletre alkalmazandé megfelel6 nettéd
arrés meghatdrozasa soran is hibat kovetett el.

3) A f6 megdllapitdsra vonatkozo kovetkeztetés

E kiillonb6z6 megfontolasok fényében helyt kell adni a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon
azon érvelésének, amely az elényre vonatkozé f6 megdllapitas vitatdsdra irdnyul. Egyrészt a
Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a LuxSCS-t kell tesztelend6 félként figyelembe venni.
Masrészt a ,LuxSCS dijazdsanak” a Bizottsag altal azon el6feltevés alapjan végzett szamitdsa,
miszerint a LuxSCS-t kell tesztelendé félként figyelembe venni, szdmos hibat tartalmaz, és nem
tekinthetd kell6en megbizhatdnak, sem pedig olyannak, amely lehetvé teszi a szokdsos piaci ar
elvének megfelel§ eredmény elérését. Mivel a Bizottsag dltal alkalmazott szamitasi médszert el kell
vetni, e mddszer nem alapozhatja meg a Bizottsag azon megallapitasat, amely szerint a vizsgalt
idészak soran a LuxOpCo dltal a LuxSCS részére fizetett dijnak alacsonyabbnak kellett volna
lennie a széban forgd FA alapjan ténylegesen beszedett dijndl. Az el6nyre vonatkozé {6
megallapitasban szereplé tényezok tehat nem teszik leheté6vé annak megallapitasat, hogy a
LuxOpCo addterhét mesterségesen csokkentették a dij talértékelése miatt.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a T-816/17. sz. tigyben el6terjesztett elsé jogalap masodik része
els6 és masodik kifogasanak, valamint harmadik részének, tovabba a T-318/18. sz. iigyben
el6terjesztett masodik és negyedik jogalapnak, amelyek arra irdnyulnak, hogy a Bizottsag a 6
megallapitasa keretében nem bizonyitotta az elény fenndlldsit, anélkill hogy meg kellene
vizsgalni a f6 megallapitas vitatdsara irdnyulé tobbi jogalapot és érvet.

3. Az elényre vonatkozé mdsodlagos érvelés vitatdsdra iranyulo jogalapokrol és érvekrél

A T-816/17. sz. iigyben elGterjesztett elsé jogalap masodik részének harmadik kifogasa és a T-
318/18. sz. uigyben elGterjesztett 6todik jogalap keretében a Luxemburgi Nagyhercegség és az
Amazon a Bizottsagnak az addelény LuxOpCo javara valdé fenndllasara vonatkozé mdasodlagos
érvelését vitatja.

E jogalapok részletes vizsgalata érdekében emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 65-68.
pontban kifejtésre keriilt — az elény fenndalldsdra vonatkozé madsodlagos érvelése keretében a
Bizottsag harom megallapitast tett, amelyek szerint a szoban forgé FA altal jévahagyott
transzferarazasi médszer hirom téves mdodszertani dontésen alapul.
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Mindenekel6tt az els6 mdasodlagos megallapitdsdaval (a megtimadott hatdrozat (565)—(569)
preambulumbekezdése) a Bizottsag hibat éllapitott meg a széban forgd FA daltal jovahagyott
transzferarazasi modszer kivalasztdsa sordn. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felek
egyetértenek abban, hogy a 2003. évi transzferarazasi jelentésben alkalmazott mdédszer valéjaban
megfelelt az tigyleti netté nyereségen alapulé mdodszernek. Ezzel szemben, ellentétben azzal, ami
magabdl a 2003. évi transzferdrazasi jelentésbdl kitlinik, e jelentés szerz8i nem valasztottak ki, és
nem is alkalmaztik ténylegesen a nyereségmegosztds modszerét. Az Amazon az irdsbeli
kérdésekre adott valaszaiban megerGsitette, hogy a széban forgé FA-ban jévahagyott
transzferarazasi mddszer abbdl allt, hogy elészor is az tigyleti netté nyereségen alapulé modszer
alkalmazésaval kiszdmitottdk a LuxOpCo dijazdsit, majd ezt kovetéen a teljes rezidudlis
nyereséget a LuxSCS-hez allokaltak, az immaterialis eszkozok utani dijazdsa céljabol. Egyébirant
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (540) preambulumbekezdésében utalt arra, hogy a 2003. évi
transzferarazasi jelentés szerz6i valéjaban az tigyleti netté nyereségen alapulé moddszert
hasznaltdk, nem pedig a nyereségmegosztis moddszerét (a rezidudlis nyereségelemzés
valtozataban).

Els6 masodlagos megallapitasanak alatdmasztasara a Bizottsag kifejtette, hogy ha feltételezziik,
hogy a LuxSCS ténylegesen egyedi és értékes funkcidkat latott el, amit vitat, a luxemburgi
adéhatésagok nem hagyhattak figyelmen kiviill, hogy a LuxOpCo a szellemi tulajdonhoz és az
Amazon-csoport Eurdpaban folytatott kereskedelmi tevékenységeihez kapcsol6dd egyedi és
értékes funkcidkat is ellatott, rendes ugyviteli feladatokat pedig nem. Kovetkezésképpen a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgé FA-ban alkalmazott meghatdrozasi médszer nem
teszi lehet6vé megbizhat6 eredmény elérését, és hogy megfelel6bb a nyereségmegosztas
modszere, a hozzdjaruldsok elemzésével. Marpedig a Bizottsdg szerint, ha ez utébbi mddszert
alkalmaztak volna, a LuxOpCo dijazésa, kovetkezésképpen annak adékoteles bevétele nagyobb lett
volna.

Ezt kovet6en a masodik masodlagos megallapitdsa keretében (a megtamadott hatdrozat (570)—
(574) preambulumbekezdése) a Bizottsag ugy itélte meg, hogy téves volt a széban forgé FA-ban
jovahagyott nyereségszint-mutatéd kivalasztasa. Kozelebbrél ugy itélte meg, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a 2003. évi transzferdrazési jelentésben szerepld funkcionalis elemzés helyes
volt, elfogadva a mikodési koltségekre, nem pedig az Osszkoltségre vonatkozo arrést, a széban
forgé FA nem megfelel6 mdédon csokkentette a LuxOpCo addkoteles bevételét, és ezaltal
gazdasagi el6nyt biztositott szamara.

Végiil a harmadik mdasodlagos megéallapitdsa keretében (a megtdmadott hatdrozat (574)—(578)
preambulumbekezdése) a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a LuxOpCo adéalapjanak
meghatdrozasa céljabdl egy fels¢ hatarnak az drazasi moédszerbe torténd, a megtamadott
hatarozatban jévahagyott beiktatdsa semmiképpen sem megfeleld, és gazdasagilag sem indokolt.
A Bizottsag szerint, mivel az ilyen fels6 hatdr beiktatdsa a LuxOpCo addkoteles bevételének
csOkkenését eredményezte a 2006., 2007., 2011., 2012. és 2013. addévek vonatkozasiban, az
gazdasagi el6nyt biztositott e tarsasagnak.

Ki kell emelni, hogy a megtimadott hatirozat 9.2.2.1-9.2.2.3. cimében szereplé valamennyi
masodlagos megallapitas fliggetlen a tobbitdl. Tehat valamennyi ald tudja tdmasztani az elény
fenndllasat. A Bizottsdg mind az irasbeli kérdésekre adott vélaszaiban, mind a targyaldson
megerdsitette, hogy valamennyi masodlagos megallapités fiiggetlen és 6nallé médon aldtdmasztja
az el6ny fenndallasdanak megallapitasat.
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a) A hdarom mdsodlagos megdllapitdsra vonatkozo elozetes észrevételek

A megtamadott hatdrozat (564) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy az altala az
elényre vonatkozé masodlagos megdllapitdsokrdl sz6l6 9.2.2. szakasz keretében végzett értékelés
nem a LuxOpCo szokasos piaci ar elvének megfelel6 ,pontos” dijazdsanak meghatdrozdsara
iranyult, hanem annak bizonyitasira, hogy a széban forgé FA gazdasagi el6nyt biztositott a
LuxOpCo szamara azaltal, hogy jovdhagyta az ad6koteles bevételének csokkenését eredményezd
hibas mdédszertani dontéseket.

E tekintetben, a fenti 123—126. pontban kifejtettek kiegészitéseképpen, a 2019. szeptember 24-i
Hollandia és tarsai kontra Bizottsdg itélet (T-760/15 és T-636/16, EU:T:2019:669) tartalmara
tekintettel egyértelmiivé kell tenni a Bizottsdgot terhelé bizonyitds szintjét az allami tdmogatas
fennallasanak a széban forgd FA-hoz hasonld feltételes adomegallapitassal Osszefiiggésben
torténd vizsgalata keretében.

Mindenekel6tt a 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-760/15 és T-
636/16, EU:T:2019:669) 152. pontjaban a Torvényszék kiemelte, hogy amennyiben a Bizottsag a
szokdsos piaci ar elvét alkalmazza annak ellendrzése céljabdl, hogy az integralt vallalkozas
addkoteles nyeresége egy adodintézkedés alapjan (els6 dsszehasonlitasi tényezd) megfelel-e a piaci
koriilmények kozott elért addkoteles nyereség megbizhaté megkozelitésének (masodik
osszehasonlitasi tényezd), akkor csak azzal a feltétellel allapithatja meg az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdése értelmében vett el6ny fennallasat, hogy a két 6sszehasonlitandé tényezé kozotti eltérés
meghaladja az emlitett megkozelités kialakitasahoz alkalmazott médszerrel jaré pontatlansagokat.

Ebbél kovetkezik, hogy annak bizonyitdsdhoz, hogy a vallalkozéds dijazasanak kiszamitasahoz
hasznalt feltételes addémegdllapitasi hatarozat gazdasagi el6nyt biztosit, a Bizottsagnak
bizonyitania kell, hogy e dijazds olyan mértékben eltér a szokdsos piaci ar elvének megfelel
eredménytdl, hogy nem tekinthetd olyan dijazasnak, amelyet a piacon versenyfeltételek mellett
kaptak volna.

Ezt kovetden a 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-760/15 és T-
636/16, EU:T:2019:669) 201. és 211. pontjadban a Torvényszék pontositotta, hogy pusztin a
modszertani elSirasok tiszteletben tartdsinak elmaraddsa nem vezet feltétlenil az adéteher
csokkenéséhez. Ehhez az is sziikséges, hogy a Bizottsag bizonyitsa, hogy az altala a feltételes
adémegallapitasi hatdrozatban azonositott mddszertani hibdk nem teszik lehet6vé a szokdsos
piaci ar elvének megfelel6 eredmény megbizhaté megkozelitését, valamint hogy azok az
adodkoteles nyereség csokkenését eredményezték. A Torvényszék igy arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy pusztan a transzferar-meghatdrozasi mddszer kivalasztdsa vagy alkalmazasa soran elkovetett
hibdk megallapitisa 6nmagiban nem elegendé az elény fenndllasanak bizonyitasdhoz, és
ennélfogva az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatas fennéllasanak megallapitasahoz.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy bér a Bizottsag feladata annak konkrét bizonyitdsa, hogy a
modszertani hiba a feltételes addmegallapitas kedvezményezettje adoterhének csokkenéséhez
vezetett, a Torvényszék nem zarta ki, hogy bizonyos esetekben a mddszertani hiba olyan mértékd
lehet, hogy egyaltalan nem vezethet a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredményre vonatkozé
megkozelitéshez, és sziikségszertien a piaci feltételek kozott megszerezhetd dijazas alulértékelését
eredményezi.
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A 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsig itélet (T-760/15 és T-636/16,
EU:T:2019:669) ilyen értelmezése kitlinik a ,f6szabdly szerint” kifejezésnek az ezen itélet 201.
és 211. pontjdban torténé hasznalatabdl, valamint az emlitett itélet 212. pontjabdl, amely
utébbiban a Torvényszék ramutatott, hogy ebben az tigyben a Bizottsig semmilyen olyan
koriilményre nem hivatkozott, amely lehetévé tenné annak megdllapitasat — anélkil, hogy
Osszehasonlitdsra keriilne sor azon eredménnyel, amely a Bizottsdg altal javasolt moddszer
alkalmazasa révén dllt volna elé —, hogy a széban forgé elézetes adomegallapitasi hatarozatban
jovahagyott moédszer kivalasztasa sziikségképpen tulzottan alacsony eredményre vezet.

A fentiekre tekintettel, és mivel a megtidmadott hatdrozat nem hasonlitotta 0ssze egyrészt a
Bizottsag altal javasolt transzferarazasi mddszer alkalmazasiaval kapott eredményt, masrészt
pedig a széban forgé FA alkalmazasaval elért eredményt, a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat
(564) preambulumbekezdésében kifejtett megkozelitése, amelynek eredményeképpen a Bizottsag
a transzferarak elemzése sordn elkovetett hibdk azonositdsara szoritkozik, f6szabaly szerint nem
elegend6 annak megallapitasahoz, hogy a LuxOpCo adéterhe ténylegesen csokkent.

Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy a megtamadott hatdrozat (564) preambulumbekezdésében
szerepld dllitds ellenére a Bizottsig elényre vonatkoz6 mdasodlagos érvelése tartalmaz-e olyan
konkrét elemeket, amelyek lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy a transzferarak
elemzésében a Bizottsag éltal azonositott hibdk a LuxOpCo adéterhének valds csokkenését
eredményezték.

b) Az elényre vonatkozo elsé mdsodlagos megallapitdsrol

A T-816/17. sz. iigyben el6terjesztett elsé jogalap masodik részének harmadik kifogasa és a T-
318/18. sz. iigyben elGterjesztett 6todik jogalap keretében a Luxemburgi Nagyhercegség és az
Amazon vitatja a Bizottsignak a LuxOpCo javara biztositott addelény fenndllasira vonatkozé
els6 masodlagos megallapitdsit (a megtimadott hatdrozat 9.2.2.1. szakasza). A Luxemburgi
Nagyhercegség és az Amazon lényegében azt az allitast vitatja, amely szerint megfelel6 a
Bizottsag altal javasolt transzferarazasi moddszer, vagyis a nyereségmegosztas moddszere, a
hozzdjarulasok elemzésével. Ugy érvelnek, hogy a Bizottsig tévesen allapitotta meg, hogy a
LuxOpCo egyedi és értékes funkcidkat latott el. A Luxemburgi Nagyhercegség hangstlyozza,
hogy a Bizottsig egyébként nem torekedett arra, hogy a nyereségmegosztds mddszerét alkalmazza.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A Bizottsdg szerint a megtamadott hatdrozat helyesen mutatott rd a széban forgé FA-ban
jovahagyott transzferdar-meghatirozasi modszert illetéen a nem megfelel6 modszertani
valasztasokra. Azon a véleményen van, hogy még ha ugy is kellene tekinteni, hogy a LuxSCS az
immateridlis eszkozokkel kapcsolatban egyedi és értékes feladatokat latott el, ugyanez lenne a
helyzet a LuxOpCo esetében is, 1igy a nyereségmegosztds modszerén alapuld
transzferar-meghatdrozas megfelel6bb transzferarazdsi mddszert jelent, és a LuxOpCo-nak a
szoban forgd FA altal megerdsitett dijazasanal magasabb dijazashoz vezet.

A jelen tugyben meg kell dallapitani, hogy a megtimadott hatirozat (565)—(568)
preambulumbekezdésében a Bizottsag lényegében azt mondta ki, hogy még ha el is kellene
fogadni azt az allitast, amely szerint a LuxSCS az immaterialis eszkozokkel kapcsolatban egyedi
és értékes feladatokat latott el, az, hogy a LuxOpCo is ilyen funkcidkat latott el, azt jelentette,
hogy a jelen tigyben az tigyleti nettd nyereségen alapulé modszerrel szemben el6nyben kellett
volna részesiteni a nyereségmegosztas mddszerét (a hozzajarulasok elemzésével).
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E tekintetben két kiilonb6z6 dolgot kell pontositani.

El6szor is a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (565) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a
vizsgalt idészakban egyaltalan nem ,rendes” tigyviteli funkcidkat ellaté LuxOpCo szamos egyedi
és értékes funkcidt viselt az immateridlis eszkozokkel Osszefiiggésben, és az Amazon-csoport
eurdpai iizleti tevékenységeit végezte.

Ezzel 6sszefiiggésben hangstlyozni kell azt is, hogy a Bizottsdg nem allapitotta meg, hogy a
LuxOpCo egyes — a sajat funkciondlis elemzése keretében azonositott — funkcioéi gyakorinak vagy
rutinnak mindsitheték, sem azt, hogy e rutin jelleg ellenére e feladatoknak kiegészité dijazas
targyat kellett volna képezniiik.

Misodszor a megtamadott hatdrozat (568) preambulumbekezdésében a Bizottsig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hozzijarulasok elemzésének alkalmazdsa a jelen tigyben a
LuxOpCo-nak a megtamadott hatdrozat 9.2.1.2. szakaszdban elemzett valamennyi funkcidja,
illetve valamennyi eszkoze és kockdzata utdni dijazdsdhoz vezetett volna, tehat magasabb
dijazashoz, mint amelyet a széban forgdé FA-ban hagytak jéva. Ezzel a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy az tigyleti netté nyereségen alapulé mddszernek a széban forgé FA-ban valé6 jévahagyasa a
LuxOpCo adékoteles bevételének csokkenését eredményezte azon tarsasagokhoz képest, amelyek
addkoteles nyeresége a piacon megtargyalt drakat titkrozi. Kozelebbrol, amint az a megtdmadott
hatdrozat (566) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsig szerint nem volt helyes a
transzferarak meghatdrozasanak olyan moédszerét jévahagyni, amely a LuxOpCo altal elért, a
muikodési koltségeit [bizalmas] meghaladé 0Osszes fennmaradé nyereség LuxSCS-nek vald
betudasat irta eld.

Egyébirant a Bizottsag altal a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszok 45. pontjabdl kittinik,
hogy dllaspontja szerint a LuxOpCo dijazdsa ,sziikségszerien” magasabb volt a
nyereségmegosztds moddszerének alkalmazdsdval (a hozzjarulasok elemzésével jard
valtozatdban), mivel e mddszer lehet6vé tette a LuxOpCo egyedi és értékes funkcidinak dijazasat.

A fenti 316-322. pontban szerepl6 megfontoldsok alapjan kell megvizsgilni a Luxemburgi
Nagyhercegség és az Amazon els6 masodlagos megallapitas vitatasara iranyul6 kifogasait.

Amint az a fenti 314. pontbdl kittinik, a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon harom kifogast
hoz fel, amelyek elGszor is azon allitds vitatdsdra iranyulnak, amely szerint a LuxOpCo egyedi és
értékes funkcidkat latott el, masodszor azon megdallapitas vitatdsara, amely szerint a széban forgd
FA tévesen hagyta jova az ligyleti netté nyereségen alapulé modszer alkalmazdsat, és a jelen
tigyben a nyereségmegosztds mddszerét kellett volna alkalmazni a hozzijaruldsok elemzésével,
harmadszor pedig azon kovetkeztetés vitatasara, amely szerint a nyereségmegosztas modszere (a
hozzajarulasok elemzésével jaro valtozataban) ,sziikségszertien” magasabb dijazast eredményezett
volna.

1) Az ugynevezett ,egyedi és értékes” funkciok LuxOpCo dltali elldtdasdarol

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az els6 madasodlagos megallapitis kifejezetten a
megtamadott hatdrozat 9.2.1.2.1. és 9.2.1.2.2,, 9.2.1.2.3. és 9.2.1.4. szakaszara utal, amelyekben a
Bizottsag elvégezte sajat funkciondlis elemzését a LuxOpCo tekintetében, és kozvetleniil az e
szakaszokban szereplé megallapitasokon alapul.
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A megtimadott hatdrozat 9.2.1.2.1. és 9.2.1.2.2,, 9.2.1.2.3. és 9.2.1.2.4. szakaszdban tett
megallapitdsok, valamint azon megallapitds, amely szerint a LuxOpCo egyedi és értékes
funkcidkat latott el, a T-816/17. sz. ligyben el6terjesztett els6 jogalap masodik része harmadik
kifogdsanak, valamint a T-318/18. sz. tigyben elSterjesztett mdasodik és harmadik jogalapra
hivatkozé 6todik jogalap targyat képezi, amelyek a LuxOpCo Bizottsag altal végzett funkcionalis
elemzésének vitatdsara irdnyulnak.

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon valamennyi olyan érvét egyiittesen kell megvizsgalni,
amelyek a LuxOpCo-ra vonatkozo, a Bizottsag altal végzett funkciondlis elemzés, valamint azon
megallapitdas megalapozottsaganak vitatdsara irdnyulnak, amely szerint a LuxOpCo egyedi és
értékes funkcidkat latott el.

Mindenekel6tt a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon szerint a LuxOpCo-nak nem voltak
jelentds funkciéi az immateridlis eszkozok eurdpai frissitésével, fejlesztésével, kezelésével vagy
lizemeltetésével kapcsolatban, hanem csak a vallalkozds miikodtetésével volt megbizva. Az
immateridlis eszkozok frissitésének, kezelésének és fejlesztésének lényegi elemei ugyanis az
Egyesiilt Allamokban valésultak meg.

Ezt kovetéen a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon lényegében arra hivatkozik, hogy a
LuxOpCo-nak az Amazon-csoport eurdpai kereskedelmi tevékenységével kapcsolatos funkcioi
rutin hozzdjaruldsnak, nem pedig egyedi és értékes hozzajaruldsoknak mindsiilnek, mivel
nagymértékben a LuxSCS altal rendelkezésre bocsatott immateridlis eszkozokon alapultak. A
LuxOpCo-nak az Amazon-csoport eurdpai kereskedelmi tevékenységeivel kapcsolatos feladatai
tehat tigyviteli feladatokra korlatozédtak.

Végiil a LuxOpCo 4altal vallalt eszkozoket és kockazatokat illetéen az Amazon azt allitja, hogy a
LuxOpCo kereskedelmi tevékenységeihez kapcsolodé kockazatokat a technoldgia kezelte és
enyhitette.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Mindenekel6tt 1ényegében azzal érvel, hogy a kapcsolodd eurdpai tarsasiagok tamogatasaval a
LuxOpCo latta el az immateridlis eszkozok harom 0Osszetevéjére, azaz a technolédgidra, a
vevéadatokra és a marketingre vonatkozé valamennyi relevans egyedi és értékes funkciot.

Ezt kovetden arra hivatkozik, hogy a ,személyi” funkciokat nem véltotta fel a technolégia sem az
arak megallapitasa, sem az Amazon-csoport eladékkal és vevékkel valoé kapcsolattartasa, sem a
raktarkészletek kezelése, sem a raktarkészletekkel kapcsolatos dontések terén. A Bizottsag azt
allitja, hogy az a tény, hogy a LuxOpCo e funkcidk ellatisa keretében haszndlta az immateridlis
eszkozoket, nem jelenti azt, hogy e funkcidkat ne lehetne egyedinek és értékesnek tekinteni.

Végiil a LuxOpCo altal hasznalt eszkozoket és vallalt kockazatokat illetéen a Bizottsag egyrészt
megjegyzi, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség semmilyen kozvetlen kifogist nem fogalmazott
meg a megtdmadott hatdrozat e két elemre vonatkoz6 preambulumbekezdéseivel szemben,
masrészt vitatja az Amazon azon érvét, amely szerint a technolédgia lehetévé tette a LuxOpCo
kockazatainak kezelését, anélkiil hogy barmilyen emberi beavatkozasra sziikség lett volna.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy azon kérdés vizsgalatat, hogy a LuxOpCo ténylegesen ,egyedi

és értékes funkciokat” latott-e el, amint azt a Bizottsag allitja, vagy csak ,rutinfunkciékat”, amint
arra a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon hivatkozik, a fenti 227. pontban targyalt
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fogalmakra tekintettel kell elvégezni. Az ,egyedi és értékes funkci6é” fogalmaval, noha azt az OECD
iranyelvek 1995. évi valtozata kifejezetten nem fejti ki, ellentétes a ,rutinfunkcié” fogalma, amely a
konnyen értékelheté funkcidkat jelenti. Amint azt a Torvényszék a fenti 228. pontban
megallapitotta, az ,egyedi funkcié” fogalma arra a helyzetre utal, amikor egy bizonyos funkcié
tekintetében nem 4ll fenn 6sszehasonlithat6 funkcié. Az ,értékes funkcié” fogalma tobbek kozott
arra a tényre vonatkozik, hogy a széban forgé funkcié jelentés bevételek elérését teszi lehet6vé.

Egyébirant, amennyiben a Bizottsdg a LuxOpCo funkciondlis elemzését 1ényegében ez utébbi
alkalmazottainak a United States Tax Court (az Egyesiilt Allamok szovetségi adéiigyi birésaga)
el6tt inditott perbdl szdrmazé nyilatkozataira (a tovabbiakban: az Amazon alkalmazottainak
tantvallomadsai) alapozta, azt is meg kell dllapitani, hogy a T-816/17. sz. igyben benyujtott
keresetlevélben a Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy e tantvallomasok 2014-ben
keletkeztek, és az Amazon-csoport 2005 és 2014 kozotti tevékenységeire vonatkoznak, igy a
luxemburgi hatésdgok semmiképpen sem ismerhették ezeket az informacidkat a széban forgé FA
kibocsatasanak id6pontjaban.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Nagyhercegség ezen érve ellentétes a
Torvényszék irdsbeli kérdéseire adott valaszaiban foglalt dllaspontjaval. Ami ugyanis az Egyesiilt
Allamok szévetségi adéiigyi birésiga véleményének és a 2017. évi transzferdrazasi jelentés
figyelembevételének lehetGségét illeti, a Luxemburgi Nagyhercegség azt allitotta, hogy annak
meghatarozasahoz, hogy a LuxOpCo eldnyben részesiilt-e, meg kell vizsgalni, hogy mekkora lett
volna az az add, amelyet a széban forgd FA hidnyaban kellett volna fizetnie, ami sziikségszertien
magaban foglalja a széban forgdé FA megadasat kovetéen keletkezett informaciok
figyelembevételét.

Kétségtelen, hogy a 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-
760/15 és T-636/16, EU:T:2019:669, 247. és 250. pont) a Torvényszék megallapitotta, hogy a
megtamadott hatarozat targyat képezd el6zetes arképzési megallapodas altal biztositott el6ny
fennéllasanak vizsgalatat azon id6szak kontextusara tekintettel kell elvégezni, amelynek soran e
megallapodast megkototték. A Torvényszék azonban e megallapitast arra alapitotta, hogy ebben
az ligyben a Bizottsag altal vitatott intézkedés kizarodlag az el6zetes arképzési megallapodas volt.

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a luxemburgi hatésdgoknak a megtdmadott hatdrozat
targyat képezo intézkedése nem csupan a széban forgd, 2003-ban elfogadott, majd 2004-ben
és 2010-ben meghosszabbitott FA volt, hanem a LuxOpCo éves bevallasdnak az emlitett FA-n
alapul6 késoébbi elfogadasa is, ily médon a LuxOpCo-nak a vizsgalt idészakban fenndll6 tényleges
helyzetére vonatkoz6 informacidk sziikségszertien olyan informacidk voltak, amelyek az
adéhatésagok rendelkezésére alltak az el6zetes addémegillapitas targyat képezé intézkedések
elfogadasakor.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigy koriilményei kozott nem réhaté fel a Bizottsignak, hogy
elemzését az Amazon alkalmazottainak tantvallomdsaira alapozta. E koriilményeket kell tehat
figyelembe venni a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon altal a LuxOpCo funkcionalis
elemzését illetéen megfogalmazott kifogasok értékelése céljabol.
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i) A LuxOpCo dltal az immateridlis eszkozok tekintetében gyakorolt funkciokrol (a megtamadott
hatdrozat 9.2.1.2.1. szakasza és (449)—(472) preambulumbekezdése)

Altaldnossagban a felek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a LuxOpCo jelentds, ,egyedi
és értékes” funkciokat latott-e el az immateridlis eszkozok tekintetében. A Bizottsag szerint ez volt
a helyzet, mivel a LuxOpCo volt felelds a technoldgidnak az eurdpai piac sajatossagaihoz valé
adaptalasaért, a vevOadatok fejlesztéséért és a marketingeszkozokkel kapcsolatos
tevékenységekért.

A  megtamadott hatarozat 9.2.1.2.1. szakaszdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
licenciamegallapodas értelmében a LuxOpCo-t az immateridlis eszkozokkel kapcsolatos ,egyedi
és értékes” funkciok ellatasdval biztdk meg. E funkcidk alldspontja szerint magukban foglaljak a
szellemi tulajdon altaldnos frissitését, fejlesztését és kezelését, az immaterialis eszk6zok harom
OsszetevOjének — azaz a technoldgianak, a vevéadatoknak és a bejegyzett védjegynek — a szintjén
is, fiiggetlen eurdpai miszaki és kereskedelmi innovacidk, a vevéadatok létrehozasa és kezelése,
valamint a bejegyzett védjegy fejlesztése és fenntartasa révén. Illy médon a LuxOpCo a Bizottsag
szerint lényegében nem elégedett meg a technoldgia iizemeltetésével az eurdpai weboldalak
kezelése érdekében, hanem aktivan hozzdjarult a technolégia frissitéséhez, javitdsahoz és
kezeléséhez is a vizsgdlt idGszakban (a megtamadott hatirozat (449), (450) és (465)
preambulumbekezdése).

Elészor is a Bizottsag megallapitotta, hogy a LuxOpCo kizarélagos és visszavonhatatlan
engedéllyel rendelkezett az immateridlis eszkozokre, és igy jogosult volt ezen immateridlis
eszkozok tovabbi frissitésére, fejlesztésére, karbantartasara és védelmére, jollehet a LuxSCS
maradt a LuxOpCo altal létrehozott szarmazékos mtvek tulajdonosa (a megtamadott hatarozat
(450) preambulumbekezdése).

Misodszor a Bizottsdg megallapitotta, hogy a LuxOpCo 4altalanossagban hozzdjarult az
immateridlis eszkozok frissitéséhez, karbantartasdhoz és kezeléséhez az ,EU IP Steering
Committee” (az Unidn beliil a szellemi tulajdon szervezési bizottsiga) révén (a megtamadott
hatarozat (452)—(455) preambulumbekezdése). A Bizottsag szerint az EU IP Steering Committee
egy olyan férum volt, amelynek keretében a LuxOpCo és az ASE iizleti és technoldgiai
tevékenységekért felelds vezetdi taldlkoztak, hogy megvitassik az eurdpai immateridlis
eszkozokre vonatkozd lépéseket és azokra javaslatokat tegyenek, ahogyan az Amazon-csoport
jogaszai ismertették ezeket veliikk. Az immaterialis eszkozok frissitésére, fejlesztésére, kezelésére
és lizemeltetésére vonatkozd tényleges dontéseket a LuxOpCo és az ASE e bizottsagban részt
vevd képviseldi hoztdk meg ezt kovetéen, mint az Amazon-csoport eurdpai kiskereskedelmi és
szolgaltatasi tevékenységeiért felelds tigyvezet6k (a megtamadott hatarozat (452)—(455)
preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsag kifejtette, hogy a LuxOpCo hozzajarult a technoldgia fejlédéséhez (a
megtamadott hatdrozat (466)—(472) preambulumbekezdése). Rdmutatott, hogy kétségtelen, hogy
a LuxSCS altal a LuxOpCo rendelkezésére bocsatott technoldgia az ,Amazon US létez6
technoldgidja” volt, ahogyan azt ,folyamatosan fejlesztik az Egyesiilt Allamokban” (a
megtamadott hatdrozat (456) és (461) preambulumbekezdése). Alldspontja szerint azonban az
Amazon szoftvereinek tobb, az Egyesiilt Allamokban hasznélt funkciéjat adaptalni kellett ahhoz,
hogy azokat Eurdpaban alkalmazni lehessen. A Bizottsdg kozelebbrdl Kkifejtette, hogy az
Amazon-csoport eurdpai kereskedelmi tevékenységeinek megfelel6 eurdpai megvaldsitasa
érdekében a LuxOpCo ezt az amerikai technolégiat a vizsgdlt idészak soran a leanyvaéllalatai
tdmogatasaval frissitette, fejlesztette és kezelte (a megtamadott hatdrozat (456)—(460)
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preambulumbekezdése). Ezenkivill a LuxOpCo és a kapcsolédd eurdpai tarsasagok kiilon
kifejlesztettek egy fontos technolégiat, amelyet az eurdpai kiskereskedelmi és szolgaltatasi
tevékenységeknél hasznaltak. Az ilyen tipusd technolégia példdja a ,European Fulfilment
Network” (eurdpai forgalmazisi halézat, EFN), amely technoldgia lehet6vé tette az
Amazon-csoport kiillonb6z6 tagallamokban taldlhaté raktarkészleteinek kolcsonds megosztasat
és az eurdpai rendeléskezel6 kozpontok Osszekapcsoldsat, igy ezen eszkoz segitségével az Unid
valamennyi orszaganak vevéi képesek voltak arucikkeket vasarolni az Amazon-csoport barmely
eurdpai nemzeti honlapjardl (a megtdmadott hatdrozat (462) és (463) preambulumbekezdése).

Negyedszer, ami a vevéadatokat illeti, a Bizottsag megallapitotta, hogy bér az eurdpai internetes
oldalak vevéadatai a LuxSCS torvényes tulajdonaban voltak, a LuxOpCo aktiv és kritikus
feladatokat latott el ezen adatok vizsgalt idészakban torténd frissitésével, fejlesztésével és
kezelésével kapcsolatban (a megtdamadott hatdrozat (466)—(468) preambulumbekezdése). E
tekintetben ramutatott, hogy a LuxOpCo aktivan gytjtotte ezeket az adatokat a LuxSCS szdmara
nyujtott szolgaltatasként, és biztositania kellett azok karbantartdsat, valamint gondoskodnia
kellett az adatvédelem teriiletén alkalmazandé jogszabalyok tiszteletben tartisarol.

Otodszor, ami a ,bejegyzett védjegyet” (a (469)—(470) preambulumbekezdés), vagyis az Amazon
védjegyeit illeti, amennyiben azokat az Uniéban jelentették be, a Bizottsag ramutatott arra, hogy
bar e védjegyet valdéban elismerték, és hogy a védjegy vilagszintli er6s azonositisa a vevik
vonzasanak kulcsfontossagu eleme, e kereskedelmi védjegy értéke masodlagos jelentdségii volt az
Amazon-csoport hirom tevékenységi pillérének (valaszték, ar és egyszeri hasznilat; a
tovabbiakban: harom pillér) megfelel6 eurépai megvalésitasa tekintetében. Tekintettel arra, hogy
az Amazon-csoport védjegye és hirneve hatirozottan a vevék szamara nagymértékben kielégito
szolgéltatds LuxOpCo és kapcsolddéd eurdpai tarsasagok altal biztositott allandé nyujtasatdl fiigg,
a Bizottsag szerint meg kell allapitani, hogy valéjaban az Amazon védjegy eurdpai értékét a
LuxOpCo és a kapcsolddé eurdpai tarsasagok szintjén, nem pedig a LuxSCS szintjén generaltak
(@ megtamadott hatdrozat (469) és (470) preambulumbekezdése). Ezenkivill a
marketingtevékenységeket a LuxOpCo és az eurdpai tarsasigok a helyi know-how alapjan
biztositottdk (a megtamadott hatarozat (472) preambulumbekezdése).

Mivel a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon vitatja a Bizottsag elemzésének valamennyi 6t
pontjat, az emlitett egyes kérdésekre vonatkoz6 érveket kiillon-kiilon kell megvizsgalni.

E vizsgalat elvégzése el6tt el6zetesen ra kell mutatni arra, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és az
Amazon nem vitatja, hogy a LuxOpCo bizonyos, az immateridlis eszkozok, kiilonosen a
technolégia fejlesztésével Osszefliggd feladatokat latott el, hanem kizarélag azt vitatjak, hogy a
LuxOpCo jelentés mdédon részt vett volna az immaterialis eszkozok fejlesztésében, és ily médon e
javakkal 6sszefliggésben egyedi és értékes funkciokat latott el.

Beadvanyaikban ugyanis a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon elismerik, hogy a LuxOpCo
ellatott olyan fejlesztési feladatokat, amelyeket ,,minimalisnak” neveznek, vagy hogy ,mdsodlagos”
szerepet jatszott az immateridlis eszkozok értékének kialakitdsaban.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a LuxOpCo még a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon

allitasai szerint is ténylegesen ellatott — még ha csak mdasodlagos jelleggel is — az immateridlis
eszkozok fejlesztésével 0sszefiiggd funkcidkat.
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- A LuxOpCo részére adott licencia jellegérél (a megtdmadott hatdrozat (450)
preambulumbekezdése)

Amint azt a Térvényszék a fenti 343. pontban mér kiemelte, a LuxOpCo immateridlis eszkdzok
fejlesztésével kapcsolatos funkcidi jelent6ségének bizonyitisa érdekében a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (450) preambulumbekezdésében kiemelte azt a tényt, hogy a LuxOpCo
»-az immateridlis javak tovabbi frissitésére, fejlesztésére, karbantartasara [...] iranyulé jogot kapott
e javak hasznos élettartamadra”. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag a T-816/17. sz. tigyben
benyujtott ellenkérelem 100. pontjaban azt allitotta, hogy a LuxOpCo ,kizarélagos joggal
rendelkezik arra, hogy folytassa [az Amazon] immateridlis eszkozeinek frissitését, fejlesztését és
karbantartasat”.

Kétségtelen, hogy a licenciamegallapodas 2.1 pontja a ,kizardlagos” kifejezést hasznalta a
LuxOpCo részére adott engedély leirdsira, amely mindenesetre csak az eurdpai teriiletre terjedt
ki. E 2.1. pont a) alpontjanak szévege a kovetkez6:

»Kizarélagos szellemi tulajdonjog licencidba adasa

A [LuxSCS] valamennyi, a [LuxSCS] szellemi tulajdondn fennallé vagy szellemi tulajdonara
kiterjed6 szellemi tulajdonjoga alapjan — fiiggetleniil attdl, hogy az jelenleg vagy a jovGben
létezik — visszavonhatatlanul a kovetkezd egyedi és kizardlag jogot, valamint licenciat adja a
[LuxOpCo] szamdara a [LuxSCS] szellemi tulajdona tekintetében a [licenciamegallapodas]
id6tartamara, [...]".

Mindazonaltal a LuxSCS és az amerikai jogalanyok kozott fenndll6 szerz6déses megallapodasokra
tekintettel meg kell allapitani, hogy valéjaban nem a LuxOpCo volt az egyetlen jogalany, amely az
ezen immateridlis eszkozok fejlesztéséhez és frissitéséhez valé joggal rendelkezett.

Azok a jogok ugyanis, amelyekkel a LuxOpCo a licenciamegallapodas alapjan az immaterialis
eszkozok fejlesztésével kapcsolatban rendelkezett, nem sziikségképpen voltak kizarélagosak,
mivel a KMM tobbi résztvevdije, vagyis az ATI és az A 9 meg6rizték a technoldgia fejlesztéséhez,
frissitéséhez és hasznositasihoz valo6 jogot. Egyébirant a Bizottsag nem vitatja azt a tényt, hogy a
KMM tobbi résztvevdje, vagyis az ATI és az A 9 megérizték a technolédgia fejlesztéséhez és
frissitéséhez valo jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a LuxOpCo éltal a licenciamegallapodas alapjan szerzett
jogok nem korlatozédtak az e megéllapodas megkotésének idépontjaban fenndallé immaterialis
eszkozokre, hanem az ATI és az A 9 amerikai jogalanyok irdnyitdsa alatt végzett folyamatos
fejlesztési, karbantartdsi és optimalizalasi erdfeszitések eredményeként keletkez valamennyi
jovobeli immateridlis eszkozre is kiterjedtek. Ez jél mutatja, hogy nem a LuxOpCo volt az
egyetlen olyan jogalany, amely jogosult volt a licenciamegallapodds hatdlya alda tartozé
immateridlis eszkozok fejlesztésére és frissitésére.

A Bizottsag egyébként elismeri, hogy a LuxSCS-re 2005. janudr 1-jén a belépési megdllapodas
alapjan atruhazott eszkozoket ,fokozatosan valtottak fel” a KMM alapjan a vizsgalt idészak soran
késébb fejlesztett és frissitett immateridlis eszkozokkel. Azt is elismeri, hogy a LuxSCS
tulajdonaban 1évé és a LuxOpCo részére licenciaba adott technolégiat az amerikai jogalanyok,
kozelebbrodl az ATI és az A 9 fejlesztették ki.

ECLI:EU:T:2021:252 59



358

359

360

361

362

363

2021. 05. 12-1 iteLeT — T-816/17. £s T-318/18. sz. UGYEK
LUXEMBURG ES AMAZON KONTRA BIZOTTSAG

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a LuxOpCo
kizarélagos joggal rendelkezett az immateridlis eszk6zok frissitésének folytatasara. E megallapitds
azonban nem elegendd a Bizottsag azon érvelésének megcafolasdahoz, amely szerint a LuxOpCo
jelentds, st egyedi és értékes funkcidkat latott el az immateridlis eszkozok fejlesztésével
kapcsolatban. Az a tény ugyanis, hogy a LuxOpCo nem rendelkezik kizarélagos felhasznalasi
joggal az immateridlis eszkozok felett, nem befolydsolja a Bizottsdg azon allitasat, amely szerint a
LuxOpCo az immaterialis eszkozok fejlesztése tekintetében egyedi és értékes funkcidkat latott el.

- Az EU IP Steering Committee-r6l (a  megtdmadott  hatdrozat  (452)-(455)
preambulumbekezdése)

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon lényegében azt vitatja, hogy az EU IP Steering
Committee a Bizottsag altal neki tulajdonitott szerepet jatszotta volna (fenti 344. pont).
Alldspontjuk szerint e bizottsag nem hozott dontéseket az immateridlis eszko6zok fejlesztését vagy
frissitését illetden. Ezenfelil nemcsak hogy az emlitett bizottsag résztvevdinek tobbsége az
amerikai személyzethez tartozott, hanem valéjaban az EU IP Steering Committee hatarozatait az
Amazon-csoport alkalmazottai hoztdk meg az Egyesiilt Allamokban, és kiilondsen a szellemi
tulajdonért felel6s alelnok.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A megtamadott hatdrozat (452) és (453) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy az
EU IP Steering Committee a szellemi tulajdon eurdpai frissitésére és fejlesztésére vonatkozo
technikai és iizleti Gtmutatdsok nyujtasa céljabdl jott létre. A Bizottsdg ramutatott, hogy az ,EU
Policies and Procedures Manualbdl” (az EU-s politikak és eljarasok kézikonyve) egyrészt az tlinik
ki, hogy ez a bizottsag tobbek kozott az Amazon szellemi tulajdonjogi portféliéjanak, valamint a
vallalkozas iizleti stratégidjanak vizsgalata céljabdl iilésezett, amennyiben az a szellemi tulajdon
frissitésére és felhaszndldsara vonatkozott. Mdsrészt e bizottsag tobbek kozott az unids
szolgaltatasok alelnokébdl, az wunidés jogi igazgatébdl (a LuxOpCo alkalmazottja), az
Amazon-csoport szellemi tulajdoni tandcsaddjabdl és az eurdpai tevékenységekért felel6s
alelnokbal allt.

Ezt kovetden a Bizottsag kiemelte, hogy az a tény, hogy csak konzultativ szervrél van sz6, amint azt
az Amazon a kozigazgatasi eljaras soran kifejtette, nem jelenti azt, hogy ajanlasai ne lennének
hatédssal az immateridlis eszkozok frissitésére, karbantartasara és kezelésére. Megallapitotta, hogy
valdjaban az EU IP Steering Committee iiléseinek célja els6sorban ajanlasok megfogalmazasa volt
az immateridlis eszkozok védelmét célzé kérelmekre (ideértve a LuxOpCo kizardlagos jogait,
amelyek a LuxSCS és a LuxOpCo kozott létrejott licenciamegdallapodasbdl erednek),
masodsorban az immateridlis eszkozokkel kapcsolatban Eurdpdban folyamatban 1évé birdsagi
eljarasok allasanak a vizsgalata, harmadsorban pedig a technolégiai és egyéb immateridlis
eszkozok haszndlatara irdnyuld képzések nyujtisa az eurdpai munkavallaléknak (a megtdamadott
hatdrozat (454) preambulumbekezdése).

Végiil az Egyesiilt Allamokban alkalmazott, szellemi tulajdonért felelds alelnok tantivallomasara
tamaszkodva a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EU IP Steering Committee olyan
forum volt, amelynek keretében a LuxOpCo vezet6i taldlkoztak, hogy megvitassak az
immateridlis eszkozokre vonatkozé 1épéseket, ahogyan az Amazon-csoport jogaszai ismertették
ezeket veliik, mig az immateridlis eszkozok frissitésére, fejlesztésére, kezelésére és tizemeltetésére
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vonatkozé tényleges dontéseket a LuxOpCo és az ASE e bizottsagban részt vevo képvisel6i hoztak
meg ezt kovetden, mint az Amazon-csoport eurdpai kiskereskedelmi és szolgaltatasi
tevékenységeiért felelGs tigyvezet6k (a megtamadott hatdrozat (455) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat (452)—(455) preambulumbekezdésének értelmezése alapjan meg kell
allapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban nem bizonyitotta, hogy az EU IP
Steering Committee jelentés dontéseket hozott volna az immateridlis eszkozok fejlesztését vagy
frissitését illetGen.

El6szor is a Bizottsag a megtamadott hatarozat (452) és (453) preambulumbekezdésében elismeri,
hogy az EU IP Steering Committee szerepe korlatozott volt, mivel az arra szoritkozott, hogy
stechnikai és tizleti irinymutatdsokat” és ,tdmogatast” nytjtson a LuxSCS szellemi tulajdonanak
frissitésével kapcsolatos stratégiai dontések meghozataldhoz, vagy harmadik felekkel tobb
licenciamegallapodas megkotéséhez.

Egyébirant az Amazon-csoport unidés politikakrdl és eljarasokrol szolé kézikonyvébdl kittlinik,
hogy az EU IP Steering Committee mint olyan nem rendelkezett dontéshozatali jogkorrel, hanem
kizarodlag a szellemi tulajdon eurdpai fejlesztésének és kiépitésének tdmogatdsara iranyul6 szerv
volt. Ezt egyébként a Bizottsag is hallgatélagosan elismeri a megtdmadott hatirozat (454)
preambulumbekezdésében, amikor arra a ,hatdsra” hivatkozik, amelyet e bizottsag ,ajanldsai” az
immateridlis eszkozok frissitésére, karbantartasara és kezelésére gyakoroltak.

Ezt kovetden a megtdmadott hatarozat (454) preambulumbekezdésébdl (lasd a fenti 362. pontot),
valamint az Egyesiilt Allamokban alkalmazott, szellemi tulajdonért felelés alelnok
tantvallomasabdl, amelyre az emlitett hatarozat (455) preambulumbekezdése utal, kitlinik, hogy
a gyakorlatban az EU IP Steering Committee az immateridlis eszkozokhoz fiz6d6 jogok
védelmével és fenntartdsaval kapcsolatos kérdések vizsgalatira szoritkozott, és hogy az
immaterialis eszkozok fejlesztésének vagy frissitésének kérdését nem itt vitattak meg.

Végiil, amennyiben az EU IP Steering Committee az immaterialis eszkozok frissitésével és
fejlesztésével kapcsolatos vita foruma lehetett, meg kell allapitani, hogy az immateridlis eszk6zok
fejlesztésére vonatkozé hatarozatokat nem e bizottsag fogadta el, hanem fészabdly szerint az
Amazon-csoport egyesiilt dllamokbeli munkavallaléi, kozelebbrél pedig a szellemi tulajdonért
felelds alelnok. A Luxemburgi Nagyhercegség ezen allitasat a Bizottsdg nem vitatta.

Egyébirant, ami az emlitett bizottsdg Osszetételét illeti, ellentétben azzal, amit a Bizottsag a
beadvanyaiban allit, az amerikai jogalanyokban vezet6i feladatokat ellaté alkalmazottak, és
kiilonosen az Amazon US szellemi tulajdonért felelds alelnoke az EU IP Steering Committee tagjai
voltak, és az tiléseket is irdnyitottak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsignak az EU IP Steering Committee-re vonatkozd
megallapitasai nem teszik lehetévé a megtamadott hatdrozat (455) preambulumbekezdésében
szereplé6 azon kovetkeztetésének alatamasztasat, amely szerint az immateridlis eszkozok
fejlesztésével és frissitésével kapcsolatos dontéseket a LuxOpCo és az ASE e bizottsag részét
képez6 személyzete hozta meg, mint az Amazon-csoport eurdpai kiskereskedelmi értékesitéseiért
és szolgaltatasaiért felel6s dontéshozok.
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A Bizottsagnak legfeljebb azt sikeriilt bizonyitania, hogy a LuxOpCo az immateridlis eszkozok
kezelésével és védelmével kapcsolatos funkcidkat latott el, és hogy a LuxOpCo alkalmazottai az
EU IP Steering Committee keretében megvitatott ajanlasok alapjan megfelel6 intézkedésekrdl
dontottek, mint példaul valamely szabadalom benytjtasarol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak az EU IP Steering Committee-re vonatkozé éllitasai
nem elegenddéek annak bizonyitdsahoz, hogy a LuxOpCo az immateridlis eszkozok fejlesztésével
kapcsolatban ,egyedinek és értékesnek” mindsithetd funkciokat latott el.

— A LuxOpCo-nak a technoldgia fejlesztésére vonatkozo funkcidirol

A megtdmadott hatdrozat (449) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a
LuxOpCo feladatai kozé tartozik a technolégia frissitése, fejlesztése és kezelése.

Ezen dllitds aldtdmasztdasdra a megtimadott hatdrozat (456) preambulumbekezdésében el6szor is
lényegében azt emelte ki, hogy az Egyesiilt Allamokban kifejlesztett technolégia e forméban nem
volt hasznosithaté Eurdpdban, és hogy a sajatos eurdpai igények kielégitése érdekében
adaptacidkra volt sziikség. Kifejtette, hogy az Amazon-csoport kereskedelmi tevékenységeinek
eurdpai fejlesztése sajatos technoldgiat igényel (killonbozé szoftverek, helyi adaptacidk).

Ezt kovetéen a Bizottsag hangsulyozta, hogy a LuxOpCo rendelkezett a kutatasi és fejlesztési
tevékenységek folytatasahoz sziikséges technolégiai eréforrasokkal. Ramutatott tobbek kozott
arra, hogy koriilbeliil hatvan személy latott el technoldgiai jellegli feladatokat, egy ,lokalizacids”
és forditasi részleg az eurdpai internetes oldalak helyi preferencidkhoz igazitdsaval kapcsolatos
feladatokat végzett, tovabbi tiz személyt pedig ,Technical Program Managerként” (technikai
programkezel6ként) alkalmaztak, akiknek a szerepe az volt, hogy technikailag konvertéljak a
kiskereskedelemért felels helyi részlegek éltal azonositott technolégiai igényeket. A Bizottsag
szerint ez az eljaras tette lehetévé, hogy a technoldgia folyamatosan a helyi piac fiiggvényében
keriiljon fejlesztésre és adaptalasra.

E tekintetben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (461) preambulumbekezdésében val6ban
elismerte, hogy a LuxOpCo keretében kialakitott technikai forrasok korlatozottak. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy valéjaban a technoldgia egyedi értéke a helyi know-howbdl, a vallalkozas Gj
igényeinek meghatdrozasiabol és ezek szoftverprojektben torténd leforditisabol, nem pedig
magabdl a kédolasbdl eredt.

Végiil a Bizottsag megjegyezte, hogy a LuxOpCo a kataldgusok, a forditési technolégidk és a helyi
adaptacidk kidolgozasaban is kozremtkodott. E feladatokat a kapcsolédd eurdpai tarsasagok
korabbi részlegei vagy djonnan felvett személyek lattdk el. Ezenkiviil ramutatott arra, hogy a
kapcsolddo eurdpai tarsasagok fontos szerepet jatszottak az eurdpai nemzeti piacokra jellemz6 Gj
technolégidk fejlesztésében is.

A Bizottsag hozzitette, hogy a LuxOpCo és a kapcsolédd eurdpai tirsasagok hozzijarultak
kiilonosen az EFN fejlesztéséhez. E technoldgia az eurdpai tevékenységek egy sajatos sziikségletére
reagalt, mivel lehet6vé tette az eurdpai vevék szamara, hogy az Amazon-csoport barmely eurépai
internetes oldalardl vasarolhassanak drucikkeket.

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon el6adja, hogy a LuxOpCo semmilyen fontos

fejlesztési, frissitési vagy karbantartdsi funkciét nem latott el a technolégidhoz kapcsolédé
immateridlis eszk6zok vonatkozasiban. Tobbek kozott cafoljdk a Bizottsdag azon allitdsait,
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amelyek szerint a LuxOpCo jelentds szerepet jatszott az EFN fejlesztésében, és kifejtik, hogy e
technoldgiat, noha Eurdpira jellemzd, az Egyesiilt Allamokban fejlesztették ki, és hogy a
LuxOpCo nem vett részt sem annak megtervezésében, sem annak létrehozaséban.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket, és fenntartja a megtamadott hatarozat (456)—(465)
preambulumbekezdésében kifejtett, a fenti 373—378. pontban ismertetett allaspontjat.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon allitdsaval
ellentétben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem azt allitotta, hogy a LuxOpCo a
technolégia {6 fejlesztdje, akar vilagléptékben vagy kizardlag eurdpai szinten, hanem — amint azt
a megtamadott hatdrozat (449) és (465) preambulumbekezdése kifejti — azt, hogy a LuxOpCo
aktivan hozzajarult a vizsgalt id6szakban a technoldgia frissitéséhez, javitasahoz és kezeléséhez. A
Bizottsdg azt sem vitatja, hogy a technolégiat folyamatosan fejlesztették az Egyesiilt Allamokban.

E tekintetben igaz — amint arra a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon hivatkozik —, hogy a
technoldgiai eszkozoket elsGsorban az amerikai jogalanyok fejlesztették ki, és bocsatottdk végleges
formajukban rendelkezésre az eurdpai tevékenységek céljara. A kiillonb6z6 eurdpai oldalak altal
hasznalt szoftver egyébként k6zos volt.

Egyrészt az iratokbdl kitinik, hogy az immateridlis eszkozok fejlesztésére és a fejlesztendd
projektekkel kapcsolatos prioritasok meghatdrozasira — beleértve az Eurdpara vonatkozé
specidlis technoldgiat is — vonatkozé dontések {6 tartalmat az Egyesiilt Allamokban hatdroztak
meg.

Masrészt nem vitatott, hogy a technolégia fejlesztésében részt vevé muszaki szakemberek és
mérnokok legnagyobb szdmban az Egyesiilt Allamokban voltak megtalalhaték. Az
Amazon-csoport nem kevesebb, mint [bizalmas] munkavillaléja jarult hozza az immaterialis
eszkozok fejlesztéséhez, amelyek kozil tobb mint [bizalmas] munkavéllalét foglalkoztattak az
Egyesiilt Allamokban a technolégidhoz kapcsolédé munkakérékben a vizsgalt idészak soran. A
Bizottsag nem vitatja ezeket az adatokat. Ezenkivill az gy irataibdl, és kiilonosen az
Amazon-csoport alkalmazottainak kiilonb6zé tandvallomdsaibdl kitlinik, hogy az amerikai
koézponti szolgalatok és miszaki szakemberek feladata volt az eurdpai piac sajatos eszkozeinek
fejlesztése.

Ezt kovetéen a LuxOpCo-nak a technoldgia fejlesztéséhez valé hozzajarulasat illetéen a
kovetkezbkre kell ramutatni.

El6szor is a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy egyes esetekben adaptacidkra van sziikség a
technoldgia eurdpai megvaldsitasdhoz.

Noha ugyanis — amint arra a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon hivatkozik — a
tevékenységi modell és a mogottes technoldgia ugyanaz Amerikdban, mint Eurépéaban, az
Amazon-csoport alkalmazottainak a felek daltal benyujtott kiilonb6z6 tandvallomdsaibdl, és
kiilénésen az Egyesiilt Allamokban alkalmazott, a nemzetkozi kiskereskedelmi tevékenységekért
felel6s igazgatd alelnok tanuvallomdsabdl kitlinik, hogy az eurdpai piac amerikai piachoz képest
fenndll6 sajatossdgai miatt az Egyesiilt Allamokban fejlesztett technolégidt ebben az allapotban
nem mindig lehetett hasznalni az eurépai internetes oldalakon. Igy az EFN-en kiviil, amely
kifejezetten az Amazon-csoport eurdpai tevékenységeire kifejlesztett technoldgia volt,
adaptdcidkra vagy ,lokalizaciokra” volt sziikség. Az tigy irataibdl kittinik, hogy ezek az adaptaciok
tobbek kozott a forditasi munkalatokra terjedtek ki [bizalmas].
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Misodszor, az Amazon-csoport alkalmazottainak tandvallomésaib6l kitlinik, hogy bar a
technolégia eurdpai piacra torténd adaptalasanak nagy részét az Egyesiilt Allamokban végezték,
tobbek kozott a szoftvereken végzett munka esetében a LuxOpCo bizonyos mértékben
hozzajarult ezekhez az adaptaciékhoz.

Amint azt egyébként a T-318/18. sz. igyben benyujtott keresetlevélben az Amazon is megerdsiti, a
vizsgalt idészak végén legfeljebb mintegy hatvan személy toltott be a technolégidhoz kapcsol6dd
poziciékat Luxemburgban.

E tekintetben az iigy irataibél, és kiilondsen az Egyesiilt Allamokban alkalmazott, a nemzetkozi
kiskereskedelmi tevékenységekért felel6s igazgat6 alelnok, valamint a harmadik feleknek szélo
eurdpai programok (tobbek kozott a MarketPlace) korabbi felel6sének tantivallomasaibdl kitiinik,
hogy legkésébb a 2006. évi atszervezést kovetd évtdl a LuxOpCo sajat miiszaki szakembereit vette
igénybe. Pontosabban a LuxOpCo a vizsgalt idészakban szoftverfejlesztéket (software developers)
alkalmazott, akik hozzajarultak az eurdpai tevékenységekre vonatkozé sajatos programok
fejlesztéséhez, és a helyi kiigazitdsokon dolgoztak.

Ugyanigy a harmadik feleknek szdl6 eurépai programok (tobbek kozott a MarketPlace) korabbi
felel6sének tantvallomasabdl kitlinik, hogy [bizalmas].

Ebben az 0Osszefiiggésben a lokalizaciés és forditasi csoportot illetéen, amelyet a Bizottsag a
megtamadott hatarozat (459) preambulumbekezdésében jelolt meg, meg kell dllapitani, hogy az
tigy irataibdl kitlinik, hogy e munkacsoport feladata az eurdpai internetes oldalak adaptaldsa
— tobbek kozott forditasa — volt, és hogy e csoport hozzijarult a szoftverfejlesztéshez. Az
Amazon-csoport alkalmazottainak tantvallomdsaibdl ugyanis kitéinik [bizalmas]. Ugyanakkor,
bar e tevékenységek és ez utdbbi technolédgia fontos szerepet jatszottak a LuxOpCo kereskedelmi
tevékenységeiben, mindazonaltal kisebb szerepet jatszottak a technolégia Egyesiilt Allamokban
fejlesztett tobbi részéhez képest.

Ezt kovetGen, a Bizottsag éltal a megtdmadott hatdrozat (456) preambulumbekezdésében
megjelolt katalégusfejlesztési tevékenységeket illetéen meg kell allapitani, hogy — amint arra az
Amazon és a Luxemburgi Nagyhercegség hivatkozik — az emlitett tevékenységek nem foglaltak
magukban a katalégus alapjaul szolgdléd szoftverek megtervezését, mivel arra az Egyesiilt
Allamokban keriilt sor. A Luxemburgban kialakitott, katalégushoz kapcsolédé tevékenységek
[bizalmas]. A katalogus fejlesztésével kapcsolatos helyi munka [bizalmas].

Az Egyesiilt Allamokban alkalmazott, a nemzetkdzi kiskereskedelmi tevékenységekért felelds
igazgat6 alelnok tantvallomdsabdl kittinik, hogy [bizalmas]. Igy, bar a LuxOpCo végezhetett a
katalégussal kapcsolatos szoftverekre vonatkozé miiveleteket, e miveletek nagyon korlatozottak
maradtak az Amazon-csoport kozponti szolgdlatai altal megvaldsitott fejlesztésekhez képest.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a LuxOpCo hozzijarult a technolédgia fejlesztéséhez bizonyos,
els6sorban a forditdshoz kapcsoléd6 adapticidk elvégzése révén, és — kizardlag kisebb
mértékben — egyes szoftverek és funkciok fejlesztéséhez. Ezenkiviill a technolégia eurdpai
tevékenységekhez val6 adaptaldsdval kapcsolatos munka lényegi része nagymértékben az
Amazon-csoport kozponti szolgilataitél fiiggott. EbboSl kovetkezéen a LuxOpCo dltal a
technolégia fejlédéséhez nyujtott hozzdjarulds csak csekély szerepet jatszhatott e technoldgia
értékének létrehozasaban. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a Bizottsiag helyesen éllapitotta meg a
megtamadott hatdrozat (461) preambulumbekezdésében, hogy az Eurdépdban sziikséges
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adaptdcidkat a helyi piacok kozelében dolgoztik ki, téves volt ilyen jelentéséget tulajdonitani a
LuxOpCo 4ltal az emlitett adaptaciékhoz nyujtott hozzajarulasoknak, és ebbdl azt a kovetkeztetést
levonni, hogy e hozzdjarulasok egyediek és értékesek voltak.

Harmadszor, amint arra a Bizottsdig a megtdmadott hatdrozat (460) és (461)
preambulumbekezdésében ramutatott, a luxemburgi részlegek daltal végzett helyi adaptacidkon
kivill a LuxOpCo a technolégia fejlesztéséhez is hozzdjarult, mivel részt vett a véllalkozds Gj
technoldgiai sziikségletei azonositdsdanak folyamatdban és azok szoftverprojektekbe torténd
konvertalasaban.

E tekintetben a LuxOpCo programkezel6kkel (technical program managers) rendelkezett, akiknek
az volt a feladata, hogy technikailag konvertaljak a kereskedelmi igényeket annak érdekében, hogy
egy mérnok (software developer) azokat kdédolhassa (lasd a megtamadott hatirozat (460)
preambulumbekezdését). A Luxemburgi Nagyhercegség egyébként nem vitatja, hogy Eurépdban
a sziikséges eszkozok és adaptaciok funkciondlis és miszaki specifikdcidit a helyi piacok
kozelében dolgoztak ki.

Kétségtelen, hogy — amint azt lényegében a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (461)
preambulumbekezdésében hangsulyozta — a kereskedelmi sziikségletek meghatdrozasa és a
specifikaciék megfogalmazdsa fontos szerepet jatszik a technolégia kialakitdsaban. Az tgy
irataibol ugyanis kitinik, hogy az Amazon-csoport technolégidjanak értéke e technoldgia azon
képességén alapul, hogy az Amazon-csoport hirom pillérét — alacsony arak, valaszték és egyszert
haszndlat — szolgdlja (lasd a fenti 347. pontot), és ily médon megfeleljen a vevék igényeinek. Ily
moédon az Amazon technoldgidjanak értéke bizonyos mértékben a helyi sziikségletekhez vald
adaptdcidban, és kiillonosen a helyi részlegek azon képességében is rejlik, hogy a technolégidnak a
fogyasztdk igényeihez valé igazitasat szolgald specifikdcidkat fogalmazzanak meg.

Mindazonaltal ra kell mutatni arra, hogy — amint azt az Amazon eléadja — Luxemburgban csak
egy tucatnyi programkezelSt foglalkoztattak, mig az Egyesiilt Allamokban /bizalmas), és e
luxemburgi munkavallalok kozil [bizalmas] csak a vizsgdlt id6szak végén ([bizalmas]) allt
alkalmazasban.

Réadasul, bar a LuxOpCo azonositotta a vallalkozas technolédgiai igényeit és az ezen igényekre
vonatkozé specifikicidkat, a technoldgia tervezése és létrehozéasa az Egyesiilt Allamokban zajlott.
Ebben az 6sszefiiggésben, ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a T-318/18. sz. igyben el6terjesztett
ellenkérelmének 103. pontjaban lathat6an sugall, az amerikai jogalanyok tevékenysége nem puszta
kédolasi tevékenységekre korlatozddott, hanem valédi fejlesztési tevékenységeket jelentett.

Végiil, amint azt az Amazon allitja, a technoldgia fejlesztésére vonatkozé stratégiai dontések
talnyomo tobbségét, kiillonosen Eurdpat illetéen, az amerikai jogalanyok, nem pedig a LuxOpCo
hozta meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a technoldgia e fejlesztésének és frissitésének az tigyféltapasztalat javitasa
érdekében torténd megvaldsitdsa elsésorban az Egyesiilt Allamokban kifejlesztett modellen
alapult — amely azonos Eurépdban és az Egyesiilt Allamokban —, és kizarélag kisebb mértékben
azokon a miszaki specifikaciékon, amelyeket a helyi részlegek megfogalmazhattak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy bar a Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy a LuxOpCo a

licenciamegallapodas targyat képez6 technoldgia szintjén hozzajarult az immateridlis eszkozok
fejlesztéséhez miszaki specifikaciok kidolgozasa révén, az emlitett hozzajarulasok korlatozottak
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maradtak. Ezenkiviil, mivel e feladatokat 2006 el6tt mar kapcsolt vallalkozasok lattak el, meg kell
allapitani, amint azt a Luxemburgi Nagyhercegség a T-816/17. sz. iigyben benytjtott keresetlevél
109. pontjaban kifejti, hogy e funkciékat nem lehet egyedinek tekinteni, hanem gyakori
funkcidkrdl van szé.

Negyedszer, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a LuxOpCo hozzajarult az EFN — az Amazon-csoport
eurdpai tevékenységeire jellemz6 egyetlen technoldgia — fejlesztéséhez.

Amint azt a Bizottsag a megtimadott hatarozat (463) preambulumbekezdésében kifejtette, az EFN
olyan technoldgiai fejlesztések kombindcidja, mint példaul az Gj funkcidk bevezetése és a
logisztikai optimalizalds.

Nem vitatott, hogy az EFN alapvetd szerepet jatszott az eurdpai kiskereskedelmi és szolgaltatasi
tizleti tevékenységekben. Amint arra a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (462)
preambulumbekezdésében ramutatott, és amint azt maga az Amazon is kifejtette a United States
Tax Courthoz (az Egyesiilt Allamok szévetségi adéiigyi birésaga) benydjtott, eljarast kovetd
beadvdnyaban, az EFN létrehozdsa azon probléma megolddsara irdnyult, amelyet a nemzeti
rendeléskezel6 kozpontokhoz kapcsolédé tobb internetes oldal létezése jelentett. Ez a
technoldgia lehetévé tette az eurdpai rendeléskezelé kozpontok Gsszekapcsolasat és a készletek
kolcsonos megosztasat, ezaltal lehetévé téve valamennyi unids vevé szamara, hogy az Amazon
barmely eurépai honlapjardl vasarolhassanak arucikkeket.

Egyébirant az Amazon alkalmazottainak tantvallomdsaibél, valamint az Amazon 4éltal a United
States Tax Courthoz (az Egyesiilt Allamok szovetségi adéiigyi birésiga) benyujtott, eljarast
koveté beadvanybdl kitlinik, hogy az EFN meghatarozoé jelentéséggel birt a tevékenységek két gj
europai orszagban, nevezetesen Spanyolorszigban és Olaszorszagban valé megkezdése
szempontjabol.

Mairpedig az tgy irataibdl kitlinik, hogy a Bizottsag ténylegesen jogosan vélte ugy, hogy a
LuxOpCo részt vett az EFN fejlesztésében (lasd a fenti 404. pontot).

A United States Tax Courthoz (az Egyesiilt Allamok szovetségi adéiigyi birésiaga) benytjtott,
eljarast koveté beadvanyban ugyanis az Amazon maga is [bizalmas]. E beadvany szerint az
SAEHT” (vagyis az Amazon Europe Holding Technology, amely kifejezés megfelel a LuxSCS
hivatalos megnevezésének) [bizalmas]. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a fenti 14. pontban
emlitett amerikai eljards keretében semmilyen kiilonbséget nem tettek a csoporthoz tartozé
kiillonb6z6 luxemburgi jogalanyok kozott, és hogy ebben az eljarasban az ,AEHT” kifejezést
kiilonbségtétel nélkiil hasznéltdk a LuxOpCo, illetve a LuxSCS megnevezésére. Marpedig az EFN
fejlesztésében vald részvételt illetGen egyértelmt, hogy az Amazon a LuxOpCo-ra, nem pedig a
LuxSCS-re hivatkozott.

Ezt a megallapitast egyébként megerdsitik az Amazon-csoport alkalmazottainak tantvallomasai,
és kilonosen az Egyesiilt Allamokban alkalmazott, a nemzetkozi kiskereskedelmi
tevékenységekért felel6s igazgatd alelnok tandvallomdsa, amely megerdsiti, hogy ebben az
id6szakban a LuxOpCo alkalmazéasaban all6 eurédpai kiskereskedelmi tevékenységi vezetd aktivan
hozzajarult az EFN kidolgozdsdhoz és megtervezéséhez.

Mindazonaltal ki kell emelni, hogy téves lenne tgy tekinteni, hogy a LuxOpCo vallalta az EFN
fejlesztési folyamatanak egészét.
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Egyrészt az iratokbdl kitlinik, hogy az amerikai székhely meghatdrozé szerepet jatszott az EFN
projekt beinditasaban.

Masrészt, amint arra a Luxemburgi Nagyhercegség hivatkozik, és amint az az Amazon-csoport
alkalmazottainak tandvallomdsaibSl és az Egyesiilt Allamok szévetségi adéiigyi birésaganak
véleményébdl kitlinik, az EFN fejlesztésére az amerikai jogalanyok tdmogatdsaval keriilt sor.
Konkrétabban, az EFN alapjaul szolgalé szoftverek fejlesztésével kapcsolatos munkat a kozponti
részlegek miszaki szakemberei végezték, tobbek Lkozott a LuxOpCo egységei altal
megfogalmazott specifikaciék alapjan. Ezenkiviill a Bizottsag nem vitatja, hogy miikodési
szempontbdl a raktir azon meghatarozasait és kovetelményeit, amelyeken ezen eszkoz alapul,
szintén az Egyesiilt Allamokban allapitottak meg.

Noha a megtdmadott hatdrozat (462) preambulumbekezdésében a Bizottsag tovabbi pontositas
nélkil kifejti, hogy ,az EFN-t Eurépédban fejlesztették ki”, a Bizottsig nem hagyta teljesen
figyelmen kiviil az amerikai jogalanyok kozremtikodését. A megtamadott hatdrozat 481.
labjegyzetében tobbek kozott a tanuvallomdsok egyikét idézi, amely szerint a technolégiat
Eurdpaban fejlesztették ki, a kozponti technolégiai részlegek segitségével.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy bar az EFN nagyrészt az Egyesiilt Allamokban fejlesztett
technolégian alapult, a LuxOpCo is aktivan hozzdjarult e technolégia fejlesztéséhez. Marpedig e
technolégidnak az Amazon-csoport eurdpai tevékenységeinek Kkiterjesztése szempontjabodl
fenndll6 jelent8ségére tekintettel a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor e hozzajarulasokat
egyedinek és értékesnek tekintette. Még ha a LuxSCS is volt végeredményben e technolégia
tulajdonosa, annak fejlesztése a LuxOpCo eréfeszitéseinek gytimolcse is volt.

A fenti 386—415. pontban tett megallapitdsokbdl tehat kittinik, hogy az EFN-en kiviil, amelynek
fejlesztésében a LuxOpCo aktivan részt vett, a technoldgia legfontosabb adaptaldsaira az Egyesiilt
Allamokban keriilt sor, parbeszédben az igényeiket megfogalmazé eurépai részlegekkel, és hogy
ezenkiviil bizonyos kisebb adaptacidkat a helyi részlegek végezhettek kozvetlendil.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy bar a Bizottsdg helyesen dllapitotta meg,
hogy az EFN fejlesztésében vald részvétele miatt a LuxOpCo a technolégiaval osszefiiggé egyedi
és értékes feladatokat latott el, egyebekben eltilozta a LuxOpCo funkcidinak jelentéségét a
technoldgia fejlesztésével kapcsolatban. Az EFN kifejlesztésén kiviil ugyanis a LuxOpCo feladatai
els6sorban a miszaki specifikaciok adaptalasira és kidolgozasara korlitozédtak. Ennélfogva a
megtamadott hatdrozat (465) preambulumbekezdésében levont kovetkeztetés, és killondsen azon
allitas, miszerint a LuxOpCo jelentds mértékben javitotta a technoldgiat, nem fogadhaté tehat el
teljes egészében.

Mivel e megallapitdis az Amazon alkalmazottainak tanuvallomdsain alapul, nem tlinik
sziikségesnek részletesen megvizsgalni a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon azon érveit,
amelyek szerint a Bizottsdg tévesen haszndlta fel a tandvallomasokat, kiillondsen annak
megallapitdsa érdekében, hogy a technoldgiat (kiilonosen az EFN-t) Eurépdban fejlesztették ki,
holott erre az Egyesiilt Allamokban keriilt sor. Még ha nem is lehet ugyanis teljes egészében
elfogadni a Bizottsdg elemzését, a Bizottsag dltal elkovetett hibdk nem alkalmasak azon
megallapitds megkérddjelezésére, amely szerint a LuxOpCo ténylegesen hozzdjarult az
immaterialis eszkozok, és kiillonosen az EFN fejlesztéséhez.
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— A vevbadatokrol (a megtamadott hatdrozat (466)—(468) preambulumbekezdése)

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon vitatja a Bizottsdg azon megallapitisinak
megalapozottsagat, amely szerint a LuxOpCo aktiv és kritikus feladatokat latott el a vevéadatok
frissitésével, fejlesztésével és kezelésével kapcsolatban. Lényegében arra hivatkoznak, hogy a
vevéadatokat automatikusan gytjtotték az Egyesiilt Allamokban kifejlesztett technolégia
segitségével, a LuxOpCo alkalmazottainak kozremtikodése nélkiil.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a felek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a
LuxOpCo aktivan hozzijarult-e a vevikre vonatkozé informdacidkat — mint példaul az értékesitési
torténeteket — Osszegyljté adatbazis fejlesztéséhez. Azt kell tehat meghatdrozni, hogy a
vevOadatok vizsgalt id6szakban val6 0sszegytjtése, valamint védelmiik a LuxOpCo-nak tudhaté-e
be.

El6szor is meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozat 19.
tablazatiban bemutatta — a vizsgilt idészak sordn az egyedi vevék éves szdma jelent6sen
novekedett, a 2006. évi 17 milli6 vevordl a 2014. évi tobb mint 60 millidra.

Maisodszor, a Bizottsighoz hasonléan meg kell allapitani, hogy a vevéadatok kulcsfontossagu
eszkozt jelentenek egy olyan elektronikus kereskedelmi szereplé szdmadra, mint az Amazon-
csoport, tobbek kozott a marketinget illetéen. Bizonyos eszkozok, kiillondsen az ajanlasok és
hasonldsagok technoldgidjanak alkalmazasa ugyanis a vevéadatoktdl fiigg. A vevéadatok igy
egyedi és értékes immateridlis eszkozoknek mindsiilnek.

Harmadszor nem vitatott, hogy a LuxOpCo az a jogalany, amely a vevéadatokat gytjtotte, és
ezenkivill felel6s az ezen adatokra alkalmazandd szabdlyozads tiszteletben tartasaért. A
Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon egyébként nem vitatja a megtdmadott hatarozat (468)
preambulumbekezdésében szereplé azon allitast, amely szerint a LuxOpCo a LuxSCS-nek
nyujtott szolgaltatds cimén gyljtotte az eurdpai internetes oldalak vevdinek adatait.

Kétségtelen, hogy az Amazonhoz hasonléan fontos megjegyezni, hogy a vevéadatok gytjtése
automatizalt volt, és hogy a LuxOpCo az Egyesiilt Allamokban kifejlesztett és a LuxSCS 4dltal a
rendelkezésére bocsatott technoldgia révén gyijtotte a vevok adatait.

Mindazonaltal, amint azt a Bizottsdg a T-318/18. sz. igyben el6terjesztett ellenkérelmének 107.
pontjdban hangsilyozza, a LuxOpCo volt az, amely aktivan hozzijarult a vevéadatok
Osszegyljtéséhez az Amazon-csoport stratégidja harom pillérének (lasd a fenti 347. pontot)
végrehajtisa révén, lehetévé téve a vevoknek az Amazon-csoport internetes oldalaira vonzdasat és
tovabbi vevéadatok gytijtését. A vevéadatok gytijtése ugyanis sziikségképpen az Amazon-csoport
internetes oldalainak az tigyfelek felé fennallé vonzerejétdl fiigg. Marpedig az eurdpai internetes
oldalak latogatottsaganak, és igy a gyUjtott vevéadatok szdménak noévekedése maga is
kapcsolddott a fent emlitett harom pillér, azaz az ar, a vélaszték és az egyszeri haszndlat
LuxOpCo 4ltali végrehajtasdhoz. Bar vitathatatlan, hogy az Egyesiilt Allamokban kifejlesztett
technoldgia alapvetd szerepet jatszott e harom pillér megfelel6 végrehajtasaban, a LuxOpCo aktiv
és kritikus szerepet jatszott az Gj vevéadatok 0sszegytjtésével kapcsolatban, és igy hozzajarult ezen
egyedi és értékes immateridlis eszkozok fejlesztéséhez.
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Egyébirant meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag helyesen dllapitotta meg a megtamadott hatarozat
(468) preambulumbekezdésében, hogy a LuxOpCo koteles gondoskodni a vevGadatok
karbantartdsarol és biztositani az adatvédelem teriiletén alkalmazandé jogszabalyok tiszteletben
tartdsit. Noha a vevbéadatbazis védelme fontos tevékenység egy olyan {zleti modell
szempontjabol, amely tobbek kozott a végsé fogyasztoknak nydjtott kiskereskedelmi
értékesitéshez és szolgdltatdsokhoz kapcsolddik, méghozza a Bizottsdg altal a megtdmadott
hatdrozat (466) preambulumbekezdésében kifejtett okokbdl, mindazondltal az ilyen tipusd
adatbazisokkal dolgoz6 valamennyi licenciavevo szokésos tevékenységérél van szo.

A fentiekre tekintettel helyben kell hagyni a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (466)—(468)
preambulumbekezdésében tett megallapitasait, legalabbis annyiban, hogy a LuxOpCo aktiv és
kritikus feladatokat latott el a vevOadatok javitdsdval kapcsolatban a vizsgélt idGszak soran. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy a LuxOpCo aziltal, hogy 6sszegyijtotte a vevéadatokat,
amelyek szama 2006 és 2014 kozott haromszorosara nétt, amint az a fenti 422. pontbdl kitiinik,
hozzajarult ezen immateridlis eszkoz értékéhez, amely egyedi és értékes immaterialis eszkdznek
mindsiil. A LuxOpCo igy egyedi és értékes funkcidkat latott el.

- Az ,Amazon védjegyrél” (a megtdmadott hatdrozat (469)—(472) preambulumbekezdése)

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon megkérddjelezi a Bizottsag azon allitasat, amely
szerint az Amazon ,védjegy” értéke a LuxOpCo és a kapcsoléd6 eurdpai tarsasagok szintjén
keletkezik.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6szor is hangsulyozni kell, hogy — amint azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (469) és (471)
preambulumbekezdésében hallgatélagosan elismerte — az Amazon védjegyet valéban elismerik, és
vilagszerte erételjesen azonositjak, ami jelentds elényt jelent ahhoz, hogy tigyfeleket vonzzon. Meg
kell allapitani, hogy e hirnév mar fennallt a LuxOpCo létrehozéasat megelézGen is. Mindazonaltal
helyben kell hagyni a Bizottsdg 4altal a megtamadott hatirozat (469) és (470)
preambulumbekezdésében tett azon megallapitast, amely szerint a kereskedelmi védjegy nem
kozponti eleme az Amazon-csoport modelljének, mivel az emlitett csoport iizleti stratégidja a
harom pillérre (dr, egyszert haszndlat, termékkatalégus) dsszpontosit. Az Eurépaban bejegyzett
védjegy értéke ugyanis a mindségi valaszték nyutjtasara vald képességtdl, a kedvezd araktdl és a
rendkiviil egyszeri haszndlattdl is fiigg. Az Amazon egyébként maga is hangsilyozza, hogy az
Amazon-csoport marketinghez kapcsolédé immateridlis eszkozeinek értéke Eurépaban a vevék
elégedettségétol fiigg.

Misodszor meg kell allapitani, hogy — amint azt a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon
el6adja — a technoldgia fontos, ha nem éppen meghatiroz6 szerepet jatszik az Amazon
kereskedelmi védjegyének kialakitasaban. Egyrészt ugyanis a technoldgia kozponti szerepet
jatszik a harom pillér végrehajtasa soran. A vevik elégedettsége igy nagyrészt a technolégiatdl
fiigg. Masrészt a technoldgia donté szerepet jatszik a marketingben, és lehet6vé teszi annak a
lehetdségnek a maximalizadldsat, hogy az ,Amazon” név megjelenjen a potencidlis vevok
kereséseiben. Nem vitatott, hogy ezt a technolégiat az Egyesiilt Allamokban fejlesztették ki.

Mindazonaltal pusztan a technoldgia nem elegendé a harom pillér végrehajtasahoz. Ez utébbiakat

ugyanis a LuxOpCo is végrehajtotta az Amazon-csoport eurdpai kereskedelmi tevékenységeinek
gyakorlasahoz sziikséges stratégiai dontések meghozatala révén.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az eljarast koveté beadvanyabdl kitlnik, hogy a United States
Tax Court (az Egyesiilt Allamok szovetségi adotigyi birdsaga) el6tti eljarasban (lasd a fenti 14.
pontot) az Amazon lényegében arra hivatkozott, hogy [bizalmas].

Az Amazon kozelebbrél azt dllitotta a United States Tax Courthoz (az Egyesiilt Allamok
szOvetségi addligyi birdsiga) benyujtott, eljarast koveté beadvanydban, hogy [bizalmas], a
marketinghez kapcsol6d6 immateridlis eszkozokre vonatkozé részben pedig azt, hogy [bizalmas).

A United States Tax Court (az Egyesiilt Allamok szévetségi adéiigyi birésdga) a véleményében
egyébként megallapitotta, hogy kizarélag az ,AEHT” felelt a marketinghez kapcsol6dd
immateridlis eszkozok fenntartisaért és fejlesztéséért, valamint hogy a koltségek megosztasa
révén fizetett az ezen immateridlis eszkozok értékének fenntartdsdhoz sziikséges technoldgiai
fejlesztésekért. Kétségtelen, hogy az eljarast koveté beadvdnyban és az Egyesiilt Allamok
szOvetségi addiigyi birésaganak véleményében az Amazon és az utébbi az AEHT-re hivatkozik.
Mindazonaltal, mivel a fenti 14. pontban hivatkozott amerikai eljaras keretében semmilyen
killonbséget nem tettek a csoport kiillonb6z6é luxemburgi jogalanyai kozott, és az ,AEHT”
kifejezést megkiilonboztetés nélkiil hasznaljak a LuxOpCo, illetve a LuxSCS megnevezésére,
ebben a konkrét Osszefiiggésben tgy kell érteni, hogy az ,AEHT” a LuxOpCo, nem pedig a
LuxSCS. Az iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy a LuxSCS nem latott el ilyen feladatokat.

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy sem a Luxemburgi Nagyhercegség, sem az Amazon nem
vitatja a megtdmadott hatdrozat (472) preambulumbekezdésében szereplé azon allitast, amely
szerint Eurépaban a LuxOpCo és a kapcsolt tarsasagok biztositottak az Amazon-csoport online
marketingjét a helyi know-how-jukra tdmaszkodva.

E koriilmények kozott, noha igaz, hogy az Amazon védjegy Eurédpaban a LuxOpCo létrehozasat
megel6zbéen kialakult johirnévnek orvendett, és az Amazon-csoport nemzetkozi johirnevével
rendelkezik, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy a vizsgalt
id6szakban a védjegy értékének fenntartisa és fejlesztése legaldbbis részben a LuxOpCo és az
europai jogalanyok szintjén tortént.

E tekintetben egyébként a Bizottsaghoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy az Amazon az
eurdpai piacra valé belépéskor konyv- és médiakereskeddként volt ismert, és hogy a helyi
részlegeknek jelentés erdfeszitéseket kellett tennitik annak érdekében, hogy mas
termékkategoridk tekintetében fejlesszék a védjegy hirnevét.

Kovetkezésképpen el kell fogadni a Bizottsignak a megtimadott hatirozat (469)—(472)
preambulumbekezdésében foglalt értékelését. E tekintetben a fenti 433-438. pontban tett
megallapitdsok fényében meg kell allapitani, hogy a LuxOpCo hozzdjarult a védjegy és a
marketingeszkozok értékének novekedéséhez, és ennélfogva értékes funkcidkat latott el. Ezzel
szemben semmi nem teszi lehet6vé annak megallapitasit, hogy e funkciok egyedi jellegliek
voltak. A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a LuxOpCo hozzdjarult az immateridlis eszkozok fejlesztéséhez annak
mindhiarom 0Osszetevéje tekintetében. Ami a technoldgia fejlesztését illeti, a LuxOpCo
hozzajaruldsa els6sorban a muszaki specifikiciok adaptélasara és kidolgozasara korlatozdédott.
Ezzel szemben a LuxOpCo részvétele az EFN fejlesztésében egyedi és értékes funkcionak
tekintheté. Ezenkiviill a LuxOpCo jelentds szerepet jatszott a vevéadatok Osszegytijtésében,
kiilonosen a harom pillér végrehajtasa révén, és igy aktivan hozzdjarult ezen egyedi és értékes
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eszkoz fejlesztéséhez. Ami a marketingeszkozoket illeti, a LuxOpCo fontos szerepet jatszott az
Amazon védjegy eurdpai hirnevének novelésében, és igy értékes funkcidkat latott el. Az iratokbol
azonban nem kovetkezik, hogy ez utébbi funkcidkat egyedinek lehetne mindsiteni.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag helyesen dllitotta a megtamadott hatdrozat (414)
és (415) preambulumbekezdésében, hogy a luxemburgi hatésdgoknak figyelembe kellett volna
venniik azt, hogy a LuxOpCo az immateridlis eszkozokkel oOsszefiiggé egyedi és értékes
funkcidkat latott el. Ezzel szemben a LuxOpCo immateridlis eszkdzokkel kapcsolatos funkcidi
koziill nem mind volt egyedi és értékes.

E tekintetben egyébként meg kell allapitani, hogy e funkcidkat figyelembe kellett volna venni, ha
nem a szoban forgo FA elfogaddsanak idépontjaban, akkor legaldbbis annak éves végrehajtasakor.
A helyzet minden valtozasat figyelembe kellett volna ugyanis venni, ami magaban foglalja tovabbi
funkciok ellatasat is.

ii) A LuxOpCo dltal az Amazon-csoport eurdpai kiskereskedelmi értékesitési és szolgdltatdsi
tevékenysége keretében elldtott funkciokrol (a megtdmadott hatdrozat 9.2.1.2.2. szakasza és (473)—
(499) preambulumbekezdése)

A LuxOpCo éaltal az Amazon-csoport eurdpai kiskereskedelmi értékesitésével és szolgaltatasaival
Osszefliggésben elldtott funkciokat illetden a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban lényegében
azt emelte ki, hogy mind a 2003. évi transzferarazasi jelentés szerint, mind pedig ténylegesen a
LuxOpCo toltotte be az eurdpai tarsasagi székhely szerepét, és az emlitett tevékenységeket ellato
vallalkozéas volt. Tehat a LuxOpCo-nak kellett meghoznia és hozta meg az Amazon-csoport
eurdpai lzleti miveleteire vonatkozé stratégiai dontéseket (a megtamadott hatdrozat (473)-
(478) preambulumbekezdése).

Kozelebbrél a Bizottsag megéllapitotta, hogy a LuxOpCo latta el az Amazon-csoport
kiskereskedelmi tevékenységeihez és online szolgaltatasaihoz kapcsol6dd valamennyi stratégiai
feladatot a vizsgélt id6észak soran, valamint hogy minden stratégiai dontést 6 hozott meg az
arucikkeket és az drak megallapitdsat illetGen, rogzitette az értékesitéseket, és szerz6dé félként
jart el a fogyasztdokkal szemben. Ily médon viselte a vonatkozé koltségeket, valamint 6t terhelték
az értékesitéssel és a készletekkel kapcsolatos kockdzatok (a megtdmadott hatdrozat (475)
preambulumbekezdése).

A Bizottsag ily mdédon megéllapitotta, hogy a LuxOpCo teljesen fiiggetleniil hozta meg az

e re s

Eurépédban (a megtimadott hatdrozat (478) preambulumbekezdése).

A felek egyetértenek abban, hogy a LuxOpCo online kiskereskeddi és szolgaltatdi tevékenységet
folytatott. Az sem vitatott, hogy a LuxOpCo latta el az Amazon-csoport eurdpai tevékenységi
kozpontjanak feladatait.

Mindazonaltal a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon vitatja, hogy a LuxOpCo jelentds
{izemeltetési feladatokat latott volna el. Allaspontjuk szerint a LuxOpCo tevékenységei nagyrészt
az Egyesiilt Allamokban kifejlesztett technoldgidn alapultak, és az eurdpai tevékenységek
kezelésével kapcsolatos feladatokhoz vagy gyakori kereskedelmi tdmogatasi feladatokhoz
hasonlithatdk, amelyek csekély hozzaadott értéket eredményeztek.
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Konkrétabban, a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon azt éllitja, hogy az Amazon-csoport
kereskedelmi tevékenységeinek keretében a személyi funkcidkat a technoldgia valtotta fel, és
hogy az drakat automatikusan allapitottdk meg. Hozzateszik, hogy lehetetlen volt, hogy egyének
aktivan meghatdrozzdk az Amazon-csoport oldalain elérheté milliényi drucikk arat, hogy az
eladokkal és a vevikkel fenntartott kapcsolatok szinte teljes mértékben automatizaltak voltak,
hogy a rendeléskezel6 kozpontokban a raktarkészlet elhelyezkedése és a megrendelések
Osszegyljtésére vonatkozd utasitasok a technolégidk altal meghatarozott feladatok voltak, a
kozpontok munkavéllaléinak feladata pedig csak a technoldgia éltal adott utasitisok kovetése
volt, tovabbd a készletekre vonatkozé dontések (vasarlasi dontések, raktdrozas helye stb.)
automatizaltak voltak, és a munkavallaloknak pusztin végre kellett hajtaniuk a technoldgia
alapjan adott utasitasokat.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsag helyesen éllapitotta-e meg, hogy a LuxOpCo jelentds
tizemeltetési feladatokat latott el, és stratégiai dontéseket hozott az Amazon-csoport

e sz

amely egyszer( tigyviteli feladatokat latott el.

— A vdlasztékrdl (a megtdmadott hatdrozat (479)—(489) preambulumbekezdése)

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (479) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy az
Amazon-csoport eurdpai sikere érdekében létfontossagui volt a lehetd legszélesebb valaszték
kialakitdsa és fenntartdsa. Hozzatette, hogy az értékesitendd termékcsoportokra vonatkozéd
dontést a piaci ismeretek alapjan hoztak meg. Emberi beavatkozast igényelt tehat, mivel pusztan
a technolégia nem volt elegendé.

A Bizottsag kiillonosen azt emelte ki egyrészt, hogy a LuxOpCo jelentds szamd, a kapcsol6dd
eurdpai tarsasagok alkalmazdsidban all6 munkavallalét vehetett igénybe, akik a helyi piacra,
termékekre és fogyasztékra vonatkozd ismereteik (vagy a ,helyi know-how-juk”) alapjan
segitséget nyujtottak az eurdpai valaszték kialakitasaban, valamint az elérhetd 4j termékcsaladok
skaldjanak Kkiterjesztésében (a megtamadott hatdrozat (470)—(482) preambulumbekezdése).
Masrészt a LuxOpCo meghatarozé szerepet jatszott a helyi szereplék megszerzésében, a
szallitokkal fenndll6 partnerségek 1étrehozasdban és a MarketPlace fejlesztését szolgald, harmadik
feleknek sz8l6 programok kialakitdsiban (a megtamadott hatdrozat (483)—(489)
preambulumbekezdése).

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon nem vonja kétségbe a megtamadott hatdrozat (483)
preambulumbekezdésében szereplé azon éltalanos megallapitast, amely szerint az Amazon a
valasztékat a piacon jelen 1évé mads kiskereskeddk felvasarlasa, a szallitékkal fennallé partnerségek
megkotése és a MarketPlace-hez hasonld, harmadik feleknek sz6l6 programok létrehozasa révén
épiti ki.

A harmadik személyeknek szdlé eurdpai programok (tobbek kozott a MarketPlace) korabbi
felel6sének tanuvallomdasabdl egyébként kitlinik, hogy a helyi toborzék munkija alapvetd

fontossaga volt annak érdekében, hogy az internetes oldalakon Gj termékeket lehessen piacra
dobni.

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon nem vitatja azt sem, hogy a kapcsol6dé eurédpai
tarsasagok segitségével a LuxOpCo latta el az Amazon-csoport ezen ,altaldnos” tevékenységeit,
felvasarolt bizonyos eurdpai kiskereskedelmi vallalkozasokat, partnerségeket kotott az eurdpai
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szallitokkal, az 4j termékcsalddok kivalasztisa és piacra dobasa érdekében meghatarozva a
stratégidkat és a helyes gyakorlatokat, s6t meghatdrozta a szdllitékra vonatkoz6 altalanos
szerz&dési feltételeket is (a megtdmadott hatarozat (485) preambulumbekezdése).

Az Egyesiilt Allamokban alkalmazott, a nemzetkozi kiskereskedelmi tevékenységekért felel6s
igazgaté alelnok tantvallomasabol egyébként kittinik, hogy [bizalmas)]. Igy, még ha a LuxOpCo
nem is dontott teljesen 6nalléan a termékkategdridkrdl, jelentds szerepet jatszott az adott Gj
termékkategoria bevezetésében. E tekintetben a LuxOpCo alkalmazasaban allé korabbi eurépai
kiskereskedelmi tevékenységi vezeté tanuvallomdsabdl kitlinik, hogy egy Gj termékkategdria
piacra dobasa keretében a LuxOpCo /[bizalmas] volt.

A 2006. évi atszervezés tehat lehet6vé tette az eurdpai tevékenységek onalldbb iranyitasat.

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg helyesen tekintette gy, hogy a LuxOpCo a valasztékhoz
kapcsolédo fontos dontéseket hozott, és hogy pusztin a technolégia nem volt elegend6 ahhoz,
hogy az Amazon-csoport stratégidjanak ezen pillérét végrehajtsak Eurépdban.

— Az drakrdl (a megtamadott hatdrozat (490)—(493) preambulumbekezdése)

Az arakat illetéen a Bizottsag azt allitotta, hogy bar az arak megallapitdsa automatizalt volt, és
algoritmus haszndlatan alapult, csak egy olyan eszkozrdl volt sz6, amely lehetévé teszi egy adott
arképzési politika végrehajtasat, amelyet a LuxOpCo hatarozott meg Eurépaban.

A Bizottsag kozelebbrdl kiemelte, hogy az arképzési algoritmus nem miikodott volna hatékonyan
a kapcsolodé eurdpai tarsasdgoknak a helyi piac ismeretén alapuld egyéni kozremiikodése nélkil.
Eurépéaban ez a LuxOpCo feladata volt, a kapcsol6dé eurdpai tarsasagai timogatasaval.

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon vitatja ezeket az allitdsokat. Tobbek kozott el6adjak,
hogy a LuxOpCo kereskedelmi tevékenységei nagyrészt az automatizalason alapulnak, és hogy a
LuxOpCo munkavillaldinak részvétele minimalis volt, kiillonosen az arakat illetéen.

Természetesen nem vitathatd, hogy — amint arra a Luxemburgi Nagyhercegség hivatkozik — a
technoldgia nélkiil a LuxOpCo tevékenységei joval kisebb mértékiek lettek volna.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy — amint az a megtimadott hatdrozat (168)
preambulumbekezdésébdl kitlinik —2009-ig az Amazon-csoport lényegében a kézi drazast
hasznalta. Az arakat csak 2009-t6] hatiroztdk meg egy algoritmus alapjan. E tekintetben a
Bizottsag tehat helyesen éllapitotta meg, hogy az algoritmus 6nmagdban nem elegend6 az arak
megallapitasat illetéen, és hogy az lehet6vé teszi a LuxOpCo éltal Eurépaban meghatarozott
arképzési politika végrehajtasat (lasd a megtamadott hatarozat (490) preambulumbekezdését).

ElGszor is, amint arra a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (491) preambulumbekezdésében
ramutatott, a LuxOpCo altal nyujtott, a kapcsolédé eurdpai tarsasagok helyi piacra vonatkozé
ismeretein alapuld egyedi tdmogatas nélkil az arképzési algoritmus nem mikodhetett volna
hatékonyan.

Ezt kovetSen, amint azt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (492) preambulumbekezdésében
megallapitotta, az Amazon-csoport EU-s politikdirdl és eljarasairdl szo6l6 kézikonyvbél kitiinik,
hogy az drak megallapitdsat Luxemburgban egy, a LuxOpCo vezet6ibdl all6, Unién belili
kiskereskedelmi arképzési bizottsag végezte. Kizardlag ez a bizottsag rendelkezett hataskorrel az
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Amazon-csoport éltal az eurdpai internetes oldalakon kindlt termékekre vonatkozd arazasi
iranyelvek meghatdrozasiara. A LuxOpCo-nak az arpolitikdk meghatarozasaban jatszott szerepét
megerdsitik a LuxOpCo alkalmazottainak tantvallomasai is.

Ezenkiviil nem vitatott, hogy a LuxOpCo olyan eurépai arképzét alkalmazott, akinek elsésorban
akkor kellett jovdhagynia az arakat, amikor azok eltértek az algoritmus altal megallapitott araktol,
ahogy az sem, hogy egy részleg feladata volt a [bizalmas] feliigyelete vilagszinten. Ez a részleg
Luxemburgban, a LuxOpCo-n belill volt taldlhatd, figyelemmel kisérte a [bizalmas] arakat,
valamint vizsgalta a vildgszinten kinalt arakat, ideértve az Egyesiilt Allamokat is (l&sd a
megtamadott hatarozat (492) preambulumbekezdését).

Végiil a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon nem kérddjelezi meg megfeleléen aldtimasztva
azt, hogy a LuxOpCo-nak a bevételszerzés és a versenytarsaitél valé elkiiloniilés érdekében kiillon
stratégiat kellett kifejlesztenie. E tekintetben a LuxOpCo és a kapcsol6dd eurdpai tarsasagai altal
az arak megallapitasaval kapcsolatos dontésekre gyakorolt befolyds tiikkroz6dott az unids
weboldalakon értékesitett bizonyos arucikkekre alkalmazandd arkedvezményekben (lasd a
megtimadott hatdrozat (493) preambulumbekezdését). Nem vitatott, hogy az ,Amazon.de”
weboldal a németorszagi tevékenységének els6 éveiben még az ,alacsony ar garanciat” is kitalalta
annak érdekében, hogy 6sztonozze a vevok arra vonatkozo visszajelzéseit a vasarlasaikra nyujtott
engedményért cserébe, valamint hogy az Egyesiilt Kirdlysagban a piacon gyakran adott bizonyos
tipusu arengedmények /[bizalmas] miatt a verseny kiélezettebbé [bizalmas] valt, [bizalmas]. A
franciaorszagi és németorszagi konyvértékesitések esetében a LuxOpCo ingyenes kiszallitasi
rendszert hozott létre. E tekintetben a piaci versenytarsakkal kapcsolatos, arrogzitésre vonatkozé
dontések példairdl, és ennélfogva a kiskereskeddre jellemzé stratégiai dontésekrdl van szo.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a LuxOpCo stratégiai dontéseket fogadott el az
arak megallapitasat illetGen, és igy jelentds feladatokat latott el. Bar az igaz, hogy az arképzés az
Amazon-csoport technolégidjatol fiiggott, ez nem valtoztat azon, hogy a LuxOpCo
munkatdrsainak részvétele is donté jelentéségt volt.

— Az ,egyszerii haszndlatrol” (a megtdamadott hatdrozat (494)—(499) preambulumbekezdése)

Az ,egyszerl haszndlatot” illetéen a Bizottsdg megallapitotta, hogy a LuxOpCo feladata volt az
Amazon-csoport eurdpai kiskereskedelmi és piactéri kindlata egyszert haszndlatanak biztositasa.
Pontosabban a LuxOpCo egy ugynevezett ,lokalizacidés és forditdsi” részleget mikodtetett,
amelynek célja az automatikus forditas ellendérzése és adaptalasa volt, tovabba az, hogy lehet6vé
tegye tobbek kozott a kiillonb6zé eurdpai katalogusok egyesitését az EFN létrehozasa és kezelése
érdekében (a megtdmadott hatdrozat (495) preambulumbekezdése). A LuxOpCo és a kapcsol6dd
eurdpai tarsasdgok birtokoltak és fejlesztették a helyi logisztikdhoz kapcsolédé know-how-t,
tobbek kozott az drucikkek kiszallitisa tekintetében (a megtdmadott hatdrozat (496)
preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint a technoldgia az ,egyszeri hasznalat” el6feltétele, kiillonosen az eurdpai
arucikk-katalégusok forditdsa, a széllitds és a vevGszolgalat vonatkozdsdban (ldsd a megtdamadott
hatdrozat (494)—(499) preambulumbekezdését). A LuxOpCo személyzete szerepet jatszott mind
az arucikk-katalégusok, mind pedig a termékek széllitasa és vevdszolgalat szintjén. E tekintetben
a know-how a LuxOpCo és a kapcsolodd eurdpai tarsasagok birtokaban volt (ldsd a megtdamadott
hatdrozat (496) preambulumbekezdését).
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Ezeket a koriilményeket végeredményben a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon nem vitatja
megalapozott mddon, és azokat el kell fogadni.

A fentiekbdl tehit az kovetkezik, hogy a LuxOpCo stratégiai dontéseket hozott az
Amazon-csoport kereskedelmi tevékenységeinek eurdpai mikodtetésével kapcsolatban, és ily
modon elsédleges felelése volt az emlitett csoport e foldrajzi teriiletre vonatkozé stratégidja
harom pillére megvalédsitisinak. A Bizottsag tehat helyesen éllapitotta meg, hogy a technoldgia
jelentésége ellenére a LuxOpCo is lényeges szerepet jatszott e kiskereskedelmi és piactéri
tevékenységek mikodtetésében és bovitésében, és igy értékes funkcidkat latott el. Mindazonaltal
az iratokbdl nem tinik ki, hogy e funkcidk egyedi jellegliek lennének.

iii) A LuxOpCo dltal haszndlt eszkozokrél (a megtdamadott hatdrozat (500)-(505)
preambulumbekezdése)

A LuxOpCo éltal hasznalt eszkozoket illetben a Bizottsig a megtidmadott hatirozat (500)
preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a LuxOpCo ,jelentés eszkozoket” hasznalt a
hatdrozatanak 9.2.1.2.1. szakaszdban (az immateridlis eszkozokkel Osszefiiggé funkcidk)
és 9.2.1.2.2. szakaszaban (a kiskereskedelmi és szolgdltatasi tevékenységek keretében ellatott
funkcidk) ismertetett feladatok ellatasara.

Egyrészt a Bizottsag a megtamadott hatarozat (501) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy a LuxOpCo birtokolta és kezelte a teljes valasztékot (a vizsgalt id6szakban a raktarkészletek
[bizalmas] millidrd eurét tettek ki), és az ASE, az AMEU és a kapcsoldédd eurdpai tarsasagok
100%-os tulajdonosa volt, amelyeket finanszirozasban részesitett.

Masrészt a Bizottsag azt allitotta, hogy a LuxOpCo koltségszerkezete azt mutatja, hogy jelentds
eszkozoket forditottak a gyakorolt funkcidk keretében az immateridlis eszkozok frissitésével és
fejlesztésével osszefiiggd koltségekre (a megtiamadott hatirozat (502) preambulumbekezdése).
Kozelebbrdl a bejegyzett védjegyet illetéen a LuxOpCo magas kozvetlen marketingkoltségeket
(példaul az promdcidkhoz kapcsolédd koltségeket) viselt (a megtdmadott hatirozat (503)
és (504) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen a Bizottsag tgy vélte, hogy a LuxOpCo
részér6l azonosithaté megtérités hidnyaban e koltségeket a LuxOpCo 4dltal ténylegesen viselt
koltségeknek kell tekinteni.

A Bizottsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a LuxOpCo viselte az immateridlis eszkozok
gazdasagi hasznositdsanak, valamint azok frissitésének, fejlesztésének és kezelésének koltségeit. A
Bizottsag szerint e koltségek osszessége nem tekinthetd a LuxSCS nevében viselt koltségeknek (a
megtamadott hatarozat (505) preambulumbekezdése).

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon végeredményben nem vitatja megalapozott médon
ezeket a megallapitdsokat, kivéve azt a megallapitast, hogy a LuxOpCo viselte az immaterialis
eszkozok frissitésével, fejlesztésével és kezelésével kapcsolatos koltségeket. E tekintetben
elegendd a fenti 235. pontra utalni. Azon allitas kivételével, amely szerint a LuxOpCo viselte a
KMM-mel és a belépési megallapodassal kapcsolatos koltségeket, helyben kell hagyni a Bizottsag
altal a megtamadott hatdrozat (500)—(505) preambulumbekezdésében tett értékeléseket.
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iv) A LuxOpCo dltal vdllalt kockdzatokrél (a megtdamadott hatdrozat (506)—(517)
preambulumbekezdése)

A LuxOpCo éltal vallalt kockdzatokat illetéen a Bizottsag a megtdamadott hatarozat (506)—(517)
preambulumbekezdésében tugy itélte meg, hogy e tirsasdg mind a LuxSCS-szel kotott
megallapodasok rendelkezései szerint, mind ténylegesen viselte egyrészt az immaterialis eszkozok
frissitésével, fejlesztésével és kezelésével Osszefiiggd kockazatokat. Masrészt a LuxOpCo
ellendrizte és kezelte az Amazon-csoport dltal Eurépaban végzett kiskereskedelmi értékesitési és
szolgéltatasi tevékenységekkel 0Osszefiiggd iizleti és vallalkozasi kockdzatokat, amelyekbe
beletartoztak tobbek kozott a hitelkockdazat, a beszedéssel kapcsolatos kockazatok, a
készletkezelési kockazatok, a piaci kockazat, a veszteség kockazata, tovabba annak a
munkaerdnek a fenntartasaval jaré kockazatok, amely képes hataridén belil az aruk hatékony
értékesitésére és a hatékony szolgaltatasnyujtasra.

A Bizottsag ezt kovetSen elutasitotta az Amazon kozigazgatasi eljaras soran megfogalmazott azon
allitasat, amely szerint a LuxOpCo nagyrészt a technoldgidra tdimaszkodott a kockazatok kezelése
és viselése céljabol (a megtamadott hatdrozat (506) és (508) preambulumbekezdése).

El6szor is a Bizottsag szerint, még ha a technoldgia lehet6vé is tette a kockdazatok minimalizalasat,
a LuxOpCo az eurdpai székhelyként jatszott szerepébdl, valamint kiskereskedelmi és szolgaltatasi
tevékenységébdl addddan viselte az emlitett kockazatokat (a megtamadott hatarozat (509)
és (510) preambulumbekezdése). Megjegyzi, hogy még ha a LuxOpCo a kereskedelmi kockazatok
kezelése érdekében a technoldgidra is timaszkodott, ez csak az § stratégiai dontésébdl kovetkezett
(a megtamadott hatdrozat (511) preambulumbekezdése).

Ezenkivill sem a 2003. évi transzferarazasi jelentésben, sem mas dokumentumban nem nyert
bizonyitdst, hogy azokat a stratégiai, pénziigyi és miikodési kockdzatokat, amelyekkel a
LuxOpCo-nak a napi tevékenységei keretében szembesiilnie kellett, kockazatkezelési
csoportpolitikaval kezelték volna (a megtamadott hatdrozat (512) preambulumbekezdése). Epp
ellenkezdleg, az olyan kockdzatokat, mint a gazdasagi tevékenység elvesztése, helyi szinten, az
Eurépédban els6dleges felelgsséget visel6 LuxOpCo révén kezelték (a megtimadott hatdrozat
(513)—(515) preambulumbekezdése).

A felek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy melyik jogalany viselte ténylegesen az
immateridlis eszk6zokhoz kapcsolddd kockazatokat, és kiillonosen azon kérdést illetéen, hogy a
LuxOpCo igénybe vett-e eszkozoket a szellemi tulajdon frissitésével kapcsolatos koltségek
fedezésére. Rdaadasul a Luxemburgi Nagyhercegség szerint a Bizottsdg dltal azonositott
kockazatok és funkcidk egy részét a kapcsolddd eurdpai tarsasagok vallaltdk, nem pedig a
LuxOpCo.

Ami az immateridlis eszkozok frissitésével, fejlesztésével és kezelésével Osszefiiggd kockazatokat
illeti, nem meggy6z6 az a Bizottsig dltal a megtdmadott hatdrozat (507)
preambulumbekezdésében kijelentettekhez hasonld dllitas, amely szerint a LuxOpCo viselte e
kockédzatokat mind a LuxSCS-szel kotott megéllapoddsok rendelkezései alapjan, mind pedig
ténylegesen.

Amint arra a Luxemburgi Nagyhercegség a T-816/17. sz. ligyben benyujtott keresetlevél 104.
pontjaban helyesen ramutatott, noha igaz, hogy a licenciamegallapodas értelmében a LuxSCS a
kereskedelmi tevékenységek hasznositisdhoz kapcsolddé bizonyos kockdzatokat atharitott a
LuxOpCo-ra, a LuxSCS, amely az immateridlis eszk6zok hasznositdsdhoz val6 jog torvényes
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tulajdonosa volt a vizsgalt idészak soran, tovdbbra is viselte az immateridlis eszkozokhoz
kapcsoldédé kockazatokat, mivel meg kellett felelnie a belépési megallapoddson és a KMM-en
alapulé azon kotelezettségének, hogy megfizesse a belépési koltségeket és a KMM-en alapuléd
dijakat az ATI és az A 9 részére.

E megallapitast a Bizottsdg nem vitatja alatdmasztott médon. Ami a LuxSCS azon pénziigyi
képességét illeti, hogy vallalja a kockazatokat, ha azok realizdlédnak, a Bizottsag nem tudta
bizonyitani azon éllitdsat, miszerint a LuxSCS nem rendelkezett jelentés sajat té6kével. Ami a
LuxSCS kezd6tékéjét illeti, amelyet a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (445)
preambulumbekezdésében mint irrelevanst figyelmen kiviil hagyott, nem vitatott, hogy legaldbbis
2006-ban a LuxSCS a tékéjének koszonhetden tudta a LuxOpCo beavatkozasa nélkiil viselni az
els6 mukodési évei soran elszenvedett veszteségeket. Illy mdédon 2006-ban a LuxOpCo 4altal a
LuxSCS részére fizetett dij 6sszege joval alacsonyabb volt a LuxSCS altal teljesitett vasarlasi és
koltségmegosztasi kifizetéseknél.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a LuxOpCo az immateridlis eszkozok
fennallasaval, frissitésével, fejlesztésével és kezelésével Osszefiiggé kockazatoknak legfeljebb egy
részét viselte.

Ezzel szemben a megtidmadott hatdrozat (507)—(517) preambulumbekezdésében emlitett egyéb
kockazatokat, vagyis az online kiskereskeddi és szolgaltaté tevékenységre jellemzé kockazatokat
illetéen a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon nem vitatja megalapozott médon, hogy a
LuxOpCo viselte ezeket a kockazatokat, példaul a gazdasigi tevékenység elvesztéséhez
kapcsol6dé kockazatot mint olyat (lasd az emlitett hatdrozat (514) preambulumbekezdését),
tovabba a nem értékesitett eurdpai raktarkészlettel, a szerverek elhelyezésével és a telefonos
tgyfélszolgalatok fenntartasaval, a kétséges kintlévéségekkel, valamint a vevékkel kotott
szerzOdések teljesitésének elmaradasaval vagy nemteljesitésével kapcsolatos kockazatokat.
Kozelebbrél, noha a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon arra hivatkozik, hogy a
technolégia lehetévé tette a LuxOpCo dltal a kereskedelmi tevékenységek hasznositdsaval
kapcsolatban viselt kockazatok, kiillonosen pedig a leltairkockdzatok minimalizalasat, meg kell
allapitani, amint azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (510) preambulumbekezdésében
kiemelte, hogy a technoldgia nem sziintette meg teljesen ezeket a kockazatokat. A Bizottsag
allitasait tehat helyben kell hagyni.

v) A LuxSCS funkciondlis elemzésére vonatkozo kiovetkeztetések

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a LuxOpCo Bizottsag altal végzett funkcionalis
elemzése nem teljes egészében meggy6z6.

El6szor is a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozat elfogaddsa érdekében 0Osszegytijtott, a
hatdrozatban kifejtett és fent részben elfogadott informécidkra tekintettel nem volt kizart annak
megallapithatésaga, hogy a LuxOpCo ténylegesen ellatott bizonyos egyedi és értékes funkcidkat
az immateridlis eszkozok tekintetében. Ez az EFN fejlesztését és a vevGadatok Osszegyijtését
illetéen érvényes. Egyebekben, bar a marketingeszkozoket illetéen a LuxOpCo funkcidi
értékesek, nem bizonyitott, hogy az ilyen funkcidk egyedinek tekinthetoék.

Masodszor, a LuxOpCo mint online kiskeresked6 és szolgaltaté funkcidinak elemzése lényegében
jovahagyhaté. E tekintetben a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon allitasaval ellentétben a
LuxOpCo nem csupan egyszerd ,kezelési” funkciok ellatdsdra szoritkozott, hanem online
kiskeresked6ként jart el, és viselte az e tevékenységekhez kapcsolédd kockazatokat. Az ilyen
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funkciok ténylegesen ,értékesek” voltak, mivel olyan tevékenységekrdl volt szd, amelyek
jelentésen hozzdjarulhattak a LuxOpCo forgalmahoz, és igy az Amazon-csoport {izleti
modelljéhez. Az ilyen funkciék azonban nem mindsitheték egyedinek. Amennyiben ugyanis a
Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon kiemelte, hogy egy vallalkozast akkor lehet
rutinfeladatokat ellaité jogalanynak lehet tekinteni (az egyedi és értékes funkcidkat ellatd
jogalannyal ellentétben), amennyiben e funkciok konnyen értékelheték (angolul: benchmarked)
(lasd a fenti 225. pontot), e tekintetben elegend megjegyezni, hogy a [bizalmas] jelentés, amelyre
a felperesek és az alperes hivatkozott, az online kiskereskedéi tevékenységekre vonatkozik, és az
ilyen kiskereskeddk tekintetében a piacon megfigyelt dijazas kérdésével foglalkozik.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy bar a Bizottsag joggal tekinthette ugy, hogy a
LuxOpCo egyes, immaterialis eszkdzokkel kapcsolatos funkcioi egyediek és értékesek voltak, azon
allaspontja, miszerint a LuxOpCo kereskedelmi tevékenységeivel kapcsolatos funkcidi egyediek és
értékesek voltak, nem teljes mértékben meggy6z6. Bar a Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy a
LuxOpCo tobb funkciét latott el, mint a széban forgd FA elfogadasakor figyelembe vett feladatok
(vagyis a puszta ,iigyviteli” funkcidk) kore, tévesen allapitotta meg, hogy a LuxOpCo kiskeresked6i
tevékenységére vonatkozo funkciéi egyediek és értékesek voltak.

E kovetkeztetést a Luxemburgi Nagyhercegség, illetve az Amazon egyéb érvei sem teszik
kétségessé.

El6szor is a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy a
LuxOpCo funkcidit a 2006. évi atszervezést megel6zGen a kapcsolddd eurdpai tarsasdgok lattak
el, és hogy e tarsasagok dijazasban részesiiltek a megnovelt koltségek utdn, azt bizonyitja, hogy a
LuxOpCo feladatai csupan gyakori feladatok. E tekintetben elegendé ramutatni arra, hogy
a 2006. évi atszervezés célja éppen az volt, hogy kialakitsa az Amazon-csoport eurdpai
tevékenységeinek kozpontjat azaltal, hogy a LuxOpCo részére sokkal jelentésebb funkcidkat
biztositott, mint a kapcsolddo eurdpai tarsasagok esetében.

Misodszor a Luxemburgi Nagyhercegség azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a kapcsolédoé eurdpai
tarsasagok altal ellatott feladatokat a LuxOpCo-nak tulajdonitotta. E tekintetben elegendd azt
megallapitani, hogy a kapcsolddé eurdpai tarsasagok szolgaltatasnyuijtokként jartak el a LuxOpCo
felé, és egyébként ilyenként dijazasban részesiiltek. Az altaluk ellatott feladatokat tehat a LuxOpCo
javara és kockazatara végezték. A Bizottsag tehat e funkcidkat a LuxOpCo-nak tudhatta be.

2) A mddszer kivilasztdsdrol

Amint azt a Torvényszék a fenti 317. pontban kifejtette, a Bizottsag lényegében ugy vélte, hogy
téves volt az lgyleti netté nyereségen alapulé moddszer alkalmazisa a dij Osszegének és a
LuxOpCo dijazasanak a meghatarozasahoz, és hogy a nyereségmegosztias mddszerét kellett volna
alkalmazni (a hozzajaruldsok elemzésével jaré valtozataban).

Kozelebbrél a megtamadott hatdrozat (567) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy
amikor egy csoporton beliili tigylet két részes fele egyedi és értékes hozzajarulast nyujt az emlitett
tigylethez, a nyereségmegosztasi mddszert tekintik altalaban a legmegfelel6bbnek a transzferarak
esetében, mivel ilyenkor a fiiggetlen felek rendes esetben a hozzdjaruldsukkal aranyosan osztjak
meg az ligylet révén elért nyereséget.
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Ebben az 0sszefliggésben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (256) preambulumbekezdésére
utalva kifejtette, hogy az OECD iranyelvek kiilonbséget tesznek két nyereségmegosztasi médszer,
azaz a hozzdjaruldsok elemzése és a rezidudlis nyereség elemzése kozott. A rezidudlis
nyereségelemzést illetéen a Bizottsag kifejtette, hogy az abban az esetben alkalmazandd, ha az
egyik fél az tigylethez vald egyedi és értékes hozzdjarulasokért kapott dijazasan felil dijazdsban
részesiilt a gyakori funkciéi utdn is. A hozzdjarulasok elemzése kapcsian a Bizottsag kiemelte,
hogy ennek soran az Osszesitett nyereségeket a csoporton beliili tigyletekben részes egyes felek
altal végzett funkcidk relativ értéke alapjan osztjdk fel (az dltaluk haszndlt javak és viselt
kockazatok figyelembevételével).

A Bizottsag hozzatette, hogy amennyiben a kapcsolt tigyletben részt vevé mindkét fél egyedi és
értékes hozzdjarulast nyujtott, és nem léteztek kevésbé Gsszetett tigyletek, amelyek drat kiilon kell
megallapitani, a hozzajaruldsok elemzését célszertibb alkalmazni az Osszesitett nyereségek
beszamitdsa céljabol. A rezidudlis nyereségelemzés akkor lett volna megfelel6, ha kevésbé
Osszetett ligyletekrol lett volna szé.

Ezen észrevételek alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel mind a LuxSCS,
mind pedig a LuxOpCo ugy tekintendd, mint amelyek az immateridlis eszkozokkel kapcsolatban
egyedi és értékes funkcidkat latnak el, a hozzdjaruldsok elemzését kell elényben részesiteni a
rezidudlis nyereségelemzéssel szemben.

A jogvitdban részt vevs felek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a Bizottsig
megalapozottan tekintette-e Ugy, hogy a nyereségmegosztis modszere (a hozzdjarulasok
elemzésével jar6 valtozataban) a megfeleld a jelen tigyben, kovetkezésképpen pedig azt, hogy az
tigyleti nettd nyereségen alapulé médszer kivalasztasat nem lett volna szabad jévahagyni a sz6ban
forgé FA-ban.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a transzferarazasi médszer mint olyan megvalasztasa
kapcsdn — amint az a 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-760/15
és T-636/16, EU:T:2019:669) 202. pontjaban szerepel — a transzferarak rogzitésének kiillonb6z6
modszerei olyan nyereségszintek elérésére torekednek, amelyek a szokdsos piaci ar elvének
megfeleld transzferarakat tiikrozik, valamint hogy nem lehet elvi jelleggel kimondani, hogy
valamely moédszer nem vezethet a piaci eredményre vonatkoz6 megbizhat6 becsléshez.

Ezenkiviill valamely intézkedésnek a szokdsos piaci ar elvére tekintettel torténd vizsgalata
keretében a Bizottsag szabadon alkalmazhat mds mddszert, mint amelyet a nemzeti adéhatésagok
jovahagytak. A 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-760/15 és T-
636/16, EU:T:2019:669) 154. pontjabdl kitlinik, hogy bar nem lehet azt kifogasolni, hogy a
Bizottsag az altala az adott tigyben megfelelének itélt transzferar-meghatarozasi modszert
alkalmazta a vitatott intézkedés részét képezé egy tigylet vagy tobb szorosan kapcsol6dé tigylet
transzferarszintjének vizsgalata céljabol, mindazonaltal a Bizottsagnak igazolnia kell médszertani
dontését.

A jelen tigyben bizonyos egyedi és értékes funkcidk mind a LuxSCS, mind a LuxOpCo
tekintetében val6 fennalldsa miatt nem réhaté fel a Bizottsagnak, hogy tgy itélte meg, hogy a
nyereségmegosztds modszere altaldnossigban megfelelének tlinhetett a kapcsolt {igylet
vizsgalatdhoz.
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Mindazonaltal a Bizottsagnak a hozzdjaruldsok elemzésének elfogadasara iranyuld kovetkeztetése
nem meggy6z6. E tekintetben ugyanis, amint az hallgatélagosan, de sziikségszerten kittinik a
megtamadott hatdrozat (256), (567) és (568) preambulumbekezdésébdl, a Bizottsdg abbdl a
megallapitasbdl indult ki, hogy az a koriilmény, hogy a kapcsolt tigyletben részt vevo felek egyedi
és értékes funkcidkat, valamint rutinfunkcidkat lattak el, a nyereségmegosztis moddszerének
alkalmazdsat koveteli meg (a rezidudlis nyereségelemzés valtozatdban), mig a nyereségmegosztas
modszere (a hozzajarulasok elemzésével jard valtozataban) csak akkor lett volna megfeleld, ha az
érintett vallalkozdsok kizarélag egyedi és értékes funkcidkat gyakorolnanak. Marpedig, amint az a
fenti 488. és 489. pontbdl kitlinik, bar a Bizottsag jogosan vélte tigy, hogy a LuxOpCo bizonyos,
immateridlis eszkozokkel kapcsolatos funkcidi egyediek és értékesek voltak, tévesen allapitotta
meg, hogy a LuxOpCo-nak a kereskedelmi tevékenységhez kapcsoldodd funkcidi egyediek és
értékesek voltak. Raadasul azt sem bizonyitotta, hogy nem volt 6sszehasonlithaté elem a
LuxOpCo kereskedelmi tevékenységeivel, sem pedig azt, hogy e funkcidk dijazasat nem lehetett
volna kiilon megallapitani.

Ezenfelill az OECD irdnyelvek 1995. évi valtozatanak 3.6. és 3.8. pontjabol hallgatélagosan, de
szlikségszerilien az kovetkezik, hogy a nyereségmegosztis modszerének kivalasztisa — ideértve a
hozzajarulasok elemzésének valtozatat is — dontben attdl fiigg, hogy azonositottak-e a fliggetlen
vallalkozasoktél szarmazé kiilsé adatokat az tigyletekben részt vevd egyes vallalkozasok
hozzdjarulasai értékének meghatarozasahoz. Marpedig a Bizottsig nem torekedett annak
azonositdsara, hogy ilyen megbizhaté adatok rendelkezésre allnak-e, annak érdekében, hogy
megidllapithassa, hogy a jelen igyben vélaszthaté a nyereségmegosztis modszere (a
hozzdjaruldsok elemzésének valtozatdban).

Ezenkiviill a Bizottsdg nem indokolta meg, hogy a LuxOpCo immateridlis eszk6zok fejlesztésével
kapcsolatos funkciéi mennyiben voltak olyanok, hogy a jelen iigyben a hozzajarulasok elemzése
lett volna a megfelel6 mddszer, szemben a rezidudlis nyereségelemzéssel (lasd a megtamadott
hatdrozat (568) preambulumbekezdését).

Ebbél kovetkezik, hogy amikor a Bizottsag kizarta a nyereségmegosztds mdédszerének rezidualis
nyereségelemzés valtozatat, és a hozzdjaruldsok elemzésének valtozatat valasztotta, nem
indokolta megfelel6en mddszertani dontését, és igy nem tett eleget a fenti 501. pontban kifejtett
kovetelményeknek.

Mivel a Bizottsag az els6 masodlagos megallapitasat arra alapitotta, hogy a jelen tigyben kizardlag a
hozzijarulasok elemzése volt a megfelel6 moddszer, a fenti 506. pontban megéllapitott hiba
érvénytelenné teszi a Bizottsagnak az elény fenndllasdnak bizonyitdsara vonatkozé érvelését.

A Torvényszék mindazonaltal sziikségesnek tartja a felperesek annak kifejtésére iranyuld érveinek
vizsgalatat, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a LuxOpCo dijazasanak magasabbnak kellett
volna lennie a nyereségmegosztasi moddszer hozzajarulasok elemzésével jard valtozatanak
hasznadlata folytan.

3) Annak bizonyitdsdrdl, hogy a LuxOpCo dijazdsdinak magasabbnak kellett volna lennie a
nyereségmegosztdsi modszer haszndlata folytdin (a hozzdjaruldsok elemzésének alkalmazdsa)

Amint az a fentiekben kifejtésre keriilt, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (568)
preambulumbekezdésében tgy itélte meg, hogy ha a nyereségmegosztisi modszert alkalmaztak
volna (a hozzdjarulasok elemzésének valtozatiban), az sziikségképpen magasabb dijazast
eredményezett volna a LuxOpCo szdmara. A Bizottsag ily médon megallapitotta, hogy a széban
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forgé FA aziltal, hogy joévahagyta az Amazon dltal javasolt dijszamitdsi modszert, amely a
LuxOpCo dijazasanak alulértékeléséhez vezetett, elényt biztositott az utébbi szamara. A
Bizottsag ugyanakkor a megtamadott hatirozat (564) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy
nem prébalta meg bizonyitani, hogy mi lett volna pontosan a LuxOpCo szokdsos piaci ar elvének
megfelel dijazésa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Torvényszék a fenti 317-320. pontban
megallapitotta — a Bizottsdg altal azonositott hiba nem azon a megallapitason alapul, hogy a
LuxOpCo egyes funkcioi, beleértve a rutin- vagy gyakori funkcidkat is, nem képezték dijazas
targyat. Ezzel szemben a Bizottsag abbdl az eléfeltevésbdl indult ki, hogy a LuxOpCo egy sor
egyedi és értékes funkciot latott el, és hogy ennélfogva a nyereségmegosztas modszerét kellett
volna alkalmazni (a hozzéjarulasok elemzésének véltozatiban).

A felek nem értenek egyet abban a kérdésben, hogy a Bizottsag a fenti 509. pontban emlitett
megallapitds alapjan bizonyitotta-e a LuxOpCo javara nyujtott el6ny fennallasat.

Az elény fenndllasdnak bizonyitdsahoz a Bizottsdgnak bizonyitania kellett volna, hogy a
LuxOpCo-nak magasabb dijazasban kellett volna részesiilnie, ha a nyereségmegosztds mddszerét
alkalmaztak volna vele szemben, ahhoz képest, amit a széban forg6 FA alapjan ténylegesen kapott.

Amint azt a Torvényszék a fenti 310. pontban kifejtette, a Bizottsag feladata annak konkrét
bizonyitasa, hogy az éltala a feltételes adémegallapitasi hatarozatban azonositott mddszertani
hibdk nem teszik lehet6vé a szokasos piaci ar elvének megfelel6 eredmény megbizhato
megkozelitését, és hogy e hibdk az addkoteles nyereség csokkenéséhez vezettek, anélkiil hogy
kizart lenne, hogy bizonyos esetekben a mddszertani hiba olyan mértéki lehet, hogy egyaltalan
nem vezethet a szokasos piaci ar elvének megfelel6 eredményre vonatkoz6 megkozelitéshez, és
hogy sziikségszertien a piaci feltételek kozott megszerezhetd dijazas alulértékelését eredményezi.

Ugyanezeket a megfontolasokat kell alkalmazni akkor is, ha a Bizottsag ugy véli, hogy hibat
azonositott a funkciondlis elemzés soran. Nem kizart ugyanis, hogy a funkciondlis elemzés hibas
volta ellenére a kiszamitott dijazds nem tér el a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 azon
eredménytdl, amelyet akkor lehetett volna meghatdrozni, ha a funkcidkat megfeleléen figyelembe
vették volna. Ebben az 0sszefliggésben meg kell dllapitani, hogy ha bizonyos funkcidkat nem
azonositottak megfeleléen, és azokat nem vették figyelembe a dijazas kiszdmitdsa sordn,
val6szind, hogy e feladatoknak dijazas targyat kellett volna képezniiik, és e tovabbi funkcidk
figyelembevételének hidnya folytan a széban forgé vallalkozas dijazasanak magasabbnak kellett
volna lennie. Mindazonadltal a Bizottsag nem juthat ilyen kovetkeztetésekre annak konkrét
vizsgdlata nélkill, hogy a jelen tigyben és a szoban forgd iigylet sajatossigaira tekintettel a
funkcionalis elemzésben azonositott hiba tovabbi dijazast eredményezhetett volna-e.

Végiil, amikor az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése altal biztositott hataskorében egy ilyen integralt
vallalkozas szdmdra biztositott addintézkedést vizsgadl, a Bizottsdgnak az ilyen integralt
vallalkozéasnak az érintett addintézkedés alkalmazasabdl fakadd adoterhét ossze kell hasonlitania
a nemzeti jog hasonld ténybeli helyzetben 1év6, tevékenységét piaci feltételek mellett kifejtd
vallalkozasra vonatkozé altalanos adézési szabalyainak alkalmazasabol kovetkezé adéteherrel
(lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 24-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-
760/15 és T-636/16, EU:T:2019:669, 149. pont). A széban forgé FA-hoz hasonlé adéintézkedés
alapjaul szolgdl6 funkciondlis elemzés hibdinak meghatdrozasa sordn a Bizottsagnak Ossze kell
hasonlitania egyrészt az integralt vallalkozasnak a széban forgd adéintézkedés alkalmazasabol
ered6 addterhét, masrészt a Bizottsig daltal azonositott, az integralt vallalkozas feladataihoz
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hasonlé funkcidkat ellatd, a piacon aktiv vallalkozas adéterhét. E tekintetben hangsilyozni kell,
hogy az ilyen Osszehasonlitds nem jelenti azt, hogy a Bizottsagnak sziikségszerlien olyan j
elemzést kell végeznie, amely ugyanolyan szinten részletes, mint amelyet a tagéllam a széban
forgé addintézkedés elfogadasa céljabol végzett el. Ugyanakkor, még ha nem is kell ilyen elemzést
végeznie, a Bizottsignak meg kell jelolnie legaldbb néhany olyan konkrét koriilményt, amely
lehet6vé teszi annak bizonyossiggal torténé megéllapitasit, hogy a tarsasdg Bizottsag altal
azonositott funkciéi utdni, a szokdsos piaci ar elvének megfelelé6 dijazds mindenképpen
jelentdsebb volt, mint a széban forgd addintézkedés alapjan kapott dijazas.

A fenti 515. pontban kifejtettek kovetkeztében a Bizottsagnak ossze kellett volna hasonlitania a
LuxOpCo-nak a széban forgé FA-ban jévahagyott médszer alkalmazasaval kapott dijazasat a
szokdsos piaci ar elvének megfelel6 dijazdssal, amelyet a LuxOpCo azon funkcidira tekintettel
kellett volna nyujtani, amelyeket a Bizottsag sajat funkcionalis elemzésében maga azonositott. A
nyereségmegosztds modszere (a  hozzijarulisok elemzésének viltozatdban) valddi
alkalmazéasanak hidnydban a Bizottsagnak meg kellett volna hatdroznia legalabb néhany olyan
elemet, amelyb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a LuxOpCo-nak a széban forgé FA
alkalmazasaval kiszamitott dijazasa sziikségszertien alacsonyabb volt annal a dijazasnal, amelyben
valamely, a szabad piacon mikodo tarsasag akkor részesiilt volna, ha e tarsasig a Bizottsag dltal a
funkcionalis elemzésében megallapitottakhoz hasonlé feladatokat latott volna el. Kézelebbrdl, ha a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a hozzijaruldsok elemzése a megfelel§ szamitisi modszer, akkor
ahelyett, hogy az azon eredményre vonatkoz6 ellendrizetlen feltételezésekre szoritkozik, amelyet
a nyereségmegosztasi modszer alkalmazasaval kaptak volna (a hozzdjaruldasok elemzésének
valtozataban), a Bizottsignak meg kellett volna vizsgalnia, hogy a LuxOpCo kapcsolt tigyletben
fenndll6 funkcidival és kockazataival (tobbek kozott az online kiskereskeddi funkcidival és
kockézataival) Osszehasonlithaté funkcidk és kockazatok figyelembevétele a szabad piacon
valéban olyan nyereségrészt eredményezett volna-e (a LuxOpCo-val 6sszehasonlithaté online
kiskeresked6 esetében), amely magasabb anndl, mint amelyre a LuxOpCo a széban forgé FA-ban
hivatkozott szamitasi médszer alapjan jogosult volt. Bar igaz, hogy a Bizottsignak nem kellett
pontos szamadatokat megjelolnie, legalabb arra koteles volt, hogy e tekintetben ellenérizheté
valdszintisit6 kortilményeket terjesszen el6.

A jelen iigyben a Bizottsag a megtamadott hatarozatban annak megallapitasara szoritkozott, hogy
ha a nyereségmegosztds mddszerét alkalmaztdk volna (a hozzdjaruldasok elemzésének
valtozatdban), a LuxOpCo magasabb dijazdsban részesiilt volna, anélkiil hogy megprébalta volna
alkalmazni ezt a médszert. Marpedig a Bizottsag nem vélelmezheti, hogy milyen eredményt hoz
egy bizonyos mddszer alkalmazésa, és azt sem, hogy milyen dijazast kellett volna tulajdonitani
egy bizonyos funkcionak. Ezzel szemben, amint azt a Torvényszék a fenti 515. és 516. pontban mar
megallapitotta, a Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy a széban forgé FA-ban jévahagyott dijazas
alacsonyabb volt a szokasos piaci ar elvének megfelelé dijazds megbizhaté megkozelitésénél,
amely a nyereségmegosztds modszerének alkalmazasabdl (a hozzdjaruldsok elemzésének
véltozatdban) kovetkezett volna.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem prébélta meg megvizsgalni, hogy mi volt a
megfelel6 nyereségmegosztasi kulcs a LuxSCS és a LuxOpCo 0Osszesitett nyeresége esetében,
amelyben akkor allapodtak volna meg, ha e felek fiiggetlen vallalkozasok lettek volna, és azokat a
konkrét tényezoket sem jelolte meg, amelyek lehetévé teszik annak megallapitasat, hogy a
LuxOpCo-nak az immateridlis eszkozok fejlesztésével vagy a kozponti feladatok gyakorldsaval
Osszefiiggd funkcidi a széban forgd FA alkalmazdsa alapjan ténylegesen kapott nyereségrésznél
nagyobb részesedésre biztositottak volna jogosultsagot.
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Ezenfeliill emlékeztetni kell arra, hogy még ha a LuxOpCo-nak az immateridlis eszkozokkel (a
technolégia kis részének fejlesztéséhez valé hozzdjarulds, a vevéadatbazis bdvitéséhez és a
védjegy hasznositisdhoz valé hozzijarulds) és a kereskedelmi tevékenységek iizemeltetésével
kapcsolatos hozzajaruldsai valésak is, a megtdmadott hatarozatban szereplé elemek egyike sem
teszi lehetévé e funkcidk hozzajarulasanak a LuxSCS funkciéihoz (a technolégia rendelkezésre
bocsatdsa, ami kulcsfontossagli szerepet jatszik az Amazon-csoport tevékenységeinek
lizemeltetése és a nyereség elérése szempontjabol) viszonyitott szamszer(Gsitését. Ily modon
alapos elemzés nélkiil nem lehet megallapitani, hogy a LuxOpCo hozzajaruldsai milyen
mértékben biztositandnak szamadra nagyobb részt az Eurépaban elért nyereségbdl, mint amelyben
a szoban forgé FA alkalmazasa alapjan részesiilt.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta az elény fennéllasat,
hanem legfeljebb az elény fennallasdnak valészintiségét.

Kétségtelen, hogy — amint arra a Bizottsag a targyaldson hivatkozott — az a tény, hogy bizonyos
eszkozoket ingyenesen ruhdznak at anélkill, hogy a LuxOpCo FA dltal jévahagyott dijazdsa
figyelembe venné e funkcidkat, alkalmas annak bizonyitdsira, hogy a LuxOpCo dijazasa
alacsonyabb anndl, amelyben egy fiiggetlen vallalkozas piaci feltételek mellett részesiilt volna.
Mindazonaltal meg kell 4llapitani, hogy a megtamadott hatarozat nem tartalmaz ilyen érvelést.

Természetesen nem kizart, hogy ha a LuxOpCo tobb funkciét latott el, mint amelyeket
dijazasdnak a szoban forgé FA-ban jovahagyott kiszdmitdsa céljabol figyelembe vettek, a
LuxOpCo tovabbi dijazdsra lett volna jogosult. Mindazondltal a Bizottsignak a megtdmadott
hatdrozatban kifejtett érvelése elméleti jellegli, és nem elegend6 annak bizonyitasihoz, hogy a
LuxOpCo ténylegesen elényben részesiilt dijazdsa széban forgd FA-ban jévahagyott szamitasi
modszerének alkalmazésa révén.

Kétségtelen, hogy a Bizottsag a Torvényszék kérdéseire adott valaszaiban és a targyaldason azt
allitotta, hogy a szoban forgé FA alapjan a LuxOpCo a LuxOpCo és a LuxSCS 0Osszesitett
nyereségének csak koriilbelill 20%-at kapta meg, és hogy ha a nyereségmegosztis mddszerét
alkalmaztdk volna vele szemben (a hozzdjaruldsok elemzésének véltozataban), figyelembe véve
egyedi és értékes funkcidit, sziikségképpen nagyobb ardnyban részesiilt volna ezen Osszesitett
nyereségbdl.

Mindazonaltal el6szor is ki kell emelni, hogy az az éllitds, amely szerint a LuxOpCo az 6sszesitett
nyereségnek csak koriilbeliil 20%-at kapta meg, nem jelenik meg a megtamadott hatdrozat els6
masodlagos megéllapitisra vonatkozo részében, sem pedig a megtimadott hatdrozat egészében.
Ezt a szamadatot legfeljebb a megtamadott hatdrozatban szereplé kiilonb6z6 szamadatok alapjan
lehet kiszamitani. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a LuxOpCo és a LuxSCS o6sszesitett
nyereségének ez a koriilbelil 20%-a megfelel a LuxOpCo miikodési nyereségének, a LuxSCS
részére a szoban forgo FA alapjan fizetett dij levondsa utan.

Madsodszor a Bizottsdg a megtdmadott hatirozatban nem hoz fel semmilyen olyan konkrét
bizonyitékot, amely alatdmaszthatna azt, hogy az a tény, hogy a LuxOpCo és a LuxSCS 6sszesitett
nyereségének hozzavetbleg 80%-at a LuxSCS-nek juttattak a hozzajaruldsa — azaz az immateridlis
eszkozok rendelkezésre bocsatdsa — ellentételezéseként, nem felel meg a szokasos piaci ar elvének,
illetve azt, hogy az Osszesitett nyereség koriilbeliill 20%-anak biztositdsa nem mindsiil elegendd
dijazasnak a LuxOpCo altal nytjtott hozzdjaruldsokra tekintettel.
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Harmadszor, amint arra az Amazon a tdrgyaldson rdamutatott, a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozatban nem dllitotta, hogy az ligyleti netté nyereségen alapulé moédszer alkalmazdsaval
kiszamitott dijazason felil tovabbi dijazast kellett volna a LuxOpCo részére biztositani. Az a
megallapitds ugyanis, amely szerint a nyereségmegosztisi modszert kell alkalmazni (a
hozzajarulasok elemzésével), az tigyleti netté nyereségen alapulé moddszer alkalmazdsa alapjan
eredetileg kiszamitott dij figyelmen kiviil hagydsat, valamint egy teljesen 4j szamitas elvégzését
jelenti. Marpedig nem kizart, hogy a LuxOpCo-nak a nyereségmegosztiasi moédszer (a
hozzajarulasok elemzésével) alapjan kiszamitott dijazdsa alacsonyabb, mint a széban forgé FA
altal jévahagyott tigyleti nett6 nyereségen alapulé modszer alapjan kiszamitott dijazas.

Egyrészt ra kell mutatni arra, hogy a kozigazgatasi eljards soran az Amazon benyujtott a
Bizottsagnak egy, az online kiskereskedelmi tevékenységeket végzé vallalkozdsok darrésére
vonatkozd jelentést, vagyis a [bizalmas] jelentést. Az online kiskereskedelmi tevékenység arrése
atlagosan az online kiskeresked6k osszkoltségének 0,5%-a volt. Anélkiil, hogy sziikséges lenne
megvizsgalni, hogy e tényezdre tekintettel az Amazon jogosult volt-e azt allitani — amint azt a
targyaldason tette —, hogy ezen drrés azt bizonyitotta, hogy a LuxOpCo dijazasa a vizsgalt
idészakban ,kielégit6” volt, meg kell allapitani, hogy az emlitett jelentésre tekintettel a
Bizottsagnak alaposabban meg kellett volna vizsgalnia azt a kérdést, hogy a LuxOpCo dijazdsa
megfelelt-e a szokasos piaci ar elvének megfelel6 eredménynek az online kiskereskedelmi funkciéi
tekintetében. E vizsgdlat nélkiil nem biztos, hogy kijelenthet6, hogy a LuxOpCo magasabb
dijazasban részesiilhetett volna a kereskedelmi tevékenységekhez kapcsol6dé funkcidi utan.

Masrészt az Amazon-csoport altal végzett fejlesztési tevékenységek szintjén a LuxOpCo
immaterialis eszkozokkel kapcsolatos funkcidi, kiillonosen a technolégiat illetéen, korlatozottak
maradtak. Nem egyértelm tehat, hogy e funkcidék olyanok voltak, hogy a LuxOpCo részére
biztosithaté nyereségrésznek meg kellett volna haladnia a LuxOpCo és a LuxOpCo 6sszesitett
nyereségének 20%-4at.

Kovetkezésképpen az azon megosztasi kulcsra vonatkoz6 adatok hidnyaban, amelyet figyelembe
kellett volna venni, nem lehet megallapitani azon dijazds nagysagrendjét, amelyet a
LuxOpCo-nak a szokdsos piaci ar elvének megfelel$ feltételek mellett kellett volna kapnia, és a
fortiori az sem hatarozhaté meg, hogy ez a dijazas alacsonyabb vagy magasabb-e anndl, mint
amelyben a széban forgd FA alapjan részesiilt.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy ha a nyereségmegosztas
modszerét alkalmaztdk volna (a hozzdjaruldsok elemzésének véltozatiban), akkor a LuxOpCo
dijazasa magasabb lett volna. Az els6 mdsodlagos megallapitds tehat nem teszi lehet6vé azon
kovetkeztetés aldtdmasztasat, miszerint a széban forgd FA gazdasagi el6nyt biztositott a LuxOpCo
szamdra. Azonkiviil ugyanis, hogy a Bizottsdg nem torekedett annak meghatdrozdsara, hogy
milyen lett volna a LuxOpCo szokdsos piaci ar elvének megfelelé dijazdsa a Bizottsag altal sajat
funkciondlis elemzésében azonositott funkcidk tekintetében, az elsé kiegészité megallapitis nem
tartalmaz olyan konkrét elemeket, amelyek lehetévé tennék annak jogilag megkovetelt médon
torténd bizonyitasat, hogy a funkcionalis elemzés hibai, valamint a Bizottsag altal a médszer mint
olyan kivalasztasdra vonatkozdan azonositott moédszertani hiba ténylegesen a LuxOpCo
addterhének csokkenéséhez vezettek.

A Bizottsag altal kifejtett egyetlen mads érv sem kérddjelezheti meg ezeket a megallapitasokat.
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ElGszor is, amint azt a Bizottsdg a targyaldson kifejtette, valéban kiillonbség van az elény
bizonyitdsa és az elény szdmszerdsitése kozott. Igy nem kizart, hogy bizonyithaté, hogy egy
modszertani hiba sziikségszertien alacsonyabb dijazashoz vezet, anélkill hogy a dijazas e
csokkenését szamszertsiteni kellene. Mindazonaltal, amint azt a Torvényszék a fenti 529. pontban
megallapitotta, a jelen tigyben a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz annak bizonyitasara
alkalmas elemeket, hogy az tigyleti netté nyereségen alapulé moddszer helyett a
nyereségmegosztds modszerének alkalmazisa (a hozzdjaruldsok elemzésével) sziikségszerten
magasabb dijazdst eredményezett volna.

Maisodszor kétségtelen, hogy — amint arra a Bizottsag a targyaldson ramutatott — a Luxemburgi
Nagyhercegség és az Amazon nem tagadja, hogy ha a LuxOpCo jelentés mértéki fejlesztéseket
végzett volna az immateridlis eszkozoket illetden, ennek tovabbi dijazast kellett volna
eredményeznie.

Mindazonaltal, amint azt az Amazon a targyaldson allitotta, és amint az a fenti 526. pontban
kifejtésre keriilt, a Bizottsag dallaspontja nem jelenti azt, hogy a széban forgé FA alapjan
kiszamitott dijazashoz képest tovabbi dijazast kellett volna kiszdmitani. A Bizottsag ugyanis ugy
itélte meg, hogy a hozzajarulasok rezidudlis nyereségelemzéssel torténé elemzésének mddszere a
jelen tigyben nem megfelel. Ebbol kovetkezik, hogy a Bizottsag allaspontja annak eléadasara
szoritkozik, hogy ha a LuxOpCo dijazasat a nyereségmegosztas mddszerének (a hozzajaruldsok
elemzésével) alkalmazdsaval szamitottak volna ki, az magasabb dijazdst eredményezett volna,
mint amelyet az tigyleti nettéd nyereségen alapulé modszer alkalmazdsa eredményezett. Mivel a
hozzajarulasok elemzése azt jelentené, hogy nem veszik figyelembe az eredetileg az tigyleti nettd
nyereségen alapulé moédszer alapjan kiszamitott dijazast, és teljesen Uj szamitast végeznek, nem
kizart, hogy a LuxOpCo dijazdsa, amelyet a nyereségmegosztias modszerének (a hozzajarulasok
elemzésével) alkalmazdasaval szamitanak ki, alacsonyabb lenne az {igyleti netté nyereségen alapuld
modszer alkalmazésaval kiszamitott, a széban forgd FA dltal jévahagyott dijazasndl.

Harmadszor, el kell utasitani a Bizottsag dltal a beadvanyaiban kifejtett azon érvet, amely szerint a
nyereségmegosztas modszerének alkalmazdsa sziikségképpen a LuxOpCo magasabb dijazasahoz
vezetett volna, mivel ez a rezidudlis nyereség LuxOpCo és LuxSCS kozotti megosztasahoz vezetett
volna, ahelyett hogy a teljes rezidudlis nyereséget a LuxSCS-hez allokaltak volna, valamint azt az
érvet, amely szerint az elény fenndlldsanak bizonyitdsa céljabél nem volt sziikség a
nyereségmegosztds modszerének alkalmazdsdra, mivel e moddszer a rezidudlis nyereség
megosztasaban all.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a rezidudlis nyereség ilyen megosztisa csak a rezidualis
nyereségelemzés alkalmazasanak keretében relevans. Marpedig a megtdmadott hatarozatbdl, és
killonosen annak (567) és (568) preambulumbekezdésébdl egyértelmien kitlinik, hogy a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jelen iigyben csak a hozzajaruldsok elemzése alkalmazhaté
érvényesen a nyereségmegosztds modszerének alkalmaziasa céljabdl, a rezidudlis nyereség
elemzése nem. Madrpedig, amint azt a Torvényszék a fenti 534. pontban kiemelte, a
hozzijarulasok elemzése az Osszesitett nyereségnek az tigyletben részt vevé kiilonbozé felek
kozotti kozvetlen megosztasaban all, és nem veszi figyelembe a LuxOpCo esetében eredetileg
kiszdmitott dijazdst. Nem vélelmezheté tehat, hogy a nyereségmegosztds moddszerének
alkalmazasa sziikségszertien magasabb dijazdshoz vezetett volna a LuxOpCo szamara.

A fentiek 0sszességébdl tehat az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak az els6 masodlagos megallapitasa

keretében nem sikeriilt bizonyitania, hogy a széban forgé FA elényt biztositott a LuxOpCo
szamadra.

ECLI:EU:T:2021:252 85



538

539

540

541

542

2021. 05. 12-1 iteLeT — T-816/17. £s T-318/18. sz. UGYEK
LUXEMBURG ES AMAZON KONTRA BIZOTTSAG

Helyt kell tehdt adni az els6 masodlagos megallapitds vitatdsara irdnyuld jogalapoknak és
érveknek.

¢) Az elényre vonatkozo mdsodik mdsodlagos megdllapitdsrol

Az elényre vonatkozdé masodik mésodlagos megallapitas keretében és kiillondsen a megtamadott
hatdrozat (569) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy még ha a luxemburgi
adéhatésagok jogosan fogadtak is el azt a feltételezést, amely szerint a LuxSCS egyedi és értékes
funkcidkat latott el az immateridlis eszkozokkel 6sszefliggésben, és még ha késébb jogosan vélték
is agy, hogy a LuxOpCo csupdn ,rendes” tigyviteli tevékenységeket végzett, a szoban forgd FA altal
jovahagyott transzferarképzési modszerben a miikodési koltségeken alapulé nyereségmutatéd
kivalasztdsa nem megfelel6. A megtamadott hatdrozat (569)—(574) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy a Bizottsdg szerint, ha a luxemburgi addéhatdsdgok nyereségszint-mutatéként
figyelembe vették volna az iigyleti netté nyereségen alapulé modszer alkalmazdsa keretében a
LuxOpCo 06sszkoltségét, amint az a 2003. évi transzferarazasi jelentésben tortént, a LuxOpCo
difjazdsa magasabb lett volna, mint a széban forgdé FA-ban megallapitott dijazés.
Kovetkezésképpen e tarsasag addalapja is magasabb lett volna.

Az elényre vonatkozé masodik masodlagos megallapitasanak aldtdmasztasa érdekében a Bizottsag
emlékeztetett arra, hogy a széban forgé FA dltal jévahagyott mdédszer a miikodési koltségeket
fogadta el nyereségszint-mutatéként, mig a 2003. évi transzferarazasi jelentés, amelyen az FA
irdnti kérelem alapult, az Osszkoltséget hasznélta nyereségszint-mutatoként. Ezt koveten a
Bizottsag ramutatott, hogy a kozigazgatasi eljards sordn az Amazon elismerte, hogy a széban
forgé FA-ban jovahagyott mddszer és a 2003. évi transzferdrazasi jelentésben javasolt mddszer
inkoherensek. E tekintetben az Amazon annak kijelentésére szoritkozott, hogy ez az inkoherencia
nem volt hatdssal az eredményre, mivel a mikodési koltségek tették ki a 2003. évi transzferarazasi
jelentésben vizsgalt Osszehasonlithaté vallalkozdsok 0Osszkoltségének legjelentésebb részét (a
megtamadott hatarozat (571) preambulumbekezdése). Ezen érvekre valaszul a Bizottsag kifejtette
egyrészt, hogy a csekélyebb darukoltségekkel rendelkezé 0Osszehasonlithaté vallalkozasok
kivalasztdsa, noha e koltségek a LuxOpCo koltségeinek nagyobb részét teszik ki, az
osszehasonlithaté véllalkozdsok rossz kivalasztasat ,mutatja”. Mdasrészt a Bizottsdg ramutatott,
hogy az 0Osszehasonlithatdsagi elemzéshez kivalasztott Osszehasonlithaté vallalkozasok koziil
tobbnek jelents aru-, anyag- és fogydeszkoz-koltségei vannak (a megtdmadott hatdrozat (572)
preambulumbekezdése).

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az 6sszkoltség nagyobb alapot jelent, mint a
miikodési koltségek, a LuxOpCo addkoteles bevétele magasabb lett volna, ha az 6sszkoltséget
Orizték volna meg nyereségszint-mutatoként, hasonléan ahhoz, ahogy a 2003. évi transzferarazasi
jelentés szerzéi eljartak (a megtdmadott hatarozat (574) preambulumbekezdése). E megallapitas
szemléltetése érdekében a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 20. tablazataban 6sszehasonlitotta
a LuxOpCo-nak a széban forgé FA alkalmazasaval elért adékoteles nyereségét a LuxOpCo-nak az
Osszkoltség [bizalmas]%-dnak megfelel6 nyereségével, fels6 hatar nélkiil. E tablazat szerint
2006 és 2013 kozott az elsé [bizalmas] millié eurdt tesz ki, mig a masodik [bizalmas] millié eurét.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a targyaldson a Bizottsag kijelentette, hogy a masodik
masodlagos megallapitds keretében, amint az a megtdmadott hatarozat (569)—(574)
preambulumbekezdésében szerepel, ,soha nem dllitotta”, hogy az 06sszkoltség lenne a
legalkalmasabb. Ezzel szemben pusztan azt allitotta, hogy a miikodési koltségek nem képeznek
megfelel6 nyereségmutatét a LuxOpCo dijazasanak meghatirozasdhoz. Egyébként pedig a
Bizottsag csupdn azt a logikat alkalmazta, amelyet a 2003. évi transzferdrazasi jelentés szerzéi
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jelenitettek meg. Masként fogalmazva, kizardlag azért alkalmazta az 9sszkoltségeket a LuxOpCo
szokdsos piaci ar elvének megfelel6 dijazasanak meghatarozisa érdekében, mert a 2003. évi
transzferarazasi jelentés szerz6i igy jartak el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Torvényszék a fenti 125. pontban
kiemelte — az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek bizonyitasat illetéen a
Bizottsagra harul a bizonyitési teher. A Bizottsagnak kiilonosen azt kell bizonyitania, hogy el6ny
all fenn azon vallalkozds javara, amelyrél ugy véli, hogy allami tdamogatds kedvezményezettje.
Ennek az el6nynek tényleges el6nynek kell lennie.

Emlékeztet6iil, a jelen tigyben az el6ny fennalldsara vonatkozé kérdés annak vizsgalatat feltételezi,
hogy a LuxOpCo altal a LuxSCS részére fizetendd, a széban forgd FA dltal jévahagyott szamitasi
képlet szerinti dij a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 dijnak mindsiilt-e, vagy sem. E
tekintetben a Bizottsag az Amazon altal javasolt és a széban forgd FA-ban jévahagyott tigyleti
nett6 nyereségen alapulé moédszer alkalmazasa soran hibakat azonositott. Kozelebbrdl a Bizottsag
hibat allapitott meg a széban forgd FA dltal jovahagyott nyereségszint-mutaté kivalasztdsa soran.

Mairpedig, amint az mar kiemelésre keriilt, a mddszertani hiba puszta megallapitasa f6szabdly
szerint onmagaban nem elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy a feltételes adémegallapitas el6nyt
biztositott egy adott tarsasag szamara, és ebbdl kovetkezéen az EUMSZ 107. cikk értelmében vett
allami tdmogatas fenndllasdnak aldtdmasztasara (lasd a fenti 123. pontot). Ezenfeliil, amint az mar
megallapitast nyert, az dllami tdmogatds fennalldsanak feltételeit illetéen a Bizottsagra harul a
bizonyitasi teher (lasd a fenti 125. pontot).

Ebbdl a jelen tigyben az kovetkezik, hogy a Bizottsag koteles volt bizonyitani, hogy a mutaté
kivalasztdsa sordn elkovetett, altala azonositott hiba nem csupan eltéré eredményre, hanem a
szoban forgd FA kedvezményezettje adoterhének csokkenéséhez is vezetett. Ez magaban foglalta
annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy ténylegesen melyik nyereségszint-mutaté lett volna
megfeleld.

Figyelembe véve azt az értelmezést, amelyet a Bizottsdg a targyaldson a megtamadott hatarozat
(569)—(574) preambulumbekezdése kapcsan szolgéltatott, amely szerint a Bizottsdg az
Osszkoltséget nem azért haszndlta, mert az a nyereségszint megfelel6 mutatéjat képezte, hanem
kizarodlag a 2003. évi transzferarazasi jelentés alapjat képezé ,logika” atiiltetése érdekében (lasd a
fenti 542. pontot), meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem prébalta meg bizonyitani, hogy az a
szokdsos piaci ar elvének megfelel6 dijazas volt, és még kevésbé, hogy a LuxOpCo-nak a széban
forgé FA dltal jovahagyott dijazasa alacsonyabb volt-e anndl a dijazasndl, amelyet a LuxOpCo a
szokdsos piaci ar elvének megfelel6 feltételek mellett kapott volna.

Ebbél kovetkezik, hogy a mdasodik masodlagos megallapitdssal a Bizottsagnak nem sikerdilt
bizonyitania az elény fennallasat.

A teljesség kedvéért és masodszor meg kell dllapitani, hogy még ha ugy is kellene tekinteni, hogy a
megtamadott hatdrozat (569)—(574) preambulumbekezdésében a Bizottsag valdjaban ugy itélte
meg, hogy az 0sszkoltség megfelel6 mutatéja a nyereségszintnek (szemben a 2003. évi
transzferarazasi jelentés alapjat képezé logika — teljesen célszertitlen — egyszeri atiiltetésével), az
elényre vonatkozé masodik masodlagos megallapitast és a Bizottsag altal a megtamadott hatarozat
(547) preambulumbekezdésében kifejtett kovetkeztetést alatdmaszté megfontolasokat nem lehet
elfogadni.
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E tekintetben ugyanis emlékeztetni kell arra, és egyben hangstlyozni kell, hogy a Bizottsdg — amint
arra a megtamadott hatarozat (569) preambulumbekezdésében ramutatott — az elényre vonatkozé
masodik masodlagos megallapitisit (egyben tehat megallapitva, hogy a miikodési koltségek
kivalasztdsa mddszertani hiba volt) arra az dllitasra alapitotta, amely szerint a LuxSCS egyedi és
értékes funkcidkat, mig a LuxOpCo csak ,rendes iigyviteli tevékenységeket” latott el. A
luxemburgi addhatésiagok el6feltevése, amelyet a Bizottsdg a megtimadott hatirozat (569)
preambulumbekezdésében elfogadott, tehat az volt, hogy a LuxOpCo csak az tigyviteli tarsasag
korlatozott funkcidit latta el.

Mairpedig az OECD irdnyelvek 1995. évi valtozatabdl nem tiinik ki, hogy az 6sszkoltség képezné az
tgyviteli tarsasag dijazasa tekintetében megfelelé6 nyereségszint-mutatét. Mivel az iigyviteli
tarsasag tevékenysége olyan tarsasdg tevékenységéhez hasonlit, amely szolgaltatisokat nyujt, és
amelynek értéke nem kapcsolédik az eladdsok és az anyagbeszerzések mennyiségéhez mint
olyanhoz, az OECD irdnyelvek 1995. évi véltozata szerint elképzelheté volt, hogy az ilyen
vallalkozds mikodési koltségeit vegyék alapul a megfeleld nyereségmutaté meghatarozasa
érdekében, nem pedig az 0sszkoltséget.

A jelen igyben el6szor is, amikor a megtimadott hatdrozat (572) és (573)
preambulumbekezdésében a LuxOpCo dijazasanak kiszamitasa érdekében a miikodési
koltségekkel ellentétben az 0sszkoltségre hivatkozott, a Bizottsdg valdjaban abbdl az
el6feltevésb6l indult ki, amelyet 6 maga rogzitett a megtamadott hatdrozat (569)
preambulumbekezdésében.

Ellentétben ugyanis a megtamadott hatdrozat (569) preambulumbekezdésében emlitett
megkozelitéssel, amely szerint a LuxOpCo ,lgyviteli tevékenységeket végzd” tarsasdgnak
mindsiil, a megtamadott hatirozat (572) preambulumbekezdésében szerepld értékelések azon az
elgondoldson alapulnak, hogy a LuxOpCo ,kiskereskedelmi értékesitési vallalkozas”. Kozelebbrél
vizsgalva a Bizottsag azért részesitette elényben az 6sszkoltség kivalasztasat, mert a LuxOpCo
kiskereskedd volt, és nem azért, mert ,iigyviteli tevékenységeket végzé tarsasag’. A megtamadott
hatdrozat (569) preambulumbekezdésében emlitett eléfeltevésre tekintettel a Bizottsignak az
tgyviteli tdrsasdg nyereségszint-mutatéjat kellett volna megallapitania, nem pedig egy
kiskereskedéi tevékenységet végzé vallalkozas nyereségszint-mutatdjat.

Maisodszor, amint az a fenti 551. pontbdl kittinik, az OECD iranyelvek 1995. évi véltozata szerint
altalanos jelleggel az tgyviteli tarsasagok esetében nem biztos, hogy az 6sszkoltség megfeleld
nyereségszint-mutatét képez.

Igaz ugyan, hogy nem zarhat6 ki eleve, hogy egy adott tigyviteli tarsasig esetében az e tarsasagra
jellemz6 sajatos okokbdl az utdbbi szamara megfelel6 nyereségszint-mutaté ténylegesen az
Osszkoltség. A Bizottsdg azonban nem fejtette ki azt az okot, amely indokolhatta volna az
Osszkoltség kivalasztasat megfelelé nyereségszint-mutatéként a LuxOpCo mint tigyviteli tarsasag
konkrét esetében.

Harmadszor, ha el kellene fogadni az 6sszkoltség mint a LuxOpCo kiskereskeddi minéségében
fenndll6 helyzetének leginkabb megfeleld nyereségszint-mutaté kivalasztasait (lasd a
megtamadott hatdrozat (572) preambulumbekezdését), meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
egyaltalin nem elemezte a LuxOpCo mint harmadik fél eladdkat szolgadlé piactérszervezd
(marketplace-szervezd) megfelel6 nyereségmutatéja kivalasztasanak problémakorét. Rdadasul a
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sajat eladasokat illetéen a Bizottsag nem vizsgilta meg, hogy az 0sszkoltség mennyiben volt
megfelel6 nyereségszint-mutaté a LuxOpCo mint online kiskereskedé tevékenysége
szempontjabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék egy irdsbeli kérdésére adott valaszaban a
Bizottsag jelezte, hogy a mikodési koltségekre — és nem az Osszkoltségre — vonatkozé drrés
nyereségszint-mutatéként valé alkalmazasa az értékesitési tevékenységek tekintetében
megengedett, ha a tesztelt fél kozvetitéként 1ép fel, és nem kockdztatja sajat forrasait tobbek
kozott a viszonteladott termékek megvasarldsa miatt. E tekintetben a Bizottsig az OECD
iranyelvek 2010. évi véaltozatdnak 2.101. és 2.102. pontjara tamaszkodott, amelyek azonban a jelen
tigyben nem relevansak.

Ha el kellene fogadni, hogy ilyen ajanlds mar az OECD irdnyelvek 1995. évi véltozatabdl is
kovetkezett, és a jelen tigyben relevans volt, meg kell éllapitani, hogy a piactérszervezéi
mindségében a harmadik fél eladok szempontjabdl a LuxOpCo csupan a harmadik fél eladok és a
fogyaszték kozotti kozvetitd szerepet toltott be, és a harmadik fél eladdk altal megvalésitott
eladasok kapcsan nem kockaztatta sajat forrasait.

Végiil, ha el kellene ismerni, hogy a Bizottsdg megalapozottan allapitotta meg, hogy az 6sszkoltség
volt a helyes mutaté a LuxOpCo mint online kiskereskedd esetében, figyelembe véve azt a tényt,
hogy e tarsasdg a kiskereskedelmi tevékenységek technoldgiajat hasznalta, és kiillonosen az arak
automatikus  megéllapitisat  szolgdlé  technolégiat, az  Osszkoltség  kivalasztisa
nyereségszint-mutatoként a LuxOpCo esetében az alkalmazandé arrés csokkentését tette volna
sziikségessé, a LuxOpCo koltségszerkezete és a hagyomanyos kiskereskeddk koltségszerkezete

kozotti 1ényeges kiillonbségek figyelembevétele céljabdl.
A Bizottsag a maga részérdl nem tervezett, és nem is hajtott végre ilyen kiigazitdsokat.

Misodszor a megtdmadott hatdrozat 20. tdbldzata szerint a LuxOpCo dijazdsa, amelyet a
LuxOpCo 06sszkoltségére alkalmazott [bizalmas]%-os arrés alapjan szamitottak ki, két és harom
millidrd eurd kozotti 6sszeget tett ki.

A targyaldson az Amazon azt llitotta — anélkiil, hogy ezt a Bizottsig vitatta volna —, hogy a
LuxOpCo Bizottsag dltal kiszamitott dijazasa magasabb, mint az Uniéban elért ,teljes nyereség”,
amely szerinte egymilliard és 1,5 millidrd eurd kozotti Osszeget tesz ki. A Bizottsag dltal a
masodik mésodlagos megallapitas keretében kiszamitott dijazds az Amazon-csoport Eurépaban
elért teljes nyereségének kétszeresét teszi ki, és ezért nem redlis. Mindazonaltal meg kell jegyezni,
hogy amint az a T-318/18. sz. igyben az Amazon dltal a targyaldson hivatkozott C1. mellékletbdl
kitinik, az 1 és 1,5 milliard euré kozotti szam nem kizarélag a LuxOpCo vizsgalt idészakban elért
szamviteli nyereségének felel meg, hanem a LuxSCS és a LuxOpCo konszolidalt nyereségének,
vagyis levonasra keriiltek a LuxSCS altal a KMM és a belépési megallapodas alapjan kifizetett
Osszegek.

Mindenesetre a LuxOpCo-nak a megtamadott hatdrozat 20. tdblazatanak utolsé sordban szerepld,
a vizsgalt id6szak minden egyes éve esetében az 0sszkoltség [bizalmas]%-dnak megfelel6 mértéke
alapjan kiszdmitott dijazdsa és a LuxOpCo ugyanezen évekre vonatkozd, a Bizottsag dltal a
megtamadott hatdrozat 2. tdblazatanak nyolcadik sordban megjeldlt izemeltetési eredményének
(miikodési nyereségének) Osszehasonlitasabdl kitlinik, hogy a LuxOpCo dijazdsa (az el6nyre
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vonatkozé masodik masodlagos megallapitds alapjan szamitva) magasabb, mint a 2012. és 2013.
évi lizemeltetési nyeresége. Marpedig az ilyen eredmény nyilvanvaldan eltér a szokdsos piaci ar
elvének megfelel6 eredménytol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a [bizalmas]%-os mértéknek a LuxOpCo 0Osszkoltségére vald
alkalmazédsa, amelyen a madasodik mdésodlagos megallapitas alapul, nem jar megbizhaté
eredményekkel a LuxOpCo részére a vizsgalt idészak egésze utan fizetend6 dijazas
kiszamitasahoz. Nem a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 dijazasnak megfelel6 eredményrdl van
tehat szo, igy meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a masodik masodlagos megallapitasa
keretében elvégzett szamitds nem teszi lehet6vé annak bizonyitasat, hogy a LuxOpCo el6nyben
részesiilt azaltal, hogy a miikodési koltségeket valasztottak ki a széban forgd FA altal jovahagyott
nyereségszint-mutatéoként.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon azon jogalapjainak
és érveinek, amelyek az el6nyre vonatkoz6 masodik masodlagos megallapitas
megalapozottsiaganak megkérddjelezésére iranyulnak.

d) Az elonyre vonatkozo harmadik mdsodlagos megdllapitdsrol

A T-816/17. sz. iigyben elGterjesztett els6 jogalap masodik részének harmadik kifogasa és a T-
318/18. sz. iigyben el6terjesztett 6todik jogalap keretében a Luxemburgi Nagyhercegség és az
Amazon vitatja a Bizottsignak a LuxOpCo javara nyujtott addelény fennallasara vonatkozd
harmadik méasodlagos megallapitdsat (a megtimadott hatdrozat 9.2.2.3. szakasza).

Emlékeztet6il, amint azt a Torvényszék a fenti 68. pontban kifejtette, a harmadik masodlagos
megallapitds keretében a Bizottsig lényegében tugy itélte meg, hogy nem megfelel6 azon felsé
hatér beiktatdsa a transzferarképzési modszerbe, amelynek értelmében a LuxOpCo dijazdsa nem
haladhatja meg éves eladasainak 0,55%-at, és elényt biztositott a LuxOpCo szamara, mivel az
addkoteles bevételének csokkenését eredményezte.

Kozelebbrdl a Bizottsag megallapitotta, hogy a 2006., 2007., 2011., 2012. és 2013. addévekben az
adéhatdésag olyan addbevalldsokat fogadott el, amelyekben a LuxOpCo adékoteles bevételét az
éves eladdsainak 0,55%-aban megallapitott felsé hatar hatdrozta meg (a megtamadott hatarozat
(575) preambulumbekezdése).

A Bizottsag kifejtette, hogy sem a 2003. évi transzferarazasi jelentés, sem az utdlagos elemzések,
sem pedig a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon altal a kozigazgatasi eljaras soran kifejtett
érvek nem indokoljak e felsé hatdr beiktatdsit (a megtimadott hatdrozat (576) és (577)
preambulumbekezdése). A megtdmadott hatdrozat (577) preambulumbekezdésében ehhez
hozzatette, hogy a fels6 hatar alkalmazasa tovabbi csokkentést eredményezett az arrés mikodési
koltségekre valo téves alkalmazasa mellett, és ezért az nem tartozhat a szokdsos piaci ar elvének
megfelel6 tartomanyba.

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon szerint a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a
fels6 hatar beiktatasa elényt biztosit a LuxOpCo szamara.
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Egyrészt arra hivatkoznak, hogy a felsé hatdr beiktatdsanak az a célja, hogy arra kényszeritse a
LuxOpCo-t, hogy hatékonyan miikodjon, és csokkentse koltségeit. Mdasrészt hangsulyozzak, hogy
mindenesetre a fels6 hatar alkalmazdsa soha nem novelte a LuxOpCo dijazasat a szokdsos piaci ar
elvének megfelel6 tartomanyon kiviili mértékre, amint azt a 2017. évi transzferdrazasi jelentés is
bizonyitja.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben arra hivatkozik, hogy a kiiszobértékek és felsé hatarok mechanizmusat az OECD
iranyelvek nem irjédk el8, és az a transzferarak szempontjabdl egyaltalin nem igazolt. Ezenkiviil
hozzateszi, hogy ellentétben azzal, amit a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon allit, az ilyen
mechanizmus alkalmazédsit nem igazolja az alacsony és stabil dijazds LuxOpCo szdmadra vald
biztositasanak célkitlizése, mivel az {igyleti netté nyereségen alapulé moédszer célja éppen az,
hogy ilyen dijazést biztositson azon fél szdmara, amelyre azt alkalmazzak.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — amint azt egyébként a Bizottsdg is megerdsitette a
Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszaiban — a harmadik masodlagos megallapitas onallé
és fliggetlen a masodik masodlagos megallapitastél. Amint az ugyanis a megtamadott hatarozat
(575) preambulumbekezdésének utolsé mondatabdl kitlinik, e harmadik megallapitds keretében a
Bizottsag abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy a miikodési koltségeket nyereségszint-mutatdként
lehet felhasznalni.

Amint arra a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban és beadvanyaiban helyesen ramutatott, a
kiiszob és a fels¢ hatar mechanizmusat semmilyen gazdasagi indok vagy észszeriiség nem
tamasztja ald. Nehezen képzelhet6 el, hogy valamely vallalkozas piaci feltételek mellett elfogadja,
hogy a dijazasat éves eladasainak egy bizonyos szazalékaban maximalizaljak. Ezenkiviil az tigyleti
nett6 nyereségen alapulé mddszer lehetévé teszi alacsony, de stabil dijazds biztositasat, anélkiil
hogy sziikség lenne a kiiszobbel és fels6 hatarral kapcsolatos mechanizmusra. Ilyen
mechanizmust az OECD irdnyelvek 1995. évi valtozata sem ir el. Az {igyleti nett6 nyereségen
alapulé modszer ugyanis csak egy nyereségmutaté és egy arrés meghatarozasat foglalja magaban.

A Bizottsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy az ilyen fels6 hatar beiktatdsa moédszertani
hibanak mindsiil.

Mindazonaltal 6nmagaban ez a megallapitds nem elegendé az el6ny fenndllasanak bizonyitasdhoz.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a LuxOpCo dijazasa a széban forgd FA minden egyes alkalmazasi
éve utan még a felsé korlattal kapcsolatos mechanizmus alkalmazasat kovetden is a szokésos piaci
ar elvének megfelel6 tartomanyban maradt, amelyet a 2003. évi transzferdrazasi jelentés alapjan
szamitottak ki, azaz a miikodési koltségek [bizalmas] és [bizalmas]%-a kozott volt. A Bizottsag
egyébként nem vitatja ezt a megallapitast.

Mairpedig, amint azt egyébirdnt maga a Bizottsdg is kifejtette a targyaldson, mivel a dijazds az
interkvartilis tartoméanyban helyezkedik el, azt f&szabdly szerint a szokasos piaci ar elvének
megfelelonek kell tekinteni.

Kétségtelen, hogy a Bizottsag kifejtette, hogy nem lehet ilyen kovetkeztetésre jutni, ha azokat az

osszehasonlithaté vallalkozasokat, amelyek alapjan ezt a tartomdanyt kiszamitottak, nem helyesen
valasztottak ki.
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Ugyanakkor a harmadik masodlagos megallapitds keretében a Bizottsig nem kérddjelezte meg
sem a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 tartomdnyt, sem az Osszehasonlithat6 vallalkozasok
kivalasztasat, amely alapjan ezt a tartomanyt kiszamitottak.

A megtamadott hatdrozat (575) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsdg azt rétta fel a
luxemburgi hatésagoknak, hogy elfogadtik, hogy a LuxOpCo adékoteles bevételét a felsé hatar
alkalmazdsaval hatarozzak meg, ,a mtkodési koltségek [bizalmas/%-a helyett”. Meg kell tehat
allapitani, hogy a harmadik mdasodlagos megéllapitis keretében a Bizottsig nem a megtériilési
ratat kérddjelezi meg, amely alapjan azt alkalmazzak, hanem csak magat a fels6 hatart vitatja.

Ezenfelil egyrészt a megtamadott hatdrozat (575)—(578) preambulumbekezdésébdl nem tiinik ki,
hogy a Bizottsdg vitatta volna a szokasos piaci ar elvének megfelel6, a 2003. évi transzferarazasi
jelentésben kiszamitott, a miikodési koltségek [bizalmas] és [bizalmas]%-a kozé esé tartomdnyt.
Noha wugyanis a Bizottsdg a megtidmadott hatirozat (577) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon a kozigazgatasi eljards soran arra
hivatkozott, hogy a LuxOpCo addkételes bevétele soha nem lépett ki a szokdsos piaci ar elvének
megfelel6 tartomanybdl, nem vitatta magit a tartomdnyt, hanem annak kijelentésére
szoritkozott, hogy a fels¢ hatdr alkalmazdsa a mdasodik masodlagos megallapitds keretében
azonositott csokkentéshez képest tovabbi csokkentésnek mindsiilt. Marpedig, amint azt a
Torvényszék a fenti 574. pontban megallapitotta, a masodik és a harmadik madsodlagos
megallapitds 6nallé és fiiggetlen.

Maisrészt a megtamadott hatarozat (575)—(578) preambulumbekezdésében a Bizottsig nem
kérddjelezte meg a szokasos piaci ar elvének megfelelé tartomdany kiszdmitdsahoz hasznalt
osszehasonlithaté vallalkozasok kivdlasztdasat sem. A megtdmadott hatdarozat (571)
preambulumbekezdése, amelyben a Bizottsag az Osszehasonlithaté vallalkozasok kivalasztasa
soran elkovetett hibara hivatkozott, a madsodik mdasodlagos megéllapitds korébe tartozik.
Mirpedig, amint azt a Torvényszék a fenti 574. pontban megallapitotta, a harmadik masodlagos
megallapitas 6nallo és fiiggetlen volt a tobbi megallapitastol.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy barmilyen helytelen is legyen a felsé hatdrral
kapcsolatos mechanizmus, és bar azt az OECD iranyelvek 1995. évi valtozata nem irta eld, a
Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy ez a mechanizmus hatdssal volt a LuxOpCo éltal a LuxSCS
részére fizetett dij szokasos piaci ar elvének megfelel? jellegére.

Kovetkezésképpen 6nmagdban az a megallapitds, amely szerint a fels6 hatart alkalmaztak a 2006.,
2007.,2011., 2012. és 2013. évre, nem elegendd annak bizonyitasdhoz, hogy a LuxOpCo ezen évek
tekintetében kapott dijazdsa nem felelt meg a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredményre
vonatkozé megkozelitésnek.

A Bizottsdg ugyanis legfeljebb modszertani hibat dllapitott meg a LuxOpCo dijazasanak
kiszamitasa sordn, anélkiil hogy bizonyitani tudta volna, hogy e hiba azzal a hatdssal jart, hogy
mesterségesen csokkentette a LuxOpCo dijazasat olyan mértékben, hogy e dijazési szintet piaci
feltételek kozott nem lehetett volna elérni.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a harmadik mésodlagos megallapitassal a Bizottsag
nem bizonyitotta a LuxOpCo szdmadra biztositott elény fennallasat.
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Kovetkezésképpen helyt kell adni a Luxemburgi Nagyhercegség és az Amazon azon jogalapjainak
és érveinek, amelyek az elényre vonatkozé harmadik mdsodlagos megallapitds vitatasara
iranyulnak.

A fentiek 0sszességébdl tehat az kovetkezik, hogy a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat egyik
megallapitasa révén sem sikeriilt bizonyitania a jogilag megkovetelt médon az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elény fenndllasat. Ennélfogva teljes egészében meg kell

semmisiteni a megtdmadott hatdrozatot, anélkiill hogy meg kellene vizsgdlni a Luxemburgi
Nagyhercegség és az Amazon altal felhozott egyéb jogalapokat.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a Luxemburgi
Nagyhercegség és az Amazon kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségei és az
utébbiak részérol felmeriilt koltségek viselésére.
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan Irorszag maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett hetedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a T-816/17. és T-318/18. sz. iigyeket a jelen itélet meghozatala céljabol
egyesiti.

2) A Torvényszék a Luxemburg altal az Amazon javara végrehajtott SA.38944. (2014/C,,
korabbi 2014/NN.) szamu allami tamogatasrol szo6lé, 2017. oktober 4-i (EU) 2018/859
bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a Luxemburgi Nagyhercegség,
az Amazon.com, Inc. és az Amazon EU Sarl részérol felmeriilt koltségeket.

4) Irorszag maga viseli sajat koltségeit.

van der Woude Tomljenovi¢ Marcoulli

Kihirdetve Luxembourgban, a 2021. majus 12-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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