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A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett nyolcadik tanacs)

2020. december 16.*

»Szerzédésen kiviili felel6sség — Kornyezet — Anyagok és keverékek osztalyozasa, cimkézése és
csomagoldsa — A »pitch, coal tar, high temp.« (szurok, készénkétrany, magas hémérsékletli) anyag
Aquatic Acute 1 (vizi akut 1, H400) és Aquatic Chronic 1 (vizi krénikus 1, H410) toxicitasi kategdridba
torténd besorolasa — Maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogszabdly kell6en
sulyos megsértése”

A T-635/18. sz. igyben,

az Industrial Quimica del Nalén, SA (székhelye: Oviedo [Spanyolorszag], képviselik: K. Van
Maldegem, M. Grunchard, S. Saez Moreno és P. Sellar tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Wilderspin, R. Lindenthal és Talabér-Ritz K., meghatalmazotti
minéségben)

alperes ellen,
tamogatja:
a Spanyol Kiralysag (képviseli: L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minségben)
és

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: M. Heikkild és W. Broere, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek,

az EUMSZ 268. cikken alapuld, a felperest az anyagok és keverékek osztilyozasardl, cimkézésérél és
csomagolasarél szélé 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a miszaki és
tudomanyos fejlédéshez valé hozzdigazitiasa céljabdl torténd modositasardl szold, 2013. oktodber 2-i
944/2013/EU eurdpai és tandcsi rendelet (HL 2013. L 261., 5. o.) elfogadasa dltal allitélagosan ért kar
megtéritése iranti kérelem targydban, amennyiben e rendelet a ,pitch, coal tar, high temp.” (szurok,
készénkatrany, magas hOémérsékletli) anyagot Aquatic Acute 1 (vizi akut 1, H400) és Aquatic
Chronic 1 (vizi krénikus 1, H410) osztélyba sorolta,

A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tandcs),

tagjai: J. Svenningsen elnok, R. Barents, C. Mac Eochaidh, T. Pynné és J. Laitenberger (el6add) birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Jogi hattér

A 2011. maércius 10-i 286/2011/EU eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel (HL 2011. L 83, 1. o;
helyesbitések: HL 2011. L 138., 66. o.; HL 2011. L 246., 34. o; HL 2015. L 292., 13. 0.) mddositott, az
anyagok és keverékek osztalyozasarol, cimkézésérél és csomagolasardl, a 67/548/EGK és az
1999/45/EK iranyelv mddositasardl és hatalyon kivill helyezésérdl, valamint az 1907/2006/EK rendelet
modositasardl sz6ld, 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL
2008. L 353., 1. o.; helyesbitések: HL 2011. L 16., 1. o; HL 2016. L 349, 1. o.; HL 2019. L 117,, 8. o.)
célja 1. cikkének értelmében ,az emberi egészség és a kornyezet magas szinti védelmének, valamint az
anyagok [és] keverékek |[...] szabad mozgdsianak biztositdasa [...]: a) az anyagok és keverékek
osztalyozasara, valamint a veszélyes anyagok és keverékek cimkézési és csomagoldsi szabdlyaira
vonatkozé kritériumok harmonizaldsa [atjan]”.

Az 1272/2008 rendelet (5) és (8) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(5) A nemzetkozi kereskedelem megkonnyitése, ugyanakkor az emberi egészség és a kornyezet
védelme érdekében az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) keretében 12 év alatt gondosan
kidolgoztdk az osztilyozds és cimkézés harmonizdlt kritériumait, amelynek eredményeként
létrejott a »Vegyi anyagok osztilyozasanak és cimkézésének globélisan harmonizalt rendszere« (a
tovabbiakban: GHS).

(6) Ez a rendelet kiilonb6z6 nyilatkozatokat kovet, amelyekkel a Kozosség megerdsitette az arra
iranyul6 szandékat, hogy hozzdjaruljon az osztilyozasi és cimkézési kritériumok atfogd
harmonizicidjdhoz, nem csak az ENSZ szintjén, hanem a nemzetkozileg elfogadott
GHS-kritériumoknak a kozosségi jogszabdlyokba val6 beépitése révén is.

(7) A vallalkozasok egyre tobb elényt fognak élvezni, mivel egyre tobb orszdg fogadja el
jogszabdlyaiban a GHS-kritériumokat. A Kozosségnek e folyamat élére kell dllnia, hogy a tobbi
orszagot is kovetésre Osztonozze, tovdbba hogy versenyel6nyt teremtsen a Kozdsség ipara
szamadra.

(8) A GHS-be még nem tartoz6 kozosségi veszélyességi osztalyok, valamint a jelenlegi cimkézési és
csomagoldsi szabdlyok révén ezért alapvetd fontossigi az anyagok, keverékek és egyes
meghatarozott cikkek osztilyozdsira és cimkézésére vonatkozdé rendelkezések és kritériumok
Kozosségen beliili harmonizélasa, figyelembe véve a GHS osztalyozasi kritériumait és cimkézési
szabalyait, egyuttal épitve a vegyi anyagokra vonatkozé kozosségi szabdlyozas végrehajtasa soran
szerzett 40 évnyi tapasztalatra is, valamint az osztdlyozdsra és cimkézésre vonatkozé
harmonizaldsi rendszeren keresztiil fenntartva a védelem szintjét.”

Az 1272/2008 rendelet 3. cikkének elsé bekezdése a kovetkezdképpen rendelkezik:
»Az 1. melléklet 2—-5. részében megéllapitott fizikai, egészségi vagy kornyezeti veszélyekre vonatkozé

kritériumoknak megfeleld anyag vagy keverék veszélyesnek mindsiil, és be kell sorolni az e
mellékletben eldirt megfeleld veszélyességi osztalyba.”
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Az 1272/2008 rendelet I. melléklete hatdrozza meg az anyagoknak és a keverékeknek a veszélyességi
osztalyokba valé besoroldsara vonatkozé kritériumokat.

A 4.1.1.1. pont hatdrozza meg a ,vizi toxicitas” fogalmat:

a) »akut vizi toxicitds«: egy anyag azon belsé tulajdonsiga, hogy rovid tava expozicié esetén karosan
befolyasol egy adott szervezetet.

[...]

g) »kronikus vizi toxicitds«: egy anyag azon belsé tulajdonsiga, hogy karos hatdst gyakorolhat vizi
szervezetekre a szervezet életciklusdahoz viszonyitva meghatirozott expozicidk soran.

[...]"

Ami kozelebbrdl a keverékek osztalyozasara vonatkozé kritériumokat illeti, a 4.1.3. pont a kovetkezdket
irja elé:

»4.1.3.1. A keverékek besorolasi rendszere az anyagokra vonatkoz6 valamennyi besoroldsi kategdriat
alkalmazza, azaz az akut 1. kategdriat és a kronikus 1-4. kategéridkat. Ahhoz, hogy minden
rendelkezésre 4ll6 adatot felhasznaljanak a keverékek vizi kornyezetre gyakorolt veszélyeinek besoroldsa
érdekében, az aldbbiakat alkalmazzak indokolt esetekben:

A keverék »relevans 0Osszetevli« azok az 0Osszetevék, amelyek az »Akut, 1. kategéridba« vagy a
»Krénikus, 1. kategéridba« vannak besorolva, és legalabb 0,1 tomegszazalékos koncentracidban vannak
jelen, valamint azok, amelyek a »Krénikus, 2. kategéridba«, a »Krénikus, 3. kategdridba« vagy a
»Krénikus, 4. kategéridba« vannak besorolva és legalabb 1 tomegszazalékos koncentraciéban vannak
jelen, kivéve, ha feltételezheté6 (mint példaul a fokozottan mérgez6 Osszetevék (lasd 4.1.3.5.5.5.)
esetében), hogy a kisebb koncentricidban jelen 1évé Osszetevé még igy is meghatdrozé lehet a keverék
vizi kornyezeti veszélyei alapjan torténd besoroldsa szempontjabdl. Az akut, 1. kategéridba vagy a
krénikus, 1. kategéridba sorolt anyagok esetében éltalaban a (0,1/M)%-os koncentraciét kell figyelembe
venni. (Az M tényez6 magyarazataval kapcsolatban lasd 4.1.3.5.5.5.).

4.1.3.2. A vizi kornyezeti veszélyek besoroldsra iranyulé megkozelités tobbszintd, és fiigg a keverékre
magara és a keverék dsszetevéire vonatkozéan rendelkezésre allé informdcié tipusatél. Az alabbi 4.1.2.
abran lathat6 a kovetendd folyamat.

A tobbszintli megkozelités elemei:

— vizsgalt keverékeken alapul6 besorolds;

— interpolacids elveken alapulé besorolas;

— a »mindsitett Osszetevok osszegzésének» és/vagy egy »0Osszegzd képlet« alkalmazasa.”

Az 1272/2008 rendelet I. mellékletének ,Osszegzési moédszer” cimet visel§ 4.1.3.5.5. pontja értelmében:
»4.1.3.5.5.1.1. Az akut, 1. kategdria vagy a kronikus, 1-3. anyagbesoroldsi kategéria esetében a mogottes
toxicitasi kritériumok egy nagysdgrendnyivel valtoznak kategéridnként. A nagyobb toxicitasi savba
besorolt anyagok ezért a keveréknek az alacsonyabb savba valé besoroldsdhoz jarulnak hozzd. Az

ezekre a besoroldsi kategéridkra vonatkozd szamitasnak ezért egyiittesen kell figyelembe vennie a
krénikus 1., 2. vagy 3. kategdridba besorolt anyagok hozzajarulasat.
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4.1.3.5.,5.1.2. Amennyiben a keverék akut 1. vagy krénikus 1. besoroldsi oOsszeteviket tartalmaz,
figyelmet kell forditani arra a tényre, hogy az ilyen 6sszetevék 1 mg/1 alatti akut toxicitds és/vagy (nem
gyorsan lebomlé anyag esetében) 0,1 mg/], illetve (gyorsan lebomlé anyag esetében) 0,01 mg/l krénikus
toxicitds esetében a keverék toxicitasdhoz még kis koncentracié mellett is hozzdjarulnak. A
peszticidekben 1évé hatdéanyagok, de gyakran bizonyos mds anyagok - példaul a szerves
fémvegyiiletek — képviselnek ilyen nagy vizi toxicitast. Ilyen koriilmények kozott a szokdsos altalanos
koncentracié-hatarértékek alkalmazisa a keverék »alulosztilyozasahoz« vezet. Ezért szorzétényezdket
kell alkalmazni a fokozottan mérgezé Osszetevok figyelembevétele érdekében, amint az a
4.1.3.5.5.5. szakaszban szerepel.”

Az akut 1. kategéridba sorolast illetéen az 1272/2008 rendelet I. mellékletének 4.1.3.5.5.3.1. pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»E16sz0r meg kell vizsgdlni valamennyi, az akut, 1. kategdridba besorolt Osszetevét. Ha a hozzdjuk
tartozé6 M tényezGkkel beszorzott 6sszetevék koncentraciéjanak (%-ban) osszege eléri vagy meghaladja
a 25%-ot, akkor az egész keveréket az akut, 1. kategériaba kell besorolni.”

A kronikus 1., 2., 3. és 4. kategoéridkat illetéen az 1272/2008 rendelet I. mellékletének
4.1.3.5.5.4.1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»El6sz0r meg kell vizsgdlni valamennyi, a krénikus, 1. kategdridba besorolt Osszetevét. Ha ezen
osszetevok koncentracidinak (%-ban) az Osszetevékhoz tartozé M tényezdkkel beszorzott sszege eléri
vagy meghaladja a 25%-ot, akkor az egész keveréket a krénikus, 1. kategéridba kell besorolni. Ha a
szamolds eredménye a keveréknek a krdnikus, 1. kategdridba valé besorolasa, akkor a besorolds
folyamata lezarul.”

A fokozottan mérgezd Osszetevével rendelkezd keverékeket illetéen e melléklet 4.1.3.5.5.5. pontja az
alabbiakat mondja ki:

»4.1.3.5.5.5.1. Az akut 1. toxicitasu és a kronikus 1. toxicitdsu Osszetevik, amelyek 1 mg/l toxicitdssal
és/vagy (nem gyorsan lebomlé anyagok esetében) 0,1 mg/l alatt és (gyorsan lebomlé anyagok
esetében) 0,01 mg/l alatti krénikus toxicitdssal rendelkeznek — még alacsony koncentriciéban is —
hozzdjarulnak a keverék toxicitasahoz, és ezek altaldban nagyobb sulyt kapnak a besorolds 6sszegzése
megkozelités alkalmazasakor. Ha a keverék akut vagy kronikus, 1. kategériaba besorolt Osszetevéket
tartalmaz, akkor a kovetkezdk egyikét kell alkalmazni:

— A 4.13553. és a 4.1.3.5.54. [pontban] ismertetett tobbszinti megkozelitést, stulyozott Osszeg
felhasznaldsaval 4gy, hogy a szdzalékaranyok egyszer(i 6sszeaddsa helyett az akut, 1. kategéridba és a
krénikus, 1. kategéridba sorolt Osszetevék koncentracidjat egy tényezdvel szorozzdk Ossze. Ez azt
jelenti, hogy a 4.1.1. tablazat bal oszlopaban 1évé »akut, 1. kategéria« koncentricidjat és a 4.1.2.
tablazat bal oszlopdban 1évé »krénikus, 1. kategéria« koncentricidjat osszeszorozzak a megfeleld
szorzotényezével. Az ezekre az OsszetevOkre alkalmazandé szorzétényezdket a toxicitdsi érték
hasznalataval hatdrozzak meg, amelyet az aldbbi 4.1.3. tdblazat foglal 6ssze. Ezért az akut/krénikus,
1. kategoéridba sorolt dsszetevét tartalmazd keverék besoroldasdhoz a besorolast végzének ismernie
kell az M tényez6 értékét az 6sszegzéses modszer alkalmazasdhoz.

[...]”

Ugyanezen melléklet 4.1.3. tablazata hatdrozza meg a szorzéértékeket a keverékek fokozottan mérgezd

.....
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Az igazgatasi eljarast illetGen, az 1272/2008 rendelet 37. cikkének (1) bekezdése, amely felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy javaslatot nydjtsanak be egy anyag harmonizdlt osztilyozdsara, a
kovetkezéképpen rendelkezik:

oAz illetékes hatésagok javaslatot nytjthatnak be az Ugynokségnek egy anyag harmonizalt
osztilyozdsara és cimkézésére, és adott esetben az egyedi koncentricidés hatdrértékekre vagy
M-tényezokre, vagy ezek feliilvizsgalatara.”

Az emlitett rendelet 37. cikkének (4) bekezdése szerint az Eurdpai Vegyianyag-tigynokség (ECHA)
kockazatértékelési bizottsiga (a tovabbiakban: RAC), amelyet a vegyi anyagok regisztralasardl,
értékelésérdl, engedélyezésérél és korlatozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség
létrehozasarol, az 1999/45/EK irdnyelv modositdsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az
1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6ld, 2006. december 18-i
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o., helyesbitések: HL 2007.
L 136., 3. o,; HL 2008. L 141., 22. o; HL 2009. L 36., 84. o.; HL 2010. L 118,, 89. o; HL 2015. L 212,
39. 0.) 76. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan hoztak létre, ,a javaslat kézhezvételétdl szamitott 18
hénapon belill véleményt fogad el az (1) vagy (2) bekezdés alapjan beadott javaslatrol, és lehetéséget
biztosit az érintett feleknek arra, hogy ismertessék édllaspontjaikat”, majd az ECHA ezt a véleményt és
az észrevételeket tovabbitja a Bizottsagnak”.

Végezetill, az osztilyozdsra vonatkoz6 javaslatok elfogadasidnak eljarasat az emlitett rendelet
37. cikkének (5) bekezdése szabalyozza az aldbbiak szerint:

»,Ha a Bizottsdag megdllapitja, hogy az érintett anyag osztilyozasanak és cimkézésének harmonizacidja
megfelel6, indokolatlan késedelem nélkiil benyujt egy hatdrozattervezetet az anyagnak a vonatkozé
osztalyozasi és cimkézési elemekkel, és — adott esetben — az egyedi koncentraciés hatarértékekkel vagy
M-tényezbkkel egyiitt a VI. melléklet 3. részének 3.1. tablazataba torténd felvételérol.

[...]”

A jogyvita el6zményei

A felperes Industrial Quimica del Nalon, SA ,pitch, coal tar, high temp.” (szurok, készénkatrany, magas
hémérséklet(i) anyagot (készénkatranybdl magas hémérsékleten képz6dé szurokkoksz, a tovabbiakban:
CTPHT) gyart. Tevékenysége a karbonkémia—dagazatra koncentrdlédik, alapjat a nagyolvasztékban a
nyersvas eldallitdisdhoz hasznalt koksz gyartasanak egyik mellékterméke, a magas hoémérsékletii
készénkatrany leparlasa képezi. A felperes karbonkémia—dgazati tevékenységét trubiai (Spanyolorszag)
telephelyén végzi, teljesen integralt egységként mikodé onall6 iizemeiben.

A CTPHT az 1272/2008 rendelet VI. mellékletében szerepld 3.1. és 3.2. tablazatokban taldlhaté leiras
szerint a magas hoémérsékletli készénkatrany desztillacidjanak maradéka. Fekete szilard anyag,
amelynek lagyuldspont-tartomédnya 30-180 °C kozott van. Féleg — minimum hdromtagi — kondenzalt
gylrtis aromds szénhidrogének oOsszetett keveréke alkotja. A CTPHT az ismeretlen vagy véltozé
Osszetételli, Osszetett reakcioban keletkezett vagy bioldgiai eredet(i anyagok kozé tartozik, mivel kémiai
Osszetétele alapjan nem lehet teljeskortien azonositani. A CTPHT-t féként az aluminium- és az
acéliparban haszndljak elektréd-kotéelemek gydrtasara.

2010 szeptemberében — az 1272/2008 rendelet 37. cikkének megfeleléen — a Holland Kirdlysag
dokumentaciét nyujtott be az ECHA-nak, amelyben azt javasolta, hogy a CTPHT-t a rakkelt6 anyagok
1A. kategdrigjaba (H350), a mutagén anyagok 1B. kategéridgjaba (H340), a reprodukcids toxicitis 1B.
kategoridjaba (H360FD), a vizi akut 1. kategéridgjaba (H400) és a vizi kronikus 1. kategéridjaba (H410)
soroljak be.
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A széban forgé dokumentacidval kapcsolatos nyilvanos konzultacié sordn tett észrevételek beérkezését
kovetéen az ECHA visszakiildte a dokumentdciét az RAC-nak.

2011. november 21-én az RAC véleményt fogadott el a CTPHT-re vonatkozdan, amely konszenzussal
megerdsitette a Holland Kirdlysag dltal elGterjesztett javaslatot. E véleményhez csatoltdk a CTPHT
részletes elemzését tartalmazé hattérdokumentumot (a tovdbbiakban: hattérdokumentum), valamint a
Holland Kiralysag altal osszeallitott dokumentaciéval kapcsolatos észrevételekre az e tagdllam dltal
adott valaszokat tartalmazé dokumentumot.

A CTPHT-nek a vizi toxicitasi anyagok kozé vald besoroldsat illetéen az RAC jelezte véleményében
— amint azt a Holland Kirdlysdag az ECHA-hoz benydjtott dokumenticiéjaban is javasolta —, hogy e
besorolds nem alapozhat6 a ,Water-Accommodated Fraction” (vizes fzisd tesztkozeg) moddszerét
kovet6 tanulmidnyok eredményeként kapott adatokra. Az RAC e megallapitist egyrészrél azzal
indokolta, hogy ezen adatokat ultraibolya (UV) sugarzas hidnydban nyerték, annak ellenére, hogy a
CTPHT egyes policiklikus aromds szénhidrogén (a tovabbiakban: PAH) 0sszetevéi fototoxikusak,
masrészrél pedig azzal, hogy a széban forgd tanulmanyokat egyetlen toltéssel végezték. A Holland
Kiralysag altal az ECHA-hoz benyujtott dokumentaciéban foglalt javaslat szerint az RAC igy azt
allapitotta meg, hogy ezen anyag besoroldsat olyan eltéré mddszerre kell alapozni, amely a CTPHT-t
keverékként kezeli E megkozelités szerint a CTPHT 16 PAH 0OsszetevGjét, amelyeket az
Environmental Protection Agency (EPA, az Egyesiilt Allamok kérnyezetvédelmi iigynoksége)
elsédleges anyagokként hatdrozott meg, és amelyekre a hatds és kitettség vonatkozdsaban elegendd
adat allt rendelkezésre, a vizi toxicitasi hatasuk alapjan kiilon elemezték. Az RAC véleménye szerint
azaltal, hogy az 1272/2008 rendelet 1. mellékletének a 4.1.3.5.5 pontjaban leirt mddszert alkalmaztdk,
amely abbdl &ll, hogy a kiilonb6z6 PAH-okhoz hozzarendelt szorzétényezék (a tovabbiakban:
M-tényezdk) Osszegét megtaldljdk annak érdekében, hogy a CTPHT erdsen toxikus osszetevéinek
nagyobb sulyt lehessen tulajdonitani (a tovabbiakban: 0sszegzéses mddszer), az elemzés azt mutatta ki,
hogy a CTPHT-t Aquatic Acute 1 (H400)-ként és Aquatic Chronic 1 (H410)-ként kell osztilyozni.

Az RAC véleménye alapjan a Bizottsag 2013. oktdber 2-an elfogadta az 1272/2008/EK rendeletnek a
miszaki és tudomdinyos fejlédéshez valé hozzdigazitisa céljabdl torténé modositasardl szolé
944/2013/EU rendeletet (HL 2013. L 261., 5. 0.). A 944/2013 rendeletnek a II. és IV. mellékletével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikke (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontja és b) pontjanak i. alpontja
értelmében a CTPHT-t a rakkeltd anyagok 1A. kategéridba (H350), a mutagén anyagok
1B. kategdridba (H340), reprodukcids toxicitds 1B. kategéridba, Aquatic Acute 1 (vizi akut 1, H400) és
Aquatic Chronic 1 (vizi kréonikus 1, H410) toxicitasi kategdridba tartoz6 anyagok korébe soroltdk be.
Az emlitett rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében ezt a besoroldst 2016. aprilis 1-jétSl kell
alkalmazni. A 944/2013 rendelet (5) preambulumbekezdése értelmében a CTPHT tekintetében a
harmonizalt osztilyozds alkalmazdsianak bevezetése el6tt hosszabb dtmeneti idészakot irtak elé annak
érdekében, hogy a gazdasigi szereplék megfeleljenek a vizi szervezetekre rendkiviill mérgezd, a vizi
kornyezetben hosszii tavd hatdst kifejt6 anyagként besorolt anyagokra vonatkozé 4j harmonizalt
osztalyozasbdl eredd kotelezettségeknek, kiilonosen a veszélyes aruk szarazfoldi szallitasardl szdlo,
2008. szeptember 24-i 2008/68/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 260., 13. o.)
3. cikkében és III. mellékletében meghatarozott kotelezettségeknek.

A felperes 2013. december 20-an a Torvényszék Hivataldhoz benydjtott és T-689/13 {igyszam alatt
nyilvantartasba vett keresetlevelével keresetet inditott a 944/2013 rendelet részleges megsemmisitése
irdnt, amennyiben az a CTPHT-t az Aquatic Acute 1 (vizi akut 1, H400) és Aquatic Chronic 1 (vizi
krénikus 1, H410) toxicitasi kategdridba sorolta.

A 2015. oktéber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben (T-689/13, nem tették
kozzé, EU:T:2015:767) a Torvényszék megsemmisitette a 944/2013 rendeletet annyiban, amennyiben
az a CTPHT-t az Aquatic Acute 1 (vizi akut 1, H400) és Aquatic Chronic 1 (vizi krénikus 1, H410)
toxicitasi kategéridba tartozé anyagok kozé sorolta.
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24 Pontosabban, a Torvényszék a 2015. oktdber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag itélet

25

26

(T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767) 30-34. pontjdban tobbek kozott a kovetkezdket
allapitotta meg:

»30. A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el azzal,
hogy a CTPHT-t — Osszetev6i alapjan — a vizi akut 1. kategéridba (H400) és a vizi krénikus
1. kategéridba (H410) tartoz6 anyagok kozé sorolta be, nem teljesitette azon kotelezettségét, hogy
minden relevians tényez6t és korilményt mérlegeljen annak érdekében, hogy megfeleléen
figyelembe vegye tizenhat PAH-6sszetevének a CTPHT-ban fenndllé ardnyat és ezen Osszetevék
kémiai hatdsat.

31. A hattérdokumentum 7.6. pontja értelmében ugyanis, a CTPHT 0Osszetevéi alapjan torténd
osztalyozasa szempontjabol azt feltételezték, hogy a vizes fizisban a CTPHT-ban jelen 1év6
valamennyi PAH oldddott, és igy elérhetdvé valt a vizi szervezetek szamara. Az is emlitésre kertil,
hogy ez valdszintileg a CTPHT toxicitdsanak tulbecsléséhez vezet, és hogy amennyiben a WAF
Osszetétele bizonytalan, a toxicitdsra vonatkoz6 ezen becslés a legkedvezitlenebb esetnek
tekinthetd.

32. Ugyanakkor sem a Bizottsag, sem az ECHA nem tudta bizonyitani a Torvényszék el6tt, hogy
akkor, amikor a CTPHT-t az Aquatic Acute 1 (H400) és az Aquatic Chronic 1 (H410)
veszélyességi osztilyba sorolta azon feltételezés alapjan, hogy a vizes fizisban az emlitett anyagban
jelen 1évé valamennyi PAH feloldédott, és ezért elérhetévé valt a vizi szervezetek szdmdra, a
Bizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a hattérdokumentum »Fiziokémiai tulajdonsagok«
cimd 1.3. pontja alapjan a CTPHT 0sszetev6i csak korlatozott mértékben oldédnak ki a
CTPHT-bdl, és az emlitett anyag nagyon stabil.

33. El6szor is, sem az RAC-nak a CTPHT-ra vonatkozé véleménye, sem a hattérdokumentum nem
tartalmaznak olyan indokoldst, amely azt bizonyitand, hogy feltételezve, hogy a vizes fazisban az
anyagban 1év6 Osszes PAH oldddik és elérhet6 a vizi szervezetek szamara, figyelembe vették
volna, hogy a CTPHT rosszul oldédik a vizben [...].

34. Masodszor, meg kell jegyezni, hogy a hattérdokumentum 1.3. pontja alapjan a CTPHT vizben valé
oldhatésdganak legmagasabb szintje egy toltés vonatkozasaban legfeljebb 0,0014% volt. Mivel a
CTPHT nehezen oldddik a vizben, a Bizottsdig semmiképp nem bizonyitotta, hogy az emlitett
anyag szoban forgd osztilyozdsat alapozhatta arra a feltételezésre, hogy a vizes fazisban a
CTPHT-ban jelen 1évé o6sszes PAH oldédott és elérhetévé valt a vizi szervezetek szamara. A
hattérdokumentum 7.6.2. tablazatabdl kideriill, hogy a CTPHT 16 PAH-0sszetevdje az anyag
9,2%-4at teszi ki. Ezért a Bizottsdg azzal, hogy azt feltételezte, hogy az emlitett PAH-ok mindegyike
oldédik a vizben, a széban forgd osztilyozast arra a feltételezésre alapozta, hogy a CTPHT 9,2%-a
oldédik a vizben. Amint azonban a hattérdokumentum 1.3. pontjabdl kideriil, ezen érték nem
redlis, mivel a maximalis érték 0,0014%.”

A Birésag Hivataldhoz 2015. december 17-én benyujtott beadvinyaval a Bizottsdg fellebbezést
terjesztett el6 a 2015. oktdber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-689/13,
nem tették kozzé, EU:T:2015:767) ellen. A Birdsdg elnoke megengedte a Dan Kirdlysdg, a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag és a Holland Kirdlysdg beavatkozasat a Bizottsdg kérelmeinek
tdmogatdsa végett.

2016. marcius 24-én a felperes az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikk alapjan kérelmet terjesztett el

annak érdekében, hogy rendeljék el a végrehajtasnak, és a 944/2013 rendelet hatdlyanak
felfiiggesztését, amig a Bizottsag fellebbezésérdl a Birdsag nem hatéroz.
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27 A Birdsag 2016. julius 7-i Bizottsag kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai végzésével (C-691/15 P-R,
nem tették kozzé, EU:C:2016:597) a végrehajtis felfiiggesztése és az ideiglenes intézkedések iranti
kérelmet elutasitotta, tekintettel a kért intézkedések nem kellGen siirgds jellegére.

28

29

A Birésag — a Bobek fétandcsnok Bizottsag kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai tigyre vonatkozé
inditvdnyaban (C-691/15 P, EU:C:2017:646) foglaltakat kovetve — a 2017. november 22-i Bizottsig
kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itéletében (C-691/15 P, EU:C:2017:882) elutasitotta a Bizottsag
fellebbezését.

Pontosabban, a Birésag az itélet 39., 41-47., valamint 51-55. pontjaban kiilondsen a kovetkezdket
mondta ki:

»39. Igaz, hogy az 1272/2008 rendelet I. mellékletének 4.1.3.5.5. pontja nem irdnyozza el6 az e

41.

42.

43.

44.

45.

rendelkezésben kifejezetten emlitettektdl eltéré mas kritériumok alkalmazdsat. Meg kell azonban
allapitani, hogy egyik rendelkezés sem tiltja kifejezetten mas olyan tényezék figyelembevételét,
amelyek relevansak lehetnek valamely [ismeretlen vagy véltozd Osszetételli, Osszetett reakcidban
keletkezett vagy bioldgiai eredetli] anyag besoroldsdhoz.

[...] az »indokolt esetekben« (e pont angol nyelvi véaltozatdban: »where appropriate«) és a »minden
rendelkezésre 4ll6 adat« kifejezés alkalmazdsa céfolni tlinik azt az értelmezést, amely szerint az
Osszegzéses modszer keretében kifejezetten emlitettektdl eltéré informéciok figyelembevételét
minden koriilmények kozott ki kellene zarni.

Egyebekben az 1272/2008 rendelet (4)—(8) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az unids
jogalkoté hozza kivant jarulni »az osztdlyozdsi és cimkézési kritériumok atfogd
harmonizicidjahoz, nemcsak az ENSZ szintjén, hanem a nemzetkozileg elfogadott
GHS-kritériumoknak a kozosségi jogszabalyokba valé beépitése révén is«. E célbdl e rendelet
I. melléklete azonos szoveggel veszi at a [GHS] csaknem 6sszes rendelkezését.

[...] magabdl a GHS szovegébdl, kiillonosen annak »A vizi kérnyezetre nézve fenndll6 veszélyekre
vonatkozd iranymutatds« cimet visel6 9. mellékletébdl kitlinik, hogy az anyagok vizi kornyezetre
nézve fenndllé veszélyei besorolasanak meghatirozasa tekintetében jelzett modszertani
megkozelités tobbek kozott amiatt kényes, hogy »az anyag kifejezés a vegyi anyagok széles
palettjjat fedi le, amelyek koziil szdmosat igen nehéz egy merev kritériumokon alapulé rendszer
szerint besorolni«. Ily médon ez a dokumentum hangsilyozza a még a szakérték szamara is
bonyolult azon értelmezési problémadkat, amelyeket kiilonosen az tgynevezett »Osszetett vagy
tobbkomponensti« anyagok besorolasa vet fel, amely anyagok »biodegradacids, bioakkumulacids, a
megoszlasi egyiitthatéval és a vizben valé oldhatdsagéval kapcsolatos jellemzdinek mindegyike
értelmezési problémakat keletkeztet, amennyiben a keverék minden egyes Osszetevdje viselkedhet
eltéréen«.

E dokumentum szerzéi tehat a — kiilonosen Osszetettségiikkel, stabilitdsukkal, illetve alacsony
vizoldhatdsagukkal jellemzett — bizonyos anyagokat illeten fel kivantdk hivni a figyelmet a vizi
kornyezetre nézve fenndll6 veszélyek besoroldsanak a [GHS]-ben el6irt modszertani
kritériumaiban rejlé korlatokra.

Az uniés jogalkoté beépitette a [GHS] rendelkezéseit az 1272/2008 rendelet 1. mellékletébe, és
nem nyilvénitotta ki azon szandékat, hogy el kivan térni ett6l a megkozelitéstdl. E koriilmények
kozott nem lehet gy tekinteni, hogy az uniés jogalkoté — a [GHS] 1272/2008 rendeletbe val6
ilyetén beépitésével — figyelmen kiviil hagyta e médszertani korlatokat.
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Az Osszegzéses modszer minden kortilmények kozott torténd, szigord és automatikus alkalmazasa
valamely olyan [ismeretlen vagy valtozd Osszetételli, Osszetett reakcioban keletkezett vagy bioldgiai
eredet(i] anyag vizi kornyezet tekintetében fenndllé toxicitasanak aldbecsiilését eredményezheti,
amely anyag Osszetevéi kozil kevés ismert. Ez az eredmény nem tekintheté az 1272/2008
rendelettel elérni kivant, a kornyezet és az emberi egészség védelmére iranyuld céllal
Osszeegyeztethetének.

[...] amikor a Bizottsdg az 0Osszegzéses modszert alkalmazza annak meghatdrozasihoz, hogy
valamely [ismeretlen vagy valtozé Osszetételli, Osszetett reakcidban keletkezett vagy bioldgiai
eredet(i] anyag a vizi kornyezet tekintetében az akut és a krdénikus kategéridba tartozik-e, nem
koteles értékelését a kizarélag az 1272/2008 rendelet I. mellékletének 4.1.3.5.5. pontjdban
kifejezetten emlitett tényezékre korlatozni, minden mds tényezd kizdrasa mellett. Gondossagi
kotelezettségének megfelelden a Bizottsag koteles gondosan és partatlanul minden mds olyan
tényez6t megvizsgalni, amely annak ellenére relevans, hogy az emlitett rendelkezések kifejezetten
nem emlitik.

Az 1272/2008 rendelet 1. mellékletének 4.1.3.5.5. pontjaban emlitett besorolasi mddszer azon a
feltételezésen alapul, amely szerint a figyelembe vett 6sszetevék 100%-ban oldhaték. E feltételezés
alapjan ez az Osszegzéses mddszer azt jelenti, hogy létezik az 6sszetevék koncentracijanak egy
olyan szintje, amely alatt a 25%-o0s kiiszobérték nem érheté el, igy pedig a mddszer az akut vagy
krénikus toxicitasi kategdridba tartozé Osszetevk — a toxicitdsi profiljuknak megfelel6 M
tényezovel sulyozott — koncentracidi osszegének kiszamitasabol all.

Ebben a médszerben ugyanakkor benne rejlik, hogy elvesziti megbizhatdsagat olyan helyzetekben,
amelyekben az Osszetevék stlyozott mértéke a 25%-os kiiszobértéknek megfelelé koncentracios
szintet az anyag egésze szintjén megfigyelt oldhatésagi mérték és a 100%-os hipotetikus
oldhat6sagi mérték kozottinél alacsonyabb aranyban haladja meg. Ilyen helyzetekben ugyanis
lehetségessé valik, hogy az Osszegzéses mddszer — kiillonds esetekben — a 25%-os szabdlyozasi
kiiszobértéknek megfelel6 szintnél magasabb vagy alacsonyabb eredményre vezessen attdl
fiiggben, hogy az Osszeteviknek vagy az anyag egészének hipotetikus oldhatésagi mértékét veszik-e
figyelembe.

Nem vitatott, hogy az RAC véleményéhez csatolt jelentés I. mellékletének 7.6.2. tablazatabdl
kitlinik egyrészrél, hogy az Osszegzéses modszer 14 521%-os eredményre vezet, masrészrél pedig,
hogy ez az eredmény 581-szer magasabb az M tényezdkkel valé sdlyozast kovetéen a 25%-os
kiiszobérték eléréséhez megkovetelt minimumszintnél. Az sem vitatott, hogy emellett e
dokumentum »Fiziokémiai tulajdonsagok« cimet viselé6 1.3. pontjabdl kitlinik, hogy a CTPHT
maximalis vizoldhatésagi szintje 0,0014% volt, azaz megkdzelitéleg 71 000-szer alacsonyabb, mint
a figyelembe vett Osszetevok tekintetében alkalmazott 100%-os hipotetikus oldhat6sagi mérték.

A Torvényszék nem ferditette el és nem is mindsitette jogilag tévesen a tényeket, amikor (a 2015.
oktéber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag itélet [T-689/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:767]) 34. pontjdban megéllapitotta, hogy »a Bizottsdg azzal, hogy azt feltételezte, hogy
az emlitett [Osszetevék] mindegyike oldddik a vizben, a szdéban forgd osztilyozdst arra a
feltételezésre alapozta, hogy a CTPHT 9,2%-a oldédik a vizben. Amint azonban [az RAC
véleményéhez csatolt] hattérdokumentum 1.3. pontjabdl kideriil, ezen érték nem redlis, mivel a
maximalis érték 0,0014%«.

Mivel a Torvényszék (a 2015. oktéber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag itélet
[T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767]) 32. pontjdban megallapitotta, hogy »sem a
Bizottsag, sem az ECHA nem tudta bizonyitani [...], hogy [...] a Bizottsag figyelembe vette azt a
tényt, hogy az [RAC véleményéhez csatolt] hattérdokumentum ’Fiziokémiai tulajdonsagok’ cimi
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1.3. pontja alapjan a CTPHT 06sszetevéi csak korlatozott mértékben oldédnak ki a CTPHT-bdl, és
az emlitett anyag nagyon stabil«, nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor az emlitett itélet
30. pontjdban megallapitotta, hogy »a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat kovetett el,
amennyiben — a CTPHT-nek a vizi akut 1. kategdriaba (H400) és a vizi kréonikus 1. kategéridba
(H410) tartozé anyagok kozé valé, a CTPHT oOsszetevdi alapjan torténé besoroldsdval — nem
teljesitette azon kotelezettségét, hogy minden relevans tényezot és koriilményt mérlegeljen annak
érdekében, hogy megfeleléen figyelembe vegye a 16 [...] Osszetevének a CTPHT-ban fenndll6
aranyat és ezen Osszetevok kémiai hatdsat«.”

2018. julius 9-én a Bizottsag értesitést tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL 2018.
C 239, 3. o.), amelyben elismerte, hogy a 944/2013 rendelet Torvényszék altali részleges
megsemmisitése a fellebbezés elutasitdsdval érvényben marad, valamint hogy a CTPHT ,a
tovabbiakban nem sorolhaté be a vizi, akut 1. és a vizi, krénikus 1. kategdridba”.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. oktdber 23-dn benyujtott keresetlevelével a felperes az
EUMSZ 268. cikk alapjan el6terjesztette a jelen kartéritési keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. februdr 11-én és marcius 7-én benyujtott beadvanyaikban a Spanyol
Kiralysag és az ECHA kérték, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhassanak.

A Torvényszék Hivatalahoz 2019. marcius 13-dn, aprilis 5-én, majus 29-én, mdjus 31-én és augusztus
21-én benyujtott kiillon beadvanydban a felperes a Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak 144. cikke
(2) bekezdése alapjan kérte a keresetlevél mellékleteiben, az ellenkérelemben, a valaszban és annak
mellékleteiben, valamint a viszonvalaszban szereplé bizonyos informacidknak a Spanyol Kiralysaggal és
az ECHA-val szembeni bizalmas kezelését.

Az ellenkérelmet 2019. marcius 14-én nyujtottdk be a Torvényszék Hivataldhoz.

A valaszt 2019. majus 17-én nydjtottak be.

2019. junius 20-i végzéseivel a Torvényszék 6todik tandcsanak elnoke megengedte a Spanyol Kirdlysag
és az ECHA beavatkozasat a Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa végett.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. jalius 8-dn és augusztus 30-dn benyujtott beadvanyaban a Spanyol
Kiralysag kifogast emelt a bizalmas kezelés iranti kérelmekkel szemben. 2019. julius 9-i és 2019.
szeptember 5-i beadvanydban az ECHA megerdésitette, hogy nincs kifogasa a bizalmas kezelés iranti
kérelmekkel szemben.

A viszonviélaszt 2019. jalius 24-én nydujtottak be.

2019. szeptember 6-an a Spanyol Kirdlysag és az ECHA benyujtotta beavatkozasi beadvanyat.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvéltozott, az iigyet a nyolcadik tandcsba beosztott 4j
el6adé birénak adtak at.

A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke 2019. november 25-i végzésével a bizalmas kezelés iranti
kérelmeket a Spanyol Kirdlysag tekintetében elutasitotta.

10 ECLL:EU:T:2020:624



42

43

44

45

46

47

48

2020. 12. 16-1 iTELET — T-635/18. sz. UGY
INDUSTRIAL QUIMICA DEL NALON KONTRA BIzOTTSAG

2020. januar 8-an a felperes az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének c) pontja alapjan kérte, hogy a
T-638/18. szamu tgyben, elsGsorban az Eurdpai Unid feleldsségének fenndllasira vonatkozé targyalds
megtartasaig, és e kérdésben a Torvényszék itéletének meghozataldig az eljarast figgesszék fel. A
Bizottsag a jelen iigy felfiiggesztéséhez valé hozzdjarulasat 2020. januar 28-i levelében jelezte.

A nyolcadik tanacs 2020. aprilis 2-an Ggy hatdrozott, hogy az eljarast nem fliggeszti fel.

A nyolcadik tanacs javaslatira a Torvényszék 2020. dprilis 20-an eljarasi szabalyzatanak 28. cikke
alapjan agy hatarozott, hogy az tigyet kibévitett tanacs elé utalja.

A Torvényszék 2020. aprilis 22-i pervezetd intézkedésével irdsban megvalaszolandé kérdéseket intézett
a felekhez, amelyeket azok az el8irt hataridén belill megvalaszoltak.

A Torvényszék 2020. junius 15-i pervezetd intézkedésével valamennyi felet felhivta arra, hogy nyujtsak
be észrevételeiket a Torvényszék 2020. aprilis 22-i irasbeli kérdéseire adott valaszokkal kapcsolatban. A
felek az el6irt hataridén beliil benyujtottak észrevételeiket.

Az el6adé bird javaslatira a Torvényszék (kibévitett nyolcadik tanics) a szdbeli szakasz megnyitdsarol
hatdrozott. Mindazonaltal, 2020. junius 8-i levelilkkben a felek lényegében azt jelezték, hogy
tandcsadoik személyesen nem tudnak megjelenni a targyaldson, amelynek megtartasat a Torvényszék
luxembourgi (Luxemburg) székhelyén tiizték ki, és amennyiben a tdrgyalason valé részvételiik
videokonferencia utjan nem kivitelezhetd, igy lemondanak a szébeli meghallgatasukrél. E koriilmények
kozott, miutdn a Torvényszék gy vélte, hogy az iigy iratai, és kiilonosen a felek kérdéseire adott
valaszai, valamint az e valaszokkal kapcsolatban tett észrevételei alapjan kell informadcié &ll a
rendelkezésére, a Torvényszék (kibévitett nyolcadik tandcs) az eljardsi szabélyzat 108. cikkének
(2) bekezdése alapjan tgy hatérozott, hogy az eljaras szdbeli szakaszat lezarja.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

a jelen keresetet nyilvanitsa elfogadhatonak és megalapozottnak;
— allapitsa meg, hogy a Bizottsag dltal neki okozott kart meg kell tériteni;

— kotelezze a Bizottsagot szamszertien Osszesen 652733 eurd vagy barmely mas Osszeg, melynek
megalapozottsagit az eljaras soran a felperes igazolta, illetve a Torvényszék megallapitotta, felperes
részére torténé megfizetésére a jogellenes besorolds kozvetlen kovetkezményeként dltala
elszenvedett vagyoni kiar megtéritése és kamatok cimén;

— masodlagosan, kozbensd itélettel allapitsa meg, hogy a Bizottsag koteles megtériteni az elszenvedett
veszteséget, és kotelezze a Torvényszék el6tti eljaras feleit arra, hogy az itélet kihirdetését kovetd
vagy ilyen megéllapodds hidnydban ugyanezen hatdridén belil terjesszék a Torvényszék elé
részletes, szamszerUsitett igazolé dokumentumokkal alaitdmasztott koveteléseiket;

— Lkotelezze a Bizottsigot, hogy fizessen meg részére a késedelmi kamat mértékén szamitott
kompenzacioés kamatot a veszteség elszenvedésének id6pontjatdl (azaz vagy a jogellenes besorolds
hatalybalépésének, vagy a kar bekovetkeztének idépontjatdl);

— kotelezze a Bizottsagot évi 8%-os, vagy a Torvényszék altal meghatarozott barmely mas megfelel$
mértékd, a kartérités fizetendd Osszege utdn a Torvényszék itéletének kihirdetésének napjatdl a

tényleges kifizetésig fizetendé kamat fizetésére;

— a Bizottsagot kotelezze az eljaras 6sszes koltségének viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a kartéritési keresetet;
— a felperest kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére;

— masodlagosan, ha a Torvényszék a felperes javara itélne a felelésséget illetéen, biztositson hat
hénapot a felek részére, hogy megallapodjanak a kar dsszegében.

A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a kartéritési keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Az ECHA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a kartéritési keresetet;

— a felperest kotelezze a jelen eljards koltségeinek viselésére.

A jogkérdésrol

Kartéritési kérelmének aldtdmasztisara a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a CTPHT-nek a
944/2013 rendelet altal, az Aquatic Acute 1 (vizi akut 1, H400) és Aquatic Chronic 1 (vizi krénikus 1,
H410) toxicitasi kategdridba tartoz6 anyagok korébe torténd jogellenes besoroldsa vagyoni kart okozott
neki, melynek értékét 652733 eurdra becsiili. Ez a kir egyrészt a csomagolds dtalakitdsa nyomadn,
valamint a veszélyes druk szallitdsara vonatkoz6 ENSZ-mintaszabalyzatokbdl — vagyis tobbek kozott a
veszélyes aruk nemzetkozi kozuti szallitdsarél szolé eurdpai megallapodasbdl, a veszélyes aruk
nemzetkozi vasuti fuvarozasardl szolé szabdlyzatbdl, és a veszélyes aruk nemzetkozi tengerészeti
kédexébdl — kovetkezbéen alkalmazandé szallitdsi médok nyomén felmeriilé koltségeknek felel meg.
Masrészt a felperes azon tobbletkoltségekbdl eredd karanak a megtéritését is kéri, amelyek a 944/2013
rendelet altal el6irt besorolds miatt a biztonsigi adatlapok 1907/2006 rendeletnek megfelel$
naprakésszé tételébdl adddtak.

A Spanyol Kirdlysag és az ECHA altal tamogatott Bizottsag elszor is azt hozza fel ellenérvként, hogy
nem sértett meg kellen stlyosan maginszemélyek szamdara jogokat keletkeztetd szabélyt, masodszor,
a felperes nem bizonyitotta tényleges és biztos kir fennallasat, és harmadszor, a felperes nem igazolta
a jogellenesség és az dllitélagosan bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefiiggést.

Meg kell allapitani, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az Unié szerzédésen kiviili
felelosségének megallapitdsahoz tobb feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, nevezetesen a
maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd valamely jogszabdly kelléen stlyos megsértésének
fennallasa, a kar tényleges jellege, valamint az aktus kibocsatéjat terheld kotelezettség megsértése és a
sérelmet szenvedett személyek kdra kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasa (lasd: 2019. szeptember 10-i
HTTS kontra Tandcs itélet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyancsak az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben e harom feltétel valamelyike nem
teljesiil, a keresetet az emlitett feleldsség megallapitasihoz sziikséges tobbi feltétel vizsgalata nélkil
teljes egészében el kell utasitani (lasd: 1994. szeptember 15-i KYDEP kontra Tandacs és Bizottsag itélet,
C-146/91, EU:C:1994:329, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E feltételek kozil az els6t illetéen, a felperes azt allitja, hogy a CTPHT-nek az Aquatic Acute 1 (vizi
akut 1, H400) és Aquatic Chronic 1 (vizi kréonikus 1, H410) toxicitdsi kategéridba tartozé anyagok
korébe torténé — a Birdsag altal a 2017. november 22-i Bizottsdg kontra Bilbaina de Alquitranes és
tarsai itéletben (C-691/15 P, EU:C:2017:882) megallapitottak értelmében — jogellenes besoroldsa
maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztetd jogszabaly kell6en silyos megsértésének mindsiil.

Annak megitéléséhez, hogy a Bizottsag kovetett-e el olyan jogsértést, amely megalapozhatja az Unié
szerzbdésen kivili kartéritési felelGsségét, elGzetesen azt sziikséges vizsgdlni, hogy a felperes
bizonyitotta-e a jelen ugyben, hogy létezik olyan jogszabdly, amelynek az itélkezési gyakorlat
értelmében célja, hogy maginszemélyek szamara keletkeztessen jogokat, és amelyet dlldspontja szerint
megsértettek, ezt kovetSen pedig azt, hogy e szabidly megsértése kelléen stlyosnak mindsiil-e az
itélkezési gyakorlat értelmében.

A Bizottsdg dltal a 944/2013 rendelet elfogaddsa sordan megsértett szabdly jellegéril

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely jogszabdlynak abban az esetben célja, hogy
maganszemélyek szdmdra jogokat keletkeztessen, ha a jogsértés olyan jogokat keletkeztetd
rendelkezésre vonatkozik, amelyeket a nemzeti birdsagoknak védelemben kell részesiteniiik, mivel az
kozvetlen hatéllyal rendelkezik, amely olyan elényt hoz létre, amelyet szerzett jognak lehet mindsiteni,
amelynek célja a maganszemélyek érdekeinek védelme, vagy amely a maganszemélyek szamadra olyan
jogokat keletkeztet, amelynek a tartalma kelléen azonosithaté (ldsd: 2014. oktéber 16-i Evropaiki
Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-297/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:888, 76. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag altal megsértett szabalyokat az 1272/2008 rendelet I. mellékletének
4.1.3.5.5. pontja — nevezetesen az Osszegzéses modszer —, valamint a megfelelé iigyintézés elvének
szerves részét képezd gondossagi kotelezettség képezi. Alldspontja szerint e szabdlyok egyiittesen olyan
jogot keletkeztetnek a maganszemélyek szamadra, amely egyéni vallalkozasuk érdekeinek védelmét teszi
lehet6vé, mivel a Bizottsdgnak az anyagok osztilyozéasa soran kell6 gondossagot kell tanusitania.

A Torvényszék altal feltett kérdésre valaszolva a felperes pontositotta, hogy véleménye szerint az
1272/2008 rendelet rendelkezései alkalmasak a maganszemélyek érdekeinek védelmére, mivel olyan
kotelezettségeket irnak elé vagy szigoritanak, amelyeket a felpereshez hasonlé gazdasagi szerepléknek
teljesiteniiik kell annak érdekében, hogy az osztilyozott vegyi anyagok és keverékek forgalomba
hozataldra vonatkozdé jogukat gyakorolhassak. E tekintetben a felperes tobbek kozott az emlitett
rendelet 4. cikkének (10) bekezdésére hivatkozik, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a]z anyagokat és
keverékeket csak akkor lehet forgalomba hozni, ha megfelelnek e rendeletnek”. Mérpedig, a helytelen
osztalyozas sérti a felperesnek a — végeredményben az emlitett rendeletnek megfelelé6 — vegyi anyagok
és keverékek forgalomba hozataldra vonatkozo jogat.

A Spanyol Kirdlysag és az ECHA édltal tdmogatott Bizottsag ezzel szemben azt allitja, hogy az 1272/2008
rendelet I. mellékletének rendelkezései és kiilonosen az emlitett melléklet 4.1.3.5.5. pontjaban el&irt
Osszegzéses mddszer nem keletkeztet jogokat maginszemélyek szamdra. A Bizottsdg szerint ezek a
GHS-bdl eredd, pusztin mddszertani jellegli rendelkezések az anyagoknak és keverékeknek azok bels6
tulajdonsagai alapjan torténd osztilyozasat szolgalé miiszaki és tudomdnyos kritériumokat foglalnak
magukban. Az emlitett rendelet I. mellékletében szereplé Osszegzéses modszerre vonatkozd
szabdlyokat pusztdn az anyagok és keverékek vizi toxicitdsdhoz kot6dé veszélyesség tudomanyos
adatokon alapulé meghatdrozasa érdekében alakitottak ki, e szabdlyok esetében nincs sziikség a
maganszemélyek érdekeinek mérlegelésére. Ezenkivii, nem tartalmaznak maganszemélyek
érdekvédelmét célzé eljarasi szabalyokat. Igy sem az eredeti osztilyozasi javaslatot benyujté
jogalanynak, sem az RAC-nak, sem a Bizottsagnak nem kell mérlegelnie a maganszemélyek érdekeit.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2017. november 22-i Bizottsag kontra Bilbaina de Alquitranes
és tarsai itélet (C-691/15 P, EU:C:2017:882), valamint a 2015. oktober 7-i Bilbaina de Alquitranes és
tarsai kontra Bizottsag itélet (T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767) szerint a Bizottsag
nyilvinval6 értékelési hibat kovetett el, amikor az 1272/2008 rendelet I. mellékletének
4.1.3.5.5. pontjdban szereplé Osszegzéses médszert alkalmazta. Igy a 2017. november 22-i Bizottsig
kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itélet (C-691/15 P, EU:C:2017:882) 47. pontjabdl tobbek kozott
kitlinik, hogy ,amikor a Bizottsag az Osszegzéses mddszert alkalmazza annak meghatdrozasahoz, hogy
valamely [ismeretlen vagy valtozdé Osszetételd, Osszetett reakcidban keletkezett vagy bioldgiai eredetii]
anyag a vizi kornyezet tekintetében az akut és a krdénikus kategéridba tartozik-e, nem koteles
értékelését a kizarolag az 1272/2008 rendelet 1. mellékletének 4.1.3.5.5. pontjiban kifejezetten emlitett
tényezokre korlatozni, minden mas tényezd kizdrasa mellett”. Marpedig a 2015. oktdber 7-i Bilbaina
de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767) 32. pontja
alapjan sem a Bizottsag, sem az ECHA nem tudta bizonyitani, hogy a Bizottsag figyelembe vette volna,
hogy a CTPHT nehezen oldédik vizben. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a megsértett szabalyt
— amint azt a Torvényszék és a Birdsdg itéleteikben megallapitottdk — az emlitett rendelet
I. mellékletének 4.1.3.5.5. pontja tartalmazza, valamint hogy az 0sszegzéses médszerrdl van szo.

Meg kell allapitani, hogy az 1272/2008 rendelet I. mellékletének 4.1.3.5.5. pontjaban foglalt 6sszegzéses
modszer a vizi kornyezetre veszélyes keverékek osztilyozdsanak egy mddszere. Ez a mddszer — szigora
értelemben véve — Onmagdban semmilyen jogot nem keletkeztet maginszemélyek szamdara. Ezzel
szemben, amint arra lényegében a felperes is hivatkozik, valamely keveréknek a vizi toxicitdst anyagok
korébe az e rendelet alapjan torténé besoroldsa olyan 4j vagy szigoribb kotelezettségeket
keletkeztethet, amelyekhez a felpereshez hasonlé piaci szerepléknek adott esetben alkalmazkodniuk
kell az ilyen keverék forgalomba hozatala érdekében.

A jelen tigyben ra kell mutatni arra, hogy az 1272/2008 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint e
rendeletnek az emberi egészség és a kornyezet magas szintli védelme mellett az anyagok szabad
mozgasanak biztositdsa is célja.

Ily médon, mivel az anyagok és keverékek harmonizalt osztilyozdsa a vegyi anyagok gyartdi és szallit6i
szamdra egyes olyan kotelezettségeket keletkeztet, amely befolydssal van a vegyi anyagok és keverékek
szabad mozgasaban valé részvételiik feltételeire, ezen osztilyozas sziikségképpen érinti ezen gazdasagi
szerepl6k érdekeit. Ez kiillonosen a 944/2013 rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésébdl tiinik ki,
ahol az szerepel, hogy némi idére van sziikség ahhoz, hogy a gazdasagi szereplék hozzdigazithassik az
anyagok és keverékek cimkézését és csomagolasit az Uj osztilyozasokhoz, és értékesitsék meglévo
készleteiket.

Ugyanakkor, killondsen a jelen tigyben megsértett konkrét szabalyt — azaz az 1272/2008 rendelet
I. mellékletének 4.1.3.5.5. pontjdban foglalt 0sszegzéses modszert — illetéen meg kell allapitani, hogy
az kizarélag valamely keverék vizi toxicitdsahoz kotédé veszélyességének miszaki és tudomdanyos
kritériumok alapjan torténé meghatdrozasat szolgdlja, amelynek soran az ilyen keverék osztilyozasa
céljabdl kiillonosen az Osszetevéinek toxicitasat veszik figyelembe. A toxicitashoz kotddd veszélyesség
ezen értékelése kizdr minden olyan szempontot, amely nem az anyag belsé tulajdonsagaihoz
kapcsolédik. Alkalmazasa soran maganszemélyek érdekeinek mérlegelése egyéltalin nem meriil fel.

Ily moédon, az Osszegzéses modszer egy eljardsi szabalyhoz hasonlé moddszertani szabdlynak tinik,
amelynek egyetlen célja, hogy utmutatéul szolgédljon a vegyi keverékek veszélyességének azok bels6
tulajdonsagai alapjan torténé értékelése soran, nem pedig az, hogy maginszemélyek érdekeinek
védelmét biztositsa (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2007. szeptember 13-i Common
Market Fertilizers kontra Bizottsag itélet, C-443/05 P, EU:C:2007:511, 143—-145. pont; 2020. aprilis 29-i
Tilly-Sabco kontra Bizottsdg itélet, T-437/18, nem tették kozzé, EU:T:2020:159, 52. pont).
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Ezen értelmezést aldtdmasztja az a tény, hogy sem a Birdsig, sem a Torvényszék nem azt éllapitotta
meg a 2017. november 22-i Bizottsag kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itéletben (C-691/15 P,
EU:C:2017:882), illetve a 2015. oktdber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag itéletben
(T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767), hogy a nyilvanvalé értékelési hiba abbdl fakadt, hogy a
Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a CTPHT-gyarték és -szélliték érdekeit. Eppen ellenkezdleg, ezen
itéletek a nyilvanvalé értékelési hiba fennallasat abbol fakadéan éllapitottdk meg, hogy a Bizottsdg az
Osszegzéses modszer alkalmazdsa sordn nem vette figyelembe maginak a keveréknek a csekély
vizoldhatdsagat, vagyis egy olyan tényez6t hagyott figyelmen kiviil, amely a keverék vizre valé
veszélyességét befolyasolhatja. Masként fogalmazva, a széban forgd szabalynak az emlitett itéletekben
megallapitott megsértése e szabdly miszaki és tudomanyos szempontbdl valé helytelen alkalmazasara
korlatozédik.

Az Osszegzéses modszerre vonatkozd szabaly jellegénél fogva nem maganszemélyek érdekeinek
védelmét szolgdlja, igy a felperes stricto sensu nem hivatkozhat annak megsértésére kartéritési kérelme
alatamasztasa érdekében.

Mindazonaltal a Torvényszék ugy véli, hogy a fenti 58. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem
feltétleniil zarja ki azt, hogy egy olyan jogszabdlyt, amelynek stricto sensu nem az a célja, hogy
maganszemélyek szdmdira jogokat keletkeztessen, hanem inkdbb arra irdnyul, hogy mads unids
jogszabélyok alapjan maganszemélyeket terhel6 kotelezettségeket keletkeztessen, illetve szigoritson, az
Unié szerzédésen kiviili feleldsségének megalapozasara alkalmasnak lehessen tekinteni. Ugyanis, a
nemzetkozi szokdsjogi szabdlyok hivatkozhatésaganak feltételeire vonatkozdéan a Birdsdg dltal
kialakitott megoldassal 6sszhangban (2011. december 21-i Air Transport Association of America és
tarsai itélet, C-366/10, EU:C:2011:864, 107. pont) lehetne tugy tekinteni, hogy valamely uniés
intézménynek egy természetes vagy jogi személy — jogai és kotelezettségei szimmetridja alkotta — jogi
helyzetét érinté jogellenes magatartisa bizonyos esetekben megalapozhatja az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségét, legyen sz6 akar a jogok megsértésérdl, akar a kotelezettségek jogellenes bovitésérdl, illetve
szigoritasardl. E tekintetben, e jogi helyzetet érint6 sérelem szempontjabdl kozombos lehet, hogy a jelen
tigy koriilményei kozott a kozigazgatasi szerv allitélagosan jogellenes magatartisa jogokban okozott-e
sérelmet vagy az unids jog alapjan fenndll6 kotelezettségeket bévitette vagy szigoritotta. Mindazonaltal,
a jelen tgyben, jdllehet az Osszegzéses moddszerre vonatkozd szabdly dnmagdban nem keletkeztet
maganszemélyek szdmadra jogokat, tovabbra is felmeriil a kérdés, hogy az Osszegzéses szabdly téves
alkalmazdsabdl fakad6 kotelezettségek olyan jellegliek-e, amelyek oly mddon érintik a felperes jogi
helyzetét, hogy végsé soron tugy lehet tekinteni, hogy a felperesnek alanyi joga fiz6dik az 6sszegzéses
modszer helyes alkalmazdsdhoz, vagy éppen ellenkezéleg, e kotelezettségek csupan e szabdly
alkalmazasanak kizarélag a felperes gazdasagi helyzetét érinté kozvetett kovetkezményei.

Mindenesetre annak megvalaszolasa, hogy a jelen tigyben a felperes jogi helyzetét érint6 kotelezettségek
eldirasara, illetve szigoritasara tekintettel a jelen kdrtéritési kérelem aldtdmasztdsa érdekében lehet-e az
Osszegzéses modszerre vonatkozd szabaly megsértésére — amelyen a CTPHT jogellenes besoroldsa
alapult — hivatkozni, vagy sem, csak abban az esetben dontd jelentéségli a jelen jogvita megoldasa
szempontjabdl, ha ez a jogsértés a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint kelléen stlyos, aminek
vizsgalatara a kovetkez6kben keriil sor.

A megfelel6 tigyintézés szerves részét képez6 gondossigi kotelezettség megsértését illetGen — amire
felperes a vélaszban hivatkozik —, meg kell llapitani, hogy a felperes a keresetlevélben formalisan nem
hivatkozott konkrét és 6ndllé moédon az emlitett gondossigi kotelezettség megsértésére kartéritési
kérelmének aldtdmasztisa érdekében. Nem tlinik igy tovabbd, hogy ezt az dllitdst a keresetlevélben
mar el6adott érv kiterjesztésének lehetne tekinteni. E kortlmények kozott, a gondossagi kotelezettség
megsértésére alapulé részében a kartéritési kérelmet — amint azt a Bizottsag a felpereshez erre
vonatkozdan intézett irasbeli kérdésre érkezett valaszokkal kapcsolatos észrevételeiben kifejtette —
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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Az Osszegzéses modszerre vonatkozo szabdly dllitélagos megsértésének silyossdgdrol

Ami azon feltételt illeti, amely szerint a jogszabaly megsértésének kelléen stlyosnak kell lenni az Unié
szerzédésen kiviili feleldsségének megalapozasihoz, a felperes arra hivatkozik, hogy a 2017. november
22-i Bizottsdg kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itélet (C-691/15 P, EU:C:2017:882), valamint a
2015. oktdéber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag itélet (T-689/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:767) megfogalmazdsa semmi kétséget nem hagy afel6l, hogy a Bizottsig nyilvanvald
értékelési hibdja, vagyis a CTPHT jogellenes besoroldsanak elfogaddsa sordn az 6t megilletd
mérlegelési jogkor tényleges terjedelmének tullépése ilyen jogsértésnek mindsiil.

A felperes ugy véli, hogy kartéritési kereset keretében az érintett uniés intézménynek a kar
bekovetkezését megel6z6 aktusait, tetteit és magatartasat kell alapos vizsgalat ald vetni. Mérpedig az
aktusok, tettek és a magatartds egyértelmiien azt mutatjdk, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy az
Osszegzéses modszer alkalmazdsanal semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezett. Ennélfogva
a kdrtéritési kereset keretében meg kell allapitani, hogy a megsértett szabaly esetében olyan szabélyrél
volt sz6, amely semmilyen mérlegelési mozgésteret nem engedett, ennek folytan pedig — a 2000. julius
4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet (C-352/98 P, EU:C:2000:361) értelmében — az egyszert
jogsértés is elegendd a kellGen stlyos jogsértés megéllapitasahoz.

Az 1967. jalius 14-i Kampffmeyer és tdrsai kontra Bizottsag itéletre (5/66, 7/66, 13/66—16/66 és
18/66-24/66, nem tették kozzé, EU:C:1967:31) tamaszkodva a felperes kifejti, hogy amennyiben a
Bizottsag megtagadta mérlegelési jogkorének gyakorlasat és kitartott emellett egészen addig, amig a
Birésag a fellebbezését el nem utasitotta, gy ,nem megfelel6en alkalmazta a vonatkozé anyagi jogi
szabalyokat”, amely kritériumot a jelen kereset keretében alkalmazni kell.

A felperes egyébirant ugy véli, hogy a széban forgd szabdlyozdsnak nincsenek hidnyossagai, és
ennélfogva a Bizottsdg egyrészt nem hivatkozhat a szoveg egyértelmiségének hidnydra, masrészt nem
»mentheti ki magat az elkovetett hibaért valé felelésséget az Eurdpai Parlamentre és a Tandcsra
héritva”. Egyébként pedig a jog mindig is tokéletesen egyértelmd volt azon kérdést illetden, hogy a
Bizottsag rendelkezik-e mérlegelési jogkorrel, vagy sem a CTPHT besoroldsanak vizsgalata soran. A
felperes e tekintetben kiillondsen a 2014. majus 22-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra ECHA
itéletre (C-287/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:599), valamint a 2013. madrcius 7-i Bilbaina de
Alquitranes és tarsai kontra ECHA itéletre (T-93/10, EU:T:2013:106) tdmaszkodik, amelyek véleménye
szerint — ugyan az 1907/2006 rendelet Osszefiiggésében — megerdsitik, hogy a Bizottsag mérlegelési
jogkorét kihasznalva eltérhet az el6irt szabalyoktél az emlitett szabalyok szigord alkalmazdsabdl eredd
indokolatlan kovetkeztetések kikiiszobolése érdekében.

A felperes kiillonosen a Bizottsag éltal az Osszegzéses moddszerrel végzett szamitisok szerinte irredlis
jellegét hangsulyozza, amire a Birésdg is felhivta a figyelmet a 2017. november 22-i Bizottsdg kontra
Bilbaina de Alquitranes és tarsai itélet (C-691/15 P, EU:C:2017:882) 53. pontjaban. A fent emlitett tigy
felperesei még a 944/2013 rendelet elfogaddsa el6tt, valamint a T-689/13. sz. iigy irasbeli szakaszaban
tobbszor is jelezték ezen eredmények abszurditdsat a Bizottsignak. A Bizottsdg dontése a CTPHT vizi
toxicitasi anyagként torténé besorolasat eredményezte volna, mikozben a felperes szerint a CTPHT
nem oldédik, s6t ezzel ellenkezéleg, megszilardul és lesiillyed a vizben. A felperes szerint egy ilyen
dontés az ,0nkényességgel [hatirosnak] mindsiilne” az 1979. december 5-i Amylum és Tunnel
Refineries kontra Tandcs és Bizottsag itélet (116/77 és 124/77, EU:C:1979:273) értelmében, amit egy
szokdsosan elévigyazatos kozigazgatasi szerv nem hozhat.

Végezetil, a felperes el6adja, hogy a Bizottsag azon elhatdrozasa, hogy a 2015. oktéber 7-i Bilbaina de
Alquitranes és tarsai kontra Bizottsdg itélettel (T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767) szemben
fellebbezést terjeszt eld, valamint, hogy az ideiglenes felfiiggesztés irdnti kérelmet vitatja, sulyositotta
és tovabb fenntartotta az altala elkovetett hibat.

A Spanyol Kirdlysag és az ECHA dltal tdmogatott Bizottsag vitatja ezen érveket.
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Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat értelmében valamely jogi aktus
jogellenességének megdllapitasa bdarmilyen sajndlatos, de oOnmagiban nem elegendé annak
megillapitasdhoz, hogy az Uniénak az intézményeknek felr6tt magatartds jogellenessége miatti
felel6sségének a megallapithatésdgdra vonatkoz6 feltétel teljesiilt (lasd ebben az értelemben: 2011.
november 23-i Sison kontra Tandcs itélet, T-341/07, EU:T:2011:687, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis a kartéritési kereset 6nalld
kereseti formaként keriilt 1étrehozasra, amely a keresetek rendszerében sajat funkciét tolt be, és sajatos
targyara figyelemmel meghatdrozott feltételekkel vehet6 igénybe (1981. december 17-i Ludwigshafener
Walzmiihle Erling és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, 197/80-200/80, 243/80, 245/80 és
247/80, EU:C:1981:311, 4. pont). Ily médon a kartéritési kereset nem a barmely jogellenesség okozta
kir megtéritésének biztositdsara irdnyul (2010. maércius 3-i Artegodan kontra Bizottsig itélet,
T-429/05, EU:T:2010:60, 51. pontja).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kelléen stlyos jogsértésre vonatkoz6 kovetelmény célja a
szoban forgd jogellenes jogi aktus jellegétdl fiiggetleniil annak elkeriilése, hogy az érintett
vallalkozasok altal dllitélagosan elszenvedett karok viselésének kockdzata akaddlyozza a kérdéses
intézményt hataskorének — akar a normativ jellegl, illetve gazdasagpolitikai dontéseket igényld
tevékenységének, akar kozigazgatasi hataskorének keretében — a kozérdek érdekében vald teljes kord
gyakorlasdaban, anélkiil azonban, hogy a nyilvinvalé és nem kimenthetd6 mulasztasok
kovetkezményeinek terhe maginszemélyekre hdarulna (ldsd: 2010. marcius 3-i Sison kontra Tandcs
itélet, EU:T:2010:60, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsag valamely — a felperes altal hivatkozott kirok okaként megjelené — aktusdnak esetleges
megsemmisitése, még ha egy ilyen megsemmisitést a Torvényszéknek a kartéritési kereset benyujtasa
el6tt kihirdetett itélete mondana is ki, nem mindsiil ezen intézmény részérdl kellden sulyos jogsértés
megdonthetetlen bizonyitékdnak, amely lehet6vé tenné az Unié feleldsségének ipso iure megallapitasat
(lasd ebben az értelemben: 2019. méjus 8-i Export Development Bank of Iran kontra Tandics itélet,
T-553/15, nem tették kozzé, EU:T:2019:308, 55. pont).

A donté szempont, amely alapjan megéllapithatd, hogy tiszteletben tartottak-e az arra vonatkozé
kovetelményt, hogy az érintett intézmény altal elkovetett nyilvanvalé és nem kimentheté6 mulasztasok
kovetkezményeinek terhe ne e maganszemélyekre haruljon, az, hogy az érintett intézmény a
mérlegelési jogkorének korlatait nyilvanvaléan és jelentés mértékben tallépte-e (ldsd e tekintetben:
2000. jalius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg itélet, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 43. pont;
2017. majus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandics itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30. pont). A
mérlegelési jogkor e nyilvdnvalé és jelentds mértéki tullépésének fogalma nem keverendd Ossze a
nyilvanval6 értékelési hiba fogalmaval, azt attdl elhatdrolandéd. Ilyen elhatdrolds hidnyaban ugyanis
barmely nyilvanvalé értékelési hiba, ennélfogva az uniés igazgatdsi szervek daltal minden olyan
helyzetben elkovetett hiba, amelyben mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, megalapozhatnd az Unid
szerz6désen kiviili felel6sségét. Marpedig, amint az mar emlitésre keriilt, a targyra vonatkozo, fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat nem tekinti ugy, hogy barmely jogellenesség megalapozhatna ilyen
felel6ésséget. Az ilyen jogsértés fennallasanak megallapitisa szempontjabdl tehit az a mérlegelési
mozgdastér a meghatdrozo, amellyel a széban forgé intézmény rendelkezik. Az itélkezési gyakorlat éltal
kialakitott kritériumokbdl ezért az kovetkezik, hogy amennyiben az érintett intézmény csak jelentsen
korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, vagy egyaltalin nem rendelkezik mozgastérrel, az
unids jog egyszeri megsértése is elegendd az unids jog kellden silyos megsértésének megallapitdsahoz
(lasd: 2011. november 23-i Sison kontra Tandcs itélet, T-341/07, EU:T:2011:687, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal ez az itélkezési gyakorlat nem teremt semmiféle automatikus Osszefiiggést egyrészt az
érintett intézmény mérlegelési jogkorének hidanya, masrészt pedig az unids jogot kell6en sulyosan sérté
jogsértés mindsitése kozott (lasd: 2010. madrcius 3-i Artegodan kontra Bizottsag itélet, T-429/05,
EU:T:2010:60, 59. pont).
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Az érintett intézmény mérlegelési jogkorének terjedelme ugyan meghatarozé jellegli, d4m nem
kizarélagos kritérium. Eppen ellenkezéleg, figyelembe kell venni kiillonésen a szabalyozandé helyzetek
Osszetettségét, a jogszabalyszovegek alkalmazasanak, illetve értelmezésének nehézségeit (lasd: 2011.
november 23-i Sison kontra Tandcs itélet, T-341/07, EU:T:2011:687, 36. és 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), illetve nagyobb dltalainossagban azon teriiletet, feltételeket és hatteret,
amelyek kozott az érintett unids intézmény vagy szerv a megsértett szabaly betartasara koteles (lasd:
2017. aprilis 4-i Médiateur kontra Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezGen az olyan szabélytalansdg puszta megallapitisa alapjan, amelyet a szokdsosan
el6vigyazatos és gondos kozigazgatasi szerv hasonlé koriilmények kozott nem kovetett volna el,
megéllapithaté az Uni6 feleldssége (lasd: 2010. mdrcius 3-i Artegodan kontra Bizottsdg itélet,
T-429/05, EU:T:2010:60, 62. pont).

E tekintetben az itélkezési gyakorlat tobbek kozott azt is pontositotta, hogy az Unié szerzédésen kiviili
feleldsségének megallapitasa céljabdl valamely jogi kotelezettség megsértése csak akkor tekinthet6 a jog
kell6en stlyos megsértésének, ha az a jogi szabdllyal nyilvanvaléan ellentétes, stlyosan sérti harmadik
felek érdekeit, valamint nem indokolhat6 és nem is magyarazhaté a szolgédlatot szokdsos muikodésének
keretében objektiven terhelé kilonleges kényszerekkel (2008. szeptember 9-i MyTravel kontra
Bizottsag itélet, T-212/03, EU:T:2008:315, 43. pont).

Kovetkezésképpen az uniés birdsag feladata, hogy — miutdn el6szor is megallapitotta, hogy az érintett
intézmény rendelkezik-e mérlegelési mozgastérrel — figyelembe vegye a megoldandé helyzet
Osszetettségét, és a jogszabdlyok alkalmazdsanak, illetve értelmezésének nehézségeit, a megsértett
jogszabdly egyértelmiiségét és pontossagat, valamint azt, hogy az elkovetett hiba szandékos, illetve nem
kimenthetd volt-e (ldsd: 2011. november 23-i Sison kontra Tandcs itélet, T-341/07, EU:T:2011:687,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E szempontok fényében meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsagnak a 2017. november 22-i Bizottsag kontra
Bilbaina de Alquitranes és tdrsai itéletben (C-691/15 P, EU:C:2017:882), valamint a 2015. oktéber 7-i
Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsig itéletben (T-689/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:767) megallapitott mulasztdsa a fent emlitett itélkezési gyakorlat értelmében kell6en silyos
jogsértésnek mindsiil-e.

E célbdl emlékeztetni kell azon megfontoldsokra, amelyek a Torvényszéket, majd a Birdsagot is annak
megillapitasira vezették, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el a CTPHT-nak az
Osszegzéses modszer alapjan torténd besoroldsa soran.

A 2015. oktéber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsdg itéletet (T-689/13, nem tették
kozzé, EU:T:2015:767) illetéen rd kell mutatni arra, hogy annak 24. pontjabdl kitlinik, hogy a
Torvényszék abbdl az eldfeltevésbdl indult ki, hogy a Bizottsag ,széles mérlegelési jogkorrel”
rendelkezett a CTPHT besoroldsa sordan. Mérpedig ugyanezen itélet 30. pontja szerint ,a Bizottsag
nyilvanval6 értékelési hibat kovetett el azzal, hogy a CTPHT-t — 0Osszetevéi alapjan — a vizi akut
1. kategéridba (H400) és a vizi kréonikus 1. kategéridba (H410) tartozé anyagok kozé sorolta be, nem
teljesitette azon kotelezettségét, hogy minden relevans tényezét és koriilményt mérlegeljen annak
érdekében, hogy megfeleléen figyelembe vegye tizenhat PAH-6sszetevének a CTPHT-ban fennalld
aranyat és ezen Osszetevok kémiai hatasat”. A Torvényszék tehat ugy vélte, hogy a Bizottsag nem tudta
bizonyitani azt, hogy figyelembe vette volna azon tényt, miszerint a CTPHT 0Osszetevéi csupan
korlatozott mértékben vonhaték ki a CTPHT-bdl, és ez az anyag nagyon stabil, ennélfogva nehezen
oldédik vizben. Mindemellett a Torvényszék kiemelte, hogy a Bizottsdg abbdl a feltevésbdl kiindulva,
hogy a CTPHT-bél valamennyi PAH kioldédik, a CTPHT besoroldsat arra alapozta, hogy a CTPHT
9,2%-a oldédhat vizben, holott a hattérdokumentumbdl egyértelmten kideriilt, hogy ez az eredmény
nem volt redlis, mivel a CTPHT vizoldhatésagdnak legmagasabb mértéke 0,0014%. Ezenfelill a
Torvényszék az akut vizi toxicitdsnak az 1272/2008 rendelet I. melléklete 4.1.1.1. pontjaban foglalt
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fogalommeghatdrozasara utalt vissza, amely alapjan — a Torvényszék szerint — valamely anyag nem
csupan az Osszetevéinek tulajdonsigait foglalja magaban. Ezenkiviill, a Torvényszék a Birdsag itélkezési
gyakorlatira tamaszkodott, amint arra a 2015. oktdber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra
Bizottsag itéletének (T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767) 29. pontjaban hivatkozik, amelynek
értelmében nem tekinthet6 ugy, hogy pusztin azért, mert valamely anyag Osszetevdje bizonyos
tulajdonsagokkal rendelkezik, az anyag is rendelkezik ezekkel.

2017. november 22-i Bizottsdg kontra Bilbaina de Alquitranes és tdrsai itéletében (C-691/15 P,
EU:C:2017:882) a Birésig nem kérddjelezte meg a Torvényszék azon megdllapitdsat, amely szerint a
Bizottsag széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezett az anyagoknak az 1272/2008 rendelet alapjan
torténd besoroldsa soran, tovabba az e célbdl sziikséges bonyolult tudomdnyos és muszaki értékelések
vizsgalata keretében is. A Birdsdg azt is kimondta, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el. A Birdsag
tobbek kozott azon tényre utalt vissza, hogy az 1272/2008 rendelet I. melléklete beépitette az unids
jogba a GHS kritériumait, azonos szoveggel atvéve a GHS csaknem 0Osszes rendelkezését. Marpedig ez
a dokumentum hangsulyozta a még a szakért6k szamadra is bonyolult azon értelmezési problémadkat,
amelyeket kiilonosen az tgynevezett ,Osszetett vagy tobbkomponensi” anyagok besoroldsa vet fel,
amely anyagok ,[...] vizben valé oldhatésiagaval kapcsolatos jellemzéinek mindegyike értelmezési
problémadkat keletkeztet, amennyiben a keverék minden egyes Osszetevéje viselkedhet eltéréen” (2017.
november 22-i Bizottsag kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itélet, C-691/15 P, EU:C:2017:882,
43. pont).

Ily médon, a Birdsag szerint a GHS szerzéi bizonyos — kiilonosen az Osszetettségiikkel, stabilitdsukkal,
illetve alacsony vizoldhatdésagukkal jellemzett — anyagokat illetéen fel kivantak hivni a figyelmet a vizi
kornyezetre nézve fenndllé veszélyek besoroldsanak moédszertani kritériumaiban rejlé korlatokra.
Tovabba a Birésag szerint az uniés jogalkoté a GHS 1272/2008 rendeletbe valé beépitésével nem
hagyta figyelmen kiviil e médszertani korlatokat. Ennélfogva a Birdsag azon a véleményen volt, hogy a
Bizottsdig nem volt koteles értékelését kizardlag az 1272/2008 rendelet 1. mellékletének
4.1.3.5.5. pontjaban kifejezetten emlitett tényezékre korlatozni, minden mas tényezd kizarasa mellett.

E tekintetben a Birdsag azt is megjegyezte, hogy a keverékek osztilyozasanak kritériumait bevezetd
4.1.3.1. pont szerinti megkozelitést kell alkalmazni ,[a]hhoz, hogy minden rendelkezésre all6 adatot
felhaszndljanak a keverékek vizi kornyezetre gyakorolt veszélyeinek besoroldsa érdekében, [...] indokolt
esetekben”, ami a Birdsag szerint cafolni tlinik azt az értelmezést, amely szerint az sszegzéses modszer
keretében kifejezetten emlitettektdl eltéré informaciok figyelembevételét minden koriilmények kozott ki
kellene zarni. A Birésig ezenfelill ramutatott arra, hogy a Bizottsag altal a jelen tigyben alkalmazott
Osszegzéses moddszerben benne rejlik, hogy elvesziti megbizhatésagat olyan, a jelenlegihez hasonld
helyzetekben, amelyekben az Osszegzéses moddszer 14 521%-os eredményre vezet, ami 581-szer
magasabb az M tényez6kkel vald silyozast kovetben a 25%-os kiiszobérték eléréséhez megkovetelt
minimumszintnél, valamint hogy a CTPHT maximadlis vizoldhatésagi szintje 0,0014% volt, azaz
megkozelitéleg 71 000-szer alacsonyabb, mint a figyelembe vett Osszetevék tekintetében alkalmazott
100%-o0s hipotetikus oldhatdésagi mérték.

Figyelemmel a Torvényszék azon megallapitasara — amelyet a Birésag is megerdsitett —, amely szerint a
Bizottsag a jelen iigyben szamara mérlegelési mozgasteret biztositd szabalyt sértett, el kell utasitani a
felperes arra alapitott érvét, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy az Osszegzéses mddszer olyan szigord
szabdly, amely nem enged szdmdara semmiféle mérlegelési mozgdsteret. Ugyanis a kar, amelyre felperes
esetlegesen hivatkozhat, abbdl a nyilvanvalé értékelési hibabdl fakad, amelyet a Bizottsag ezen moédszer
alkalmazdsa soran kovetett el. Marpedig, ugyanazt a médszert nem lehet Ggy értékelni az azt alkalmazé
hatésdg szerzédésen kiviili felel6sségének megdllapitdsa érdekében, mint amely egyszerre — a
mulasztasra vonatkozé kritériumot illetéen — mérlegelési mozgdsteret biztosit, és szigord is — a
jogsértés kell6en sulyos jellegére vonatkozé kritériumot tekintve.
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A fent hivatkozott allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a felperes azon érvét is el kell utasitani,
amely szerint diszkrecionadlis szabdly esetében a nyilvanvald értékelési hiba minden esetben e szabdly
kell6en stlyos megsértésének mindsiil. Amint az a fenti 80—-83. pontbdl kitlinik, mivel a kartéritési
kereset 6nalld eljarasjogi forma, a Bizottsag aktusanak jogellenessége 6nmagdban nem alapozza meg az
Unié szerzédésen kiviili felelésségét. Valamely értékelési hiba nyilvanvalékénti mindsitése ugyanis a
mérlegelési mozgastér tullépésével kapcsolatos, és arra iranyul, hogy kiilonbséget tegyen azon helyzetek
kozott, amikor ez a tullépés jogsértésnek mindsiil, és azon helyzetek kozott, amikor egyszerd
nézeteltérésr6l van sz6 e mérlegelési mozgastér helyes gyakorlasat illetden. Kovetkezésképpen, olyan
helyzetben, amelyben a széban forgé intézmény széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, a kelléen
sulyos jogsértés meghatarozasa csak a nyilvanval6 értékelési hiba megallapitasa utin kovetkezhet, és a
fenti 88. pontban emlitett szempontok alapjan a legsilyosabb és nem kimentheté hibdk, vagyis azon
esetek azonositdsat szolgdlja, amelyben az érintett intézmény a mérlegelési jogkorének korlatait
nyilvanvaléan és jelentds mértékben tullépte.

Elészor is, a megsértett szabdlynak, azaz az 1272/2008 rendelet I. melléklet 4.1.3.5.5. pontjanak
egyértelmiiségére és pontossigara vonatkozd kritériumot illetéen meg kell jegyezni, hogy e pont
szovege alapjan az Osszegzéses modszer szinte mechanikus szdmitasnak tlinik, amelynek értelmében a
Bizottsag ellendrzi, hogy a keverékek fokozottan mérgezd osszetevéi hozzajuk tartozé M-tényezékkel
beszorzott (szazalékos) koncentracidjanak Osszege eléri vagy meghaladja-e a 25%-ot. Amennyiben ez a
helyzet dll fenn, a jelen esetben a CTPHT-t ,besoroljak” az akut vagy krénikus 1. kategéridba (lasd az
1272/2008 rendelet I. mellékletének 4.1.3.5.5.3.1. és 4.1.3.5.5.4.2. pontjat). Ahogyan azt a Birdsdg a
2017. november 22-i Bizottsig kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itélet (C-691/15 P,
EU:C:2017:882) 39. pontjdban megallapitotta, az 1272/2008 rendelet 1. mellékletének 4.1.3.5.5. pontja
nem iranyozza el6 az e rendelkezésben kifejezetten emlitettektdl eltéré mas kritériumok alkalmazasat.

E tekintetben el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a 2013. madrcius 7-i Bilbaina de
Alquitranes és tarsai kontra ECHA itélet (T-93/10, EU:T:2013:106) olyan precedensnek tekinthetd,
amely tisztizta az Osszegzéses moddszerre vonatkozd megkozelitést. Amint arra a Bizottsag helyesen
ramutatott, sem a Torvényszék, sem a Bizottsag nem utalt erre az itéletre. Rdaddsul azt is meg kell
allapitani, hogy az emlitett itélet nem valamely keveréknek az 1272/2008 rendelet alapjan torténd
osztalyozasara vonatkozott, ami a jelen tigy targyat képezi, hanem egy teljesen mas kérdést érintett,
nevezetesen a CTPHT-nek az 1907/2006 rendelet 57. cikke alapjan kiilonos aggodalomra okot add
anyagként valé azonositdsat. Ily moédon, mivel a Torvényszék a 2013. marcius 7-i Bilbaina de
Alquitranes és tarsai kontra ECHA itéletben (T-93/10, EU:T:2013:106) megéllapitotta, hogy az ECHA
nem kovetett el nyilvanvalo értékelési hibat amikor ugy értékelte, hogy a CTPHT bizonyos
tulajdonsagokkal, az adott esetben nevezetesen ,perzisztens és biokkamulativ’ tulajdonsagokkal
rendelkezik, anndl fogva, hogy az Osszetevdi ilyen tulajdonsigokkal rendelkeznek, a Torvényszék nem
allapitott meg olyan dltaldnos szabalyt, amely szerint ha egy jogszabaly dontéshozatali kritériumokat
allapit meg anélkiil, hogy kifejezetten és konkrétan megtiltand egyéb tényezdk figyelembevételét, az
intézmények minden esetben figyelembe vehetnek, sét figyelembe kellene venniiik egyéb tényezdket.
Mindenesetre, amint arra a Bizottsidg szintén ramutatott, még azt feltételezve is, hogy a Torvényszék
egyértelm itélkezési gyakorlatot hozott létre a felmeriilt kérdésre vonatkozodan, holott nem, meg kell
allapitani, hogy az emlitett itélet csupan a Birdsagnak a fellebbezést elutasité 2014. majus 22-i Bilbaina
de Alquitranes és tarsai kontra ECHA végzésével (C-287/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:599) valt
jogerdssé, vagyis a 944/2013 rendelet elfogadéasat kovetéen, ami azt jelenti, hogy 6nmagaban ennél a
koriilménynél fogva nem mindsiilhet olyan precedensnek, amit a Bizottsig a 944/2013 rendelet
elfogaddsa soran figyelembe vehetett volna, illetve azt figyelembe kellett volna vennie.

Ennélfogva, az 1272/2008 rendelet I. mellékletének 4.1.3.5.5. pontjat a 944/2013 rendelet elfogaddsdnak
idépontjdban nem lehet teljesen egyértelmi szabdlynak tekinteni a Bizottsag Osszegzéses moddszer
alkalmazasa tekintetében fenndllé mérlegelési mozgasterét illetéen. A szovege nem utal ilyen
mérlegelési jogkor létezésére, és egyaltalan nem tesz emlitést arrdl, hogy a keverékek oldhatésiga olyan
tényezd, amit figyelembe kell venni. E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a Torvényszék, és
kilonosen a Birésag elismerte ilyen mérlegelési mozgastér fenndllasit, aminek arra kellett volna
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6sztonoznie a Bizottsagot, hogy a 4.1.3.5.5. pontban kifejezetten emlitetteteken feliil egyéb tényezdket is
figyelembe vegyen, olyan megfontoldsokra tdmaszkodva, amelyek kozvetleniil és kifejezetten nem
kovetkeznek az emlitett pont szovegébdl. Kozelebbrdl, a Birdsag az ltaldnosabb szabdlyozdsi hattérhez
kapcsolédé megfontoldsokra tdmaszkodott, vagyis konkrétan arra a tényre, hogy az Osszegzéses
moédszer nem hagyja figyelmen kiviill azokat a moédszertani korldtokat, amelyeket az 1272/2008
rendelet altal az unids jogba — e rendelet (6) preambulumbekezdése értelmében — beépiteni kivant
GHS azonositott. Amint arra a Birésag a 2017. november 22-i Bizottsdg kontra Bilbaina de
Alquitranes és tarsai itéletének (C-691/15 P, EU:C:2017:882) 43. pontjdban ramutatott, ez a
dokumentum hangsilyozza a CTPHT-hez hasonld, Osszetett, illetve tobbkomponensii anyagok
besorolasaval kapcsolatos értelmezési problémakat. Ezen értelmezési problémak, amelyek bonyolultta
teszik az 0sszegzéses mddszer alkalmazasat, és amelyekre egyébirant az emlitett itélet ravilagit, kizarjak
azt, hogy a Bizottsag magatartasat a megsértett jogszaballyal nyilvdnvaléan és suilyosan ellentétesnek
lehessen mindsiteni (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 9-i MyTravel kontra Bizottsag itélet,
T-212/03, EU:T:2008:315, 43. pont). Ha — 0sszhangban a 2017. november 22-i Bizottsag kontra
Bilbaina de Alquitranes és tarsai itélettel (C-691/15 P, EU:C:2017:882), és a 2015. oktdber 7-i Bilbaina
de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag itélettel (T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767) — e
magatartds nem is jogszerli, mindenesetre magyarazattal szolgilhat rd a 4.1.3.5.5. pont szovegezése és
az Osszetett anyagok besoroldsaval kapcsolatos értelmezési nehézségek.

Masodszor, azon kérdést illetéen, hogy a Bizottsag altal — a Torvényszék, majd a Birdsag dltal is
megallapitottan — elkovetett hiba szandékos, illetve nem kimenthetd jellegli, a kovetkezdket kell
megallapitani.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy sem a Torvényszék, sem a Birdsig nem kérddjelezte meg az
Osszegzéses modszer alkalmazasat. Amint az a 2017. november 22-i Bizottsdag kontra Bilbaina de
Alquitranes és tarsai itélet (C-691/15 P, EU:C:2017:882) 26. pontjaban megallapitdsra keriilt, a Bizottsag
»az 0sszegzéses mddszer alkalmazdsa soran” kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat.

Ezenfeltl azt is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag az Osszegzéses mdodszert a 4.1.3.5.5. pont szovegét
szigoruan kovetve alkalmazta. A CTPHT fokozottan mérgezé Osszetevdi koncentricidjanak Osszegét a
hozzajuk tartozé M-tényez6k alkalmazasat kovetéen szamitotta ki. E mddszernek a 4.1.3.5.5. pont
szovegének tiszteletben tartdsdval torténé ilyen alkalmazasa azt tanusitja, hogy a Bizottsig
hataskorének korlatait betartva kivant eljarni, amit fdszabdly szerint egy ilyen, tudomdnyos és miiszaki
szempontbdl kiillonosen Osszetett helyzetben 6vatos megkozelitésként lehet értékelni. Amint azt Bobek
fétanacsnok a Bizottsag kontra Bilbaina de Alquitranes és tdrsai iigyre vonatkozé inditvanyanak
(C-691/15 P, EU:C:2017:646) 75. pontjdban megdllapitotta, elvben ,[ez] az elképzelés tidvozlendd”,
még ha a jelen tigyben tévesnek is bizonyult.

Jollehet ezt a megkozelitést nyilvanvaléan hibasnak itélte a Birdsdg és a Torvényszék, egy ilyen
megkozelitésnek, amely egy tudoményos és miiszaki szempontbdl rendkiviil osszetett teriiletre tartozé
jogszabdly el6iré jellegli szovegét koveti, és amely raadasul olyan szabalyozasba illeszkedik az
1272/2008 rendelet 1. cikke szerint, amelynek ,célja az emberi egészség és a kornyezet magas szintd
védelmének, valamint az anyagok [és] keverékek [...] szabad mozgasanak biztositdsa [...] az anyagok és
keverékek osztilyozasara, valamint a veszélyes anyagok és keverékek cimkézési és csomagolasi
szabdlyaira vonatkozé kritériumok harmonizdldsa [Gtjdn]”, nem kimenthet6ként valé értékelése
tdlterjeszkedne a kelléen stlyos jogsértés kimutatdsira a fent emlitett itélkezési gyakorlat &ltal
kialakitott indikatorokon. Az ilyen megkozelités kiilondsen nem mindsiil jogszaballyal nyilvanvaléan és
sulyosan ellentétes olyan aktusnak, amely nem indokolhaté és nem is magyarazhaté a Bizottsagot az
ismeretlen Osszetételli anyagok osztilyozasa terén fenndll6 hataskore gyakorlasdanak keretében
objektiven terhel$ kiilonleges kényszerekkel (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 9-i MyTravel
kontra Bizottsag itélet, T-212/03, EU:T:2008:315, 43. pont).
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Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a Bizottsag az RAC véleményét kovette, amelyet
pedig az 1272/2008 rendeletben eldirt eljaras nyoman alakitottak ki. Ez az eljards a Holland Kiralysag
altal az emlitett rendelet 37. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott besoroldsi javaslattal indult
meg. Ezt kovetben a javaslatot nyilvanos konzulticidra bocsatottdk, majd az RAC — amelyet egyébként
a tagallamok képvisel6i alkotnak — az emlitett rendelet 37. cikke (4) bekezdésének megfeleléen
konszenzussal elfogadta a széban forg6 véleményt.

A CTPHT csekély oldhatésaganak kérdése felmeriilt az 1272/2008 rendelet VI. mellékletének
megfeleléen Osszedllitott dosszié nyilvanos konzulticidja sordan, a groupe sectoriel des substances
chimiques issues de la houille (kdszénszarmazéka kémiai anyagok dgazati csoportja) altal 2010.
november 15-én tett észrevételben. Rdadasul e csoport 2011. janius 27-i, az RAC titkarsdgahoz cimzett
levelében egy tudomanyos kozleményre hivatkozva pontositotta, hogy a CTPHT maximalis
vizoldhatésaga 0,0004%. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az RAC véleményét a CTPHT csekély
oldhatésdganak pontos ismeretében hozta meg. Ily mdédon, a CTPHT csekély oldhatésaganak kérdését
érintette az RAC a hattérdokumentum 92. oldaldn, amennyiben pontositja, hogy az 0Osszegzéses
modszer alkalmazdsanal azt vélelmezik, hogy az Osszes PAH feloldddik a vizben és ez az el6feltevés
valdszintileg a CTPHT toxicitdsanak tulbecsléséhez vezet. Ezzel egyidejiileg az RAC ugyanakkor
kifejtette véleményében, hogy az ilyen toxicitast a legkedvezétlenebb esetnek (worst case) lehet
tekinteni, mivel a CTPHT 06sszetétele bizonytalan, és nem zarhat6 ki, hogy a CTPHT egyéb 6sszetevéi
hozzdjarulnak maganak a CTPHT-nak a toxicitdisahoz. Az RAC véleménye tehit magyarazatot
tartalmaz legaldbbis az egyrészt az Osszes PAH vizben torténd feloldédasara vonatkozé feltevés,
masrészt a CTPHT csekély vizoldhatésaga kozotti ellentmonddssal kapcsolatban.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a jelen tigyben nem nyert igazolast — az alkalmazandé
komplex jogi kereten beliil —, hogy barmely szokdsosan eldvigyazatos és gondos kozigazgatasi szerv
feltétleniil kétségbe vonta volna az RAC véleményének helytallésagat, olyannyira, hogy attdl eltekintve
egy olyan kritérium figyelembevételét részesitse elényben, amelyet az 1272/2008 rendelet kifejezetten
nem ir el6. E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az a tény, hogy a CTPHT ismeretlen
Osszetételli komplex anyag, kiillondsen nagy nehézség elé dllitotta a Bizottsagot a 944/2013 rendelet
elfogaddsakor. A CTPHT pontos 0Osszetételét illetéen fennallé ilyen bizonytalan helyzetben a
legkevésbé sem értékelhet6 nem kimenthet6 hibdnak az, hogy egy kozigazgatdsi szerv
eldvigyazatossagbdl az RAC-hez hasonlé szakértéi csoport véleményét koveti, amelyet raadasul
konszenzussal fogadtak el, és amely a CTPHT toxicitdsanak aldbecslésével kapcsolatos kockazat
azonositasan alapul, tekintettel arra, hogy e vélemény 92. oldaldn jelzik, hogy ez az eshetdség a
legkedvezétlenebb esetnek felel meg (worst case) olyan helyzetben, amikor ismeretlen, hogy a CTPHT
vizi toxicitdsahoz annak egyéb Osszetevéi mennyiben jarulnak hozza.

E tekintetben ismételten emlékeztetni kell arra, hogy az 1272/2008 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
szerint a CTPHT-hez hasonlé anyagok és keverékek besoroldsinak célja az emberi egészség és a
kornyezet magas szintli védelmének biztositasa. Raadasul, bar az eldvigyazatossag elvét az 1272/2008
rendelet kifejezetten nem emliti, ezt az elvet — amelyen tobbek kozott az 1907/2006 rendelet
rendelkezései is alapulnak — nem lehet figyelmen kivill hagyni a vegyi anyagok és keverékek
osztalyozasa soran, amely teriilet szorosan kapcsolddik az 1907/2006 rendelettel érintett teriilethez. Az
elévigyazatossag elve — amely az unids jog altalanos elve — bizonytalansagok esetében feljogositja az
illetékes hatdsagokat arra, hogy a kozegészségre, a biztonsigra és a kornyezetre vonatkozé bizonyos
esetleges kockazatok megel6zése céljabdl megfelel6 védelmi intézkedéseket hozzanak anélkiil, hogy
meg kellene varniuk, hogy e kockazatok valésiga és sulyossaga teljesen bizonyossd véljon (lasd ebben az
értelemben: 2014. aprilis 10-i Acino kontra Bizottsag itélet, C-269/13 P, EU:C:2014:255, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben a szabdlyozasi kornyezetben ruhdzza az 1272/2008 rendelet a Bizottsdgra a vegyi anyagok
osztalyozasara vonatkozé hatdskort. Amint azt a jelen tgy is jol szemlélteti, e hataskor gyakorldsa
soran Osszetett anyagok toxicitdsdra vonatkozd kovetkeztetések levondsara is sziikség mutatkozhat.
Marpedig, e hataskor gyakorlasa a fent emlitett célkitiizések tényleges akadalyat jelentené, ha az
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Osszetett anyagok besoroldsira vonatkozé hatdrozathozatal megalapozhatna az Unié szerzédésen kiviili
felel6sségét anélkiil, hogy a tudomanyos komplexitast és az abbdl ered6 bizonytalansdgot — ugyanugy,
ahogy az alkalmazandé szabadlyozasi kornyezet Osszetett jellegét — figyelembe vennék mint olyan
tényez6t, amely menthet6vé tehet egy esetleges hibat.

Mindenesetre, a Bizottsag altal elkovetett hiba nem mindsiil az 1979. december 5-i Amylum és Tunnel
Refineries kontra Tandcs és Bizottsag itélet (116/77 és 124/77, EU:C:1979:273) értelmében vett
onkényességgel hataros magatartasnak. A felperes allitdsaval ellentétben a jelen tigyben az 0sszegzéses
modszer alkalmazéasaval kapott kiugré eredmény alapjain nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a
Bizottsag az onkényességgel hatdros magatartast tanusitott. Kétségtelen, hogy a Birdsag jelzésértékiinek
taldlta a 14521%-os eredményt azon helyzetek szempontjabdl, amelyekben az Osszegzéses moddszer
elvesziti megbizhatdésagat. Mindazonaltal, bar a 14521%-os eredmény elsére megdobbentének tinik,
killonosen az akut és kronikus 1. kategéridba sorolashoz sziikséges 25%-os kiiszobértékhez képest,
matematikailag sziikségszertien ez az eredmény adddik az Osszegzéses mddszer alkalmazdsaval, mivel a
CTPHT egyes Osszetevoi esetében rendkiviil magas az M-tényez6. Meg kell édllapitani példaul, hogy a
CTPHT egyes Osszetevéire — igy a fluoranténra — 10 000-szeres szorzénak megfelel6 M-tényezot
alkalmaztak. Ennélfogva nem feltételezhetd, hogy az ilyen szadmitdas kiugré eredménye Onmagaban
bizonyitja a Bizottsag altal elkovetett hiba ki nem menthetd jellegét. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag
észszerlien feltételezhette a 944/2013 rendelet elfogadasa idején azt, hogy a CTPHT 0&sszegzéses
modszer alapjan torténé osztilyozasat illetéen nem rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, valamint
figyelemmel ezen osztilyozds szabalyozasi kornyezetére, amelynek meghatdrozé célkitiizése — az
el6vigyazatossag elvét messzemenden tiszteletben tartva — a kornyezetvédelem magas szintjének
biztositasa, éppen, hogy mentheté hibanak tlinik az, hogy a Bizottsdg nem kérddjelezte meg az
Osszegzéses modszer alkalmazdsat olyan magas M-tényezdk jelenlétében, mint amelyek a jelen tigyben
iranyadok.

A Bizottsag altal tanusitott magatartds ily médon inkdbb a szokdsosan eldvigyazatos és gondos
kozigazgatasi szervtél elvarhatéhoz, semmint az Onkényességgel hatiros moddon eljaré szerv
magatartdsdhoz all kozel. Hasonl6 helyzetben, és az 1272/2008 rendelet altal kifejezetten eldirt
alternativ mddszer hidnyaban ugyanis nem lett volna teljesen meglepd, ha a kozigazgatasi szerv ugy itéli
meg, hogy hatdrozatinak érvényességét teszi kockdra azzal, hogy az 1272/2008 rendelet
I. mellékletében, konkrétan annak 4.1.3.5.5. pontjdban nem kifejezetten el6Sirt egyéb tényezdk
figyelembevétele mellett dont.

Egyébirant pedig meg kell allapitani, hogy sem a Torvényszék, sem a Birésag nem foglalt dllast abban a
kérdésben, hogy a CTPHT-nak az Aquatic Acute 1 (vizi akut 1, H400) és Aquatic Chronic 1 (vizi
krénikus 1, H410) toxicitasi kategéridba torténd besoroldsa anyagi jogi szempontbdl helyes volt-e, vagy
sem. Amint arra Bobek f6tandcsnok is ramutatott a Bizottsag kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai
tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-691/15 P, EU:C:2017:646) 70. pontjaban, a jogvita nem a CTPHT
besoroldsanak pontossagara vonatkozott, hanem kizarélag arra a kérdésre szoritkozott, hogy mely
tényezoket kellett volna figyelembe venni az 0sszegzéses mddszer alkalmazasa soran. Tobbek kozott az
sem zarhatd ki, hogy a Bizottsdg akkor is ugyanarra a kovetkeztetésre jutott volna a CTPHT-nak az
Aquatic Acute 1 (vizi akut 1, H400) és Aquatic Chronic 1 (vizi krénikus 1, H410) toxicitési
kategdridba tartozé anyagok korébe torténd besorolasat illetéen, ha figyelembe vette volna a CTPHT
csekély vizoldhatdsagat.

E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy a 2017. november 22-i Bizottsig kontra Bilbaina de
Alquitranes és tarsai itéletet (C-691/15 P, EU:C:2017:882) kovetéen Gj besorolasra vonatkozéan nem
indult semmilyen kezdeményezés. Amint azt a Bizottsag a Torvényszék egy erre vonatkozé irasbeli
kérdésére adott valaszaban kifejtette, az Gj besorolds hidanyara tobbek kozott magyarazatul szolgalhat
egyrészrél az, hogy a CTPHT alacsonyabb prioritasinak tekinthetd, mivel az 1907/2006/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet XIV. mellékletének mddositasarél sz6lé, 2017. janius 13-i
(EU) 2017/999 bizottsagi rendelet (HL 2017. L 150., 7. o.) alapjan a CTPHT-t rdkkelt6 tulajdonsagali,
valamint perzisztens, bioakkumulativ és mérgezé tulajdonsagai, tovdbba nagyon perzisztens és nagyon

ECLLEU:T:2020:624 23



113

114

115

116

117

2020. 12. 16-1 iTELET — T-635/18. sz. UGY
INDUSTRIAL QUIMICA DEL NALON KONTRA BIzOTTSAG

bioakkumulativ tulajdonsagai miatt felvették az 1907/2006 rendelet XIV. mellékletébe, és igy 2020.
oktéber 4. 6ta hasznalatat engedélyezési eljarashoz kotik. Masrészrdl a Bizottsig lehetséges érvként azt
is felhozta, hogy a Birdsag emlitett itéletét kovetéen tovabbra is nyitva maradt az a kérdés, hogy csekély
vizoldhatdésagu anyag vagy keverék esetében helyes-e az 9sszegzéses mddszer alkalmazasa.

Kétségtelen, hogy a kérdés hipotetikus jellege — milyen indokok huizédnak az Gj besorolds elmaradasa
mogott — kizarja, hogy ezen indokok relevancigjat a jelen tigy végs6 értékelése soran figyelembe
lehessen venni. Mindazonadltal meg kell dllapitani, hogy az 6sszegzéses mddszer helyes alkalmazdsaval
kapcsolatos nehézségeket mutathatja az a tény, hogy a Bizottsag dltal elkovetett — a Torvényszék, majd
a Birdésag altal is megallapitott — hibat 4j besorolds Gtjdn nem korrigaltdk. A Bizottsag éltal elkovetett
hiba nehezen korrigalhaté jellege — amint arra a jelen iigy esetlegesen ravilagithat — ily médon szintén
kizérja, hogy e hibat ki nem menthetéként lehessen értékelni.

Végezetiil, szemben azzal, amit felperes allitani tlinik, nem mindsiil stlyosit6é tényezének az elkovetett
hiba szempontjabdl az, hogy a Bizottsag eljarasi jogait gyakorolva kifogast emelt a végrehajtas
felfiiggesztésével szemben, valamint fellebbezéssel élt a 2015. oktéber 7-i Bilbaina de Alquitranes és
tarsai kontra Bizottsdg itélettel (T-689/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:767) szemben. E tekintetben
minden szokdsosan eldvigyazatos és gondos kozigazgatasi szervtdl észszertien elvarhat6, hogy hasonld
helyzetben fellebbezést terjesszen elé annak érdekében, hogy az Osszetett anyagok osztilyozdsa sordn
fennallo kotelezettségeinek terjedelmére nézve felvilagositast kapjon a Birdsagtol. Egyébirant meg kell
jegyezni, hogy a 2017. november 22-i Bizottsdag kontra Bilbaina de Alquitranes és tarsai itélet
(C-691/15 P, EU:C:2017:882) tartalmaz néhany olyan értelmezési szempontot, amelyek legaldbbis
kiegészitik a 2015. oktéber 7-i Bilbaina de Alquitranes és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-689/13,
nem tették kozzé, EU:T:2015:767) foglalt elemzést.

A fentiek fényében a Bizottsag dltal elkovetett hiba tehat menthetének mutatkozik. Tekintettel az
1272/2008 rendelet I. mellékletének relevans rendelkezései egyértelmiiségének hidnyédra és az azokhoz
kapcsolodo értelmezési nehézségekre az Osszegzéses moddszer alkalmazdsa sordn e rendelkezésekben
nem kifejezetten el6irt egyéb tényez6k figyelembevételét illetGen, a Bizottsig magatartdsa nem
tavolodott el a szokdsosan elévigydzatos és gondos kozigazgatdsi szervt6l hasonld, vagyis olyan
helyzetben elvarhaté magatartastél, amelyet az emberi egészség és a kornyezet magas szintd
védelmének biztositdsa érdekében a CTPHT-hez hasonld, ismeretlen 6sszetevékbdl dllé6 anyag
osztalyozasahoz kapcsol6dd tudoményos komplexitds jellemez. Az ilyen magatartds nem mindsithet6 a
Bizottsag rendelkezésére all6 mérlegelési jogkor korldtai nyilvanvald és jelentés mértéki tullépésének.
Ennélfogva, az elkovetett hiba nem mindsiil jogszabdly kelléen stlyos megsértésének, ily médon az
Unié szerzédésen kiviili felel6ssége mindenesetre nem allapithaté meg a jelen tigyben. E megéllapitas
az 0sszegzéses modszer megsértésére ugyanagy érvényes, mint — a teljesség kedvéért és a fent kifejtett
indokok alapjan — a gondossagi kotelezettség allitélagos megsértésére.

Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét megalapozé kelléen
sulyos jogsértés fennallasat, a kartéritési kérelmet mint megalapozatlant el kell utasitani anélkiil, hogy
sziikséges lenne megvizsgalni a maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd szabaly megsértésének
kérdését, illetve a tényleges és biztos kar fenndlldsara vonatkozd feltételeket, valamint az okozati
Osszefliggést.

Kovetkezésképpen az elsé kereseti kérelmet, mint legaldbbis megalapozatlant, el kell utasitani, és

ennélfogva az Osszes tovabbi kereseti kérelmet, végeredményben pedig a keresetet teljes egészében el
kell utasitani.
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A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsig
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein feliil a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.
Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogvitiba beavatkozé tagdllamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Az eljarasi szabalyzat 1. cikke (2) bekezdésének f) pontja
szerint az ,intézmények” kifejezéseken az EUSZ 13. cikk (1) bekezdése szerinti uniés intézményeket,
valamint azokat a szerveket és hivatalokat kell érteni, amelyeket a Szerzédések vagy az azok
végrehajtisara elfogadott jogi aktusok hoztak létre, és amelyek a Torvényszék el6tt félként jarhatnak
el. Az 1907/2006 rendelet 100. cikkének értelmében az ECHA az Unié szerve. Ebbdl kovetkezik, hogy
a Spanyol Kirdlysag és az ECHA maguk viselik sajat koltségeiket.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tanics)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Industrial Quimica del Nalén, SA sajat koltségein feliil viseli az Europai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségeket is.

3) A Spanyol Kiralysag és az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maga viseli sajat koltségeit.

Svenningsen Barents Mac Eochaidh

Pynna Laitenberger
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. december 16-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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