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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2020. november 18.*

»Energia — A 714/2009/EK rendelet 17. cikke — Az ACER 41j villamosenergia-rendszerdsszekotokre
vonatkozé mentesités iranti kérelmet elutasité hatdrozata — Az ACER fellebbezési tandcsahoz
benyujtott fellebbezés — A feliilvizsgalat intenzitdsa”
A T-735/18. sz. tigyben,

az Aquind Ltd (székhelye: Wallsend [Egyestilt Kiralysag], képviselik: S. Goldberg solicitor, E. White
tigyvéd és C. Davis solicitor),

felperesnek,

az Eurépai Uniés Energiaszabalyozok Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER) (képviselik: P. Martinet,
E. Tremmel, C. Gence-Creux és A. Hofstadter, meghatalmazotti minéségben),

alperes ellen
az EUMSZ 263. cikken alapuld, egyrészt az ACER fellebbezési tandcsa 2018. oktéber 17-i A-001-2018
hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti kérelem, amely hatdrozat megerdsitette az ACER 2018. junius
19, a  brit és a  francia  villamosenergia-atviteli =~ halézatokat  Osszekapcsold,
villamosenergia-rendszerosszekotére vonatkozé mentesség iranti kérelmet elutasité 05/2018
hatdrozatat, mdasrészt az ACER emlitett hatdrozatdnak megsemmisitése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),

tagjai: V. Tomljenovi¢ elnok, P. Skvaiilova-Pelzl és I. Nomm (eléadd) birdk,
hivatalvezet6: B. Lefebvre tandcsos

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2020. junius 30-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6
Itéletet
A jogvita alapjat képezo tényallas
A felperes, az Aquind Ltd Nagy-Britannidban alapitott részvénytarsasag. A felperes a brit és a francia

villamosenergia-szallit6 hdlézatok kozotti villamosenergia-halézatot Osszekapcsolé projekt (a
tovabbiakban: Aquind rendszerdsszekotd) kezdeményezdje.

* Az eljaras nyelve: angol.
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2017. majus 17-én a felperes az Aquind rendszerdsszekotd tekintetében mentesség irdnti kérelmet
nyujtott be a villamos energia hatarokon keresztiil torténé kereskedelme esetén alkalmazandé héldzati
hozzaférési feltételekrol és az 1228/2003/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2009. julius 13-i
714/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 211., 15. 0.) 17. cikke alapjan. Ezt a
mentesség iranti kérelmet a francia és brit nemzeti szabdlyozé hatdésagok, azaz a Commission de
régulation de I'énergie (CRE) és az Office of Gas and Electricity Markets Authority (OFGEM) elé
terjesztették.

Mivel a francia és a brit nemzeti szabalyozé hatésiagok nem jutottak megdllapoddsra a mentesség iranti
kérelemrdl, azt 2017. november 29-én, illetve december 19-én a 714/2009 rendelet 17. cikkének
(5) bekezdése értelmében tovabbitottdk az Energiaszabalyozék Eurépai Uniés Egyiittmikodési
Ugynokségének (ACER) annak érdekében, hogy ez utébbi maga hozzon déntést.

2018. marcius 12-én, madrcius 22-én és mdjus 16-an az ACER-nél tartott meghallgatisok soran
meghallgattik a felperest.

2018. aprilis 26-dn az Aquind rendszerosszekotd elnyerte a kozos érdeki projekt jogallasat.

2018. junius 19-i 05/2018. sz. hatdrozatdval (a tovdbbiakban: az iigynokség hatdrozata) az ACER
elutasitotta az Aquind rendszerdsszekotére vonatkozé mentesség iranti kérelmet. Az ACER ugy itélte
meg, hogy bar a felperes teljesitette az eltérés engedélyezéséhez sziikséges, a 714/2009 rendelet
17. cikke (1) bekezdésének a) és c)—f) pontjdban felsorolt feltételeket, az ugyanezen rendelkezés
b) pontjaban el6irt feltétel, miszerint a beruhdzds kockazatdnak akkordanak kell lennie, hogy a
beruhdzas nem valdsulna meg a mentesség nélkiil, nem teljesiilt. ElsGsorban azt emelte ki, hogy 2018
aprilisdban az Aquind rendszerdsszekotd elnyerte a kozos érdeki projekt jogallasat, e jogcimen pedig a
felperes kérhette volna a transzeurépai energiaipari infrastruktirdra vonatkozé irdnymutatasokroél és az
1364/2006/EK hatdrozat hatdlyon kivil helyezésérdl, valamint a 713/2009/EK, a 714/2009/EK és a
715/2009/EK rendelet médositasarol szolo, 2013. aprilis 17-i 347/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 115., 39. o.; helyesbités: HL 2014. L 283., 81. o., HL 2018. L 167. 37. o.)
12. cikkének alkalmazasat, amely el6irja a hatdrokon atnyulé koltségmegosztas lehetségét, a felperes
azonban nem élt azzal. Ezért megallapitotta, hogy nem zarhaté ki, hogy a szabdlyozott rendszer altal
eldirt pénziigyi tdmogatas rendelkezésre allt az Aquind rendszerdsszekotd tekintetében, és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy nem tudja a sziikséges bizonyossaggal meghatarozni, hogy all-e fenn az
emlitett Osszekapcsolds vonatkozdsiban a szabélyozott rendszer altali pénziigyi tamogatds hidnyan
alapulé kockazat. Az ACER egyébként azt allapitotta meg, hogy a bevételi kockazatok, a piachoz
kapcsolddo kivételes kockazatok, a tobbi rendszerosszekotdvel vald kozvetlen verseny kockdzata és a
szlik keresztmetszetb6l szarmazé bevétellel kapcsolatos bizonytalansdg, a brit halézaton az
dramkimaradds kockazata, az Aquind rendszerdsszekotd kiépitésének kockazata, valamint az
elsésorban a Brexithez kothetd politikai és makrookonémiai kockdzatok nem elégségesek, vagy azokat
nem bizonyitottak.

2018. augusztus 17-én a felperes fellebbezést nytjtott be e hatdrozattal szemben az ACER fellebbezési
tandcsdhoz.

2018. szeptember 26-an az ACER fellebbezési tanacsa meghallgatast tartott, amelynek soran tobbek
kozott a felperes altal meghivott 6t szakérté tanivallomasat hallgatta meg.

Az ACER fellebbezési tandcsa 2018. oktéber 17-i A-001-2018. sz. hatdrozatdval (a tovdbbiakban: a
fellebbezési tandcs hatdrozata) helybenhagyta az ligynokség hatarozatét, és igy elutasitotta az Aquind
rendszerosszekotd aloli mentesség irdnti kérelmet. E tandcs el6szor is arra emlékeztetett, hogy az
tigynokség mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak vizsgdlata sordn, hogy teljesiilnek-e a 714/2009
rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt mentesség engedélyezéséhez sziikséges feltételek, és hogy
az emlitett feltételek értékelése atfogd értékelést kovetel meg. Masodsorban, a fellebbezési tanidcs arra
az itélkezési gyakorlatra utalva, amely korlatozott birdsagi feliilvizsgalatot ir el6, amikor a kozigazgatasi

2 ECLLEU:T:2020:542



10

11

12

13

2020. 11. 19-1 iTeLET — T-735/18.
AQUIND KONTRA ACER

szerv altal végzett értékelések Osszetett gazdasdgi vagy technikai jelleget tiikroznek, ramutatott, hogy a
fellebbezési feliilvizsgalat korlatozott, ha az értékelések ilyen jellegliek, és csak annak megallapitasara
kell szoritkoznia, hogy az tigynokség nyilvanval6 értékelési hibat kovetett-e el a 714/2009 rendelet
17. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek vizsgdlata sordn. Harmadsorban, az iigynokséggel
szemben felhozott azon kifogast elutasitva, miszerint az a beruhdzéassal kapcsolatos kockazatok
értékelése tekintetében figyelembe vette a 347/2013 rendelet 12. cikkében eldirt, hatarokon atnyulé
koltségmegosztasi eljaras alkalmazasianak lehet6ségét, a fellebbezési tanacs agy itélte meg, hogy a
felperes nem tett eleget a ra harulé bizonyitdsi tehernek, mivel nem bizonyitotta, hogy a 347/2013
rendelet altal el6irt szabédlyozott rendszer nem lett volna elégséges a beruhdzas megvaldsitasahoz, és
hogy — kovetkezésképpen — semmiféle beruhdzast nem lehetett volna megvaldsitani a 714/2009
rendelet 17. cikkében el6irt mentesség engedélyezése nélkiil.

Negyedsorban, a felperes dltal felhozott azon kifogast vizsgalva, miszerint az ligynokség nyilvanvalé
értékelési hibat kovetett el, amikor ,kivételes kockazati szintet” kovetelt meg, a fellebbezési tanacs az
tigynokség hatdrozata 6.6. szakaszanak elemzését kovetéen megallapitotta, hogy semmilyen tényezé
nem enged arra kovetkeztetni, hogy az tigynokség eltért volna a 714/2009 rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban elbirt kockazati kritériumtdél. A fellebbezési tanics e tekintetben

hozzaflizte, hogy az ligynokség azt sem emlitette, hogy az eltérés engedélyezéséhez kivételes kockazati
szint sziikséges, és az e megkozelitést kovetd érvelést sem fogadott el.

Otddsorban, az arra alapitott kifogast elutasitva, hogy Franciaorszagban éllitélagosan léteznek olyan
jogszabdlyi korlatozasok, amelyek megakadalyozzak a felperest abban, hogy a szabdlyozott rendszer
alkalmazasanak eldnyeit élvezze, a fellebbezési tanics megjegyezte, hogy a 714/2009 rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban emlitett kockdzatoknak alapvetéen a piachoz kapcsoldédo
kockédzatoknak vagy pénziigyi kockazatoknak kell lenniiikk, és nem érintik a francia szabalyozasbdl
eredd esetleges ,kockazatokat”.

Hatodsorban, a fellebbezési tandcs el6szor is arra mutatott rd, hogy a felperesnek kellett volna
bizonyitékot szolgaltatnia arra vonatkozdéan, hogy mentesség hidnydban egyetlen befektetSt, azaz a
befektet6k semmilyen tipusat sem vonzotta az Aquind rendszerdsszekotébe torténd beruhdzds, mivel
az ettdl eltérd jogi kritérium alkalmazdsa lehetévé tenné a mentességet kérelmezdék szamdara, hogy
megkeriiljék a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelményt,
mesterségesen sziikitve a potencidlis befektet6k korét. Ezt kovetSen, példakkal alatimasztva
megallapitotta, hogy a légkor kedvezd volt a francia-brit hatdron 1évé rendszerdsszekotékbe torténd
beruhdzasok tekintetében. Ezenfelil az Aquind rendszerosszekoté méretéhez koté6dd kockazatok
vonatkozdsidban a fellebbezési tandcs ugy itélte meg, hogy az tligynokség helyesen alkalmazta a
beruhdazas mentesség nélkiili lehetségét értékelé tesztet, mivel ez utdbbi nem az Aquind
rendszerdsszekotd kezdeményezdjének a méretre vonatkozéd vélasztasat vitatta, hanem inkabb azt a
tényt vette figyelembe, hogy az emlitett Gsszekapcsolds a francia-brit hatdron potencidlisan versengé
»kozos érdekd projektek” egyik csoportjaba tartozik, és ezen projektek Osszességének egylittes méretét
értékelte e csoport keretében. E tandcs végiil azt allapitotta meg, hogy az {ligynokség helyesen
hatarozott Ggy, hogy a felperes nem bizonyitotta kell6képpen, hogy a hivatkozott fejlesztési és épitési
kockazatok — akar onmagukban, akdr mas kockazatokkal egyiitt — azzal jartak volna, hogy mentesség
hidnydban semmilyen beruhdzdsra nem keriilt volna sor.

Hetedsorban, a kockazat halmozott hatasanak figyelmen kiviil hagydsara alapitott kifogast megvizsgalva
a fellebbezési tandcs hangsilyozta, hogy az iigynokség a felperes dltal a mentesség irdnti kérelmében
azonositott minden egyes kockazattipust elemezte, és e kockdzatok mindegyikére vonatkozdan
indokolassal ellatott értékelést nyujtott be, és a felperes egydltalin nem tett emlitést a kockazatok
halmozott hatdsarél a mentesség iranti kérelmében, és ezt az érvet nem tdmasztotta ald jogorvoslati
kérelmében.
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Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. december 14-én benyujtott keresetlevelében a felperes benyujtotta a
jelen keresetet, amely a Torvényszék eljardsi szabalyzata 67. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
soron kiviili elbirdlds irdnti kérelmet is tartalmaz. Az ellenkérelmet, a valaszt és a viszonvalaszt 2019.
aprilis 1-jén, mdjus 20-4n, illetve julius 4-én nyujtottak be.

2019. oktdber 17-i hatdrozatival a Torvényszék elnoke az eljarasi szabalyzat 27. cikkének (3) bekezdése
alapjan az tigyet a masodik tandcsba beosztott 1j el6adé birénak osztotta ki.

A Torvényszék masodik tandcsdnak elnoke az eljardsi szabdlyzat 69. cikkének a) pontja alapjan
elfogadott 2020. februdr 14-i hatarozataval, miutdn megkapta a felek észrevételeit, igy hatarozott, hogy
a C-454/18. sz. Baltic Cable tigyben torténd itélethozatalig felfiiggeszti az eljarast. E felfiiggesztés a
Baltic Cable itélet (C-454/18, EU:C:2020:189) 2020. marcius 11-i meghozataldval ért véget.

2020. marcius 18-dn a feleket ezzel Osszefiiggésben felhivtak arra, hogy terjesszék el esetleges
észrevételeiket a 2020. marcius 11-i Baltic Cable itéletb6l (C-454/18, EU:C:2020:189) a jelen kereset
tekintetében levonhaté kovetkeztetésekre vonatkozdan. A felek a szamukra el6irt hataridén beliil
valaszoltak e pervezet6 intézkedésre.

Az el6add bird javaslatara a Torvényszék (mdsodik tandcs) 2020. aprilis 20-an Ggy hatarozott, hogy
megnyitja az eljaras szébeli szakaszat, anélkiill hogy helyt adott volna a felperes dltal el6terjesztett,
soron kiviili elbiralds irdnti kérelemnek.

A 2020. 4prilis 23-4n, az eljarasi szabalyzat 89. cikke alapjan elfogadott pervezetd intézkedés keretében
két irasbeli kérdést intéztek a felekhez, hogy azokra széban vélaszoljanak a targyalason.

2020. junius 3-i és 15-i levelében az ACER jelezte, hogy a Covid-19-hez kapcsolédd egészségiigyi
valsaghelyzet miatt meghatalmazottjai nem utazhatnak Luxemburgba a targyaldsra, és azt kérte, hogy a
targyalason videokonferencia utjdn képviseltethesse magat. A felperes jelezte, hogy nincs kifogdsa az
ellen, hogy az ACER-t videokonferencia utjan képviseljék.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a fellebbezési tandcs hatdrozatat és az tigynokség hatarozatat;

— hozzon hatdrozatot a keresetben felvetett f6bb jogalapokrdl, nevezetesen egyrészt a negyedikrél,
amely azon a tényen alapul, hogy az tigynokség és a fellebbezési tandcs tévesen dllapitotta meg,
hogy a felperesnek el6szor kérelmeznie kell és be kell szereznie a 347/2013 rendelet 12. cikke
értelmében vett hatdrokon atnyulé koltségmegosztisra vonatkozé hatarozatot, azt megel6zGen,
hogy a 714/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 17. cikke szerint hatarozatot
hozhatnanak, masrészt pedig a hatodikrdl, amely azon a tényen alapul, az alperes és az alperes
fellebbezési tandcsa nem vette figyelembe, hogy mentesség nélkiill a felperes szdmadara jogilag
lehetetlen az, hogy a javasolt Aquind rendszerdsszekotét Franciaorszagban iizemeltesse;

— egyedileg hatdrozzon a keresetben szereplé valamennyi jogalaprél annak elkeriilése érdekében, hogy
e vitatott alapok targydban wjabb vita alakuljon ki, ha a mentességi kérelmet az alperes feliilvizsgalja;

— az ACER-t kotelezze a koltségek viselésére;
Az ACER azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el annyiban, amennyiben az az iigynokség hatarozatira
vonatkozik;
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— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol
Az elfogadhatdésdagrol

Az iigynokség hatdrozata elleni kereset elfogadhatdsdgardl

Az ACER azt dllitja, hogy a keresetet elfogadhatatlannak kell mindsiteni, amennyiben az az tigynokség
hatdrozatara vonatkozik. E tekintetben elfogadhatatlansagi kifogdsra hivatkozik, mivel ugy itéli meg,
hogy a Torvényszék kizardlag a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen iranyuld keresetrél donthet.

A felperes azt allitja, hogy ha a Torvényszék ebben az iigyben helyt ad kérelmeinek, az ACER az
EUMSZ 266. cikk alapjan koteles megtenni minden olyan intézkedést, amelyet az itélet végrehajtdsa
von maga utan. Arra hivatkozik, hogy az ACER nem tenne meg minden olyan intézkedést, amelyet az
itélet végrehajtdsa von maga utan, ha ugy itélné meg, hogy az iigynokség hatdrozata tovabbra is
érvényes, amely okbodl lényegében ugy véli, hogy az emlitett hatarozattal szemben benyujtott keresetet
elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Ahhoz, hogy meg lehessen vizsgdlni az ugynokség hatdrozatdval szemben benyujtott kereset
elfogadhatdsagat, el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy az Energlaszabalyozok Egyiittmukodési
Ugynoksége létrehozasardl sz6l6, 2009. julius 13-i 713/2009/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2009. L 211, 1. o.) (19) preambulumbekezdése elbirja, hogy ,[a]mikor az Ugynokség
dontéshozatali hatéskérékkel rendelkezik, az eljards gazdasagossaga okan az érdekelt felek szamara
lehetévé kell tenni, hogy az Ugynékségen belill miikéds, de annak igazgatissal és piacszabélyozassal
foglalkozo szerveitdl fiiggetlen fellebbezési tanacshoz forduljanak jogorvoslatért [...]”, és hozzaftizi, hogy

/////

»(a] fellebbezési tandcs hatarozatainak feliilvizsgalatat az Eurdpai Kozosségek Birdsagatdl lehet kérni”.

Ezt kovetéen hangsulyozni kell, hogy a 713/2009 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
»[bJarmely természetes vagy jogi személy — a nemzeti szabdlyozé hatésagokat is ideértve —
fellebbezhet a 7., a 8. vagy a 9. cikk szerinti olyan hatdrozat ellen, amelynek 6 a cimzettje [...]”. Meg kell
jegyezni, hogy a 9. cikk, amelyre e rendelkezés hivatkozik, ,a 714/2009/EK rendelet 17. cikkének
(5) bekezdése alapjan [torténd] mentesitésr[6l]” sz6lé hatdrozatokra vonatkozik. Madrpedig az
tigynokség hatdrozata éppen a 714/2009 rendelet 17. cikkének (5) bekezdése alapjan hozott,
mentesitésrél sz6l6 hatarozat.

Ezenfeliil meg kell jegyezni, hogy a 713/2009 rendelet 19. cikkének (5) bekezdése alapjan a fellebbezési
tandcs az tgynokség valamennyi hataskorét gyakorolhatja, vagy visszautalhatja az tigyet az tigynokség
hataskorrel rendelkezd testiiletéhez, amelyre nézve a fellebbezési tandcs hatdrozata kotelezd.

Végiil meg kell allapitani, hogy a 713/2009 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy ,[a]
fellebbezési tandcs hatarozatai, illetve — ha a fellebbezési tandcs nem jogosult jogorvoslatot
gyakorolni — az Ugynékség hatdrozatai [...]megtdmadhatok az Elséfoku Birésdg [...] elétt”. Ugyanezen
rendelet 20. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,[a]z Ugynokség koteles meghozni az
Els6foku Birdsag [...] itéletének végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket”.
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E rendelkezések célja egyrészt annak lehetévé tétele a fellebbezési tandcs szamara, hogy adott esetben
helyt adjon egy olyan kérelemnek, amelyet az {igynokség elutasitott, masrészt pedig, abban az esetben,
ha az emlitett bizottsag fenntartja a megtagadast, annak lehetévé tétele, hogy e bizottsdg oly médon
fejthesse ki vilagosan az emlitett megtagadashoz vezetd ténybeli és jogi indokokat, hogy az eurdpai
uniés birésag maga gyakorolhassa az e megtagaddst kimondé hatdrozat jogszer(iségének
feltulvizsgalatat.

A jelen tigyben az tigynokség hatarozata ellen a 713/2009 rendelet 19. cikke alapjan fellebbezni lehetett
a fellebbezési tanacshoz. A fellebbezési tanacsnak tehat hatarozatot kellett hoznia, és ennek keretében
— adott esetben — az tigynokség hataskorét gyakorolnia.

Kovetkezésképpen kizarélag a fellebbezési tandcs hatdrozata tdmadhaté meg a Torvényszék el6tt.
Hatérozata rendelkezé részének 2) bekezdésében a fellebbezési tandcs egyértelmien utalt arra, hogy ,e
hatarozat”, vagyis a fellebbezési tandcs hatdrozata ellen az ACER honlapjan valé kozzétételtdl vagy
annak a felperesnek valo kézbesitésétél szamitott két honapon belill az EUMSZ 263. cikk alapjan
jogorvoslattal.

Ebben az 0Osszefiiggésben és a felperes allitdsaval ellentétben, az ACER vizsgdlati szervei és a
fellebbezési tandcs kozotti funkciondlis folyamatossidg fenndllisa — amely lehetévé teszi ez utébbi
szamdra az emlitett vizsgalati szervek hatdskoreinek gyakorldsit — nem jelenti egyébirant azt, hogy a
Torvényszék megsemmisitheti az eredeti hatdrozatot. Az iigynokség hatdrozatdnak megsemmisitése
iranti kérelmet ugyanis ugy kell értelmezni, hogy az valéjaban arra iranyul, hogy a Torvényszék hozza
meg azt a hatdrozatot, amelyet a fellebbezési tandcsnak kellett volna meghoznia, amikor hozza
fellebbezést nyujtottak be. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék, bar a hatdrozatok
megyvaltoztatasara irdanyuldé hatdskore alapjan megvaltoztathatja a fellebbezési testiiletek hatdrozatait
(lasd ebben az értelemben: 2004. julius 8-i MFE Marienfelde kontra OHIM - Vétoquinol
[HIPOVITON] itélet, T-334/01, EU:T:2004:223, 19. pont; 2007. szeptember 12-i Koipe kontra OHIM
— Aceites del Sur [La Espafiola] itélet, T-363/04, EU:T:2007:264, 29. és 30. pont; 2009. februar 11-i
Bayern Innovativ kontra OHIM - Life Sciences Partners Perstock [LifeScience] itélet, T-413/07, nem
tették kozzé, 15. és 16. pont), ezt azonban csak akkor teheti meg, ha a jogalkotd kifejezetten ilyen
hatdskort biztosit szamara. Mindazonadltal meg kell allapitani, hogy sem a 713/2009 rendelet, sem a
714/2009 rendelet rendelkezéseib6l nem kovetkezik, hogy a jogalkoté ilyen, a hatdrozatok
megvaltoztatasara irdnyuld hataskort kivant volna biztositani a Torvényszék szamara.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek az iigynokség hatarozata megsemmisitésére iranyulé kérelme
nem fogadhaté el (ldsd analdgia ttjan: 2014. december 11-i Heli-Flight kontra AESA itélet, T-102/13,
EU:T:2014:1064, 30. pont).

Kovetkezésképpen a keresetet az ligynokség hatarozata ellen irdnyuld részében elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani.

A madsodik és a harmadik kereseti kérelem elfogadhatésdgdrol

Miasodik és harmadik kereseti kérelmével a felperes lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék
hatdrozzon a keresetlevélben felhozott f6bb jogalapokrdl.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az uniés birésag barmikor hivatalbdl vizsgéalhatja, az eljarasgatld
okok fennallasat, amelyek okok kozott az itélkezési gyakorlat szerint a kereset elfogadhatésdganak
feltételei is szerepelnek. A Torvényszék feliilvizsgdlata tehat nem korldtozodik a felek altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasokra (2019. jdlius 11-i Gollnisch kontra Parlament itélet, T-95/18, nem
tették kozzé, EU:T:2019:507, 35. pont).
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Azt is ki kell emelni, hogy a 2020. aprilis 23-i, a fenti 19. pontban emlitett pervezetd intézkedésre
valaszul a felek a tdrgyaldson el6terjesztették a keresetlevélben szereplé masodik és harmadik kereseti
kérelem elfogadhatdsaganak kérdésével kapcsolatos észrevételeiket az 1996. julius 11-i Bernardi kontra
Parlament itélet (T-146/95, EU:T:1996:105, 23. pont) és a 2017. februdr 17-i Mayer kontra EFSA itélet
(T-493/14, EU:T:2017:100, 37. pont) fényében.

Egy megsemmisités iranti kereset keretében a kizarélag jog- vagy ténykérdések megéllapitasara irdnyuld
kérelmek 6nmagukban nem tekinthet6k érvényes kérelmeknek (ldsd ebben az értelemben: 1996. julius
11-i Bernardi kontra Parlement itélet, T-146/95, EU:T:1996:105, 23. pont; 2017. februar 17-i Mayer
kontra EFSA itélet, T-493/14, EU:T:2017:100, 37. pont).

Az e két kereseti kérelemben felsorolt elemek elemzése nem torténhet meg a megtamadott jogi aktus
jogszeriliségének vizsgalatatdl fliggetleniil, amire a fellebbezési tandcs hatdrozatdnak megsemmisitése
iranti kérelem keretében keriilt sor. Ezek tehat onmagukban nem mindsiilhetnek kereseti
kérelmeknek.

Kovetkezésképpen e két kereseti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

Keresetének aldtamasztisa érdekében a felperes kilenc jogalapot hoz fel. Az elsé jogalap azon
mérlegelési mozgasterével kapcsolatos tévedésen alapul, amellyel az ACER rendelkezik a 714/2009
rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesités engedélyezése tekintetében. A masodik jogalap
ugyanezen rendelkezés téves értelmezésén alapul, amely szerint az eltérés iranti kérelemnek csak végs6
esetben lehet helyt adni. A harmadik jogalap a mentességhez megkovetelt bizonyitdsi teher és a
bizonyitas szintjének téves értékelésén alapul. A negyedik jogalap keretében a felperes a 714/2009
rendelet 17. cikkének (1) bekezdése és a 347/2013 rendelet 12. cikke kozott fenndllé kapcsolatnak a
fellebbezési tandcs altal adott értelmezését vitatja, és — kovetkezésképpen — azt a kérdést teszi fel,
hogy a rendszerdsszekotési terve részesiilhet-e a koltségek hatarokon atnydld felosztiasira iranyuld
eljaras kedvezményében, és azt allitja, hogy a koltségek hatarokon atnyulé felosztisihoz kapcsol6do
kockdzatokat nem vették figyelembe. Az 6todik jogalap a jogbiztonsig és a bizalomvédelem elvének
megsértésén alapul. A hatodik jogalap azon alapul, hogy nem vették figyelembe kockazatként azt a jogi
akadalyt, amelyet a francia jog jelent. A hetedik jogalap azon alapul, hogy az ACER megtagadta, hogy
figyelembe vegye a hosszi tavd jovedelmek biztonsdginak sziikségességét. A nyolcadik jogalap a
714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdése b) pontjanak téves alkalmazasan alapul, mivel nem vették
figyelembe a rendszerdsszekotSt terheld kiilonos kockazatok atfogd hatasat. A kilencedik jogalap
keretében a felperes azt réja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az Osszetett miszaki és gazdasagi jellegt
értékeléseket csak korlatozottan vizsgalta feliil.

A Torvényszék célszerlinek tartja, hogy eldszor a kilencedik jogalapot vizsgilja meg, tekintettel annak
sajatos jellegére, mivel e jogalap maginak a fellebbezési tandcsnak az tigynokség hatdrozatai
feliilvizsgalatara vonatkoz6 hatdskorére vonatkozik.

Az iigynokség hatdrozatdnak elégtelen vizsgdlatdara alapitott kilencedik jogalaprol

A kilencedik jogalap keretében a felperes lényegében azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy
fellebbezésének vizsgalata soran vizsgalatit a nyilvanvalé értékelési hibara korldtozta, és azt allitja,
hogy az ilyen korldtozott feliilvizsgalat a 713/2009 rendelet 19. cikke (5) bekezdése megsértésének
mindsiil.
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Az ACER azt allitja, hogy a 713/2009 rendelet 19. cikkének (5) bekezdése semmi esetre sem kotelezi a
fellebbezési tandcsot arra, hogy az tigynokség altal végzett vizsgalattal azonos vizsgalatot végezzen, tehdt
szabadon donthet ugy, hogy nem ugyanazzal az intenzitassal vizsgalja meg az {igyet, mint az igynokség.
Ugy véli, hogy a fellebbezési tanics mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak meghatdrozasa
tekintetében, hogy teljesiilnek-e a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el&irt
feltételek. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az Gsszetett gazdasagi
és technikai kérdésekre vonatkozd értékeléseket elkovetett a jogorvoslat keretében a nyilvanvalé
hibdkra korldtoz6dé feliilvizsgalatnak kell aldavetni. Az ACER hangsulyozza, hogy a 713/2009 rendelet
19. cikke egyébként nem akadilyozza meg a fellebbezési tanacsot abban, hogy elfogadja az tigynokség
altal végzett miiszaki és gazdasagi jellegli értékeléseket. Az Osszetett gazdasagi és miiszaki kérdésekre,
a pergazdasagossag elvére és a 713/2009 rendelet 19. cikkének (2) bekezdésében el6irt rovid hataridére
tekintettel a fellebbezési tanidcs nem végezhet olyan alapos vizsgdlatot, mint az tigynokség, és annak
eldontésére is szoritkozhat, hogy kovetett-e el nyilvanvalo értékelési hibat az tigynokség. Ramutat,
hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy egy alaposabb vizsgélat eltéré eredményre vezethetett volna, és
hogy a felperes altal hivatkozott szakért6k tandvallomasait kell6képpen figyelembe vették és értékelték.
Azt dllitja tovabbd, hogy a felperes altal el6adottakkal ellentétben felesleges lett volna kérdéseket intézni
a CRE-hez, mivel a fellebbezési tandcs hatdrozata nem fliggott ez utébbinak az azon kérdésekre arra
adott vélaszaitdl, amelyek arra vonatkoztak, hogy igénybe vehet6-e a szabdlyozott rendszer
kedvezménye Franciaorszagban a 347/2013 rendelet 12. cikkének megfelelGen, illetve arra, hogy a
korlatozasok osszeegyeztethet6k-e az unids joggal.

Az e jogalap keretében felvetett {6 kérdés az, hogy az iigynokség hatdrozatdnak a fellebbezési tandcs
altal felillvizsgalata megfelel-e a 713/2009 rendelet azon rendelkezéseinek, amelyek az emlitett
fellebbezési tanacs hatdskoreinek meghatdrozdsara vonatkoznak.

Eloljaroban el6szor is arra emlékeztetni kell, hogy az unids hatésidgok altal gyakorolt feliilvizsgalat
intenzitasat illetéen az allandé itélkezési gyakorlat szerint, mivel e hatésagok kiilénosen a tudomanyos
és technikai jellegli, rendkiviil Osszetett tények értékelésében széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
az dltaluk hozott intézkedések természete és terjedelme meghatdrozasanak tekintetében, az unids
birésag feliilvizsgalatinak annak vizsgalatara kell korlatozdédnia, hogy az ilyen jogkor gyakorldsa nem
volt-e nyilvdnvaléan hibds, vagy nem kovettek-e el hataskorrel valé visszaélést, illetve hogy ezen
intézmények nem lépték-e nyilvanvaléan tdil a mérlegelési jogkoriikk hatdrait (2014. szeptember 4-i
Riitgers Germany és tarsai kontra ECHA végzés, C-290/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2174,
25. pont; 2013. november 14-i ICdA és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-456/11, EU:T:2013:594,
45. pont). Ugyanez vonatkozik az Osszetett gazdasigi jellegli értékelésekre, mivel az uniés birdsag
ebben az esetben is korlatozott feliilvizsgalatot gyakorol (2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Scott
itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 66. pont; 2017. marcius 9-i Ellinikos Chrysos kontra Bizottsag itélet,
C-100/16 P, EU:C:2017:194, 18. és 19. pont).

Misodsorban azt kell meghatdrozni, hogy a fellebbezési tandcs milyen intenzitassal vizsgalta az
tigynokség hatdrozatat. A fellebbezési tanics, kifejezetten a 2005. februdr 15-i Bizottsdag kontra Tetra
Laval itéletre (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. pont), a 2012. janius 21-i BNP Paribas és BNL kontra
Bizottsag itéletre (C-452/10 P, EU:C:2012:366, 103. pont) és a 2007. szeptember 17-i Microsoft kontra
Bizottsag itéletre (T-201/04, EU:T:2007:289, 95. pont) tdmaszkodva — amelyek korlatozott birdsagi
felulvizsgalatot frnak eld, amikor a kozigazgatasi szerv altal végzett értékelések Osszetett gazdasagi és
mszaki jellegliek — hatdrozatdnak 51. és 52. pontjdban kiemelte, hogy a feliilvizsgédlat korlatozott volt,
amennyiben az értékelések ilyen jelleget mutattak, és igy annak meghatarozasara kellett szoritkoznia,
hogy az ugynokség nyilvanvalé értékelési hibat kovetett-e el a 714/2009 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésében elbirt feltételeket illetGen.

Ily médon a fellebbezési tanidcs egyértelmtien azt allitotta, itélkezési gyakorlattal alatdmasztva, hogy az
Osszetett gazdasagi és miiszaki jellegl értékelésekre vonatkozo feliilvizsgélatanak intenzitdsa ugyanolyan
volt, mint az wunids birésdg altal az ugyanezen értékelések tekintetében végzett korlatozott
feltilvizsgalaté.
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E két elézetes észrevétel fényében kell megvizsgdlni az ACER adltal képviselt megkozelitést, amely
szerint az a fellilvizsgédlat, amelyet a fellebbezési tandcs végez az Osszetett miszaki és gazdasagi jellegt
értékelések tekintetében, egyenértékii lehet az unids birdsag altal végzett korlatozott birdsagi
feltlvizsgalattal.

Az ugynokség azon hatdrozata feliilvizsgalatanak a fellebbezési tandcs altali korlatozasa, amely a
714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdése szerinti mentesités iranti kérelemre vonatkozik, jogilag tobb
szempontbdl is téves.

El6szor is hangsulyozni kell, hogy az ACER fellebbezési tandcsanak létrehozdsa egy olyan, az unids
jogalkotd altal tdmogatott irdnyvonalat kovet, amelynek célja, hogy az unids iigynokségeken beliil egy
»fellebbezési szerv” dltali jogorvoslat mechanizmusat irja eld, és ezekre jelentds dontéshozatali
hataskort ruhazott a miszaki vagy tudomanyos szempontbdl Osszetett, az érintett felek jogi helyzetét
kozvetlentl érinté kérdésekkel kapcsolatban. A fellebbezési szervek rendszere e tekintetben megfelel$
eszkozt jelent ez utébbiak jogainak védelmére abban a kornyezetben, amelyben — amint az a fenti
46. pontban emlitésre kerilt — az 4dllandé itélkezési gyakorlat szerint az wunidés birdsig
felilvizsgdlatdnak annak ellenérzésére kell korlatozddnia, hogy az Osszetett tudomdanyos, miszaki és
gazdasagi jellegli ténybeli elemek értékelése hataskorének gyakorldsa soran nem keriilt-e sor
nyilvanval6 hiba vagy hataskorrel valé visszaélés elkovetésére.

E tekintetben — és mdasodsorban — az ACER fellebbezési tandcsdnak szervezetére és hatiskoreire
vonatkozé rendelkezések lehet6vé teszik annak megallapitasat, hogy e fellebbezési szervet nem azért
hoztdk létre, hogy az Osszetett miiszaki és gazdasagi jellegli értékelések korlatozott feliilvizsgalatara
szoritkozzon.

Elsésorban ugyanis hangstlyozni kell, hogy a 713/2009 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése elbirta,
hogy fellebbezési tanacs hat tagbdl és hat péttagbdl all, akiket a nemzeti szabdlyoz6 hatésiagokndl, a
versenyhatdsagoknal vagy mds nemzeti vagy unids intézményeknél vezeté beosztist betoltd vagy
betoltott, ,az energiadgazatban kell§ tapasztalattal rendelkez6” munkatarsak kozil kell kivalasztani. Az
uniés jogalkot6 ily médon az ACER fellebbezési tanacsat az ahhoz sziikséges szakértelmet kivanta
biztositani, hogy e tanics maga tudja elvégezni az energidhoz kapcsol6dd, igen Osszetett, tudomanyos
jellegli ténybeli elemekre vonatkozé értékeléseket. Meg kell éllapitani, hogy ez volt a mdas unids
tigynokségek, {gy az FEurépai Repiilésbiztonsdgi Ugynokség (EASA) vagy az Eurépai
Vegyianyag-tigynokség (ECHA) létrehozdsa soran kovetett cél is, amelynek fellebbezési testiiletei olyan
szakért6kbol allnak, akik az érintett teriiletek sajatossagat tiikkrozé képesitéssel rendelkeznek.

Masodsorban, a fellebbezési tandcsnak a 713/2009 rendelet 19. cikkének (5) bekezdésében foglalt
hataskorei olyan feliillvizsglatot tesznek lehet6vé, amely nem egyezik meg az unids birdsig altal az
Osszetett értékelésekkel kapcsolatban gyakorolt feliilvizsglattal. Elészor is, e cikk eldirja, hogy a
fellebbezési tandcs az tigynokség valamennyi hataskorét gyakorolhatja, illetve az tigyet visszautalhatja
az ligynokség hataskorrel rendelkezd testiiletéhez az eljaras folytatdasa céljabol, amelyre nézve a
fellebbezési tandcs hatdrozata kotelez6. E rendelkezés a fellebbezési tandcs azon hatdskoreit
szabdlyozza, amelyekkel azt kovetéen rendelkezik, hogy valamely hozza benydjtott fellebbezés
megalapozottsiga megallapitdasra keriilt. E rendelkezés mérlegelési hataskort biztosit szamara,
amelynek gyakorldsa keretében azt kell megvizsgilnia, hogy a fellebbezés vizsgalatat kovetéen
rendelkezésére all6 informdcidk lehet6vé teszik-e szdmadra sajat hatdrozatdnak elfogaddsat (lasd analdgia
utjan: 2019. szeptember 20-i, BASF Grenzach kontra ECHA itélet, T-125/17, EU:T:2019:638, 66. és
118. pont).

Ennek megfeleléen meg kell éllapitani, hogy a fellebbezési tanics a 713/2009 rendelet 19. cikke

értelmében lényegében nem csupan azon hatdskorokkel rendelkezik, amelyekkel maga az ACER is
rendelkezik, hanem azon hataskorokkel is, amelyeket az tigynokség fellebbezési szerveként ruhaztak ra.
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Ha a fellebbezési tandcs ugy dont, hogy az iigyet visszautalja az tigynokséghez, befolydsolni tudja az
emlitett tigynokség altal hozott hatarozatokat, mivel a fellebbezési tanics indokoldsa ez utébbira nézve
kotelezé.

Ezenfeliill a 713/2009 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi
személy — a nemzeti szabalyozé hatdsagokat is ideértve — fellebbezhet az ugyanezen rendelet 7., 8. vagy
9. cikke szerinti olyan hatarozat ellen, amelynek 6 a cimzettje, vagy amely 6t kozvetleniil és egyénileg
érinti. E rendelkezésbdl nem kovetkezik az, hogy az uniés jogszabalyoknak tigynokség altali megsértése
a hozzad benyujtott fellebbezés elfogadhatésiganak egyik feltétele lenne. Ily médon és az unids
birésaggal ellentétben, a fellebbezési tanacs hataskorrel rendelkezik arra, hogy kizarélag technikai és
gazdasagi megfontoldsok alapjin, megfelel6ségi vizsgalat jogcimén megsemmisitse vagy helyettesitse az
tigynokség hatarozatait.

Harmadrészt, a 713/2009 rendelet 20. cikke a jogalkot6 azon szandékat is tanusitja, hogy a fellebbezési
tandcsot a korlatozott feliilvizsgdlati hataskornél tagabb ellendrzési hataskorrel ruhdzza fel. E
rendelkezés el6irja, hogy ,[a] fellebbezési tandcs hatdrozatai, illetve — ha a fellebbezési tanics nem
jogosult jogorvoslatot gyakorolni — az Ugynokség hatdrozatai az [EUMSZ 230. cikkel] 6sszhangban
inditott keresettel megtamadhaték az [Unié] Els6foka Birdsaga vagy a Birdsag elott”.

E rendelkezésbdl, valamint a fenti 25—-34. pontban kifejtett érvelésbdl az kovetkezik, hogy a mentesség
iranti kérelmeket illetéen, a fellebbezési tandcsnak kizardlag a 713/2009 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése és a 714/2009 rendelet 17. cikkének (5) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozatai
tamadhatok meg keresettel a Torvényszék el6tt. Az a tény, hogy a felperes nem vitathatja az
tigynokség hatdrozatat az unids birdsag el6tt, megerdsiti azt a kovetkeztetést, hogy a fellebbezési
tandcs nem végezheti el az ligynokség emlitett hatdrozatdnak az uniés birdsag dltal gyakorolt birésagi
felulvizsgalattal egyenértékii korlatozott feliilvizsgalatat. Ha ugyanis a fellebbezési tandcs altal végzett
fellvizsgalat az Osszetett miszaki és gazdaséagi jellegli értékeléseket illetéen csak korlatozott lehet, ez
azt jelentené, hogy a Torvényszék egy olyan hatdrozat felett gyakorolna korlatozott feliilvizsgalatot,
amely maga is korldtozott feliilvizsgdlat eredménye. Nyilvanval6, hogy a ,korlatozott feliilvizsgalat
korlatozott feliilvizsgdlatinak” rendszere nem biztositja a hatékony birdi jogvédelem azon garancidit,
amelyekben azon vallalkozasoknak kellene részesiilniiik, amelyeknek a 714/2009 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése alapjan benyujtott, mentesités iranti kérelmét elutasitottak.

Harmadsorban, a 713/2009 rendelet 19. cikkének (6) bekezdése lényegében azt irta el6, hogy a
fellebbezési tanacs feladata, hogy elfogadja sajat szervezeti szabdlyait és az el6tte folyd eljarasokra
vonatkozé szabalyokat. Meg kell dllapitani, hogy az ACER fellebbezési tandcsanak a fellebbezési tanacs
szervezeti és eljarasi szabdlyainak megallapitasardl sz6ld, 2011. december 1-jén elfogadott 1-2011. sz.
hatarozata 8. cikke (1) bekezdésének e) pontja eldirta, hogy a fellebbezési kérelemnek tartalmaznia kell
a pjogalapokat”, valamint a hivatkozott ténybeli és jogi érveket. E rendelkezés nem igazolhatja, hogy a
fellebbezési tandcs dltal végzett feliilvizsgalat korlatozott feliilvizsgdlatra korlatozédjon. Az a tény
ugyanis, hogy az unids jogalkoté a 713/2009 rendelet 19. cikkének (5) bekezdésében kifejezetten
el6irta, hogy a fellebbezési tandcs valamennyi olyan hataskorrel rendelkezik, mint maga az ACER,
kell6képpen megerdsiti, hogy e jogalkoté ra akarta ruhdzni annak feladatdt, hogy az iigynokség
hatdrozatanak feliilvizsgalatat olyan intenzitdssal gyakorolja, amely nem szoritkozhat a korlatozott
feltilvizsgalat intenzitasara.

Ebben az értelemben hangstlyozni kell, hogy az 1-2011. sz. hatdrozat ,[h]atdskor” cimd 20. cikke
eldirta, hogy a fellebbezési tandcs az tigynokség valamennyi hatdskorét gyakorolhatja. E rendelkezés
elfogadasaval a fellebbezési tandcs szervezeti és eljarasi szabdlyzatdba foglalta a 713/2009 rendelet
19. cikkének (5) bekezdése dltal raruhazott feliilvizsgdlati vonatkozé hataskort, amely nem
korlatozédhat a nyilvanvalé mérlegelési hiba feliilvizsgalatara. E tekintetben érdemes megallapitani,
hogy 2019. oktéber 5-én a fellebbezési tandcs az emlitett 20. cikk (jelenleg 21. cikk) mddositasaval
korlatozta hataskorét. Jelenleg a fellebbezési tandcs csak arra szoritkozik, hogy helybenhagyja az
tigynokség hatdrozatat, vagy visszautalja az ligyet az tigynokség hataskorrel rendelkezd testiiletéhez.
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Nincs mar tehat sz6 ,az tigynokség valamennyi hatdskorének gyakorldsardl”. Fenntartva azt, hogy e
rendelkezés esetleg Osszeegyeztethetetlen a 713/2009 rendelettel, amely rendelkezéssel a fellebbezési
tandcs minden esetre nézve korlatozta a hatdskorét, meg kell allapitani, hogy az még nem volt
alkalmazhat¢ a fellebbezési tanacs hatdrozata elfogaddsanak idépontjaban.

Negyedsorban, a Torvényszék Ggy itéli meg, hogy az az itélkezési gyakorlatnak, amely szerint az
Osszetett muszaki, tudomanyos és gazdasagi értékelések az unids birdsag korlatozott felillvizsglata ala
tartoznak, nem az a célja, hogy azt az unids ugynokségek fellebbezési szervei altal végzett
feliilvizsgalatra alkalmazzdk. Az ECHA fellebbezési tandcsaval kapcsolatban — tobbek kozott — mar
megallapitdsra keriilt, hogy a fellebbezési tanacs édltal az ECHA valamely hatarozatiban szerepld
tudomdanyos értékelésekre vonatkozodan végzett felillvizsgalat nem korlatozédik a nyilvanvalé hibak
fenndllasdnak vizsgalatara, hanem épp ellenkezdleg, tagjainak jogi és tudomdnyos szakértelme okan az
emlitett tandcsnak meg kellett vizsgdlnia, hogy a felperes dltal eléadott érvek alkalmasak-e annak
bizonyitdsira, hogy az ECHA emlitett hatirozata alapjaul szolgdlé megfontolasok tévesek (2019.
szeptember 20-i BASF Grenzach kontra ECHA itélet, T-125/17, EU:T:2019:638, 87—89. pont). Ily
modon a fellebbezési tandcs altal elvégzett feliilvizsglat intenzitdsa meghaladja az uniés birdsag dltal
végzett fellilvizsgalat intenzitasit (lasd analdgia Utjan: 2019. szeptember 20-i BASF Grenzach kontra
ECHA itélet, T-125/17, EU:T:2019:638, 124. pont). Ennek megallapitdsaval a Torvényszék lényegében
megerdsitette, hogy az tigynokségeken belil létrehozott fellebbezési szervek természetével ellentétes
lenne, ha az unids birédsagok szamdra fenntartott korlatozott feliilvizsgalatot gyakorolndk.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2020. aprilis 23-i pervezet6é intézkedésre valaszul, amellyel a
feleket a 2019. szeptember 20-i BASF Grenzach kontra ECHA itélet (T-125/17, EU:T:2019:638) 87—
89. és 124. pontjara vonatkozd észrevételeik megtételére hivtik fel, az ACER a tdrgyaldson arra
hivatkozott, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté a fellebbezési tandcsra, amely teljesen
eltér az ECHA fellebbezési tanacsatol.

El6szor is az ACER arra hivatkozik, hogy az ECHA fellebbezési tandcsanak tagjai jogi és miiszaki
teriileten képzettek, teljes munkaidében foglalkoztatottak, ezenfelill a személyzet tizenkét féallasban
dolgoz6 tagja segiti 6ket, hogy biztositani lehessen a jogi tdmogatast és a titkarsagi munkat. Azt allitja,
hogy a sajat fellebbezési tanacsa esetében nem ez a helyzet, mivel az csak hat, az energia teriiletén
tapasztalattal rendelkezé tagbdl all — ami véleménye szerint nem garantdlja, hogy e fellebbezési tandcs
rendelkezzen azzal a relevans szakértelemmel, amely valamennyi érintett Osszetett tény értékeléséhez
sziikséges —, az emlitett tagokat nem teljes munkaidében alkalmazzdk, csak jelképes dijazast kapnak,
és e fellebbezési tandcsot csak két jogasz segiti.

Ezek az érvek nem alljak meg a helyiiket. Az ECHA fellebbezési tanicsanak Osszetétele és hataskorei
ugyanis az ACER dllitdsaval ellentétben 6sszehasonlithaté sajét fellebbezési tandcsdnak dsszetételével és
hatdskoreivel.

Egyrészt, mind az ECHA fellebbezési tandcsanak, mind pedig az ACER fellebbezési tandcsanak a tagjait
az Eurdpai Bizottsdg éltal javasolt, az adott dgazatokban megkovetelt tapasztalattal és szakértelemmel
rendelkezé palyazok listdja alapjan valasztjak ki. Ami ugyanis az ECHA fellebbezési tandcsat illeti, a
vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az Eurépai
Vegyianyag-iigynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK iranyelv moédositdsardl, valamint a 793/93/EGK
tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.)
89. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a]z elnokot, a tobbi tagot és a péttagokat az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban, mas folydiratokban vagy internetes honlapokon kozzétett palyazati felhivas atjan
meghirdetett nyilvdnos felvételi eljarast kovetGen egy, a Bizottsag dltal javasolt, a megfelel6 képesitéssel
rendelkezé jelolteket tartalmazd listabdl az igazgatésig nevezi ki”. Az ACER fellebbezési tandcsat
illetéen a fenti 53. pontban mar emlitésre keriilt, hogy a 713/2009 rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
els6 mondata szerint e tandcs ,hat tagbol és hat péttagbdl all, akiket a nemzeti szabalyozé
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hat6sdagokndl, a versenyhatdsagoknal vagy mas nemzeti vagy kozosségi intézményeknél vezet6 beosztast
betolté vagy betoltott, az energiadgazatban kell§ tapasztalattal rendelkez6 munkatdrsak kozil kell
kivélasztani”. E rendelkezésekbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a jogalkoté az ECHA
fellebbezési tanacsat és az ACER fellebbezési tanacsat is fel kivanta ruhdzni az ahhoz sziikséges
szakértelemmel, hogy maguk tudjik elvégezni az Osszetett, tudomanyos, miszaki és gazdasagi jellegt
ténybeli elemekre vonatkozé értékeléseket.

Egyébirant az a tény, hogy az ECHA fellebbezési tandcsanak tagjait — az ACER fellebbezési tanacsatdl
eltéréen — teljes munkaidében foglalkoztatjak, semmilyen hatassal nincs feliilvizsgalatuk intenzitasara.
Az ECHA fellebbezési tandcsanak azon sziikséglete, hogy inkdbb allandé jellegli igazgatasi szervezettel
rendelkezzen, a vizsgdland6 tigyek mennyiségével magyardzhatd, amely egyértelmten jelentdsebb, mint
az ACER fellebbezési tanicsa elé terjesztett tigyek mennyisége. Nagyobb altalanossagban fogalmazva azt
kell megéllapitani, hogy az ACER feladata, hogy megtegyen minden ahhoz sziikséges belsé szervezeti
intézkedést, hogy mozgésitsa a rendelkezésére bocsatott eszkozoket a 713/2009 rendeletben
meghatdrozott céljainak megvaldsitasa érdekében. Mdrpedig az emlitett célok megvaldsitisa nem vonja
maga utdn hivatalbdl egy dllandé fellebbezési tanacs felallitasat.

Masfel6l azt kell kiemelni, hogy az 1907/2006 rendelet 93. cikkének (3) bekezdése értelmében az ECHA
fellebbezési tanacsa ,gyakorolhatja az Ugynokség valamennyi hataskorét, vagy tovabbi intézkedésre az
Ugynokség illetékes testiiletéhez utalhatja az {igyet”. Ugyanezen jogcimen, és amint az a fenti
27. pontbdl is kitlinik, az ACER fellebbezési tandcsa ,a fellebbezési tanacs az tigynokség valamennyi
hataskorét gyakorolhatja, vagy visszautalhatja az {igyet az ugynokség hataskorrel rendelkezd
testiiletéhez”, amelyre nézve a fellebbezési tandcs hatdrozata kotelezd. E rendelkezésekbdl tehat az
kovetkezik, hogy a fellebbezési testiiletekre ruhdzott hataskorok hasonléak, és a tudomdnyos, a
miszaki és a gazdasagi értékeléseknek az e szervek dltali feliilvizsgalata nem korlatozédik a nyilvanvald
értékelési hibak fennallasara.

Maésodsorban az ACER arra hivatkozik, hogy az ECHA-val és a hirom masik unids tigynokséggel
ellentétben rd nem vonatkozik a fellebbezések elézetes elfogaddsanak az Eurdpai Unié Birdséga
alapokmadnya 58a. cikkében el6irt mechanizmusa, és ez azt jelenti, hogy az tigynokség hatarozatai felett
a fellebbezési tanacs dltal gyakorolt feliilvizsgalat eltér az ECHA fellebbezési tanacsa altal gyakorolt
felilvizsgalattl. Marpedig ezt az érvet el kell utasitani, mivel az Eurdépai Unié Birdsiga
alapokmanyédnak 58a. cikke semmilyen 6sszefiiggésben nincs azon feliilvizsgalat intenzitasdval, amelyet
a fellebbezési tandcsoknak az Unié tigynokségein beliil kell gyakorolniuk.

Kovetkezésképpen az tigynokségnek a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesség
iranti kérelemre vonatkozd hatdrozatiban szereplé Osszetett miszaki és gazdasagi értékeléseknek a
fellebbezési tandcs altali felulvizsgdlata nem szoritkozhat a nyilvanvalé értékelési hiba korlatozott
vizsgalatara. Epp ellenkezéleg, tagjainak tudomdnyos ismereteire tdmaszkodva e tanicsnak meg kell
vizsgalnia, hogy a fellebbezd altal eléadott érvek alkalmasak-e annak bizonyitisara, hogy az ACER
emlitett hatdrozatanak alapjaul szolgalé megfontolasok tévesek.

Azzal, hogy korlatozott feliilvizsgalatra szoritkozott, a fellebbezési tanacs valdjaban a jogalkotd altal
raruhdzott hataskorokhoz  viszonyitva nem megfelel6 intenzitasi feliilvizsgalatot  végzett,
kovetkezésképpen értékelési hataskorét csak korlatozottan és hidnyosan gyakorolta. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az egyetlen olyan aktus, amelyet az igazgatdsi szerv értékelési hatdskorének teljes
kori gyakorldsaval fogadtak el, az tgynokség hatdrozata volt. Mérpedig a fenti 25-34., 57. és
58. pontban mar emlitett okokbdl az unids birdsig csak a fellebbezési tandcs hatdrozatat vizsgalhatja
felul. A Torvényszék tehat nem vizsgilhatja az tigynokség altal az Osszetett miiszaki és gazdasagi
jellegli értékelésekre vonatkozdan elkovetett esetleges nyilvanvalé értékelési hibakat, mivel ezek
sziikségképpen csak az eredeti hatdrozatra vonatkozhatnak (lasd ebben az értelemben: 2014. december
11-i Heli-Flight kontra AESA itélet, T-102/13, EU:T:2014:1064, 32. pont).
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E tényezbkre tekintettel meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a jogot,
amikor hatdrozatinak 52. pontjdban ugy itélte meg, hogy a szakmai vagy Osszetett jelleget mutatd
értékeléseket illetéen korlatozott felulvizsgdlatot gyakorolhat, és igy annak meghatdrozasara
szoritkozhat, hogy az iigynokség nyilvanvalé értékelési hibat kovetett-e el a 714/2009 rendelet
17. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételek tekintetében.

Az ACER egyik érve sem teszi cafolhatéva ezt a megallapitast.

El6szor is az ACER arra hivatkozik, hogy az ECHA fellebbezési tanacsatol eltéréen, amelyet nem kot az
eljardas maximdlis id6tartama, a sajat fellebbezési tandcsa a 713/2009 rendelet 19. cikkének
(2) bekezdésében elbirt két hénapos hataridén beliill koteles megvizsgalni a fellebbezést, és igy nem
végezhet részletes vizsgalatot.

A fenti 51-69. pontban kifejtett megfontolasokra tekintettel, a fellebbezési tandcsnak a fellebbezés
vizsgalatira rendelkezésére allo, két hénapra korldtozott hataridé eldirdsa nem elegendd a jogalkoté
azon szandékanak jelzéséhez, hogy az e tanacs altal gyakorolt feliilvizsgalatot a nyilvanvald értékelési
hiba vizsgélatara korlatozza.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezés vizsgdlata nem korlatlan, és kiilonbséget kell
tenni a fellebbezési tandcs altal végzett vizsgalat ,terjedelme” és ,intenzitdsa” kozott.

A fellebbezési tandcs dltal végzett vizsgalat ,terjedelmét” illetéen a 713/2009 rendelet 19. cikke
lényegében azt irja el6, hogy a fellebbezési tandcs annak vizsgalatara szoritkozik, hogy a fellebbez6
altal eléadott érvek alkalmasak-e olyan hiba fennallasinak bizonyitdsdra, amely a vitatott hatarozatot
érinti.

Egyfel6l meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tanacs el6tti eljaras kontradiktdrius jellegli. A feleket
felhivjak arra, hogy tegyék meg észrevételeiket a tobbi féltél szarmazoé nyilatkozatokkal kapcsolatban,
és szoban terjeszthetik el6 észrevételeiket.

Masfeldl, a fellebbezésen meg kell jelolni az alapjaul szolgalé indokokat. A fellebbezési tanics el6tti
eljaras targyat tehat a felperes altal elGterjesztett jogalapok hatdrozzdk meg. Egy ilyen fellebbezés
megalapozottsaganak vizsgalata keretében az emlitett tanacs ily médon annak vizsgalatara szoritkozik,
hogy a fellebbezé altal elSterjesztett jogalapok alkalmasak-e annak bizonyitdsira, hogy az el6tte
megtamadott hatarozat hibés-e.

A fellebbezési tandcs el6tti eljaras kontradiktdrius jellegét nem teszi kétségessé az 713/2009 rendelet
19. cikkének (5) bekezdése sem, amely ugy rendelkezik, hogy a fellebbezési tandcs gyakorolhatja az
Ugynokség valamennyi hataskorét, vagy tovébbi intézkedésre az Ugynokség arra hatdskorrel
rendelkezé testiiletéhez utalhatja az tigyet. E rendelkezés ugyanis csak a fellebbezési tandcsot azt
kovetéen megilleté hataskoroket szabdlyozza, hogy e tandcs megéllapitotta valamely hozzd benyujtott
fellebbezés megalapozottsagat. Ugyanezen rendelkezés mérlegelési jogkort biztosit e tandcs szamadra,
amelynek gyakorldsa soran meg kell vizsgalnia, hogy a fellebbezés vizsgalatit kovetéen rendelkezésére
allé elemek lehetévé teszik-e szamadra sajat hatdrozatdnak meghozatalit. Ezzel szemben e rendelkezés
nem szabdlyozza az emlitett tandcsnak az eléje terjesztett fellebbezés megalapozottsagra iranyuld
vizsgélata terjedelmét (ldsd analdgia utjan: 2019. szeptember 20-i BASF Grenzach kontra ECHA itélet,
T-125/17, EU:T:2019:638, 66. és 118. pont).

Kovetkezésképpen az ligynokségnek a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében
benytjtott, mentesség iranti kérelemre vonatkozé hatdrozatdval szemben a fellebbezési tandcshoz
benyujtott fellebbezés targya csak annak vizsgalata lehet, hogy a fellebbez6 altal elGterjesztett elemek
alkalmasak-e annak bizonyitdsara, hogy e hatdrozat hibdkat tartalmaz. Az EUIPO fellebbezési
tandcsaitdl eltéréen tehat e fellebbezési tandcsnak nem kell Gjbdli vizsgalatot lefolytatnia.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy az elvégzendd vizsgilat ,intenzitasit” illetéen, a mérlegelési hibak
felilvizsgalatat csak a felperes altal feltett kérdések vonatkozasaban kell elvégezni, az tehit nem terjed
ki arra, ami a fellebbezés korén kiviil esik, sem pedig — per defintionem — azokra az Osszetett
gazdasagi és miszaki kérdésekre, amelyekre a fellebbezésben nem hivatkoztak, és amelyek nem
tartoznak a felperes altal benyujtott bizonyitékok kozé.

Ezen tdlmenden emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs, tagjainak tudomdanyos mindsitésére
tekintettel, rendelkezik az ahhoz sziikséges szakértelemmel, hogy olyan id6tartamon beliil folytasson le
egy alapos vizsgdlatot, amelyet az igazsagligyi hatésagok nem tudnak elérni.

Misodsorban, a fenti 19. és 62. pontban emlitett, 2020. dprilis 23-i pervezeté intézkedésre adott
valaszként az ACER a targyaldson azzal érvelt, hogy csak annyiban hivatkozott a nyilvanval6 értékelési
hibara, amennyiben maga a felperes utalt arra fellebbezésében. Ennek az érvnek nem lehet helyt adni.
Amint ugyanis az a fenti 47. pontbdl kitlinik, a fellebbezési tandcs, elészor is, hatdrozatdnak 51. és
52. pontjaban megallapitotta, hogy az altala a miiszaki vagy gazdasagi szempontbdl Osszetett kérdések
tekintetében végzett vizsgalat a nyilvanvald értékelési hiba ellendérzésére korlatozdédott, és hatarozatanak
47. pontjaban kifejezetten megerdsitette, hogy a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt
mentesség megszerzéséhez sziikséges feltételek értékelése Osszetett értékelést igényelt.

Harmadsorban, az ACER azt is hidba dllitja, hogy a fellebbezési tandcs — mindenesetre — megvizsgélta a
felperes altal elGterjesztett valamennyi jogalapot, éllitast és bizonyitékot.

Ugyanis a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltétel értékelésére
vonatkozoan a felperes 4dltal elGterjesztett jogalapok, allitdsok és bizonyitékok 0Osszességének
hivatkozott vizsgélata keretében, amely vizsgdlat, amint azt maga a fellebbezési tandcs is megerdsitette,
Osszetett értékelést igényelt, a fellebbezési tandcs — amint az a fenti 83. pontbdl kitlinik — csak a
nyilvanval6 értékelési hiba vizsgdlatara korlatozodé feliilvizsgalatot végzett.

Konkrétabban, a Torvényszék megallapitja, hogy a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett kockazatokra vonatkozé, a felperes dltal kiillonosen a fellebbezési tandcshoz
benyujtott fellebbezése 129-156. és 158—172. pontjaban felvetett, és a szakért6k ez utdbbi el6tti
meghallgatdsa soran is hivatkozott kérdések elemzése keretében az emlitett tandcs hatdrozatanak
70-74. és 94-98. pontjaban csak korlatozottan vizsgalta feliil az tigynokségnek az Gsszetett miszaki és
gazdasagi értékeléseket igényld, e kérdésekre vonatkozé hatdrozatat.

Negyedsorban, az ACER tévesen hivatkozik arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy egy alaposabb
vizsgélat eltéré eredményre vezethetett volna.

Kétségtelen, hogy az allandoé itélkezési gyakorlat értelmében valamely, kiillonosen egy hatdridé be nem
tartasara vagy a védelemhez valé jog elvére vonatkozd szabdlytalansidg igazolhatja egy jogi aktus
megsemmisitését, amennyiben az eljards e szabdlytalansag hidnydban mdas eredményre vezethet (lasd
ebben az értelemben: 2017. februar 14-i Kerstens kontra Bizottsag itélet, T-270/16 P, nem tették
kozzé, EU:T:2017:74, 74. pont; 2017. julius 12-i Esztorszag kontra Bizottsag itélet, T-157/15, nem tették
kozzé, EU:T:2017:483, 151. pont; 2018. szeptember 26-i Portugalia kontra Bizottsag itélet, T-463/16,
nem tették kozzé, EU:T:2018:606, 133. pont). Mindazondltal meg kell allapitani, hogy olyan
koriilmények kozott, amikor az érintett hatdsag a jogalkoté dltal raruhdzott hataskorokre tekintettel
elégtelen intenzitdsi feliilvizsgalatot végzett, és ebbdl kovetkezéen korlatozottan és hidnyosan
alkalmazta mérlegelési hataskorét, sem a felperes, sem a Torvényszék nem képes megallapitani, hogy
az eljaras e szabdlytalansidg hidnydban mdas eredményre vezethetett volna-e, vagy sem.

A felperes szamadra ugyanis per definitionem lehetetlen annak bizonyitdsa, hogy a fellebbezési tanacs
altal az osszetett technikai és gazdasdgi kérdésekre vonatkozéan végzett értékelés eltérd lett volna az
elkovetett szabdlytalansag hidnydban, mivel e tandcs a mérlegelési hatdskort valdjaban csak
korlatozottan és hidnyosan gyakorolta e kérdéseket illetéen.
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A fentiekre figyelemmel a kilencedik jogalapot el kell fogadni.

Ezt kovetéen az igazsagszolgaltatis megfelel6 miikodéséhez kapcsolédé okok miatt a Torvényszék a
negyedik jogalap vizsgalatat tartja célszerlinek, amely a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
és a 347/2013 rendelet 12. cikke kozott fennallé kapcsolat téves értelmezésén, kovetkezésképpen
rendszerdsszekotési projektjének a hatdrokon atnyulé koltségmegosztasi eljaras kedvezményében vald
részesiilése lehet6ségen, illetve azon alapul, hogy nem vették figyelembe az ilyen eljarashoz kapcsolédéd
kockazatokat.

A negyedik jogalaprol, amely a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése és a 347/2013 rendelet
12. cikke kozott fenndllo kapcsolat téves értelmezésén, és kovetkezésképpen a rendszerosszekotési projekt
hatdrokon dtnyulo koltségmegosztdsi eljdrds kedvezményében valo részesiilés lehetdségén, valamint az
ezen eljdardshoz kapcsolodo kockdzatok figyelmen kiviil hagydsdn alapul

A negyedik jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen éllapitotta meg,
hogy a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti értékelés szempontjabdl
relevans kockazatot csak akkor lehet helyesen értékelni, ha mar elutasitottak egy, a 347/2013
rendeletnek megfelelden benyujtott, a koltségek hatdrokon atnyuld felosztasdra irdnyuld eljaras iranti
kérelmet. A felperes arra a megallapitasra jut, hogy a fellebbezési tandcs szamdra az egyetlen modd
annak bizonyitasara, hogy az utébbi rendeletben eldirt szabalyozasi rendszer nem tette lehet6vé a
projekt megvaldsitasat, az lett volna, ha a koltségek hatdrokon atnydld felosztdsira iranyuld eljarast
sikerteleniil folytattdk volna le. Ugy véli, hogy ez a megkozelités valéjaban a mentesités
engedélyezésének egy kiegészito feltételét vezeti be. Ebben az 6sszefiiggésben arra is hivatkozik, hogy a
347/2013 rendelet 12. cikke alapjan szabalyozott rendszer alkalmazdsa nem sziinteti meg az Aquind
rendszerosszekot6bol eredd valamennyi kockazatot, hanem éppen ellenkezdleg, jelent6s bizonytalansag
all fenn a koltségek hatarokon atnytlé megosztisa iranti kérelem végsé formdjat illetéen, és fenndll a
késedelem jelentds kockazata is.

Az ACER vitatja ezt a jogalapot, és mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy tovabbra is a szabdlyozott
rendszer a szabdly, és a mentességek kivételt képeznek, és a 714/2009 és a 347/2013 rendeletet
egyiittesen kell értelmezni, figyelembe véve a harmadik, ,[e]|nergialigyi” csomag létezésének indokat.
Ezt kovetSen arra hivatkozik, hogy az tigynokség hatarozata és a fellebbezési tandcs hatarozata nem utal
arra, hogy egy kozos érdekd projekt tekintetében a 347/2013 rendelet 12. cikke szerinti, a koltségek
hatarokon atnydlé felosztisara irdnyuld eljarast mindig sikertelentil kell lefolytatni, miel6tt engedélyt
lehetne adni a mentességre. Az ACER ezenfelil azt hangstlyozza, hogy a jelen iigy sajatos
koriilményei kozott a felperes nem bizonyitotta, hogy a 347/2013 rendelet szerinti, a koltségek
hatdrokon atnyal6 felosztasdra irdnyul6 eljaras altal eldirt szabdlyozdsi rendszer nem lett volna
elegendd a beruhdzas megvaldsulasahoz, és a 347/2013 rendelet 12. cikke szerinti potencidlis pénziigyi
tamogatas olyan tényezd, amelyet a kockazat értékelése soran figyelembe kell venni. Végiil azt allitja,
hogy az azon indokokra vonatkozé megfontolasok, amelyek miatt az Aquind rendszerosszekotét nem
lehetett volna {izemeltetni a 347/2013 rendelet 12. cikkének keretében, nem relevansak, és azokat
semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 347/2013 rendelet az energialigy teriiletén a kozos érdeki
projektek, nevezetesen az energiainfrastruktirak vonatkozasaban prioritdsnak mindsiilé folyosok és
teriiletek megvaldsitasdhoz sziikséges projektek azonositdsardl szdl, és elémozditja e projektek idében
torténd végrehajtasat. Ebben az Osszefiiggésben szabdlyokat és irdnymutatasokat ir el6 a kozos érdekd
projektek koltségeinek és a kockdzatalapi 0Osztonzéknek a hatdrokon atnydlé megosztasara
vonatkozéan. Ennek megfeleléen, a 347/2013 rendelet 12. cikkének (3) bekezdése értelmében, amint
egy, az ugyanezen rendelet II. mellékletének 1. a), b) és d) pontjaban, valamint 2. pontjaban rogzitett
kategéridkba tartozé kozos érdekii projekt megvaldsitisa kell6en elérehaladt, a projektgazdak
beruhdzasi kérelmet nytjtanak be valamennyi érintett szabdlyozd hatdésaghoz, amely kérelem magdban
foglalja a hatarokon atnyul6é koltségmegosztas iranti kérelmet is. A beruhdzasi koltségek elosztasara
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vonatkozé hatarozatokat az emlitett rendelet 12. cikkének (4) bekezdése értelmében a nemzeti
szabdlyozé hatdsagok hozzak meg, miutdn konzultaltak az érintett projektgazdakkal, a beruhdzasi
koltségeket az egyes rendszeriizemeltetSk viselik e projekt keretében.

A jelen tugyben az ugynokség hatdrozatinak 134. pontjdban ugy itélte meg, hogy annak
meghatdrozasdhoz, hogy bar az Aquind rendszerdsszekotdé projekt ki van téve a mentességet igazold
kockazati szintnek, célszerti azt megvizsgilni, hogy rendelkezésre dll-e szabélyozott rendszer (pénziigyi
tamogatdssal) az emlitett rendszerdsszekotd tekintetében. E tandcs tgy itélte meg, hogy ha ez lenne a
helyzet, a projekt kockdzatanak mértéke nem felel meg a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban el6irt feltételnek, és ezzel szemben, ha bizonyitani lehetne, hogy a szabdlyozott rendszer
nem allt rendelkezésre az Aquind rendszerdsszekotd kiépitésére, ez azt jelenti, hogy a projektgazda
vonatkozdsaban 4ll fenn jelentés mértékd pénziigyi kockazat.

Ebben az értelemben a fellebbezési tandcs — kiilonosen hatdrozatanak 59., 67. és 91. pontjdban —
jovahagyta az iigynokség hatdrozatanak 134-138., 143. és 144. pontjaban szereplé azon érvelését,
amely szerint az Aquind rendszerdsszekoté kozos érdekli projekt jogallasa, a 347/2013 rendelet
12. cikkében eldirt, e jogallashoz kapcsol6dd potencidlis pénziigyi tamogatds, valamint az a tény, hogy
a felperes nem kérte az emlitett pénziigyi tdmogatast, meghatirozé értékelési szempontoknak
mindsiiltek a mentesités irdnti kérelem engedélyezésének megtagaddsa tekintetében. A fellebbezési
tandcs ugyanis lényegében tugy itélte meg, hogy az Aquind rendszerosszekoté kozos érdeki projekt
jogélldsa miatt a felperesnek hivatalbdl at kellett volna mennie a 347/2013 rendelet 12. cikke szerinti, a
koltségek hatdrokon atnyuld felosztasara iranyuld sikertelen eljarason, miel6tt esetlegesen engedélyezni
lehetett volna adni szdmdra a mentességet.

Ezzel a fellebbezési tandcs lényegében azt kovetelte meg a felperestdl, hogy prioritassal és ténylegesen
végezze el a 347/2013 rendelet 12. cikke alapjan a kozds érdekii projektnek nyujthaté finanszirozds
megszerzésére iranyul6 kozigazgatasi lépéseket, és ugy itélte meg, hogy ez volt a feltétele annak, hogy a
714/2009 rendelet 17. cikke szerinti mentesség iranti kérelem vizsgilata elképzelheté legyen. Igy
lényegében azt dllapitotta meg, hogy a felperes szamara lehetetlen kell, hogy legyen az, hogy a
szabdlyozott rendszernek a 347/2013 rendelet 12. cikkében el6irt el6nyeibdl részesiiljon, és az emlitett
szabdlyozott rendszer ily médon ne fedezhesse a beruhdzashoz kapcsolédé esetleges kockazatot.

Ebben az 9sszefiiggésben kell megvizsgalni azt, hogy a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta-e a jogot,
amikor megéallapitotta, hogy az Aquind rendszerdsszekoté kozos érdeki projekt jogéllasara tekintettel a
felperesnek a 347/2013 rendelet 12. cikke szerinti pénziigyi tdmogatds iranti kérelmet kellett volna
benydujtania.

E tekintetben, amint az a fenti 94. pontbdl is kovetkezik, a 347/2013 rendelet 12. cikkében el&irt
pénziigyi tdmogatdsi mechanizmus a szabdlyozott rendszer hatdlya ald tartozik. Azt is hangsuilyozni
kell, hogy a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése a szabdlyozott rendszer, és — még inkdbb — a
347/2013 rendeletben el6irt pénziigyi tdmogatasi mechanizmus aldli mentességi mechanizmust ir eld,
és az e tekintetben teljesitend6 egyik feltétel a beruhdzashoz kapcsolddé kockazat jelentsége.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 347/2013 rendelet 12. cikke szerinti esetleges pénziigyi tdmogatds megléte
érvényesen mindsiilhet relevans értékelési szempontnak annak meghatirozasiahoz, hogy fennill-e a
beruhazashoz kapcsolédé kockazat, amely a 714/2009 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
igazolnd a szabdlyozott rendszer al6li mentesitést.

Mindazonaltal, bar a 347/2013 rendelet 12. cikke szerinti esetleges finanszirozas relevans értékelési
szempont lehet a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében emlitett, beruhdzashoz kapcsol6do
kockédzat mértékének meghatirozasa sordn, e kritérium nem mindsiilhet olyan sui generis feltételnek,
amelyet a mentesség megszerzéséhez teljesiteni kell. Ebben az értelemben egy, a kozos érdeki projekt
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jogéllasat elnyerd rendszerosszekotd projektre vonatkozd, a 347/2013 rendelet 12. cikke szerinti
el6zetes pénziigyi tdmogatds iranti kérelem hidnya 6nmagidban nem képezhet olyan indokot, amely
lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy a beruhdzashoz kapcsolédé kockazatot nem bizonyitottak.

Marpedig, annak megkovetelésével, hogy a felperes sikerteleniil kérelmezzen a 347/2013 rendelet
12. cikke alapjan hatdrokon atnyulé koltségmegosztast, miel6tt mentesitésrél lehetne sz6, a fellebbezési
tandcs valdjaban a beruhdzashoz kapcsolddd kockazat bizonyitasanak sui genmeris feltételévé tette azt,
hogy a felperes a 347/2013 rendelet 12. cikke alapjan pénziigyi tdmogatas iranti kérelmet nyujtson be.
Ezzel lényegében ugy itélte meg, hogy csak az emlitett pénziigyi tdmogatds iranti kérelemre adott
nemleges valasz, kovetkezésképpen a felperes kozos érdekd projektjéhez kapcsolédd szabalyozott
rendszer rendelkezésre nem dlladsa teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy olyan jelentéségl, a
beruhdzashoz kapcsolddé kockazat all fenn, amely lehet6vé teszi, hogy engedélyezzék szaméra a
mentességet.

Ez a megkozelités sem a 714/2009 rendelet, sem a 347/2013 rendelet tekintetében nem igazolt.

El6szor is, a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése értelmében a mentesség akkor
engedélyezhetd, ha az e rendelkezésben elbirt feltételek teljesiilnek. Marpedig, jollehet a 347/2013
rendelet 12. cikke szerinti, hatdrokon atnyulé koltségmegosztast figyelembe lehet venni a 714/2009
rendelet 17. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eléirt, beruhdzashoz kapcsolédé kockéazat vizsgalata
soran, azt e rendelkezés nem irja kifejezetten el6. Ebbdl kovetkezik, hogy egy olyan feltétel eldirasa,
amely nem szerepel a 714/2009 rendelet 17. cikkében felsorolt feltételek kozott, ellentétes e rendelkezés
szovegével, és ellentétes a jogalkotd azon szandékaval, hogy a mentesség engedélyezését az e cikkben
eldirt feltételekre korlatozza.

Maisodsorban, egyetlen rendeleti rendelkezés sem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a jogalkotd
az egyik rendszernek a masikkal szembeni elsé6bbségét irta volna elé. A 347/2013 rendelet 12. cikkének
és a 714/2009 rendelet 17. cikkének megfogalmazasdbol ugyanis az tlinik ki, hogy a projektgazdak
szabadon valaszthatnak a kozos érdekd projekt rendszere és a mentesség iranti kérelem kozott.
Amennyiben a projektek a kozos érdekd projektek jogéllasdval rendelkeznek, a projektgazddknak
lehet6ségiik van arra, hogy egyrészt a 347/2013 rendelet 12. cikkében elSirt, hatdrokon atnyuld
koltségelosztasi eljarast, masrészt pedig a 714/2009 rendelet 17. cikke szerinti mentességet
kérelmezzék. Amint azt maga a fellebbezési tandcs is megallapitotta, e kérelmek benyujtdsa dnkéntes,
és a két eljaras eredményes is lehet, meg nem is. Ebben az 6sszefiiggésben nem allapithaté meg, hogy a
347/2013 rendelet 12. cikkében el6irt, hatarokon atnyalé koltségmegosztas iranti kérelmet els6bbséggel
kellene alkalmazni.

Harmadsorban, meg kell allapitani, hogy a két rendszer egymds alternativijaként is alkalmazhaté. Az
347/2013 rendelet 12. cikke (9) bekezdésének b) pontjabdl és 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjabol
ugyanis az kovetkezik, hogy az e két rendelkezésben eldirt 6sztonzé intézkedések nem alkalmazhatdk a
714/2009 rendelet 17. cikke értelmében mentességben részesiilé6 kozos érdekd projektekre. Ennek
megfelelen, a mentességben részesiilé személy mar nem veheti igénybe a koltségek hatirokon atnyald
felosztasanak kedvezményét. Az ACER altal képviselt értelmezés elfogaddsa végiil is megakadalyozna a
kozos érdekd projektek jogéllasaval rendelkezé rendszerdsszekotdé projektek gazddit abban, hogy
szabadon valasszdk mega projektjikre alkalmazandé eljarast. Marpedig e projektgazddk szabadon
vélaszthatnak az alkalmazandé eljarasok kozott, ami nem korlatozhat6.

Negyedsorban, a mentesség iranti kérelem vizsgalatat iranyité alapvetd kritérium a 714/2009 rendelet
17. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eléirt, beruhdzashoz kapcsolédé kockazat mértéke.
Hangsulyozni kell, hogy a széban forgd, a mentesség engedélyezését lehet6vé tévd kockdzat még abban
az esetben is fenndllhat, ha a projektgazda a 347/2013 rendelet 12. cikke értelmében részesiilhet
pénziigyi tdmogatasban. Madasként fogalmazva, az e rendelkezés szerinti pénziigyi tamogatas
megszerzésének lehetGsége semmi esetre sem teszi leheté6vé a beruhdzdshoz kapcsolédd pénziigyi
kockazat automatikus kizarasat.
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Marpedig a fellebbezési tandcs és az iigynokség megkozelitését elsésorban hipotetikus érvelésre,
nevezetesen arra a ,lehetéségre” alapozta, hogy a 347/2013 rendelet 12. cikke alapjan benyujtott
kérelem a felperes szamara pénziigyi tdmogatast eredményez, illetve arra a tényre, hogy ,nem zarhaté
ki”, hogy az e rendelkezés alapjan hozott kedvezd hatdrozat elegend6 garancidt nyudjt a potencidlis
befektet6k szamdara. E kritériumot tehdt nem értékelték a 714/2009 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdésében emlitett beruhdzishoz kapcsolédé kockazatra tekintettel, kovetkezésképpen
hallgatélagosan azt vélelmezték, hogy a kérelem az emlitett kockdzat megszlinését lehet6vé tévo
pénziigyi elény nyudjtasihoz vezetne.

Ebben az Osszefliggésben a fellebbezési tanidcs nem rdhatta fel a felperesnek, hogy nem bizonyitotta,
hogy a 347/2013 rendelet 12. cikkében szabdlyozott rendszer altal el8irt pénziigyi tdmogatds nem lett
volna elegend6 a beruhdzashoz kapcsolédé kockazat csokkentéséhez és az emlitett beruhazas
megvaldsitasdhoz, mivel maga a fellebbezési tandcs nem értékelte e kritériumot a 714/2009 rendelet
17. cikkének (1) bekezdésében emlitett, beruhdzashoz kapcsolédé kockazatra tekintettel, és még
kevésbé az emlitett pénziigyi tdmogatas altal biztositott esetleges elény jelentdségét. Az ilyen elény

ugyanis nem alapulhat pusztdn vélelmen, illetve nem tekintheté magatol értetédének.

Otddsorban, amint arra a felperes is hivatkozik, a kéltségek hatdrokon é&tnydld felosztdsra irdnyuld
eljaras alkalmazdsa nem jelent garanciat arra nézve, hogy megsz{inik minden, a rendszerosszekotékkel
jar6 kockazat. Tovabbra is bizonytalansag all fenn a felperesnek a koltségek hatirokon atnyuld
megosztasa iranti kérelme végsé formdjait — eredményét és terjedelmét — illetéen, valamint a
késedelem jelentds kockazatat illetéen. Egydltaldin nem biztos ugyanis, hogy egyrészt a hatdrokon
atnyuld felosztas iranti kérelem eredményes lesz, masrészt pedig, hogy a 347/2013 rendelet 12. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen a nemzeti szabalyozé hatésagok az utolsé beruhdzasi kérelem
kézhezvételétdl szamitott hat hénapon beliil 6sszehangolt dontéseket hoznak.

Ebben az dsszefiiggésben a felperes helyesen mutat rd, hogy a Bizottsag 2019. oktéber 31-én elfogadta a
347/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a kozos érdekd projektek unids listdja
tekintetében torténé modositasardl szolé (EU) 2020/389 felhatalmazason alapulé rendeletet (HL 2020.
L 74., 1. 0.), amely a koz0s érdekdl unios projektek listdgjanak helyébe lépett, és amely kihagyta ebbdl a
listdbdl az Aquind rendszerdsszekotét. A lista e modositdsa, amely mddositisra eleve sor keriilhet
kétévente, azt mutatja, hogy észszertien kétségek meriilhetnek fel azzal kapcsolatban, hogy e pénziigyi
tamogatas garanciat nydjthat-e a kozép- vagy hosszu tavu finanszirozasra.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy annak megallapitdsaval, hogy nem keriilt sor a 347/2013 rendelet
12. cikke szerinti pénziigyi timogatds irdnti kérelem benyujtasara, és azzal, hogy e pénziigyi tdmogatasi
mechanizmust nem értékelte a beruhdzdashoz kapcsol6dd kockazatra tekintettel, a fellebbezési tanics
jogszertitlentl hatdrozott meg egy olyan tovabbi feltételt, amelyet a 714/2009 rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése nem ir elé.

Mindezen indokok alapjan meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tanics tévesen alkalmazta a jogot, és
hogy a negyedik jogalap megalapozott.

A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel a fellebbezési tandcs hatarozatat meg kell semmisiteni, és
a keresetet ezt meghaladd részében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 134. cikkének (2) bekezdése értelmében tobb pervesztes fél esetén a Torvényszék
hataroz a koltségek megosztasarol.

A jelen tgy koriilményeinek helyes mérlegelése azt kivanja, hogy az ACER a sajit koltségein kiviil a
felperes Osszes koltségét is viselje.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Toérvényszék az Energiaszabalyozék Eurépai Uniés Egyiittmiikodési Ugynoksége (ACER)
fellebbezési tanacsanak 2018. oktober 17-i A-001-2018 hatirozatit megsemmisiti.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) Az ACER maga viseli sajat koltségeit, valamint az Aquind Ltd részérél felmeriilt koltségeket.
Tomljenovi¢ Skvatilova-Pelzl Nomm
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. november 18-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

ECLLEU:T:2020:542 19



2020. 11. 19-1 iTeLET — T-735/18.
AQUIND KONTRA ACER

Tartalomjegyzék
A jogvita alapjat képezd tényallds . ... ...t 1
Eljaras és a felek kérelmeid ... ... e e 4
A JogErdésrOl . .. ... 5
Az elfogadhatGsagrol ... ... ... 5
Az tgynokség hatdrozata elleni kereset elfogadhatdsdgarol ..., 5
A masodik és a harmadik kereseti kérelem elfogadhatdsagardl ..., 6
Az Ugy rdemérol . . ... ... e 7
Az tgynokség hatdrozatanak elégtelen vizsgdlatara alapitott kilencedik jogalaprél .................... 7

A negyedik jogalaprdl, amely a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése és a 347/2013 rendelet
12. cikke kozott fenndllé kapcsolat téves értelmezésén, és kovetkezésképpen a rendszerdsszekotési
projekt hatdrokon dtnyulé koltségmegosztasi eljards kedvezményében vald részesiilés lehet8ségén,

valamint az ezen eljarashoz kapcsolédé kockazatok figyelmen kiviil hagyasan alapul ................. 15
A KOIESEEEKIOL . . o et e 18

20 ECLLEU:T:2020:542



	A Törvényszék ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	A jogvita alapját képező tényállás
	Eljárás és a felek kérelmei
	A jogkérdésről
	Az elfogadhatóságról
	Az ügynökség határozata elleni kereset elfogadhatóságáról
	A második és a harmadik kereseti kérelem elfogadhatóságáról

	Az ügy érdeméről
	Az ügynökség határozatának elégtelen vizsgálatára alapított kilencedik jogalapról
	A negyedik jogalapról, amely a 714/2009 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése és a 347/2013 rendelet 12. cikke között fennálló kapcsolat téves értelmezésén, és következésképpen a rendszerösszekötési pro


	A költségekről


