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A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2020. szeptember 9.*

»Nyelvhasznalati szabalyok — Az ellendrzés (audit) teriiletén tanacsosok felvételére iranyuld
nyiltversenyvizsga-felhivds — Nyelvismeret — A versenyvizsga masodik nyelve kivélasztdsanak az angol,
a francia és a német nyelvre korldtozdsa — A kommunikaci6é nyelve — 1. rendelet — A személyzeti
szabdlyzat 1d. cikkének (1) bekezdése, 27. cikke és 28. cikkének f) pontja — A nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetés — Igazolds — Szolgalati érdek — Ardnyossag”

A T-437/16. sz. tigyben,

az Olasz Koztarsasag (képviseli: G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitéje: P. Gentili
avvocato dello Stato)

felperesnek,
tdmogatja:
a Spanyol Kiralysag (képviseli: L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti min8ségben)
beavatkozé fél,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara és D. Milanowska, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
az ellenérzés (audit) terén tandcsosi (AD 5/AD 7) tartaléklistdk létrehozdsira irdnyuld
EPSO/AD/322/16 nyiltversenyvizsga-felhivas (HL 2016. C 171 A, 1. o.) megsemmisitése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tanécs),
tagjai: M. J. Costeira elnok, D. Gratsias (el6add) és M. Kancheva birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2019. december 5-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

I. A jogvita el6zményei

2016. majus 12-én az Eurdpai Parlament, a Tandcs, a Bizottsag, a Birdsag, a Szamveviszék, a Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsdg, a Régiok Bizottsaga és az Ombudsman 2002. jalius 25-1 2002/620/EK hatarozata
(HL 2002. L 197., 53. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 1. fejezet, 4. kotet, 46. 0.) értelmében létrehozott
Eurépai Személyzeti Felvételi Hivatal (EPSO) az ellenérzés (audit) terén tanacsosi (AD 5/AD 7)
tartaléklista kialakitdsa céljabol kozzétette az EPSO/AD/322/16 nyiltversenyvizsga-felhivast (HL 2016.
C 171. A, 1. o; a tovabbiakban: megtimadott felhivas) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban. Az e
felhivasban pontositottaknak megfeleléen, az uniés intézmények, ,els6sorban a briisszeli székhelyd
Eurdpai Bizottsdg és a luxembourgi székhelyli Eurépai Szamvevészék” j unids tisztvisel6ket vesznek
fel.

A megtamadott felhivas bevezet6jében az is szerepel, hogy az a nyilt versenyvizsgakra vonatkozé, az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2015. februar 27-én kozzétett szabalyzattal (HL 2015. C70 A, 1. 05 a
tovabbiakban: szabdlyzat) egyiittesen alkotja az érintett kivalasztasi eljaras jogilag kotelezé ereji keretét.
Ugyanakkor a bevezet6 azt is pontositja, hogy a szabdlyzatnak ,Az adminisztrativ vezet6k testiiletének
altalanos iranymutatasa az EPSO-versenyvizsgakon haszndlhaté nyelvekrdl” cimi II. melléklete nem
alkalmazandé a széban forgé kivalasztasi eljarasra, és hogy annak helyébe a megtimadott felhivas
II. mellékletének rendelkezései 1épnek.

A szabdlyzat 1.3. pontja tartalmazza a ,Nyelvismeret” cimii szakaszt, amely a kovetkezéket tartalmazza:

»A palydzéknak versenyvizsgatol fuggden bizonyitaniuk kell a hivatalos uniés nyelvek [...] ismeretét. Az
altalanos elvaras egy uniés hivatalos nyelv alapos (CEFR C1 szintii) és egy masik uniés hivatalos nyelv
kielégité (CEFR B2 szintdi) ismerete, azonban egyes esetekben (kiilondsen nyelvi profilok esetében) a
versenyvizsga-felhivas ennél szigorubb kovetelményeket tdmaszt. Ha a versenyvizsga-felhivas masképp
nem rendelkezik, masodik nyelvként csak az angol, a francia vagy a német nyelv valaszthat¢ [...].

Az unids intézmények belsé kommunikaciéjaban hosszt évek 6ta féként az angol, a francia és a német
nyelv haszndlatos, és tobbnyire a kiilvilaggal torténé kommunikdcidhoz, illetve az tigykezeléshez is e
nyelvekre van sziikség.

A versenyvizsganal valaszthaté masodik nyelveket a szolgdlati érdekek szem el6tt tartdsaval hatarozzuk
meg, amelyek sziikségessé teszik, hogy az Ujonnan felvett munkatirsak azonnal képesek legyenek
feladataik ellatdsara és a mindennapos munkavégzéshez sziikséges hatékony kommunikdciora.
Ellenkezd esetben stlyosan sériilhetne az intézmények hatékony miikodése.

A pélyazokkal valé egyenlé bandsmdd érdekében minden palyazé — az is, akinek els6 hivatalos nyelve e
harom nyelv kozil kerill ki — koteles bizonyos vizsgdkat az e hdarom nyelv koziil valasztott masodik
nyelven letenni. A specidlis készségek ily mdédon torténd értékelése lehetévé teszi, hogy az intézmények
felmérjék, képesek-e a pdlyazék azonnal ellatni a feladataikat a leend6 munkakoriikkhoz hasonléd
kortilmények kozott. Mindez nem érinti a személyzeti szabalyzat 45. cikkének (2) bekezdésében eléirt
harmadik munkanyelv elsajatitasira irdanyul6 késébbi nyelvi képzést [...].”

A megtamadott felhivas ,Kik pélyazhatnak?” cimi részében, amely meghatdrozza azokat a feltételeket,
amelyeket az érintett személyeknek a jelentkezésiik benyujtasanak idépontjaban teljesiteniiik kell,
specidlis felvételi feltételek cimén ,a 24 hivatalos uniés nyelv egyikének legalabb [CEFR] C1 szintd
[ismeretét]” kovetelik meg, és ezt a versenyvizsga ,els6 nyelveként” jelolik meg, megkovetelik tovdbba
»az angol, a francia vagy a német nyelv legaldbb [CEFR] B2 szint(i [ismeretét]”. Ez a versenyvizsga
»masodik nyelveként” megjelolt masodik nyelv nem lehet azonos a palyazé altal els6 nyelvként
valasztott nyelvvel.
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Az emlitett rész azt is pontositja, hogy ,[a] jelentkezési lapot angol, francia vagy német nyelven kell
kitolteni”.

A megtamadott felhivas ugyanezen részében az szerepel, hogy ,[m]dsodik nyelvként az angol, a francia
vagy a német nyelv valaszthat6”, hogy ,[e]zek az unids intézmények f6 munkanyelvei, és a szolgalati
érdekek sziikségessé teszik, hogy az Gjonnan felvett munkatdrsak azonnal képesek legyenek e nyelvek
legalabb egyikén ellitni feladataikat, és a mindennapos munkavégzéshez sziikséges hatékony
kommunikaciét folytatni”. A pélyazék szdmdara e tekintetben jelzik, hogy az ,ezen versenyvizsga
tekintetében el6irt nyelvekrdl bévebb tajékoztatds” a megtamadott felhivas ,Ezen kivalasztasi eljaras
nyelvhasznalati szabalyainak indokoldsa” cimi II. mellékletében talalhato.

A megtamadott felhivas II. melléklete egy hat bekezdésbdl dll6 bevezetd részt tartalmaz, amelyet harom
pont kovet, amelyek koziill az elsé cime ,Az egyes kivalasztdsi eljardsokban hasznalhaté nyelvek
kivalasztasinak indokoldsa”, a masodiké ,Az egyes kivalasztasi eljardsok tekintetében valaszthaté
nyelvek kivalasztasdnak kritériumai”, a harmadiké pedig , A kapcsolattartds nyelvei”.

A megtamadott felhivas II. melléklete bevezetd részének szovege a kovetkezo:

»E versenyvizsga az ellenérzés teriiletén tevékenykedd tanacsosok felvételét célzd, szakmai profilra
irdnyulé versenyvizsga. A versenyvizsga-felhivas »KIK PALYAZHATNAK?« [részében] meghatdrozott
kovetelmények megfelelnek az uniés intézmények dltal a szakmai készségekre, tapasztalatra és
ismeretekre vonatkozoéan eldirt elsédleges kovetelményeknek, valamint annak az igénynek, hogy az
Ujonnan felvett munkatarsak képesek legyenek a hatékony munkavégzésre, kiilondsen mas
munkatarsakkal egyiitt.

A palyazok ezért a versenyvizsga masodik nyelvét korlatozott szdmd unids hivatalos nyelv koziil
valaszthatjak ki. E korlatozast koltségvetési és miikodési korlatok, valamint az aldbbiakban az 1., 2. és
3. pontban leirt, az EPSO éltal a kivalasztds sordan haszndlt mdédszerek is indokoljak. E versenyvizsga
nyelvi kovetelményeit — a fenti tényezdket, valamint a munkakor jellegéhez kapcsol6dé egyéb specidlis
kovetelményeket, illetve az érintett unids intézmények sajitos igényeit figyelembe véve — az EPSO
igazgatdtanacsa fogadta el.

E versenyvizsga f6 célja az Eurdpai Bizottsaghoz, valamint - kisebb szdmban - az Eurépai
SzamvevGszékhez felvehetd tandcsosokbdl &ll6 tartaléklista létrehozasa. Alapvetéen fontos, hogy a
felvett tandcsosok azonnal képesek legyenek ellatni a feladataikat, és kommunikaciét folytatni
munkatdrsaikkal és vezetdikkel. Az aldbbi 2. pontban leirt, az uniés kivalasztasi eljardsok soran
haszndlhaté nyelvekre vonatkozé kritériumokat figyelembe véve az unids intézmények e versenyvizsga
esetében a legmegfelel6bb valaszthaté masodik nyelveknek az angol, a francia és a német nyelvet
tekintik.

Tekintettel arra, hogy az unids intézményekben az alkalmazottak az angol, a francia és a német nyelvet
hasznaljak a leggyakrabban szdébeli kommunikacié, forditds és adminisztrativ kozlemények céljabdl, a
palyazoknak a két kotelezd nyelviik kozott e nyelvek legalabb egyikét meg kell jelolnitik.

Tovabba az ellendrzott szolgalatokkal és a megfelel¢ hatdsagokkal folytatott hatékony egyiittmiikodés
és informadcidcsere biztositdsa érdekében az angol, a francia vagy a német nyelv megfelelé szinti
ismerete elengedhetetlennek tekinthet§ az ellenérzott szervezetek helyzetének vizsgalata, a
prezentaciokészités, a targyalds és a jelentésirds terén.

A palyazéknak a versenyvizsga masodik nyelvén (angol, francia vagy német nyelven) kell kitolteniiik az
internetes jelentkezési lapot, az EPSO-nak pedig e nyelveken kell egyiittes tijékoztatast nyujtania az
érvényes jelentkezést benyujté palyazok szamara, valamint e nyelveken kell lebonyolitania a 3. pontban
ismertetett egyes vizsgakat.”
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A megtamadott felhivds II. mellékletének ,Az egyes kivalasztdsi eljarasokban hasznalhaté nyelvek
kivalasztasanak indokoldsa” cimi 1. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»Az unidés intézmények meggy6z6dése szerint az egyes kivalasztasi eljarasok soran hasznalhaté konkrét
nyelvekre vonatkoz6 dontésnek és kiilonosen a vélaszthaté nyelvek korére vonatkozd esetleges
korlatozasnak minden esetben az aldbbi megfontoldsokon kell alapulnia:

i. Annak szikségessége, hogy az Ujonnan felvett munkatarsak azonnal képesek legyenek ellatni
feladataikat.

Az Gjonnan felvett munkatarsaknak azonnal képesnek kell lenniiik a megfelel6 munkavégzésre és arra,
hogy hatékonyan ellathassdk feladataikat, amelyek elvégzése céljabol felvették Sket. Ezért az EPSO-nak
biztositania kell, hogy a sikeres palyazék olyan nyelvkombindcié megfelel6 ismeretével rendelkezzenek,
amely lehet6vé teszi feladataik hatékony ellatdsat, és kiillonosen azt, hogy a sikeres palyazok képesek
legyenek a mindennapos munkavégzéshez sziikséges hatékony kommunikaciét folytatni
munkatdrsaikkal és vezetdikkel.

Kovetkezésképpen indokolt lehet egyes vizsgikat korldtozott szamu kozvetité nyelven megrendezni
annak érdekében, hogy valamennyi palyazé — fiiggetleniil attol, hogy melyik az els6 hivatalos nyelve —
képes legyen e nyelvek koziil legalabb egyet munkanyelvként haszndlni. Ha ez nem igy lenne, az azzal
a jelentds kockazattal jarna, hogy a sikeres palydzék szdmottevé hinyada nem lenne képes beldthatéd
idén beldl ellatni a feladatait, amelyek elvégzése céljabdl felvették. Tovabba ez annak a nyilvanvalo
szempontnak a figyelmen kiviil hagydsat is jelentené, hogy az uniés kozszolgalatban munkavégzésre
jelentkez6 palyazok olyan, nemzetkozi igazgatds alatt all6 szervezethez szandékoznak csatlakozni,
amelynek megfelel6 miikodése és az unids Szerzédések altal raruhdzott feladatok ellatdsa érdekében
kozvetitd nyelveket kell alkalmaznia.

ii. A kivélasztasi eljaras jellege

Bizonyos esetekben a kivalasztasi eljaras jellege is indokolhatja a palyazék dltal valaszthaté nyelvek
korének korlatozasat.

A személyzeti szabalyzat 27. cikkének megfeleléen az EPSO nyilt versenyvizsgak keretében értékeli a
palyazok készségeit, amelyek segitségével pontosabban megallapithats, hogy képesek lesznek-e a
feladataik ellatasara.

Az értékel6kozpont olyan kivédlasztdsi mdd, amelynek sordn a palydzék értékelésére szabvanyos
koriilmények kozott — a vizsgabizottsdg tobb tagja dltal figyelemmel kisért kiillonb6z6 forgatokonyvek
alapjan — keriil sor. Az értékelés a kinevezd hatdsiagok dltal el6zetesen megallapitott készségrendszer
alapjan, kozos pontozasi mddszerrel és egyiittes dontéshozatal utjan torténik.

A specialis készségek ily modon torténd értékelése lehetévé teszi, hogy az uniés intézmények felmérjék,
képesek-e a pdlydzék azonnal ellatni a feladataikat a leendé6 munkakoriikkh6z hasonlé koriilmények
kozott. A gyakorlati életben varhat6 teljesitmény szdmos tudomdnyos kutatds szerint valddi
munkaszituaciékat modellez6 értékel6kozpontban hatdrozhaté meg a legjobban. Az értékel6kozpontok
alkalmazdsa ezért vilagszerte elterjedt. Az unids intézményeknél varhaté pélyafutdas idGtartamara,
valamint az intézményeken beliili mobilitds mértékére vald tekintettel ez a fajta értékelés rendkiviil
fontos, kiilondsen az allandé tisztvisel6k kivéalasztasa esetében.

A pélyazék azonos feltételek mellett torténd értékelése érdekében, valamint azért, hogy a palyazok
kozvetlenill tudjanak kommunikalni értékeldikkel és a gyakorlatban részt vevd tobbi palyazéval, a
palyazok értékelésére egyiittesen, kozos nyelvet alkalmazé csoportban keriil sor. Amennyiben az adott
versenyvizsga tekintetében nem csupdan egyetlen f6 nyelvet hatdroztak meg, e mddszer sziikségszertien
csak akkor alkalmazhatd, ha az értékel6kozpontot korldtozott szimu nyelven szervezik meg.
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iii. Koltségvetési és miikodési korlatok

Az EPSO igazgatétanicsa ugy véli, hogy szdmos okbdl kifolydlag nem lenne célszerli egyazon
versenyvizsgan beliil az értékel6kozponti szakaszt valamennyi unidés nyelven megszervezni.

E megkozelités egyrészt igen komoly koltségvetési vonzatokkal jarna, igy az unids intézmények nem
lennének képesek a jelenlegi koltségvetési kereten beliil fedezni munkaerd-felvételi sziikségleteiket. Az
ar-érték arany sem lenne megfelel$ az eurdpai adéfizeték szamara.

Masrészt amennyiben az értékel6kozpontra valamennyi hivatalos nyelven sor keriilne, az
EPSO-versenyvizsgak lebonyolitasaba jelentés szamua tolmécsot kellene bevonni, és a vizsgakhoz
megfelel6 — tolmacsfiilkékkel ellatott — helyiségeket kellene igénybe venni.

Harmadrészt a vizsgabizottsignak jéval tobb tagbdl kellene éllnia ahhoz, hogy képes legyen lefedni a
palyazok altal hasznalt kiilonbozé nyelveket.”

A megtamadott felhivas II. mellékletének ,Az egyes kivalasztasi eljarasok tekintetében vélaszthatéd
nyelvek kivélasztasanak kritériumai” cimet visel6 2. pontja értelmében:

»~Amennyiben a palyazék korldtozott szdmu hivatalos uniés nyelv koziil vélaszthatnak, az adott nyilt
versenyvizsgan haszndlhat6 nyelveket eseti alapon kell meghatdaroznia az EPSO igazgatétanacsanak, az
alabbi tényezdk figyelembevételével:

i. az érintett intézmény(ek)en vagy szerveken beliili esetleges egyedi belsé nyelvhasznélati szabélyok;

ii. a munkakor jellegéhez kapcsolodé specidlis kovetelmények és az érintett unids intézmény(ek)
sajatos igényei;

iii. az érintett intézmény(ek)ben leggyakrabban hasznalt nyelvek, az alabbiakon alapulé meghatérozas

szerint:

— az aktiv dllomanyban foglalkoztatott allandé unids tisztvisel6k nyilatkozata szerinti, igazolt,
legalabb a [CEFR] B2 szintjének megfelelé nyelvtudas,

— azok a célnyelvek, amelyekre az unids intézmények belsé hasznalatra szant dokumentumait a
leggyakrabban forditjak,

— azok a forrasnyelvek, amelyekrdl az uniés intézményeken belil készitett és kiilsé hasznalatra
szant dokumentumokat a leggyakrabban forditjak,

iv. az érintett intézmény(ek)en beliil adminisztrativ kozlemények céljabol hasznalt nyelvek.”

Végill a megtamadott felhivas II. mellékletének ,A kapcsolattartds nyelvei” cimi@ 3. pontja a
kovetkezéket mondja ki:

»Ez a szakasz az EPSO és a leendd palyazéok kozotti kapcsolattartds soran alkalmazandé altaldnos
nyelvhaszndlati szabalyokat irja le. Az egyes versenyvizsga-felhivasok tovabbi specidlis kovetelményeket
hatarozhatnak meg.

Az EPSO megfeleléen figyelembe veszi a palydzékat uniés polgarként megilleté anyanyelvhasznalati
jogokat, ugyanakkor elismeri azt is, hogy a jelentkezésiiket érvényesité palyazék az eurdpai
kozszolgdlat lehetséges jovébeni tagjainak mindsiilnek, és a személyzeti szabdlyzat altal meghatarozott
jogok és kotelezettségek hatdlya ald tartoznak. Kovetkezésképpen az uniés intézmények ugy vélik, hogy
az EPSO-nak a palyazokkal valé kapcsolattartast és a palyazék szamara a jelentkezésiikkel kapcsolatban

ECLILEU:T:2020:410 5



12

13

14

15

2020. 09. 09-1 ITELET — T-437/16. sz. UGY
OLASZORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

nyuGjtott tajékoztatist — amennyiben ez lehetséges — valamennyi hivatalos unids nyelven biztositania
kell. Ennek érdekében az EPSO honlapjanak statikus részei, a versenyvizsga-felhivasok, valamint a nyilt
versenyvizsgdkra vonatkozo szabalyzat valamennyi hivatalos nyelven megjelennek.

Az internetes jelentkezési lap kitoltéséhez haszndlhaté nyelveket az egyes versenyvizsga-felhivasok
hatdrozzdk meg. A jelentkezési lap kitoltésével kapcsolatos utmutatét valamennyi hivatalos nyelven
biztositani kell. Ezek a rendelkezések a valamennyi hivatalos nyelven elérhetd internetes jelentkezési
eljaras bevezetéséig tartéd atmeneti idészakban alkalmazandék.

Miutédn a pélyazok elsé jelentkezésiiket érvényesitették, a gyors és hatékony kommunikdcié érdekében
az EPSO a nagyszamua palyazonak szdlo egyiittes tdjékoztatast korlatozott szamu hivatalos unids
nyelven biztositja. Ez — a vonatkozé versenyvizsga-felhivasban meghatdrozottak szerint — a palyazé
els6 vagy masodik nyelvén torténik.

A péalyazék barmely hivatalos unids nyelven felvehetik a kapcsolatot az EPSO-val, a megkeresések
EPSO éltali hatékonyabb kezelése érdekében azonban célszerti azon korlatozott szamu nyelv koziil
valasztani, amelyen az EPSO alkalmazottai forditas igénybevétele nélkiil kozvetlen nyelvi lefedettséget
tudnak biztositani.

Egyes vizsgak lebonyolitdsdra szintén korlatozott szdmu hivatalos uniés nyelven keriil sor annak
biztositasa érdekében, hogy a nyilt versenyvizsgdk értékelési szakaszaba keriill6 palyazok
rendelkezzenek a részvételhez sziikséges nyelvtuddssal. A killonb6zd vizsgak nyelveit az egyes
versenyvizsga-felhivasok hatarozzak meg.

Az unids intézmények megitélése szerint ez a szabalyozds méltanyos és megfelel6 egyensilyt biztosit a
szolgalati érdekek, illetve a tobbnyelviliség és a nyelvi megkiilonboztetésmentesség elve kozott. Az, hogy
a palyazok kotelesek masodik nyelvként az els6 nyelviiktdl (rendszerint az anyanyelviiktél vagy valamely
azzal egyenértéki nyelvtdl) eltéré nyelvet valasztani, méltanyos Gsszehasonlitdsukat biztositja.”

A megtamadott felhivas ,Mi a kivalasztds médja?” cimi részének 1. pontjdban az szerepel, hogy az
érintett kivalasztasi eljards elsé lépéseként ,szamitogépes feleletvalasztés teszteket”, vagyis a
szovegértési készségre, a matematikai-logikai készségre és az absztrakciés készségre vonatkozd
teszteket szerveznek az egyes palyazok dltal a versenyvizsga elsé nyelveként kivalasztott nyelveken.

Ezenkivill az emlitett rész 3. pontja szerint a megtamadott felhivdssal érintett versenyvizsga masodik
szakaszat képezd ,képesités szerinti kivalasztast” kovetéen a legmagasabb Osszpontszamot elérd
palyazokat felhivjdk arra, hogy a versenyvizsga mésodik nyelveként valasztott nyelven vegyenek részt
az értékel6kozpont vizsgdin, vagyis a versenyvizsga utolsé szakaszdban, amely tobb, a palyazék
kiilonboz6 készségeinek értékelésére iranyuld vizsgat tartalmaz.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Toérvényszék Hivataldhoz 2016. augusztus 5-én benyujtott keresetlevelével az Olasz Koztarsasag
el6terjesztette keresetét.

2016. szeptember 15-én a Torvényszék meghozta az Olaszorszag kontra Bizottsag itéletet (T-353/14 és
T-17/15, EU:T:2016:495). A Torvényszék ezzel az itélettel azon az alapon semmisitette meg a tanacsosi
tartaléklista kialakitdsara irdnyul6 EPSO/AD/276/14 nyiltversenyvizsga-felhivast (HL 2014. C 74. A,
4. 0.) és az adatvédelmi teriileten tandcsosi tartaléklista kialakitdsdra iranyul6 EPSO/AD/294/14
nyiltversenyvizsga-felhivast (HL 2014. C 391. A, 1. o.), hogy egyrészt e versenyvizsgdk valaszthatd
masodik nyelvének, mdsrészt pedig az EPSO és a palyazok kozotti kommunikacié nyelvének az angol,
a francia és a német nyelvre korlatozdsa nyelven alapuld, indokolatlan héatranyos megkiilonboztetésnek
mindsil.

6 ECLL:EU:T:2020:410



16

17

18

19

20

21

22

23

24

2020. 09. 09-1 ITELET — T-437/16. sz. UGY
OLASZORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

2016. oktdber 19-én a Bizottsag benyujtotta az ellenkérelmet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. november 8-dn benyujtott beadvanyaban a Spanyol Kirdlysag kérte,
hogy az Olasz Koztarsasag kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson. A Torvényszék otodik
tandcsanak elnoke 2016. december 9-i hatarozatdban megengedte e beavatkozast. A Spanyol Kirdlysag
2017. februar 15-én nyujtotta be beavatkozasi beadvanyat.

2016. november 25-én a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a 2016. szeptember 15-i Olaszorszag kontra
Bizottsag itélettel (T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495) szemben, amelyet C-621/16. P. iigyszimon
vettek nyilvantartasba.

A jelen tigyben a valaszt, illetve a viszonvélaszt a Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 5-én, illetve
2017. februar 20-an nyujtottak be.

2017. janudr 20-an a Torvényszék egyrészt felhivta a feleket, hogy foglaljanak dllast a Birdsag el6tt
folyamatban 1évé és a C-621/16. P. szamon nyilvantartasba vett {igy jelen {igy tekintetében fennallé
relevancidjardl, valamint — a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 69. cikke alapjan — a jelen iigyben az
eljaras esetleges felfiiggesztésérdl, a Birdsag fent hivatkozott {igyben hozott itéletének kihirdetéséig.
Masrészt a Torvényszék felhivta a feleket, hogy terjesszék el észrevételeiket a jelen iigy és a
T-401/16. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag iigy és a T-443/16. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigy
esetleges egyesitésével kapcsolatban, az eljardsi szabdlyzat 68. cikke alapjan a szdbeli szakasz
lefolytatasa, illetve az eljarast befejezé hatarozat meghozatala céljabdl. A felek az el6irt hataridén belil
eleget tettek e felhivasoknak.

A Torvényszék otodik tandcsanak elnoke 2017. februar 21-i hatdrozatdval a C-621/16. P. sz. iigyben
hozott itélet kihirdetéséig felfiiggesztette a jelen tigyben folytatott eljarast.

2019. marcius 26-dan a Birdsag meghozta a Spanyolorszdg kontra Parlament itéletet (C-377/16,
EU:C:2019:249) és a Bizottsag kontra Olaszorszdg itéletet (C-621/16 P, EU:C:2019:251). Az els6
emlitett itélettel a Birdsdg megsemmisitette a Szerzédéses alkalmazottak - 1. besorolasi
csoport — gépjarmiivezetok (férfi/né) — EP/CAST/S/16/2016 palyazati felhivast, amelyet 2016. 4prilis
14-én tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL 2016. C 131 A., 1. o.), megsemmisitette
tovabbd az emlitett palyazati felhivas alapjan létrehozott adatbazist, tobbek kozott azért, mert az
Eurépai Parlament nem bizonyitotta, hogy egyrészt a széban forgé kivalasztasi eljards masodik nyelve,
masrészt pedig a Parlament és a palyazék kozotti kommunikdcié nyelvei kivalasztasanak kizardlag az
angol, a francia és a német nyelvre val6 korlatozasat egy jogszerd és kozérdeki személyzeti politikai
célra tekintettel objektiv és észszerti okok igazoltdk. A masodik itélettel a Birdsig elutasitotta a
Bizottsag éltal a 2016. szeptember 15-i Olaszorszag kontra Bizottsig itélet (T-353/14 és T-17/15,
EU:T:2016:495) ellen benyujtott fellebbezést. Ezen utdbbi itélet kihirdetését kovetGen a jelen tigyben
folytatédott az eljaras.

2019. aprilis 3-an a Torvényszék felhivta a feleket, hogy terjesszék el6 észrevételeiket a 2019. marcius
26-i Spanyolorszdg kontra Parlament itéletbl (C-377/16, EU:C:2019:249) és a 2019. marcius 26-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itéletbdl (C-621/16 P, EU:C:2019:251) a jelen iigy tekintetében levonhatd
kovetkeztetéseket illetéen. A felek e felhivasnak a megadott hataridén beliil eleget tettek.

Mivel a Torvényszék tandcsainak osszetétele modosult, az eljarasi szabélyzat 27. cikkének (5) bekezdése

alapjan az el6adé birét a kilencedik tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen ligyet e tandcs elé
utaltdk.

ECLILEU:T:2020:410 7
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Az el6add bird javaslata alapjan a Torvényszék (kilencedik tandcs) ugy hatdrozott, hogy megnyitja az
eljaras szobeli szakaszat, és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 89. cikkében el6irt pervezetd
intézkedések keretében egyrészt felhivta a feleket bizonyos dokumentumok benyujtasara, aminek a
megadott hatdridén belil eleget tettek, mdasrészt pedig a targyaldson megvalaszolandd irasbeli
kérdéseket intézett hozzajuk.

2019. november 6-i hatdrozatdval a Torvényszék kilencedik tandcsanak elndke a felek meghallgatasat
kovetéen a jelen tigyet és a T-443/16. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigyet az eljarasi szabalyzat

68. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan az eljaras szobeli szakaszdnak lefolytatdsa céljabdl egyesitette.

A Torvényszék a felek szoébeli el6adasait, valamint az irdsban és széban feltett kérdésekre adott
valaszaikat a 2019. december 5-i targyaldason meghallgatta.

2020. januar 27-i végzésével a Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke a jelen tigyben és a
T-443/16. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tligyben az eljarasi szabdlyzat 113. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan Gjbdl megnyitotta az eljaras szobeli szakaszat.

2020. februar 11-i hatdrozatdval a Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke a felek meghallgatasat
kovetéen a jelen tigyet és a T-443/16. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag ligyet az eljarasi szabalyzat

68. cikkének (3) bekezdése alapjan elkiilonitette.

2020. marcius 8-i hatdrozataval a Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke a jelen tigyben lezarta az
eljaras szébeli szakaszat.

Az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott felhivast;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott felhivast;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

Keresete aldtdmasztasara az Olasz Koztarsasag a kovetkezé hét jogalapra hivatkozik: az els6, az
EUMSZ 263., EUMSZ 264. és EUMSZ 266. cikk megsértésére alapitott jogalap; a mdsodik, az
EUMSZ 342. cikk, valamint a mddositott, az Eurépai Gazdasigi Kozosség altal hasznalt nyelvek
meghatdrozasarol szOl6, 1958. aprilis 15-1 1. rendelet (HL 1958. 17., 385. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
1. fejezet, 1. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: 1. rendelet) 1. és 6. cikkének megsértésére alapitott jogalap; a
harmadik, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének, az EUMSZ 18. cikknek, az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 22. cikkének, az 1. rendelet 1. és 6. cikkének, az Eurdpai Unid
tisztvisel6inek személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 1d. cikke (1) és
(6) bekezdésének, 27. cikke masodik bekezdésének és 28. cikke f) pontjanak, valamint a személyzeti
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szabdlyzat III. melléklete 1. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap; a negyedik, az
EUSZ 6. cikk (3) bekezdésének és a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott jogalap; az 6todik, a
hataskorrel valé visszaélésre, valamint a ,versenyvizsga-felhivasok jellegét és céljat érint6 lényeges
rendelkezéseknek”, kiillonosen a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 27. cikke
masodik bekezdésének, 28. cikke f) pontjanak, 34. cikke (3) bekezdésének, és 45. cikke
(1) bekezdésének, tovabba az aranyossig elvének megsértésére alapitott jogalap; a hatodik, az
EUMSZ 18. cikk és az EUMSZ 24. cikk negyedik bekezdésének, a Charta 22. cikkének, az 1. rendelet
2. cikkének, valamint a személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalap; és a hetedik, az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének, az 1. rendelet 1. és 6. cikkének, a
személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 28. cikke f) pontjanak, III. melléklete 1. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak, valamint az arinyossig elvének megsértésére, tovabba ,a tények
elferditésére” alapitott jogalap.

Meg kell allapitani, hogy jogalapjaival az Olasz Koztarsasag lényegében a megtamadott felhivassal
érintett versenyvizsga nyelvhasznalati szabdlyai két részének jogszertiségét vitatja. Igy tehdt egyrészt a
megtdmadott felhivds azon rendelkezéseit vitatja, amelyek az emlitett versenyvizsgdk masodik
nyelvének megvélasztasat az angol, a francia és a német nyelvre korlatozzak, masrészt e felhivas azon
rendelkezéseit, amelyek a palyazék és az EPSO kozotti levelezés soran haszndlhaté nyelvekre
vonatkoznak.

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy mivel a megtimadott felhivas szerint bizonyos vizsgak a palyazdok
altal a széban forgé versenyvizsga masodik nyelveként kivalasztott nyelven zajlottak le, e mdsodik nyelv
kivalasztasa korlatozasanak esetleges jogellenessége sziikségszertien a versenyvizsga valamennyi vizsgaja
megszervezésének jogellenességét vonnd maga utan.

Ennélfogva a hivatkozott jogalapok és a felek altal el6adott érvek fényében egymast kovetéen meg kell
vizsgalni a megtamadott felhivas e két részének jogszeriiségét.

A. A megtamadott felhivassal érintett versenyvizsga masodik nyelve palyazdék altali kivalasztasa
angol, francia és német nyelvre torténd korlatozasanak jogszertiségérol

A megtamadott felhivas azon része képezi lényegében az Olasz Koztarsasag dltal felhozott harmadik és
hetedik jogalap targyat, amely a szoban forgd versenyvizsga mdasodik nyelve palyazék altali
kivalasztasanak az angol, a francia és a német nyelvre torténd korlatozasara vonatkozik.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a széban forgd versenyvizsga masodik nyelvének kivalasztasat
érintd korlatozas sérti az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését, az EUMSZ 18. cikket, a Charta 22. cikkét, az
1. rendelet 1. és 6. cikkét, a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1) és (6) bekezdését, 27. cikkének
maésodik bekezdését és 28. cikkének f) pontjit, valamint a személyzeti szabdlyzat III. melléklete
1. cikkének (2) és (3) bekezdését. E jogalap keretében az Olasz Koztirsasag tobbek kozott ugy véli,
hogy ez a korlitozds nyelven alapulé héatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, és hogy az e
tekintetben a megtdmadott felhivasban kifejtett indokok nem alkalmasak az azt konkrétan igazold
valds igények fenndlldsanak bizonyitdsara.

A hetedik jogalap az EUMSZ 296. cikk madsodik bekezdésének, az 1. rendelet 1. és 6. cikkének, a
személyzeti szabdlyzat 1d. cikke (1) és (6) bekezdésének, 28. cikke f) pontjanak, III. melléklete 1. cikke
(1) bekezdése f) pontjanak, valamint az ardnyossag elvének megsértésén, tovabba ,a tények elferditésén”
alapul. E jogalap keretében az Olasz Koztarsasag kiilondsen a megtdmadott felhivas indokoldsdnak
hidnydra és elégtelenségére hivatkozik, azzal érvelve, hogy kizarélag a szolgdlat sajatos igényei
igazolhatnak a nyelven alapulé héatranyos megkiilonboztetést.

A Spanyol Kiralysag csatlakozik az Olasz Koztarsasag érveléséhez.
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A fenti 39. és 40. pontban kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a fent emlitett, egyiitt vizsgilandé
jogalapokkal az Olasz Koztarsasag lényegében az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik, és
az dltala hivatkozott kiilonféle rendelkezésekre tekintettel vitatja a megtamadott felhivasban a széban
forgd versenyvizsga masodik nyelve palydzok altali kivalasztdsdnak az angol, a francia és a német
nyelvre torténd korlatozasat.

1. A megtdamadott felhivas indokoldsdrol

Mindenekel6tt a megtamadott felhivas indokoldasanak a hetedik jogalap keretében hivatkozott esetleges
hidanyat vagy elégtelenségét illetéen a Bizottsag cafolja az Olasz Koztarsasag érvelését. Kozelebbrol:
azzal érvel, hogy e felhivas II. melléklete helytalléan indokolta a széban forgd versenyvizsga masodik
nyelve kivalasztisinak az angol, a francia és a német nyelvre torténé korldtozasat, és ezt az
ellenkérelem mellékleteiben kifejtett ténybeli elemek is megerdsitik. Egyebekben e tekintetben
emlékeztet arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint, amikor — mint a jelen tigyben — éltalanos
hatalyu jogi aktusrdl van sz6, az indokolas szoritkozhat egyfeldl a széban forgé jogi aktus elfogadasahoz
vezetd dltalanos helyzet, masfeldl a jogi aktussal elérni kivant ,dltalanos célok” megjelolésére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a hatdrozatok
indokolasara vonatkozd kotelezettség olyan lényeges formai kovetelménynek mindsiil, amelyet kiillon
kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi
jogszerliségére vonatkozik. Valamely jogi aktus indokoldsa ugyanis azon indokok egyértelmi
kifejezésébdl dll, amelyeken az alapul. Ha ezen indokok hibaban szenvednek, az érintheti a széban
forgd jogi aktus érdemi jogszerliségét, de annak indokoldsiat nem, amely megfelel6 lehet annak
ellenére, hogy hibas indokokat tartalmaz (lasd: 2016. szeptember 15-i Olaszorszdg kontra Bizottsag,
T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 79. pont [nem tették kozzé], valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2019. szeptember 5-i Olaszorszag kontra Bizottsag végzés, T-313/15 és T-317/15, nem tették
kozzé, EU:T:2019:582, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az a megtamadott felhivas fenti 6-11. pontban ismertetett ,Kik palyazhatnak?”
cimd részében, valamint e felhivas II. mellékletében kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, az emlitett
felhivas valéban tartalmaz olyan indokoldst, amely a széban forgd versenyvizsga masodik nyelve
kivalasztdsa korldtozasanak igazoldsara iranyul. Kozelebbrdl: jelzi, hogy e korlitozdsrdl az emlitett
felhivas II. mellékletének 2. pontjdban (lasd a fenti 10. pontot) meghatirozott kritériumokat figyelembe
véve dontottek, valamint hogy annak hiarom indoka van, mégpedig eldszor az, hogy az Gjonnan felvett
munkatarsak azonnal képesek legyenek feladataik ellatdsara, masodszor a kivalasztasi eljaras jellege,
harmadszor pedig a koltségvetési és mikodési korlatok. Ezek az indokok szerepelnek az emlitett
melléklet bevezet6 részében (lasd a fenti 8. pontot) és azokat bGvebben ismerteti a melléklet
1. pontjanak i—iii. alpontja (ldsd a fenti 9. pontot). Ennélfogva nem réhaté fel a felhivds szerzéjének,
vagyis az EPSO-nak, hogy megsértette az indokoldsi kotelezettséget. Ezen indokolds megalapozottsaga
mar mas kérdés, és azt a Torvényszék az alabbiakban fogja vizsgélni.

2. A megtamadott felhivdssal érintett versenyvizsga mdsodik nyelve pdlydzok dltali kivalasztdsa
angol, francia és német nyelvre torténé korldtozdsanak jogszeriisége kapcsdin a megtamadott
felhivdasban szereplé indokok megalapozottsdgdrol

3. A hatranyos megkiilonboztetés fenndlldsdarol

Az Olasz Koztarsasag el6adja, hogy a tobbnyelviiség Charta 22. cikke dltal védett elve nem teszi
lehet6vé a versenyvizsga madsodik nyelve kivalasztdsinak korlatozott szamu hivatalos nyelvre vald
korlatozasat, hanem — éppen ellenkezéleg — azt jelenti, hogy a palyazék e cimen barmelyik hivatalos
nyelvet kivalaszthatjdk. Véleménye szerint, noha a személyzeti szabdlyzat bizonyos rendelkezéseibdl,
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killonosen III. melléklete 1. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl az kovetkezik, hogy korldtozhaté e
masodik nyelv kivélasztasa, e korlatozasok soha nem mindsiilhetnek az Osszes versenyvizsga esetében
alkalmazandé szabélynak.

A Bizottsag a maga részérdl tobbek kozott ugy véli, hogy mivel a megtamadott felhivasban el6irt nyelvi
korlatozas kizarélag arra a madsodik nyelvre vonatkozik, amelyet a széban forgd versenyvizsgara
jelentkezé palyazoknak tobbek kozott az értékel6kozpont vizsgdin vald részvétel céljabol kell
kivélasztaniuk, és nem az anyanyelviikre vagy az els6ként bejelentett nyelviikre, amely a szamitégépes
feleletvalasztés teszteken haszndlhaté, ez a korlatozds nem eredményez nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1. rendelet 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az Uni6 intézményeinek hivatalos nyelvei és munkanyelvei az angol, a bolgar, a cseh, a dén, az észt, a
finn, a francia, a gorog, a holland, a horvat, az ir, a lengyel, a lett, a litvin, a magyar, a méltai, az olasz, a
német, a portugdl, a roman, a spanyol, a svéd, a szlovak és a szlovén.”

Azt is meg kell allapitani, hogy — amint arra a 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet
(C-566/10 P, EU:C:2012:752) 67. pontja emlékeztet — bar az 1. rendelet 1. cikke kifejezetten felsorolja
az unids intézmények munkanyelveit, annak 6. cikke azt irja el6, hogy az intézmények eljardsi
szabdlyzatukban meghatarozhatjdk az e rendeletben megéllapitott nyelvhasznalati szabalyok
alkalmazasanak részletes szabdlyait. Ezen itélet ugyanezen pontjdban a Birdsdg egyébirant
megallapitotta, hogy az ezen ugy targyat képezd versenyvizsga-felhivasokkal érintett intézmények az
eljarasi szabdlyzatukban nem hatdroztdk meg az emlitett rendelet 6. cikke alapjan e nyelvhasznalati
szabalyok alkalmazdsanak részletes szabalyait.

E tekintetben eldljaréban meg kell dllapitani, hogy a jelen iigy irataiban szereplé informéciok alapjan
nem allapithaté meg, hogy a megtdmadott felhivassal érintett intézmények az emlitett felhivas
kozzétételéig eljarasi szabdlyzatukban olyan rendelkezéseket fogadtak volna el, amelyek célja az
1. rendelet 6. cikkének megfeleléen az e rendeletben meghatarozott altaldnos nyelvhasznalati szabalyok
alkalmazésa részletes szabalyainak meghatdrozasa. Eppen ellenkezdleg, a Bizottsig szerint ,egyetlen
intézmény sem fogadott el ilyen szabalyzatot”.

Egyébirant a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a személyzeti
szabalyzat alkalmazdsaban tilos minden, tobbek kozott a nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetés.
A személyzeti szabdlyzat 1. cikke (6) bekezdésének elsé mondata értelmében ,[t]iszteletben tartva a
megkilonboztetésmentesség elvét és az ardnyossig elvét, ezek alkalmazdsinak barmely korlétozasat
targyilagos és észszerii okokkal kell indokolni, és azoknak a személyzeti politika keretében az dltalanos
érdekekbe tartozé jogos célkittizéseket kell szolgalnia”.

Ezenfelil a személyzeti szabdlyzat 28. cikkének f) pontja el6irja, hogy a tisztvisel§ kizarélag akkor
nevezhet6 ki, ha tanubizonysagot tesz az Unid egyik hivatalos nyelvének alapos ismeretérdl és egy
tovabbi hivatalos nyelvének sziikséges szinti ismeretérél. Noha ez a rendelkezés leszogezi, hogy
kovetelmény valamely masik nyelvnek a palyazé éltal elvégzendd ,feladatok ellatasdhoz sziikséges
szint@” kielégité ismerete, nem jeloli meg azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe lehet venni az
1. rendelet 1. cikkében emlitett hivatalos nyelvek koziil torténé kivalasztasanak korlatozasahoz (lasd:
2016. szeptember 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495,
85. pont [nem tették kozzé], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. szeptember 5-i
Olaszorszag kontra Bizottsag végzés, T-313/15 és T-317/15, nem tették kozzé, EU:T:2019:582,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen kritériumok nem kovetkeznek a személyzeti szabélyzat 27. cikkébdl sem, amelynek elsé bekezdése

a nyelvi ismeretekre valé hivatkozds nélkil ugy rendelkezik, hogy ,[a] felvétel sordn arra kell torekedni,
hogy az intézmények részére olyan tisztvisel6k munkajat biztositsak, akik megfelelnek az alkalmassag, a
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hatékonysig és a feddhetetlenség legmagasabb kovetelményeinek, és akiket az Unidé tagallamainak
allampolgarai kozil a lehet6 legszélesebb foldrajzi alapon vettek fel”, és hogy ,,semmilyen éallashely sem
tarthaté fenn valamely meghatdrozott tagallam &llampolgdrai szamdara”. Ugyanez vonatkozik e cikk
masodik bekezdésére is, amely annak kimonddsira szoritkozik, hogy ,[a]Jz uniés polgarok
egyenléségének elve lehet6vé teszi valamennyi intézmény szdmadra, hogy objektiv koriilmények altal
nem igazolt, a tisztvisel6k nemzetiség szerinti megoszldsa tekintetében jelentés egyensulyhidany
észlelése esetében megfelelé intézkedéseket fogadjanak el”, pontositva tobbek kozott, hogy ,[e]zeknek
a megfeleld intézkedéseknek igazoltnak kell lenniiikk, és nem vezethetnek az érdemen alapuld
kivalasztastdl eltérd felvételi kovetelményekhez”.

Végiill a személyzeti szabdlyzat III. melléklete 1. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében a
versenyvizsga-felhivds adott esetben meghatdrozhatja a betdltendé beosztas sajatos jellege miatt
megkovetelt nyelvismeretet. Ugyanakkor e rendelkezés nem jogosit fel altaldnos jelleggel a
versenyvizsga masodik nyelvének az 1. rendelet 1. cikkében emlitett hivatalos nyelvek koziil
meghatdrozott szdmd nyelvre valé korldtozdsara (lasd: 2016. szeptember 15-i Olaszorszig kontra
Bizottsag itélet, T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 86. pont [nem tették kozzé], valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. szeptember 5-i Olaszorszag kontra Bizottsag végzés, T-313/15 és
T-317/15, nem tették kozzé, EU:T:2019:582, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok 0Osszességébdl kitlinik, hogy a masodik nyelv valamely versenyvizsgira jelentkezd
palyazok altali kivalasztdsanak meghatarozott szamu nyelvre torténd és mas hivatalos nyelvek kizarasa
melletti korldtozdsa a nyelven alapuld, f6szabdly szerint a személyzeti szabalyzat 1d. cikkének
(1) bekezdése alapjan tiltott hatranyos megkiilonboztetést képez (lasd ebben az értelemben: 2019.
marcius 26-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-377/16, EU:C:2019:249, 66. pont). Nyilvanvald
ugyanis, hogy egy ilyen korlatozdssal elénydsebb helyzetbe keriilnek bizonyos esetleges palyazok
— azaz azok, akik legalabb az egyik kijelolt nyelv kielégité ismeretével rendelkeznek —, mivel részt
vehetnek a versenyvizsgin, ekként pedig unids tisztvisel6kként vagy alkalmazottakként felvételt
nyerhetnek, mig a tobbieket — akik nem rendelkeznek ilyen nyelvismerettel — kizdrjadk a
versenyvizsgabol (ldsd: 2016. szeptember 15-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, T-353/14 és
T-17/15, EU:T:2016:495, 91. pont [nem tették kozzé], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2019. szeptember 5-i Olaszorszag kontra Bizottsag végzés, T-313/15 és T-317/15, nem tették kozzé,
EU:T:2019:582, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6z6 kovetkeztetést nem cafolhatjak a Bizottsag dltal el6terjesztett érvek.

El6szor is, mint hatastalant el kell utasitani azt az érvet, amely szerint a megtamadott felhivas altal
érintett versenyvizsga masodik nyelve kivéalasztdsinak korldtozdsa nem mindsiil nyelven alapuld
hatranyos megkiilonboztetésnek, ,mivel a versenyvizsga sordn a nyelvhasznalat korlatozdsa nem a
palyazok anyanyelvét vagy elsé nyelvét, hanem kizarélag az altaluk megvalasztandé masodik nyelvet
érinti”. A nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetés személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett tilalmdnak hatdlya ugyanis nem korlitozddik az e rendelkezés hatdlya ala
tartozé személyek anyanyelvének vagy az unids tisztvisel6k vagy alkalmazottak felvételi versenyvizsgaja
keretében bejelentett els6 nyelvnek a haszndlatara.

Masodszor, el kell utasitani a Bizottsdg arra alapitott érvét, hogy a palydzéknak lehetbségiik van
anyanyelvitket haszndlni a szamitégépes feleletvalasztds teszteken, az értékel6kozpont vizsgai
nyelvének pedig kotelezéen eltérének kell lennie. A megtamadott felhivas egyetlen rendelkezése
alapjan sem lehet ugyanis azt megallapitani, hogy a palydzéknak a szamitégépes feleletvalasztds
teszteket sziikségszertien f6 nyelviikon (vagyis fészabdly szerint az anyanyelviikon) kell teljesiteniiik, és
még kevésbé, hogy erre kotelesek lennének. Igy semmi sem akadilyozza meg azt a palyazét, akinek
anyanyelve a német, az angol vagy a francia, és aki e hirom nyelv koziill egy masik nyelv alapos
ismeretével is rendelkezik, abban, hogy ez utébbi nyelvet jelentse be a versenyvizsga elsé nyelveként,
és igy a megtamadott felhivdsban el6irt tobbi vizsgit a f6 nyelvén tegye le. Ennélfogva nyilvanvald,
hogy az olyan palyazd, akinek f6 nyelve nem a fent emlitett hairom nyelv valamelyike, nem képes
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hasonlé dontést hozni. A Bizottsag dltal példaként benyujtott, a szovegértési készséget vizsgald teszt
nem kérddjelezheti meg ezt az értékelést, mivel pusztin e dokumentum alapjdn nem zarhaté ki, hogy
a f6 nyelvtdl eltéré nyelv alapos, s6t tokéletes ismerete lehetévé teszi az érintett palydzé szdmara az
ilyen tipusu teszt sikeres teljesitését.

Réaddsul kétségtelen, hogy — a 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-566/10 P,
EU:C:2012:752) 94. pontja szerint — azt a célt, hogy az intézmények részére olyan tisztvisel6k munkdjat
biztositsak, akik megfelelnek az alkalmassig, a teljesitmény és a tisztesség legmagasabb
kovetelményeinek, hatékonyabban meg lehet valdsitani, ha a pdlydzék a valogaté vizsgakat az
anyanyelviikon vagy az éltaluk legjobban ismertnek gondolt masodik nyelven tehetik le. Mindazonadltal
— ellentétben azzal, ami a Bizottsag beadvanyaibdl kitlinik — ebbdl az itéletb6l nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a palyazok masodik nyelve kivdlasztasanak barmilyen korldtozasa igazolhatd lenne,
amennyiben a pélyazék a megtdmadott felhivasban ajanlott nyelvek koziil azt vélaszthatjdk, amelyet az
anyanyelviik utdn a legjobban ismernek. Semmi nem zarja ki ugyanis, hogy az emlitett palyazok altal a
fent hivatkozott itélet 94. pontja értelmében vett ,legjobban ismertnek gondolt” nyelv egy, a némettdl,
az angoltd], illetve a franciatdl eltéré nyelv (lasd: 2016. szeptember 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag
itélet, T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 95. pont [nem tették kozzé], valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. szeptember 5-i Olaszorszag kontra Bizottsag végzés, T-313/15 és T-317/15,
nem tették kozzé, EU:T:2019:582, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal — az itélkezési gyakorlat értelmében — a fent emlitett rendelkezések Osszességébdl
kitinik, hogy a szolgélati érdek olyan jogszer(i célnak minésiilhet, amelyet figyelembe lehet venni. Igy
tobbek kozott, noha a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1) bekezdése kétségteleniil megtilt a
nyelven alapulé minden hatranyos megkiilonboztetést, e cikk (6) bekezdésének els6 mondata azt irja
el6, hogy e tilalom korlatozhaté, azonban csak akkor, ha a korlatozas ,objektiv és észszert okokkal”
igazolhatd, valamint ha az ,jogszerli és kozérdekd személyzeti politikai célokat” szolgal (lasd: 2019.
marcius 26-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 89. pont).

Igy tehat a tisztviselok személyzeti szabalyzatdnak 1d. cikke kotelezé jelleggel korlatozza azt a széles
mérlegelési jogkort, amellyel az unids intézmények rendelkeznek szervezeti egységeik kialakitasat
illetéen — ugyanugy, ahogyan az EPSO, amikor az emlitett intézmények &ltal rd ruhazott hataskoroket
gyakorolja —, ily moédon a valamely versenyvizsgaval kapcsolatos nyelvhaszndlati szabalyoknak
korlatozott szdamu hivatalos nyelvre valé korlatozasabdl eredd, a nyelven alapuld eltéré banasmdéd csak
akkor elfogadhato, ha ez a korlatozas objektiv médon igazolhaté és ardnyos a szolgdalat valos igényeihez
képest (lasd: 2019. marcius 26-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251,
90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiek Osszességére figyelemmel, mivel a megtdmadott felhivas dltal érintett versenyvizsga masodik
nyelve kivalasztdsanak korldtozasa a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1) bekezdése alapjan
fészabdly szerint tiltott, a nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil (lasd a fenti
55. pontot), meg kell vizsgalni, hogy a kivédlasztas angol, francia és német nyelvre korldtozasa révén az
EPSO indokolatlan hatranyos megkiilonboztetés bevezetésével megsértette-e a személyzeti szabalyzat
1d. cikkét.

a) A vitatott hdtrdnyos megkiilonboztetés igazoldsdnak fenndlldsdrol

Az Olasz Koztarsasaig mindenekel6tt ugy véli, hogy a péalydzék nyelvi képességei nem tartoznak a
személyzeti szabdlyzat 27. cikkének elsé bekezdése szerinti készségek kozé, igy a versenyvizsga vizsgdi
keretében a palydzok értékelését — annak érdekében, hogy az hatékony és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes legyen — az el6bbieknek nem szabadna dontéen befolydsolniuk. Ily
moédon a versenyvizsga masodik nyelve kivalasztasdnak a korldtozasa azt feltételezi, hogy ismertetik és
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megindokoljdk az azt konkrétan igazold kiilonleges sziikségleteket, abban az értelemben, hogy
kapcsolatot kell teremteni a masodik nyelv és az érintett versenyvizsga sikeres palyazdi altal ellatandd
konkrét feladat kozott.

A jelen esetben a megtdmadott felhivdssal érintett versenyvizsga sikeres palydzo6i altal ellatandé
feladatok sokfélesége kiilonb6z6 nyelvi készségekkel rendelkezd személyek felvételével jar. Az Olasz
Koztarsasag szerint ugyanis a strukturdlis alapok tagallamok altali igazgatdsara vonatkozé ellendrzés
(audit) széles teriilete miatt nyilvanval6, hogy az ilyen jellegli feladatok elldtdsa az Unié nyelveinek
lehetd legszélesebb ismeretét koveteli meg.

Marpedig a megtamadott felhivdsban a vitatott korldtozas igazoldsa céljabdl feltiintetett indokok nem
kapcsolédnak sem az ellatand6 konkrét feladatokhoz, sem pedig a szolgdlat sajatos igényeihez.

Ily médon, az Olasz Koztarsasig el6szor is el6adja, hogy a feladataik ellatdsara azonnal képes sikeres
palyazok rendelkezésre allasanak sziikségességére alapitott indok nem olyan igény, amely igazolhatna
az ilyen sulyos nyelven alapulé hatranyos megkiilonboztetést. Erre a célkitlizésre ugyanis nem lehet
altalanos és elméleti jelleggel hivatkozni, hanem azt a konkrét ellatandé feladatokkal kell 6sszefiiggésbe
hozni. Kovetkezésképpen a megtamadott felhivassal érintett versenyvizsga nyelvhasznadlati szabalyaival
kapcsolatos korlatozasok csak akkor fogadhatdk el, ha bizonyitast nyer, hogy e korldtozdsok nélkiil az
Ujonnan felvett tisztvisel6k szamadra teljességgel lehetetlen lenne a munkavégzés.

Ami a belsé kommunikicié megtdmadott felhivasban hivatkozott kovetelményeit illeti, e felhivas
egyaltalin nem tamasztja ald, hogy e kommunikdcié miért lenne elengedhetetlen az Gjonnan felvett
sikeres palydzokra harulé konkrét feladatok végrehajtisihoz, sem azt, hogy miért kellene annak
sziikségszerlien angolul, francidul vagy németil folynia. Az Olasz Koztarsasdg szerint az ilyen
kovetelményekre nem lehet egyfajta olyan elére meghatdrozott egyetemes értékként hivatkozni, amely
mindenkor és minden esetben igazolhatja az alapveté jogok korlatozasat. Ezenkiviil nincs bizonyiték
arra, hogy a széban forgé hirom nyelv a leginkdbb haszndlatos az unids intézmények belsé
kommunikaciéjaban.

Masodszor, a kivalasztasi eljaras jellegére alapitott indokot illetéen az Olasz Koztarsasig eléadja, hogy
ez a megfontolds o6nmagidban nem igazolhatja az ilyen mértékli nyelven alapulé hatranyos
megkiilonboztetést. Rdaddsul a megtdmadott felhivds nem ismerteti azokat az indokokat, amelyek
miatt kizdrélag az angol, a francia és a német nyelv haszndlata képes biztositani ezen eljaras maximadlis
hatékonysagat.

Harmadszor és utolsésorban, ami a koltségvetési és mikodési korlatokhoz kapcsol6dé indokot illeti, az
Olasz Koztarsasag agy véli, hogy a pénziigyi jellegti kovetelmények 6nmagukban soha nem igazolhatjak
az alapvetd jogot érinté hatranyos megkiilonboztetést. Mindenesetre a megtimadott felhivas
II. melléklete nem jeloli meg, hogy egy eltéré rendszer milyen koltségekkel jarna, sem azt, hogy miért
csak egy, a jelen tigyben szereplé harom nyelven — nem pedig példaul hdrom masik nyelven — alapulé
rendszer lenne Osszeegyeztethet6 a koltségvetési kovetelményekkel.

A Bizottsdg a maga részérdél hangsulyozza, hogy az a széles mérlegelési jogkor, amellyel az unids
intézmények a személyzeti politika teriiletén rendelkeznek, lehet6vé teszi szamukra a szolgélati érdek
és azon készségek meghatirozasat, amelyekkel a személyzeti szabdlyzat 27. cikkének els6 bekezdése
alapjan Gjonnan felvett személyeknek rendelkezniiik kell, valamint azon célok meghatarozasat is,
amelyek a személyzeti szabalyzat 1d. cikke (6) bekezdésének els6 mondata értelmében igazolhatjak a
nyelvi korlatozast.

A jelen esetben a megtamadott felhivas szerint a szolgdlati érdek abban 4ll, hogy biztositani kell az e
felhivasokkal érintett intézmények, azaz a Bizottsdg és az Eurdpai Szamvevészék hatékony miikodését
a feladatainak ellatdsara azonnal képes személyzet felvételével, amely a kozvetitéd nyelvek egyikének
ismeretének koszonhetéen konnyebben beilleszkedhet egy 1j és nemzetk6zi munkakornyezetbe.
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Igy a Bizottsag szerint a széban forgé versenyvizsga masodik nyelve kivalasztdsdnak az angol, a francia
és a német nyelvre val6 korlatozasa objektiv elemeken alapul, nevezetesen azon, hogy e harom nyelvet
hasznaljak kozvetitd nyelvként a fenti 71. pontban emlitett két intézményben. Ezen allitas
alatdmasztasara a Bizottsag az ellenkérelmével egyiitt egy sor bizonyitékot terjeszt eld, nevezetesen
egyrészt az daltala és a Szamveviszék altal elfogadott kiillonb6zé normékat, masrészt pedig e hirom
nyelv ezen intézményeknél — az ellenérzési feladatokkal megbizott személyzet korében — vald
kiillonleges elterjedtségének mértékét igazold statisztikai adatokat.

Egyébirant a Bizottsdg szerint nem fogadhaté el, hogy a megtimadott felhivas dltal érintett
versenyvizsga célja kizarélag a palyazok készségeinek vizsgalata, és hogy az anyanyelviiktdl eltérd
nyelven valé6 kommunikacié képességének értékelésével kapcsolatos cél teljesen mdasodlagos. Eppen
ellenkezdleg: alapveté fontossagi a hatékony bels6 kommunikacié feltételeinek garantdldsa annak
biztositdsa révén, hogy minden tisztvisel6 megfelelden ismerje az érintett intézményekben kozvetitd
nyelvként haszndlt hirom nyelv valamelyikét. Ennélfogva az a palyazé, aki nem tud e harom nyelv
valamelyikén kommunikdlni, nem vélhat olyan tisztvisel6vé, aki a személyzeti szabdlyzat 27. cikke
értelmében véve ,megfelel az alkalmassig legmagasabb kovetelményeinek”.

Ezenkiviill a Bizottsig el6adja, hogy jelentds gazdasagi koltséggel jarna az Olasz Koztirsasag azon
megkozelitése, amely szerint lehetéséget kellene biztositani arra, hogy a széban forgd versenyvizsga
masodik nyelvét az Osszes hivatalos nyelv koziil lehessen kivalasztani. Marpedig az angol, francia és
német egyértelmi@i hegemonidja dltal jellemzett munkakornyezetben ez a koltség nyilvanvaléan
indokolatlan lenne.

Ez a megkozelités nem veszi figyelembe az értékel6kozpont vizsgdinak sajatossagait sem. A Bizottsag
szerint, mivel kevéssé valdszin(i, hogy a vizsgabizottsag tagjai az Unié valamennyi hivatalos nyelvét
ismerik, a palydzoknak tolmacsok segitségével kellene megszdlalniuk, ami teljesen abszurdnak ttinik
azon célra tekintettel, hogy a feladataik ellatdsira azonnal képes sikeres palydzok dlljanak
rendelkezésre.

Ezenkiviil a Bizottsig szerint a széban forgdé harom nyelvet tanuljak a tagallamokban a legtobben, és
Eurépéban ezek a legismertebb idegen nyelvek, valamint az unids polgarok e nyelvek tanuldsat tartjak a
leghasznosabbnak. Ez kovetkezik tobbek kozott az ezen intézmény altal az ellenkérelmével egyiitt
el6terjesztett kiilonféle informaciokbol.

Vélaszédban az Olasz Koztarsasag kiillonosen a Bizottsag altal az ellenkérelmében eléadott informaciok
relevancidjat cafolja.

Viszonvalaszdban a Bizottsag fenntartja érvelését, és hangsulyozza tobbek kozott, hogy az 4dltala
el6terjesztett informdciok tdmasztjak ala annak megalapozottsagat.

A Spanyol Kirdlysdg a maga részérdl lényegében arra mutat ra, hogy a széban forgé versenyvizsga célja
olyan tanidcsosok felvétele az ellenérzés (audit) teriiletén, akik az Unié valamennyi tevékenységi
4dgazatara vonatkozéan a tagillamokban és harmadik orszdgokban latjdk el feladataikat. Ugy véli tehit,
hogy a sikeres palyazdknak a lehetd legszélesebb nyelvtudassal kell rendelkezniiik. Ami a Bizottsag
altal szolgaltatott informacidkat illeti, a Spanyol Kirdlysdg azokat részlegeseknek mindsiti, mivel nem
tilkrozik sem az Osszes intézmény, sem pedig a megtimadott felhivds altal érintett intézmények
helyzetét.

1) A megtamadott felhivisban szerepld indokokrol
El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az intézmények a személyzet kivalasztisara irdnyuld eljarassal

Osszefiiggésben széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a figyelembe veendd szolgdlati érdek,
valamint a pélyazék képességeinek és érdemeinek értékelésére. Igy nem kizart, hogy a szolgdlati érdek
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sziikségessé teheti, hogy a felvett személyek specidlis nyelvismerettel rendelkezzenek. Kovetkezésképpen
az ellatand¢d feladatok kiilonos jellege igazolhatja a tobbek kozott egy konkrét nyelv alapos ismeretén
alapulé felvételt (lasd: 2019. madrcius 26-i Spanyolorszag kontra Parlament itélet, C-377/16,
EU:C:2019:249, 67. és 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kivélasztasi eljaras nyelvhasznalati szabdlyait az Uni6 korlatozott szimu hivatalos nyelvére korlatozé
intézmény feladata azonban annak bizonyitdsa, hogy ez a korlitozds valéban megfelel a felvett
személyek altal majdan ellatandé feladatokkal kapcsolatos valds igényeknek. Ezenkiviil a konkrét
nyelvismerettel kapcsolatos barmely feltételnek aranyosnak kell lennie ezzel az érdekkel, és annak olyan
egyértelm, objektiv és kiszamithaté szempontokon kell alapulnia, amelyek lehetévé teszik a palyazok
szamara, hogy megértsék e feltétel indokait, az uniés birésagok szdmara pedig, hogy vizsgaljak annak
jogszertségét (lasd: 2019. marcius 26-i Spanyolorszdg kontra Parlament itélet, C-377/16,
EU:C:2019:249, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2019. marcius 26-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 93. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennek keretében az uniés birdsig feladata, hogy konkrétan megvizsgdlja a megtimadott felhivassal
érintettekhez hasonlé versenyvizsgdk nyelvhasznalati szabalyait megallapité szabalyokat, mivel
kizdrdlag az ilyen vizsgalat teszi lehet6vé azon nyelvismeret megallapitisat, amelyet az intézmények a
konkrét feladatok esetében objektiv alapon, szolgdlati érdekbdl megkovetelhetnek, kovetkezésképpen
pedig azt, hogy az e versenyvizsgakon valé részvétel céljabdl hasznalhaté nyelvek kivalasztdsanak
esetleges korldtozasa objektiv mddon igazolhaté-e és ardnyos-e a szolgalat valés igényeihez képest
(lasd: 2019. marcius 26-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 94. pont).

Kozelebbrél: az unids birdsignak még oOsszetett értékelések esetén sem csupan a hivatkozott
bizonyitékok targyi valészeriiségét, megbizhatésiagat és koherencidjat kell vizsgdlnia, hanem azt is
ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok képezik-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veendd Osszes adatot, valamint hogy aldtdmasztjak-e a beldliik levont kovetkeztetéseket (2019. marcius
26-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 104. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint az a fenti 8. pontbdl kitlinik, a megtamadott felhivas II. mellékletének bevezetd része kimondja,
hogy a szdéban forgd versenyvizsga célja az ellenérzés (audit) teriiletén a Bizottsaghoz, illetve ,kisebb
szamban” a Szdmvevészékhez felveheté tandcsosokbdl 4llé tartaléklista létrehozasa. Ami a széban
forgé versenyvizsga madasodik nyelve kivalasztisinak az angol, a francia és a német nyelvre vald
korlatozasat illeti, az emlitett bevezeté rész pontositja, hogy arrdl az emlitett melléklet 2. pontjdban
meghatdrozott kritériumok (lasd a fenti 10. pontot), illetve a kovetkezé harom indok alapjan
dontottek: el8szor az, hogy az djonnan felvett munkatdrsak azonnal képesek legyenek feladataik
ellatdsara, masodszor a kivalasztasi eljards jellege, harmadszor pedig a koltségvetési és mikodési
korlatok (lasd a fenti 45. pontot).

Mindenekel6tt a koltségvetési és miikodési korlatokra alapitott indokot illetéen meg kell allapitani,
hogy a megtimadott felhivdas II. melléklete 1. pontjanak iii. alpontjdban megfogalmazott indok
legfeljebb csak arra szolgalhat, hogy absztrakt médon igazolja a széban forgd versenyvizsga masodik
nyelveként valaszthaté nyelvek szamanak korldtozasat. Nem teszi lehetévé ugyanakkor e nyelvek
pontos szamdnak meghatdrozasat, sem annak kifejtését, hogy miért kellene alkalmazni bizonyos
nyelveket mads nyelvek kizarasaval.

Ugyanigy a megtamadott felhivas II. mellékletének 1. pontjadban hasznalt kifejezések altaldnos jellege
miatt a koltségvetési és mikodési korlatokra alapitott indok nemcsak a széban forgd
versenyvizsga-eljarasra, hanem az EPSO dltal szervezett barmely versenyvizsga-eljarasra is
alkalmazhaté. Ily médon a széban forgé indok egyaltalin nem utal azokra a konkrét koltségvetési és
mikodési korlatokra, amelyekkel az EPSO vagy a megtimadott felhivassal érintett szolgdlatok
szembesiilnek, és amelyek ebben a konkrét esetben igazoltdk a széban forgd versenyvizsga masodik
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nyelve kivélasztasanak kizdrdlag bizonyos nyelvekre valé korldtozasat. A Bizottsig a megtamadott
felhivasban el6irt nyelvhasznadlati szabalyok koltségvetési és miikodési forrasok szempontjabdl fennalld
elényeire, valamint az eltéré6 rendszer alkalmazasdbdl eredé kovetkezményekre vonatkozéan sem
mutatott be konkrét bizonyitékokat.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint koltségvetési
megfontoldsok nem igazolhatjdk a hdtranyos megkiilonboztetést (lasd: 2012. marcius 1-jei O’Brien
itélet, C-393/10, EU:C:2012:110, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant
az itélkezési gyakorlat jelenlegi allasabdl nem kovetkezik, hogy az uniés intézmények koltségeinek
csokkentésére iranyulé cél oOnmagdban az Unié dltal elismert &ltalanos érdeki célkitéizésnek
mindsiilhet.

Ennélfogva a megtamadott felhivas II. melléklete 1. pontjanak iii. alpontjdban emlitett koltségvetési és
miikodési korlatokra alapitott indok o©nmagdban nem igazolhatja a vitatott hatranyos
megkiilonboztetést.

Hasonlé megfontoldsok vonatkoznak a megtamadott felhivas II. melléklete 1. pontjanak ii. alpontjaban
kifejtett, a kivalasztasi eljaras jellegére, és kiilonosen az értékel6kozpont vizsgdinak sajatossigaira
vonatkozé indokra is. A koltségvetési és miikodési korlatokon alapulé indokhoz hasonléan ugyanis a
szoban forgé indok - az é&ltaldnos megfogalmazdsa miatt — bdrmely versenyvizsga-eljarasra
alkalmazhatd, és nem teszi lehet6vé a széban forgd versenyvizsga sajatos keretében elfogadott hirom
nyelv kivalasztasanak igazolasat. Ezenkiviil a Bizottsag e tekintetben semmilyen konkrét informacidval
nem szolgal. Kozelebbr6l: a 2010 és 2012 kozott lezajlott versenyvizsgdk palyazoi altal vélasztott £6
nyelvre vonatkozdan dltala benyujtott statisztikai adatok nem relevansak a széban forgd versenyvizsga
keretében a masodik nyelv kivalasztasira vonatkozé igények értékelése szempontjab6l. Ugyanez a
helyzet a 2005-ben, vagyis az EPSO versenyvizsga-eljardsainak az értékel6kozpont vizsgdinak
bevezetésével jaré reformjat megel6z6 idépontban lefolytatott versenyvizsgdk palyazoi dltal vélasztott
masodik nyelvre vonatkozé adatokkal.

Egyébirant ezen indok tartalmat illetéen meg kell allapitani, hogy — amint az a megtamadott felhivas
II. melléklete 1. pontjanak ii. alpontjabdl egyértelmten kitlinik — a palyazok kiilonféle készségeinek az
értékel6kozpont keretében torténd értékelése ,lehet6vé teszi, hogy az unids intézmények felmérjék,
képesek-e [az utdbbiak] azonnal ellatni a feladataikat a leend6 munkakoriikkh6z hasonlé koriilmények
kozott”. Szovege alapjan ugy ttnik tehat, hogy a kivalasztasi eljaras jellegére alapitott indok valdjaban
ahhoz az igényhez kapcsolédik, hogy az Gjonnan felvett személyek azonnal képesek legyenek feladataik
ellaitasira. E megdallapitdsnak nem mond ellent a Bizottsdg, amely beadvdnyaiban dgy véli, hogy a
szoban forgé indok olyan ,tovabbi tényezoének” mindsiil, amely az intézmények azon dontését tiikrozi,
hogy a palyazék nemzetkozi kornyezetben fenndll6 egyiittmiikodési képességeire 6sszpontositd, valodi
munkakornyezetet szimuldlé kivélasztasi mddszert alkalmazzanak. Ugyanigy meg kell dllapitani, hogy a
Bizottsdg adltal benyujtott, a versenyvizsga-eljarasok reformjanak végrehajtasira irdnyulé 2008.
szeptember 11-i EPSO-program mindenekel6tt annak illusztraldsara szolgdl, hogy a feladatanak
ellatasara azonnal képes személyzet felvételére iranyuld cél kozvetleniil kapcsolddik e reformhoz.

Ebbél kovetkezik, hogy Onmagaban vagy egyiittesen sem a koltségvetési és miikodési korlatokra
alapitott indok, sem pedig a kivalasztdsi eljaras jellegére alapitott indok nem igazolhatja a
megtamadott felhivasban a széban forgd versenyvizsga madsodik nyelvének palyazok Aaltali
kivalasztasdra vonatkozé korlatozasat, kiilondsen mivel ezen indokok nem teszik lehet6vé annak
bizonyitasat, hogy e kivalasztasnak miért kizarélag a jelen iigyben valasztott hdrom nyelv, vagyis az
angol, a francia és a német koziil kell torténnie, az Unié tobb hivatalos nyelvének kizarasaval. Ezzel
szemben esetlegesen alkalmas lehet az éppen e hirom nyelvre valé korldtozas igazoldsdra az arra
alapitott indok, hogy az Gjonnan felvett személyeknek azonnal képeseknek kell lenniiik feladataik
ellaitasara (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet,
T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 106. pont [nem tették kozzé], valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ezen indok elsGdleges jellegét egyébirant a szabélyzat is megerdsiti, amelynek 1.3. pontja kimondja,
hogy ,[a] versenyvizsgandl valaszthaté masodik nyelveket a szolgdlati érdekek szem el6tt tartasaval
hatdrozzuk meg, amelyek sziikségessé teszik, hogy az Gjonnan felvett munkatarsak azonnal képesek
legyenek feladataik ellatdsara és a mindennapos munkavégzéshez sziikséges hatékony
kommunikacidra”.

Ami az arra alapitott indok tartalmat illeti, hogy az Gjonnan felvett személyek azonnal képesek legyenek
feladataik ellatasara, a megtimadott felhivas bevezet6 részébdl, valamint II. melléklete 1. pontjanak
i. alpontjabdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a széban forgd versenyvizsgan részt vevé palyazok képesek
legyenek feladataik ellatasdara, ,olyan nyelvkombindcié megfelel§ ismeretével [kell rendelkezniiik], amely
lehet6vé teszi feladataik hatékony ellatésat és kiilonosen azt, hogy [...] képesek legyenek a mindennapos
munkavégzéshez sziikséges hatékony kommunikaciét folytatni munkatarsaikkal és vezetdikkel” (lasd a
fenti 9. pontot). Ily médon ,[t]ekintettel arra, hogy az uniés intézményekben az alkalmazottak az
angol, a francia és a német nyelvet haszndljdk a leggyakrabban szébeli kommunikacio, forditas és
adminisztrativ kozlemények céljabol, a palydzéknak a két kotelezé nyelviik kozott e nyelvek legalabb
egyikét meg kell jelolnitik”. Egyébirant ,az ellenérzott szolgdlatokkal és a megfelel6 hatdsagokkal
folytatott hatékony egyiittmiikodés és informdcidcsere biztositasa érdekében az angol, a francia vagy a
német nyelv megfelel6 szintli ismerete elengedhetetlennek tekintheté az ellenérzott szervezetek
helyzetének vizsgalata, a prezentdcidkészités, a targyalds és a jelentésirds terén” (lasd a fenti 8. pontot).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fenti 80. és 81. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra
tekintettel a fenti 93. pontban kifejtett megfontolasok — noha jelzik az ahhoz fiz6d6 szolgalati érdek
fennallasat, hogy az Gjonnan felvett alkalmazottak a szolgdlati jogviszony megkezdésekor el tudjak latni
feladataikat és hatékonyan tudjanak kommunikdlni — Onmagukban nem elegend6éek annak
bizonyitasahoz, hogy a szdéban forgé munkakor, azaz a megtimadott felhivds altal érintett
intézményeknél tanicsosi munkakor az ellenérzés (audit) teriiletén, az Unié mds hivatalos nyelveinek
kizdrdsa mellett konkrétan e harom nyelv valamelyikének ismeretét igényli (1asd ebben az értelemben:
2019. marcius 26-i Spanyolorszag kontra Parlament itélet, C-377/16, EU:C:2019:249, 72. pont).

Ezt a megallapitdst nem kérddjelezi meg a felvett sikeres palyazok altal ellitandé feladatok
megtdmadott felhivasban szerepld ismertetése.

A megtamadott felhivasnak ,,A munkakor jellege” cimi I. melléklete szerint ugyanis e sikeres palyazok
feladata tobbek kozott ,az ellendrzés targyat képezd szervezet iizleti folyamatainak alapos megértése és
megismerése”, ,teljesitmény-, megfelel6ségi és gazdasagossagi ellendrzések végzése kiillonb6z6é unids
szakpolitikak teriiletén és kiilonbozé iizleti folyamatokban”, ,az ellenérzési eredmények validaldsa az
ellenérzott szervezettel kozosen”, ,az ellenérzési eredmények, a kockazatok és az ajanlasok vilagos és
tomor jelentéstervezetekben/végleges jelentésekben torténé kozlése”, valamint ,tandcsadds vezetOségi
felkérés esetén” lesz. Ehhez hasonléan a megtdmadott felhivas II. mellékletének bevezetd részébdl
kittinik, hogy az érintett feladatok magukban foglaljdk ,az ellenérzott szervezetek helyzetének
vizsgalatat”, a ,prezentdcidkészitést, a targyalast és a jelentésirast”, valamint ,az -ellendrzott
szolgalatokkal és a megfelelé hatésagokkal folytatott hatékony egyiittmiikodést és informdciocserét”.
Egyebekben a ,Milyen feladatkorokre lehet szamitani?” cimi részben a megtamadott felhivas jelzi, hogy
»[a]z ellenéroknek palyafutdsuk soran adott esetben kiilonb6zé unids és harmadik orszagokban is kell
ellendrzéseket végezniiik”.

Amint azt a Bizottsig a tdrgyaldson egy pervezeté intézkedésre adott valaszaban kifejtette, az
sellenérzott szervezet” alatt olyan szervezeteket kell érteni, mint az unids tigynokségek, az Eurdpai
Kiliigyi Szolgalat (EKSZ), az eurépai adatvédelmi biztos (EAB) vagy mads intézmények, mig az
»ellenérzott szolgdlatok” alatt a Bizottsag kiillonbozé féigazgatosagainak szervezeti egységei értenddk.
Ezzel szemben a ,megfeleld hatésag” kifejezés a koltségvetési hatdsagokra, azaz az Eurdpai Unid
Tandcsara és a Parlamentre utal.
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Mindazonaltal lathatéan nem lehet pusztin a megtidmadott felhivasban szerepld feladatok ismertetése
alapjan megallapitani, hogy azon hdrom nyelv, amelyre a széban forgd versenyvizsga masodik
nyelvének kivalasztdsat korlatoztdk, mennyiben tenné lehet6vé a felvett sikeres palyazok szdmadra, hogy
azonnal képesek legyenek a munkavégzésre. Kozelebbrdl, e felhivds egyetlen eleme sem teszi lehet6vé
annak bizonyitdsit, hogy e harom nyelvet ténylegesen haszniljak az annak I. mellékletében felsorolt
feladatok ellatasahoz, illetve prezentdcidkészitéshez, targyalasok lefolytatasdhoz és jelentések
megirasahoz, amelyekre a II. melléklet bevezetd részében hivatkoznak. Ugyanigy az emlitett felhivasbol
egyaltalan nem tlinik ki, hogy a fent emlitett hirom nyelvet ténylegesen haszndljdk az ellenérzott
szervezetekkel vagy szolgdlatokkal, valamint a megfelel6 hatdésagokkal kapcsolatos ellenérzési
feladatokkal megbizott tandcsosok jelentéseiben.

Ezenkiviil a megtamadott felhivasban emlitett feladatok — amelyek nemcsak belsé ellendrzési
miveleteket, hanem kilonboz6é tagdllamokban és harmadik orszagokban ,kiilonb6zé unids
szakpolitikak teriilletén és killonb6z6 tzleti folyamatokban” végzett feladatokat is magukban
foglalnak — inkabb arra utalnak, hogy — azon eshetdség kizarasa nélkiil, hogy valamely meghatarozott
nyelv ismerete elengedhetetlennek bizonyul — a kiilonféle nyelvi profilokkal rendelkezd személyzet
felvétele el6nyt jelent a szolgalat miikodése szempontjabol.

Ebbdl kovetkezik, hogy az arra alapitott indok, hogy az Gjonnan felvett személyek azonnal képesek
legyenek feladataik ellatasara, még a feladatoknak a megtadmadott felhivasban szerepld ismertetése
alapjan sem igazolhatja a széban forgd versenyvizsga madsodik nyelve kivalasztdsanak kizardlag az
angol, a francia és a német nyelvre valé korlatozasat, figyelemmel annak homadlyos és dltalanos
megfogalmazasdra, valamint arra, hogy a megtamadott felhivds nem tartalmaz ezek aldtdmasztasira
alkalmas konkrét informacidkat.

E koriilmények kozott azt kell vizsgalni, hogy a Bizottsdag daltal az ezen indokkal kapcsolatban
el6terjesztett kiilonféle bizonyitékok alkalmasak-e annak alatdmasztasara, hogy a betoltendé allashelyek
funkcionadlis sajatossagaira tekintettel a szoban forgd korlatozas objektiv és észszerti médon igazolhatd
volt azzal, hogy a szdban forgd versenyvizsga sikeres palydzéinak képeseknek kell lenniiik arra, hogy

azonnal elldssdk a feladataikat.
2) A Bizottsdg dltal eléterjesztett bizonyitékokrol

i) Elbzetes észrevétel

A Bizottsag szamos bizonyitékot terjeszt eld, amelyek egyik része a sajat miikodésére, a masik része
pedig a Szamvevészék mikodésére vonatkozik. E bizonyitékokkal azt kivanja aldtdmasztani, hogy az
angol, a francia és a német nyelv mind a sajat, mind pedig a Szamveviszék szervezeti egységeiben
hegemon helyzetben van, aminek az a kovetkezménye, hogy annak érdekében, hogy az Gjonnan felvett
személyek azonnal képesek legyenek feladataik ellitdsara, e harom nyelv kozil legalabb egyet
kielégitéen kell ismerniiik. Egyébirant bizonyos olyan adatokat szolgaltat, amelyekbdl az kovetkezik,
hogy a széban forgd hirom nyelvet tanuljdk a tagallamokban a legtébben és Eurdpaban ezek a
legismertebb idegen nyelvek.

Mivel az Olasz Koztarsasag ugy véli, hogy a széban forgé kivalasztasi eljaras az osszes intézményt érinti,
a Bizottsaggal és a Szamveviszékkel kapcsolatos bizonyitékok kapcsan meg kell jegyezni, hogy a
megtamadott felhivds szerint a széban forgé kivélasztasi eljaras ,elsédleges” célja az ellendrzés (audit)
terén azon tandcsosi tartaléklistak létrehozasa, amelyek alapjan ,az [...] unids intézmények [...]
elsésorban a briisszeli székhelyl [...] Bizottsag és a luxembourgi székhelyl [...] Szdmvevdszék” uj
unios tisztvisel6ket vesznek fel (lasd a fenti 1. és 8. pontot).
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Marpedig bar ugy tlinik, hogy a megtamadott felhivasban hasznalt kifejezések nem zarjak ki a felvétel
lehet6ségét valamennyi uniés intézménybe, az e felhivds altal els6dlegesen érintett két intézmény a
Bizottsdg és a Szamvevészék. Egyébirant egy pervezetd intézkedésre adott valaszaban a Bizottsig a
targyalason jelezte, hogy bar lehetséges a mdas intézmények daltali felvétel, ez a
versenyvizsga-felhivisban megjelolt célintézmény és azon intézmény kozotti el6zetes megallapodéashoz
van kotve, amelynek szidndékdban all az érintett személy felvétele. Mindazondltal a Bizottsag
tdjékoztatdsa szerint a jelen lgyben ez az eset margindlis jelentéségli, mivel a széban forgé
versenyvizsga 72 sikeres palydz6jabdl csupan 4 sikeres pélyazot vettek fel mas munkaltatok, igy harmat
az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) és egyet az EKSZ.

Az imént kifejtettekre tekintettel a Bizottsdg dltal a sajat, valamint a Szamvevészék miikodésére
vonatkozdan elGterjesztett bizonyitékokat figyelembe kell venni, és meg kell vizsgdlni azok
relevancidjat a jelen jogvita elbirdldsa szempontjabdl.

ii) A Bizottsdg miikodésével kapcsolatos bizonyitékokrol

— A Bizottsdg nyelvhaszndlatra vonatkozo belsé gyakorlatdval kapcsolatos bizonyitékokrol

A Bizottsag szamos olyan normat nyujt be, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az angol, a francia és a
német nyelv a ,kozvetité” nyelvek, illetve a szolgalatai dltal haszndlt munkanyelvek.

El6szor is, a Bizottsag elnokének az ezen intézmény hatarozathozatali eljarasanak egyszerisitésérél
sz6l6, 2000. november 29-i SEC(2000) 2071/6 kozleményérdl és a Bizottsig 2000. november 29-i
1502. sz. tilésérél készilt 2000. december 6-i PV(2002) 1502 hivatkozadsi szamu iilésének
jegyz6konyvébdl szarmazo kivonatrdl van sz, amely e kozlemény e testiilet dltali jovahagyasarol szél.

Maésodszor, a Bizottsag benyujtotta eljardsi szabélyzatanak [C(2000) 3614] (HL 2000. L 308., 26. o;
magyar nyelv(i kiillonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 213. o0.) a megtdmadott felhivas kozzétételének
idépontjaban hatalyos valtozatat, valamint annak végrehajtdsi szabdlyait, amelyeket az eljarési
szabdlyzatdnak moddositasardl sz4lo, 2010. februar 24-i C(2010) 1200 végleges hatarozatanak melléklete
tartalmaz. Ezenkivill benyujt egy, ,Az elfogadasi eljarastél fiiggé nyelvi kovetelmények” cimi
dokumentumot, amelyet ,a Bizottsdg hatdrozatainak elfogadasira vonatkozd, az elnok[e] 4dltal
megallapitott szabalyoknak” mindsit. A Bizottsag szerint e ,szabalyokbdl” kovetkezik, hogy ,angol,
francia és német nyelven kell megszovegezni minden olyan hatdrozattervezetet, amelyet irasbeli vagy

szobeli hatdrozat, vagy felhatalmazdssal torténé hatdrozathozatal céljabdl a testiilet elé kell terjeszteni”.

Egyébirant — pervezetd intézkedésekre valaszul — a Bizottsag benyujtott tovabba a fenti 108. pontban
emlitett dokumentumban szerepld ,szabdlyok” végrehajtasira vonatkozé bizonyos dokumentumokat,
valamint a ,Bizottsag részére végzett forditasrol” sz4l6, 2006. december 20-i SEC(2006) 1489 végleges
kozleményét, amely tartalmaz egy, a ,2006 utani forditasi szabalyokat” ismertet6 mellékletet.

Az Olasz Koztarsasag vitatja e normdk relevancidjat, lényegében ugy itélve meg, hogy azok kizarélag a
biztosok testiiletének miikodésére vonatkoznak, anélkiil hogy bizonyitandk, hogy a Bizottsag szolgalatai
az angol, a francia és a német nyelvet kozvetité nyelvekként hasznaltak. Ezenkiviil a targyaldson azt
allitotta, hogy a SEC(2006) 1489 végleges kozleményt Gj bizonyitéknak kell tekinteni,
kovetkezésképpen azt elkésettség miatt el kell utasitani.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a fenti 107-109. pontban hivatkozott normakat minden olyan
jogiaktus-tervezet szovegezésénél alkalmazni kell, amelyet a Bizottsagnak jova kell hagynia, ami
sziikségszerlien azt jelenti, hogy ,szolgélat[ai] dolgozzak ki ezt a tervezetet”. Mivel ugyanis a Bizottsag
elnoke az eljarasi szabdlyzat végrehajtasi szabdlyai alapjan olyan szabalyokat allapitott meg, amelyek
szerint a kozvetité nyelvek, vagyis ,azok a nyelvek, amelyeken a jogi aktusok tervezeteit jévahagydas
céljabol a testiilet elé kell terjeszteni”, az angol, a francia és a német, az ilyen szabalyok

20 ECLL:EU:T:2020:410



112

113

114

115

116

117

118

119

2020. 09. 09-1 ITELET — T-437/16. sz. UGY
OLASZORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

selkeriilhetetleniil [kihatnak] azon szolgdlatok munkdjara, amelyeknek e nyelvek hasznalataval kell
elkésziteniiik e dokumentumokat”. Egyébirant a fenti 109. pontban emlitett kozleményt illetéen a
Bizottsag a targyaldson el6adta, hogy az lehet6vé teszi a Torvényszék dltal neki cimzett pervezetd
intézkedésekre adott valaszanak kiegészitését, és ezért azt elkésettség miatt nem kell elutasitani.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a SEC(2000) 2071/6 kozleményt illetéen a
Bizottsag e norma 2.2. pontjara hivatkozik, amely véleménye szerint a ,munkanyelvek” szamat haromra
korlatozza.

Meg kell azonban allapitani, hogy a SEC(2000) 2071/6 kozlemény célja 1ényegében a biztosok testiilete
emlitett kozlemény kibocsatasa idépontjaban hatdlyos eljarasi szabélyzata dltal el6irt hatdrozathozatali
eljarasai kiillonbo6z6 tipusainak értékelése, és az, hogy ezek egyszer(sitését javasolja. Ebben az
Osszefiiggésben és egy konkrét eljarastipusra, nevezetesen az irasbeli eljarasra utalva mondja ki a
széban forgd kozlemény 2.2. pontja, hogy ,a dokumentumokat a Bizottsig harom munkanyelvén kell
megkiildeni”, anélkiil hogy azokat egyébként megnevezné. Ez az egyetlen utalds azonban — még ha
tartalmazza is a ,munkanyelvek” kifejezést — nem elegend6 annak megallapitdsdhoz, hogy az angol, a
francia és a német a Bizottsdg valamennyi szolgdlata altal a mindennapi munkdja soran ténylegesen
hasznalt nyelv.

Ezenkiviil e hivatkozés terjedelmét arnyaljak a SEC(2000) 2071/6 kozlemény mads részei.

Ily médon egyrészt a SEC(2000) 2071/6 kozlemény 2.2. pontjabdl az kovetkezik, hogy a felhatalmazdsi
eljaras keretében, amelynek soran a Bizottsag felhatalmazhatja egy vagy tobb tagjat arra, hogy nevében
és felel6ssége mellett hatdrozatokat hozzon, az elfogadand6 hatdrozat szévegét ,egyetlen nyelven
és/vagy annak hiteles valtozataiban” kell benyujtani.

Masrészt a SEC(2000) 2071/6 kozleménynek ,A nyelvhaszndlati szabdlyok egyszerGsitése” cimi
5.2. pontja nyilvinvalévd teszi a Bizottsdag Forditasi Féigazgatdsagidnak szerepét, amely ,teljes
mértékben részt vesz” a hatarozathozatali eljarasban. E pont tobbek kozott pontositja, hogy ,az irasbeli
eljarasok és a felhatalmazasi eljaras meginditdsaban vagy lefolytatdsdban mutatkozd késedelmek egyik
jelentés oka a forditdsok — koztiikk a jogdsz-nyelvészek altal lektoralt szovegek — beszerzése”, ami
elengedhetetlenné teszi az érintett dokumentumok idében torténé tovabbitasat a Forditési
Foigazgatdsag részére.

A fentiekre tekintettel a SEC(2000) 2071/6 kozlemény nem teszi lehet6vé hasznos kovetkeztetések
levondsat az angol, a francia és a német nyelvnek a Bizottsag szolgdlatai mindennapi munkavégzése
soran — és még kevésbé a megtdmadott felhivasban szereplé feladatok ellatdsa sordan — torténd
tényleges hasznalatat illetGen.

Ezt a megallapitaist nem kérddjelezheti meg a tobbi norma, amelyre tekintettel a Bizottsag a
SEC(2000) 2071/6 kozlemény elemzését javasolja, vagyis az eljarasi szabdlyzata, annak végrehajtasi
szabdlyai, valamint ,Az elfogadasi eljarastdl figgé nyelvi kovetelmények” ciml dokumentum (lisd a
fenti 108. pontot).

A Bizottsag eljarasi szabalyzatat illetéen eloljaroban meg kell éllapitani, hogy az nem tartalmaz
rendelkezéseket az I. fejezetben emlitett szervek — azaz a biztosok testiiletének tagjai, valamint annak
elnoke és fétitkara — dltal haszndlandd nyelveket, sem pedig az ezen intézmény II. fejezetben
meghatdrozott szervezeti egységei dltal hasznilandé munkanyelvet illetéen. Egyedil az eljarasi
szabdlyzatnak a Bizottsag altal elfogadott jogi aktusok hitelesitésére vonatkozé 17. cikke jelent ki
mindossze annyit, hogy a hitelesités ,a hiteles nyelven vagy nyelveken” torténik, ez pedig e cikk
(5) bekezdése szerint ,az dltaldnos hatdllyal biré jogi aktusok esetében az [...] Unié hivatalos nyelveit
jelenti [...]; egyéb esetben azoknak a nyelvét vagy nyelveit jelenti, akik a jogi aktusok cimzettjei”.
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A Bizottsag dltal a targyaldson szolgaltatott informacidk szerint azonban figyelembe kell venni eljarasi
szabdlyzatdnak 6. és 12-14. cikkét, valamint e cikkek végrehajtdsi szabdlyait. Allispontja szerint
egyébként e szabalyok alapjan fogadtik el ,Az elfogadasi eljarastol fiiggé nyelvi kovetelmények” cimi
dokumentumot.

A Bizottsag eljarasi szabdlyzata 6. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]z elndk hatdrozza
meg a Bizottsag minden egyes iilésének napirendjét”, a (4) bekezdés pedig ugy, hogy ,[a] napirendet és
a sziikséges dokumentumokat a végrehajtasi szabalyoknak megfeleléen meghatarozott feltételek szerint
juttatjak el a Bizottsag tagjainak”.

Ami a Bizottsag eljarasi szabalyzatanak 12-14. cikkét illeti, ezek a 8. cikk szerinti szdbeli eljarastol
eltéré hatdrozathozatali eljardsokra vonatkoznak, vagyis az irdsbeli eljarast, a felhatalmazasi eljarast,
illetve a hataskor-atruhazasi eljarast szabalyozzak. Ami kozelebbrdl az irasbeli eljarast illeti, az eljarasi
szabalyzat 12. cikkének (2) bekezdése tugy rendelkezik, hogy ,a tervezet szovegét irasban, a Bizottsag
altal a végrehajtasi szabdlyoknak megfeleléen meghatirozott feltételekkel eljuttatidk a Bizottsag
valamennyi tagjanak”.

A Bizottsag eljarasi szabdlyzatanak a fenti 122. pontban emlitett valamennyi rendelkezését e rendelet
2010. februar 24-i végrehajtasi szabalyai fejtik ki.

Kozelebbrél: a Bizottsag eljardsi szabdlyzata 6. cikkének végrehajtisi szabdlyai tartalmazzdk a
»Dokumentumok benyujtisa és megkiildése, valamint a nyelvhaszndalati szabalyok” cimd 6-4. pontot,
amely a kovetkezoket irja el6:

,6-4.3 A Bizottsag tilésén megvizsgalandé dokumentumokat a Bizottsag tagjaival:

— az elnok altal kijelolt nyelveken, figyelembe véve a Bizottsag tagjainak minimadlis igényeit;

— valamint kiilondsen a jogi aktus hatdlybalépéséhez és cimzettjeinek torténd kézbesitéshez sziikséges
nyelven vagy nyelveken kell kozolni.

[...]

6-4.5 A tobbi kozosségi intézmény részére torténd hivatalos tovabbitds és/vagy a [Hivatalos Lapban]
torténd kozzététel megkoveteli a szovegek rendelkezésre allasat valamennyi hivatalos nyelven.

6-4.6 Az elnok dont minden olyan helyzetrdl, amelyben az el6z6 6-4.3 [pont] els6 franciabekezdésében
meghatdrozott feltételek nem teljesiilnek. A koriilmények alapjan donthet ugy, hogy a kérdést egy
kovetkezé tilés napirendjére halasztja.

A halasztas kotelezd, ha a kiillonosen a jogi aktus hatdlybalépéséhez és cimzettjeinek torténd
kézbesitéshez sziikséges nyelv(ek) nem allnak rendelkezésre a jogi aktus elfogaddsianak id6pontjaban.”

Egyébirant a Bizottsag eljarasi szabdlyzata 12. cikkének végrehajtasi szabdlyai tartalmazzdk ,Az irasbeli
eljarasokra vonatkozé nyelvhaszndlati szabalyok” cim@ 12-13. pontot, amelynek értelmében:

»12-13.1 Az irasbeli eljaras soran benyujtott dokumentumokat a Bizottsag tagjaival:
— az elnok altal kijelolt nyelveken kell kozolni, figyelembe véve a Bizottsdg tagjainak minimalis
igényeit. Az elnok dont minden olyan kivételes helyzetrél (mint példdul a sulyos valsagok,

természeti katasztréfik vagy mas kiilonleges helyzetek), amikor ezek kell6en indokolt okokbdl nem
allhatnak rendelkezésre
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— valamint kiilondsen a jogi aktus hatalybalépéséhez és cimzettjeinek torténd kézbesitéshez sziikséges
nyelven vagy nyelveken kell kézolni

[...]

12-13.3 A tobbi kozosségi intézmény részére torténd hivatalos tovabbitds és/vagy a [Hivatalos Lapban]
torténd kozzététel megkoveteli a szovegek rendelkezésre allasat valamennyi hivatalos nyelven.”

Ezenkivill, ami a Bizottsag eljarasi szabdlyzatdanak 13. és 14. cikkére vonatkozdé kozos végrehajtasi
szabdlyokat illeti, ,A felhatalmazdsra, illetve hataskor-atruhdzasra vonatkozé nyelvhasznalati szabalyok”
cimi 13/14-4. pont szovege a kovetkezé:

»13/14-4.1 Az atadott hatdskorok gyakorldsa sordn a dokumentumoknak adott esettdl fiiggéen a
kovetkezé nyelvi valtozatokban kell rendelkezésre allniuk:

— ajogi aktus hatdlybalépéséhez sziikséges nyelven vagy nyelveken;
— ajogi aktus cimzettjeinek torténé kézbesitéshez sziikséges nyelven vagy nyelveken;

— az elnok dltal a Bizottsdg tagjainak minimadlis igényeire tekintettel meghatirozott nyelven vagy
nyelveken, vagy az egyéb esetekben a jogi aktus elfogaddsahoz kapcsolédé igényeknek megfeleld
nyelven vagy nyelveken

[...]

13/14-4.3 A tobbi kozosségi intézmény részére torténd hivatalos tovabbitds és/vagy a [Hivatalos
Lapban] torténd kozzététel megkoveteli a szovegek rendelkezésre dllasat valamennyi hivatalos
nyelven.”

Végiil, ami ,Az elfogadasi eljarastdl fiiggd nyelvi kovetelmények” cimii dokumentumot illeti, annak — a
Bizottsag szerint — lényegében az a célja, hogy részletezze az eljarasi szabdlyzata végrehajtasi
szabdlyainak a fenti 124—126. pontban ismertetett rendelkezéseit. Ez a dokumentum tobbek kozott az
»eljarasi nyelvek” hasznalatéra hivatkozik, amely fogalmat — amint az a Bizottsdg érvelésébdl kittinik —
ugy kell értelmezni, hogy az azokat a nyelveket jeloli, amelyek a jogiaktus-tervezet tartalmédnak
megértését szolgdljak, abbdl a célbdl, hogy azt a biztosok testiillete vagy adott esetben egy
felhatalmazassal rendelkezé szerv elfogadja. Az emlitett dokumentumbdl kovetkezik, hogy az ,eljarasi
nyelvek” az angol, a francia és a német, és hogy haszndlatuk az elfogadasi eljaras tipusatél fiiggéen
valtozik.

Ily médon, ami a szébeli és irasbeli eljarasokat illeti, ,Az elfogaddsi eljarastél fiiggé nyelvi
kovetelmények” ciml dokumentumban az szerepel, hogy a jogi aktus tervezetét és esetleges
mellékleteit a Bizottsdg tagjaihoz mindhdrom eljarasi nyelven, mind pedig adott esetben az érintett
jogi aktus hatdlybalépéséhez vagy kézbesitéséhez sziikséges nyelven vagy nyelveken kell benydjtani. A
dokumentum azt is pontositja, hogy az ilyen aktus elfogadasat kovetéen a kozzétételhez vagy a mas
unids intézmények szdmdra torténd tovabbitishoz esetlegesen sziikséges egyéb nyelveknek a lehetd
legrévidebb id6n beliil rendelkezésre kell allniuk.

Ami a felhatalmazasi vagy hataskor-atruhdazasi eljarasokat illeti, ,Az elfogadasi eljarastdl fiiggé nyelvi
kovetelmények” cimli dokumentumbdl kovetkezik, hogy a felhatalmazdssal rendelkezd szerv
elfogadhatja, hogy egy jogi aktust egyetlen eljarasi nyelv alapjan fogad el, de adott esetben a jogi aktus
hatalybalépéséhez vagy kozléséhez sziikséges tobbi nyelvet vagy nyelveket is elérhet6vé kell tenni.
Ezenkiviill a szoébeli és irasbeli eljarasokhoz hasonléan a széban forgé dokumentum kimondja, hogy a
kozzétételhez vagy mds unids intézmények szamdra torténd tovabbitashoz esetlegesen sziikséges egyéb
nyelveknek a lehetd legrévidebb id6n beliil rendelkezésre kell allniuk.

ECLILEU:T:2020:410 23



130

131

132

133

134

135

136

137

2020. 09. 09-1 ITELET — T-437/16. sz. UGY
OLASZORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

Egyébirant ,Az elfogadasi eljarastdl fiiggé nyelvi kovetelmények” cimil dokumentum rogziti, hogy a
Bizottsag elnoke bizonyos feltételek mellett esetileg vagy dllandoé jelleggel eltéréseket engedélyezhet az
elfogadasi eljaras meginditasahoz, vagy mind az ilyen eljards meginditdsihoz, mind pedig a jogi aktus
elfogaddsahoz haszndlandé eljarasi nyelvek szamara vonatkozdan.

Ami kozelebbrél az dllandé eltéréseket illeti, ,Az elfogadasi eljarastdl fiiggd nyelvi kovetelmények” cimi
dokumentum pontositja, hogy egyes visszatéré tiigyek tekintetében a fétitkartél vagy az elnok
kabinetjétdl szarmazé hivatalos feljegyzések utjan is engedélyezhetdk ezek az eltérések. A széban forgd
dokumentum szemléltetésképpen utal a kivaltképpen irdsbeli eljards keretében elfogadott hatirozatok
vagy kozlemények vonatkozdsiban engedélyezett eltérésekre tobb teriileten, példaul az
EUSZ 29. cikken alapulé korlatozé intézkedések elfogadasa, a stabilitasi eszkoz, a kiilkapcsolatok, az
allami tdmogatasokkal kapcsolatos egyedi hatarozatok, a kartellek, az eréfolénnyel vald visszaélés és az
Osszefondddsok teriiletén elfogadott végrehajtisi intézkedések, valamint végil a nemzetkozi
szervezetekkel kotott keretmegallapodasok aldirdsa teriiletén.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fenti 107. és 108. pontban hivatkozott normdk dsszességiikben
véve nem tekintheték az 1. rendelet 6. cikke szerinti daltalanos nyelvhaszndlati szabalyok Bizottsag
eljarasi szabdlyzatdban taldlhat6 végrehajtasi szabdlyainak. Amint azt a Bizottsag a Torvényszék altal a
jelen tigy keretében hozzd intézett pervezeté intézkedésekre adott valaszaiban kifejtette, e normdk
csupdn az ezen intézményen beliil hosszt ideje fennallé azon igazgatasi gyakorlatot tiikrozik, hogy az
angol, a francia és a német nyelvet haszndljdk olyan nyelvekként, amelyeken a dokumentumokat
hozzaférhet6vé kell tenni ahhoz, hogy azokat jévahagyas céljabdl a biztosok testiilete elé lehessen
terjeszteni.

Ami kozelebbrdl kiillondsen , Az elfogadési eljarastdl fiiggd nyelvi kovetelmények” cimi dokumentum
jellegét illeti, a Bizottsdg pontositotta, hogy az az ,operativ eljarasok kézikonyve”, vagyis a
Fétitkarsaganak szervezeti egységei altal kidolgozott azon belsé elektronikus dtmutaté kivonata,
amelynek célja tobbek kozott az emlitett igazgatasi gyakorlat kodifikdlasa. Ezen utmutatd
elfogaddsanak és idébeli alkalmazdsanak idépontjat illetéen a Bizottsig mindossze a fétitkara altal a
féigazgatdknak és a szolgdlatvezet6knek cimzett, az emlitett Utmutaté naprakésszé tételérél és a
honlapjan vald kozzétételérdl szol6, 2003. februar 11-i SEC (2003) 153 feljegyzésére hivatkozott.

Marpedig, még annak feltételezése esetén is, hogy a Bizottsag dltal az ellenkérelmével egyiitt benyujtott
valtozat valoban a megtamadott felhivas kozzétételének idépontjaban fennallé véltozat volt, az ,operativ
eljardsok kézikonyvébol” szdrmazé dokumentum nem tekintheté a Bizottsdg elndke olyan
hatdrozatdanak, amely a Bizottsdg eljarasi szabdlyzata végrehajtdsi szabdlya 6-4.3 pontjanak els6
franciabekezdése, 12-13.1 pontjanak elsé franciabekezdése és 13/14-4.1 pontjanak harmadik
franciabekezdése értelmében véve meghatirozza a testiilet elé terjesztett dokumentumok benyujtdsanak
nyelveit. Egyébirant az ligy egyetlen iratabdl sem lehet arra kovetkeztetni, hogy ezt a dokumentumot a
Bizottsag elnoke — és még kevésbé, hogy maga a testiilet — hivatalosan jovahagyta.

Altalinossigban a Bizottsig — a Torvényszék altal a jelen {igy keretében hozza intézett pervezetd
intézkedésekre adott valaszaiban — elismerte, hogy nincs olyan bels6 hatdrozat, amely meghatarozna a
Bizottsagon beliilli munkanyelveket.

Ezen el6zetes pontositasokat kovetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsidg altal benydjtott normak
— mivel azok egyediili célja a Bizottsag kilonféle hatdrozathozatali eljardsainak lefolytatdsahoz
sziikséges nyelvek meghatdrozdsa — nem igazolhatjak a széban forgd versenyvizsga madsodik nyelve
kivalasztasanak az angol, a francia és a német nyelvre vald korlatozdsit a megtamadott felhivasban
emlitett betoltend6 allashelyek funkciondlis sajatossagaira tekintettel.

Kozelebbrél: sem e normdkbdl, és még kevésbé az ligy egyéb koriilményeib6l nem tiinik ki, hogy

fenndllna a sziikséges kapcsolat a Bizottsdg hatdrozathozatali eljardsai — és konkrétan a testiileten beliil
zajlo eljarasok — és a vitatott versenyvizsgak sikeres palyazéi dltal ellatandé feladatok, vagyis a fenti
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96. pontban ismertetett ellenérzési feladatok kozott. Minden tovabbi magyarazat nélkiil ugyanis még
annak feltételezése esetén sem lehet vélelmezni, hogy valamely Gjonnan felvett, e nyelvek egyikét sem
ismeré tisztvisel6 ne tudna haladéktalanul a széban forgé intézmény szamara hasznos munkat végezni,
hogy valamely meghatdrozott intézmény alkalmazottai kizdrdlag egy nyelvet vagy bizonyos nyelveket
haszndlnak tandcskozdsaik sordn (2016. szeptember 15-i Olaszorszdg kontra Bizottsig itélet,
T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 121. és 122. pont [nem tették kozzé]). Ez anndl is inkdbb igy
van, mivel a jelen iigyben igen sajatos feladatokrdl van szd, amelyek a priori semmilyen szoros
kapcsolatot nem mutatnak a Bizottsag tagjai altal alkotott testiilet munkajaval.

A Bizottsag altal benyujtott normakbdl az sem tlinik ki, hogy az ,eljarasi nyelvnek” mindsitett harom
nyelvet haszndljadk a szervezeti egységei ténylegesen a mindennapi munkdjuk soran. Ezenkivil a
SEC(2000) 2071/6 kozleménybdl (lasd a fenti 116. pontot) kitinik, hogy ezen intézmény forditasi
szolgalata ,teljes mértékben” részt vesz a hatdrozathozatali eljardsban. E kozlemény utal tovabba a
forditasok — koztik a jogdsz-nyelvészek altal lektordlt szovegek — beszerzéséhez sziikséges idore,
valamint az érintett dokumentumoknak a forditdsi szolgdlat részére idében torténé megkiildésének
sziikségességére is. E hivatkozdsok ily médon arra engednek kovetkeztetni, hogy nem a dokumentum
szerkesztéséért tartalmilag felel6s szervezeti egység, hanem a Forditdsi Féigazgatésag késziti el e
dokumentumnak a biztosok testiilethez val6é tovabbitasdahoz sziikséges eljarasi nyelvii valtozatait, a
felelds szervezeti egység pedig csak ellenérzi a leforditott szoveget. Nehezen képzelheté el ugyanis,
hogy e Féigazgatosagon kiviil valamely szervezeti egység azt irhassa el6 személyzete valamennyi tagja
szamdra, hogy hdrom nyelvi véltozatban szolgéltassa a testiilet elé bocsatandé dokumentumokat.

Végiil, mivel egyetlen tisztvisel6 sem koteles arra, hogy a megtamadott felhivisban megkovetelt
mindhidrom nyelv kielégité ismeretével rendelkezzen, ugyanigy nehezen képzelheté el, hogy a
jogiaktus-tervezetnek az e testiilet részére valé tovabbitasahoz sziikséges nyelvi véltozatokban torténd
elkészitését parhuzamosan megosztjdk az e tervezet elkészitéséért felelds szervezeti egységhez tartozo,
megfelelé szamu tisztvisel6 kozott. Ez anndl is nehezebben elképzelhetd, mivel semmilyen biztositék
nincs arra, hogy minden szervezeti egységhez a széban forgé harom nyelv mindegyikének kielégit6
ismeretével rendelkez¢ tisztvisel6ket vesznek fel.

A fenti értékelést nem kérddjelezhetik meg a Bizottsiagnak a SEC(2006) 1489 végleges kozleményre
alapitott érvei. A Bizottsdg szerint ebbdl a normabdl, és kiilonosen annak ,A 2006 utdni forditdsi
szabalyok” cim(i mellékletébdl az kovetkezik, hogy a bels¢ haszndlatra szant dokumentumok
tekintetében az esetleges hiteles nyelven feliil csak angol, francia és német forditast irnak eld.
Egyébirant az emlitett kozlemény bizonyitja, hogy a Forditasi Féigazgatésagon kiviill a Bizottsag tobbi
szervezeti egységének ugynevezett sziirke forditasokat kell készitenie a személyzet nyelvtudasdnak
felhasznéldsaval.

E tekintetben egyrészt meg kell jegyezni, hogy a SEC(2006) 1489 végleges kozlemény tartalma nem
céfolja, hanem — éppen ellenkezéleg — megerdsiti a fenti 138. és 139. pontban kifejtett értékelést. Az e
kozlemény mellékletében ismertetett ,2006 utdni forditdsi szabalyok” ugyanis csak olyan célnyelvként
emlitik az angolt, a francidt és a németet, amelyre a dokumentumok bizonyos kategéridit le kell
forditani, anélkill hogy meghatirozndk azok forrasat. Egyébirant az e mellékletben emlitett
dokumentumkategéridk nagy tobbsége esetében el6irjak az Osszes hivatalos nyelvre torténd forditast,
és valdjaban a csak az angol, a francia és a német nyelvre torténé forditds mindsiil kivételnek.

Masrészt, ami a ,sziirke” forditasok elkészitésére alapitott érvet illeti, azt semmilyen arra vonatkozé
bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy az ilyen tipusu forditdsok pontosan milyen ardnyt képviselnek a
Bizottsagnal késziilt forditdsok teljes mennyiségéhez képest. Bar a SEC(2006) 1489 végleges kozlemény
2.2. pontja elismeri, hogy ,e forditdisok mennyiségét a megbizhaté mutaték hidnya miatt rendkiviil
nehéz szamszerdsiteni”, annak 3.1. pontja tartalmaz egy, a 2007. évre vonatkozo becslést, amely szerint
a Forditasi Féigazgatésag altal készitett forditasok 1700000 oldalnak felelnek meg, mig a ,sziirke”
forditasok mennyisége eléri a 100 000 oldalt. Mindazondltal, mivel ez utébbi szdmadat a Bizottsagnak
a Forditasi Féigazgatésagon kiviili 0sszes mas szervezeti egységének felel meg, teljesen nyilvdnvald,
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hogy a ,sziirke” forditasok a kizardlag e féigazgatosag altal készitett mennyiséghez képest igen csekély
mennyiséget tesznek ki. Végiil és legfé6képpen, az iigy egyetlen koriilménye sem teszi lehetévé annak
bizonyitésat, hogy a fent emlitett harom nyelv az, amelyre ezek a ,sziirke” forditasok késziilnek.

E koriilmények kozott — és anélkiil, hogy donteni kellene e dokumentum elfogadhatésagardl — meg kell
dllapitani, hogy a SEC(2006) 1489 végleges kozlemény nem relevians a jelen jogvita eldontése
szempontjabol.

Mindenesetre fliggetleniil magatél a Bizottsag hatdrozathozatali eljardsai és a megtamadott felhivasban
emlitett sajatos feladatok kozotti kapcsolat fennallasatol, meg kell allapitani, hogy az ezen intézmény
altal benyujtott normdk tavolrél sem utalnak a hirom ,eljarasi” nyelv kizarélagos haszndlatira az
altaluk érintett eljarasokban.

Egyrészt ugyanis a Bizottsag eljarasi szabdlyzatanak végrehajtasi szabdlyaival 0Osszefiiggésben
értelmezett, ,Az elfogadasi eljarastdl fiiggé nyelvi kovetelmények” cimi@i dokumentumbdl az
kovetkezik, hogy kétségtelen, hogy az elfogadasi eljards meginditasahoz fészabdly szerint — a
felhatalmazasi és kiildottségi eljarasban az egyetlen nyelv hasznalata lehet6ségének sérelme nélkil — az
sziikséges, hogy a jogi aktus tervezetét a harom eljarasi nyelven benyujtsak. Ugyanakkor e tervezet
elfogaddsa — az érintett jogi aktus jellegébdl ered6 kovetelményektdl fiiggéen — sziikségessé teheti vagy
feltétleniil sziikségessé teszi annak rendelkezésre allasat egy vagy tobb mds nyelvi valtozatban is, s6t
— ha a széban forgd jogi aktust az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban valdé kozzétételre vagy mads
intézmények részére torténd tovabbitasra szanjak — az Unié valamennyi hivatalos nyelvén.

Masrészt, amint az ,Az elfogadasi eljarastdl fiiggé nyelvi kovetelmények” cimli dokumentumbdl is
kitinik, az elfogadasi eljards meginditdsdhoz, s6t a jogi aktus tervezetének elfogaddsdhoz hasznalt
eljarasi nyelvek szamat illetGen is lehetségesek eltérések (lasd a fenti 130. pontot).

Ami kilonosen a fenti 131. pontban emlitett dllandé eltéréseket illeti, , Az elfogadasi eljarastdl fiiggd
nyelvi kovetelmények” ciml dokumentum példdul jelzi, hogy az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
egyedi hatarozatokat valamelyik eljarasi nyelven, ,altalaban angolul vagy francidul” hozzdk meg. Az
ilyen tipusu eltéréssel érintett egyéb teriileteket illetéen a Bizottsag fétitkaratdl szarmazo, a Bizottsag
altal a pervezetd intézkedésekre valaszul a Torvényszékhez benyujtott feljegyzések lehet6vé teszik,
hogy a jogiaktus-tervezeteket egyetlen eljarasi nyelven nyujtsdk be. Meg kell azonban allapitani, hogy e
feljegyzések nem jelolik meg a hdrom eljarasi nyelv koziil a konkrétan hasznalhaté nyelvet, igy azokbdl
nem lehet hasznos kovetkeztetéseket levonni.

Egyébirant nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ,Az elfogadasi eljarastol fiiggd nyelvi kovetelmények”
cim dokumentum szerint egy adott jogi aktus tervezetének nyelvhaszndlati szabdlyaira vonatkozdéan
mindig biztosithatd eseti eltérés, fiiggetlenil a hatarozathozatali eljaras tipusatol.

A fenti elemzésre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag éltal benyujtott normdk nem tudjak
bizonyitani, hogy a megtamadott felhivas dltal érintett versenyvizsga masodik nyelve kivalasztasanak
korlatozasa alkalmas a szolgdlat valés igényeinek kielégitésére, és ebbdl kovetkezéen annak
alatdmasztisara, hogy az e felhivisban emlitett betoltendd allashelyek funkciondlis sajatossigaira
tekintettel fenndll az ahhoz fiz6d6 szolgalati érdek, hogy az uGjonnan felvett személyek azonnal
képesek legyenek feladataik ellatasara.

— A Bizottsdg személyzete ellendrzési feladatokkal megbizott tagjai dltal haszndlt nyelvekre vonatkozo
bizonyitékokrol

A Bizottsag két mellékletet nyujt be, amelyek a Személyzeti Féigazgatdsag altal a kiillonb6zé szervezeti

egységekhez tartozd és az ellendrzési feladatokkal megbizott tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak altal
haszndlt nyelvekre vonatkozd statisztikai adatokat tartalmaznak. A Bizottsag szerint e mellékletek
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alkalmasak annak bizonyitasdra, hogy a megtamadott felhivasban szereplékhoz hasonlé feladatokat
végz$ tanacsosok munkanyelvként vagy kozvetité nyelvként az angol, a francia és a német nyelvet
hasznaljak.

Az Olasz Koztarsasag el6adja, hogy az érintett személyzet nyelvismeretére vonatkozé adatok nem teszik
lehet6vé az érintett szolgalatokon belili bels6 kommunikicié tényleges allapotira vonatkozé
kovetkeztetések levonasat. Ezzel szemben az egyetlen relevans tényezé az, hogy melyik a f6 kozvetité

nyelv, illetve melyek a f6 kozvetité nyelvek, vagyis azok a nyelvek, amelyek lehet6vé teszik az eltérd
anyanyelvli személyek kozotti hatékony kommunikaciot.

El6szor is meg kell allapitani, hogy ,A Bizottsig ellenérzéssel foglalkozé személyi dllomanya dltal az
angol, a francia és a német nyelv kozvetité nyelvként valé hasznalatardl sz96l6 adatok 2016. szeptember
30-an” cimi melléklet tartalmazza a tisztvisel6k és ideiglenes alkalmazottak kategéridjaba tartozé és a
belsé ellendrzési, kiilsé ellendrzési és ellendrzéspolitikai feladatokat ellaté tandcsosok (policy officers),
vagyis 6sszesen 430 tandcsos altal elsd, masodik és harmadik nyelvként bejelentett ismereteket.

Ami az ,1. nyelvre”, vagyis nyilvanvaléan az érintett személyek anyanyelvére (lasd ebben az értelemben:
2016. szeptember 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495,
134. pont [nem tették kozzé]) vonatkozé adatokat illeti, az elsé hdrom nyelv a francia (68 személy), a
holland (53 személy) és az angol (46 személy), tobbek kozott a spanyol (31 személy), valamint a német
(26 személy) és az olasz (26 személy) el6tt.

A 2. nyelvre” vonatkozé adatokat illetéen, a bejelentett elsé harom nyelv az angol (312 személy), a
francia (72 személy) és a német (14 személy), amelyeket tobbek kozott az olasz (7 személy), a spanyol
(5 személy) és a holland (4 személy) kovet. Az ily médon bejelentett nyelvek ismeretének szintjét
illetéen a Bizottsag a targyaldson pontositotta, hogy ugy kellett tekinteni, hogy ezen ismeretek
megfelelnek a nyelvekre vonatkoz6 kozos eurdpai referenciakeret (CEFR) B2 szintjének, amely igy
»Kielégit6” ismeretrdl tantuskodik.

Végiil az ,3. nyelvre” vonatkozé adatok kapcsén, a francia (184 személy), az angol (51 személy) és a
német (49 személy) az els6 hiarom bejelentett nyelv; a kovetkezé harom nyelv pedig a spanyol (29
személy), a holland (25 személy) és az olasz (8 személy). A targyaldson a Torvényszék kérdésére a
Bizottsag nem tudott pontositdsokkal szolgalni az e cimen bejelentett nyelvek ismeretének szintjével
kapcsolatban.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy — amint az , A Bizottsag ellenérzéssel foglalkozé személyi dllomanya
altal az angol, a francia és a német nyelv kozvetité nyelvként valé haszndlatirél szolé adatok 2016.
szeptember 30-an” ciml mellékletbdl kitlinik — az ott szereplé adatok e nyelvismeret megtamadott
felhivas kozzétételének idGpontja, azaz 2016. mdjus 12. utani idépontban fenndllé helyzetét tikrozik.
Figyelemmel azonban az e két id6pont kozott eltelt korldtozott idére, igy lehet tekinteni, hogy ezek az
adatok Osszességében tiikrozik a nyelvi ismeretek e kozzététel idSpontjdban fenndll6 allapotat.
Kovetkezésképpen ezt figyelembe kell venni a megtdmadott felhivasban szerepld, arra alapitott indok
megalapozottsaganak értékelése soran, hogy az Gjonnan felvett személyeknek azonnal képeseknek kell
lennitik feladataik ellatasara.

Meg kell azonban allapitani, hogy a széban forgé adatok csupan rogzitik a Bizottsigon belill ellenérzési
feladatokat ellaté tandcsosok nyelvismeretét. Kovetkezésképpen sem Onmagukban, sem a fenti
106-149. pontban megvizsgalt normakkal egyiittesen nem teszik lehet6vé annak megallapitdsat, hogy
melyik vagy melyek az ezen adatokat kibocsaté kiilonféle szolgdlatok altal a napi munka sordn
ténylegesen hasznalt kozvetitd nyelv vagy nyelvek, vagy akdr az a nyelv vagy nyelvek, amely(ek)
nélkiillozhetetlen(ek) a megtdmadott felhivasban emlitett feladatok ellatdasihoz. Ennélfogva ezek az
adatok nem teszik lehetévé annak megallapitasat, hogy melyik az a nyelv vagy melyek azok a nyelvek,
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amely vagy amelyek kielégité ismerete lehetévé teszi a megtamadott felhivds dltal érintett versenyvizsga
sikeres palydzéi szdmadra, hogy tandcsosként azonnal képesek legyenek feladataik ellataséra.

Ugyanezen okok miatt az ellendrzés teriiletén dolgozé6 és az AST besorolasi csoportba és a szerzédéses
alkalmazottak csoportjdba tartozéd személyzet nyelvismeretére vonatkozdéan a Bizottsag dltal
el6terjesztett kiegészité bizonyitékok sem lehetnek relevansak a jelen jogvita megoldasa szempontjabol.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik — valamely
versenyvizsgara jelentkezé palyazok masodik nyelve kivalasztdsinak a hivatalos nyelvek egy
meghatdrozott szimdra torténd korldtozasa ugyanis nem tekintheté objektive igazoltnak és aranyosnak
akkor, amikor — egy olyan nyelv mellett, amelynek ismerete kivanatos, vagy akar sziikséges — e nyelvek
korében olyan nyelvek is szerepelnek, amelyek semmiféle kiilonos elénnyel nem szolgdlnak mas
hivatalos nyelvhez képest a versenyvizsga potencidlis sikeres palydzéi szdmara. Ha ugyanis az egyetlen
olyan nyelv alternativdjaként, amelynek ismerete az Gjonnan felvett tisztvisel¢ szdmadra elényt képez,
mads olyan nyelveket is elfogadnak, amelyek ismerete nem képez iit6kartyat, semmilyen érvényes indok
nincs az oOsszes tobbi hivatalos nyelv elfogaddsdnak mell6zésére (2016. szeptember 15-i Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet, T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 140. pont [nem tették kozzé]).

Ily médon, még ha ugy is kellene tekinteni, hogy az aktiv dllomadny nyelvismerete arra utalhat, hogy
ahhoz, hogy az Gjonnan felvett személy a bels6 kommunikacié terén azonnal képes legyen feladatai
ellatasara, ismernie kell egy olyan nyelvet, amely e személyi dlloméanyon beliil killonésen magas szinten
elterjedt, a jelen esetben a Bizottsidg dltal szolgdltatott adatok nem igazolhatjadk a széban forgd
versenyvizsga masodik nyelve kivalasztdsdnak a megtamadott felhivds dltali korlatozasat.

Az ,1. nyelvként” és a ,2. nyelvként” bejelentett nyelvekre vonatkoz6 adatok elemzésébdl (lasd a fenti
153. és 154. pontot) ugyanis az kovetkezik, hogy kizarolag az angol kielégit6 ismeretét lehetne olyannak
tekinteni, amely elénnyel szolgdl a versenyvizsga potencidlis sikeres palyazdi szdmara. Ezzel szemben
ezen adatok alapjan nem lehet megindokolni, hogy az a palyazé, aki példaul kivildéan ismeri az olasz
nyelvet, és a német nyelv kielégité ismeretével rendelkezik, miért tudna azonnal ellatni feladatait a
bels6 kommunikéciot illetéen, mig az a palyazo, aki alaposan ismeri az olasz nyelvet, és a holland vagy
a spanyol nyelv kielégit6 ismeretével rendelkezik, erre miért nem lenne képes.

Ezenkivill, ami a ,3. nyelvre” vonatkozé adatokat illeti, pontositani kell, hogy még ha ezen adatok
tartalma egyaltaldin nem is mddositja a fenti 161. pontban kifejtett értékelést, azok semmiképpen sem
vehet6k figyelembe. A személyzeti szabdlyzat 45. cikkének (2) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik,
hogy a harmadik nyelven torténé munkavégzésre valé alkalmassag eléfeltétele a tisztvisel§ felvétele
utdni els6 el6léptetésnek. Marpedig a jelen tigyben a Bizottsdg dltal benyujtott mellékletbdl egyaltalan
nem tinik ki, hogy az ott emlitett Osszes tisztvisel6 mar bizonyitotta ezt az alkalmassagat, vagy hogy
elsé el6léptetésiikre mar sor keriilt. Ezenkiviil az emlitett melléklet nemcsak a tisztvisel6kre, hanem az
ideiglenes személyzetre és a szerzGdéses alkalmazottakra is vonatkozik, azzal, hogy ez utébbiak nem
tartoznak a személyzeti szabalyzat szerinti ugyanazon elSléptetési rendszer hatdlya ald (lasd ebben az
értelemben: 2019. madrcius 26-i Spanyolorszag kontra Parlament itélet, C-377/16, EU:C:2019:249,
58. pont).

Ebbdl  kovetkezik, hogy az ellendrzés (audit) teriiletén tevékenykedd bizottsagi személyzet
nyelvismeretére vonatkozé adatok nem teszik lehetévé a széban forgd versenyvizsga masodik nyelve
kivalasztisa korlatozasanak igazoldsat azon célra tekintettel, hogy a feladataik ellatdsara azonnal képes
sikeres palyazok alljanak rendelkezésre.

Masodszor, a Bizottsdg egy, a belsé ellendrzési szervezeti egységénél gytijtott adatokat tartalmazéd
dokumentumot terjeszt eld, amelybdl az kovetkezik, hogy e szervezeti egység mas szervezeti
egységekkel kizardlag angolul és francidul egyeztet, mig a végleges ellenérzési jelentéseket kizardlag
angol nyelven fogadjak el.
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Mivel azonban e dokumentum nem tartalmaz egyetlen olyan elemet sem, amely alkalmas lenne annak
bizonyitasara, hogy a németet munkanyelvként vagy kozvetité nyelvként hasznaltdk az érintett
szervezeti egységeknél, nem tekinthet6 relevansnak a jelen jogvita megoldasa szempontjabol.

iii) A Szdmvevdszék miikodésével kapcsolatos bizonyitékokrol

A Bizottsag harom mellékletet nyujtott be a Szamvevészékre vonatkozdan, amelyek koziil az elsé kettd
az ezen intézményen belill alkalmazandé bizonyos nyelvi kovetelményekre, a harmadik pedig
személyzetének nyelvismeretére vonatkozik. Szerinte e dokumentumok alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a Szdmvev&szék szervezeti egységei altal hasznalt kozvetité nyelvek valéban az
angol, a francia és a német.

Az Olasz Koztarsasag azzal érvelve cafolja e mellékletek relevancidjat, hogy az elsé ketté csak a
Szamvevészék tagjai iiléseinek el6készitésére és lefolytatasara vonatkozik, mig a harmadik nem teszi
lehet6vé kovetkeztetések levondsat az ezen intézmény szervezeti egységeiben kozvetité nyelvként
szolgal6 nyelvekrol.

— A Szdmvevdszék nyelvi tdargyu belsé gyakorlatdra vonatkozo bizonyitékokrol

El6szor is a Bizottsag benyujtotta a Szamvevdszék tagjai, az ellendrzési csoportok és az igazgatdsi
bizottsag iiléseinek céljara torténé dokumentumforditds szabdlyairél szo6l6, 2004. mdjus 25-i 22/2004
szamvevGszéki hatdrozatot (a tovdbbiakban: 22/2004 hatérozat). A pervezet$ intézkedésekre valaszul a
Bizottsag a targyaldson megerdsitette, hogy e hatdarozatot alkalmazni kellett a megtamadott felhivas
kozzétételének iddépontjaban, és egyébként tovabbra is hatdlyban van, anélkiill azonban, hogy e
tekintetben tovabbi bizonyitékokkal szolgalt volna.

Amennyiben a 22/2004 hatarozat ténylegesen alkalmazandé volt ebben az idépontban, ra kell mutatni,
hogy annak 1. cikke szerint ,[a] SzdmvevOszék szovegezési nyelvei/kozvetité nyelvei az angol és a
francia”.

A 22/2004 hatarozat 2. cikke értelmében ,[a] forditdsi igényeket a szamitégépes forditdsigénylési
rendszeren (Artemis) keresztiil kell tovabbitani”.

A 22/2004 hatarozat 4. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»Minden eredeti dokumentumot valamelyik szovegezési nyelven kell elkésziteni. E szabdly alél csak
azon dokumentumok jelentés részei képezhetnek kivételt, amelyek elkészitéséhez tobb szervezeti
egység is hozzdjarult. [...] Az elsé forditast kovetéen a dokumentum egynyelviivé valik.”

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — amint azt az Olasz Koztirsasag helyesen megjegyzi — a
22/2004 hatarozat a jelen tigyben nem lehet relevans, mivel nem tartalmaz semmilyen azzal kapcsolatos
bizonyitékot, hogy a Szamvevészék szervezeti egységeiben a németet munkanyelvként vagy kozvetitd
nyelvként hasznaljak.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a 22/2004 hatdrozat targyi hatdlya ,a Szamvevdszék tagjai, az
ellendrzési csoportok és az igazgatasi bizottsdg iléseinek céljara torténé dokumentumforditasra”
korlatozédik. Kovetkezésképpen — a Bizottsdg allitasaval ellentétben — a széban forgd hatdrozat nem
teszi lehet6vé hasznos kovetkeztetések levonasat a Szamveviszék valamennyi szervezeti egysége altal
hasznélt munkanyelvekre vagy kozvetité nyelvekre vonatkozdan.

Végiil, noha tobbek kozott a 22/2004 hatarozat 2. és 4. cikkébdl az kovetkezik, hogy minden eredeti

dokumentumot valamelyik szovegezési nyelven készitenek el, majd ezt kovetéen azokat forditds
céljabol atadjak a Szamvevészék hatdskorrel rendelkezd szervezeti egységének, ebbdl nem lehet
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kovetkeztetni az intézmény forditdi szolgalata érintettségének konkrét terjedelmére. A széban forgd
hatdrozat tobbek kozott nem jeloli meg, hogy valamely dokumentum masodik szovegezési nyelven
val6 elkészitését az e dokumentum elsé szovegezési nyelven torténd elkészitéséért felelGs szervezeti
egység vagy a forditasi szolgdlat biztositja-e. Ily mddon e hatdrozatb6l semmilyen hasznos
kovetkeztetés nem vonhaté le a Szdmvevdszék szervezeti egységei, kozelebbrdl az azon szervezeti
egységek dltal hasznalt munkanyelvekre vagy kozvetitd nyelvekre vonatkozéan, amelyeknél a
megtamadott felhivassal érintett versenyvizsga sikeres palyazoit adott esetben alkalmaznak (lasd a fenti
138. pontot).

Masodszor, a Bizottsdg benyujtja a Szamveviszék egyik korabbi elnokének a tagokhoz intézett, 1983.
november 11-i feljegyzését, amely a Szamvevdszék iilésein folyé szinkrontolmdcsoldsra vonatkozik. E
feljegyzés mellékletben tartalmazza egyrészt a Szamvevészék {iléseinek tolmdcsolasi rendjével
kapcsolatos 1982. oktdber 12-i zirt wlésrdl szolé beszamoldt, masrészt a Szamvevészék iiléseinek
tolmdcsolasiara és materidlis megszervezésére vonatkozd, szintén az ezen elnok altal aldirt és
ugyanezen a napon kelt, a tagokhoz intézett feljegyzést.

Az 1982. oktéber 12-i feljegyzés a Szamvevdszék {iilésein végzett szinkrontolmdcsolds ,altalanos
rendszerét” ismerteti. E rendszer szerint minden tagnak megvan a lehetésége arra, hogy sajat nyelvén
szolaljon meg, igy a tolmdcsolast az érintett iilésen részt vevo tagok valamennyi nyelvén biztositjdk. Az
emlitett rendszert enyhitette a fenti 175. pontban emlitett beszamoldban hivatkozott, ugyanezen a
napon tartott iilésen egyhangilag elfogadott ,félig konnyitett” mechanizmus bevezetése. E
mechanizmus értelmében — amely az ,dltalanos rendszer” helyett mindaddig alkalmazandd, amig azt a
Szamveviszék tagjai egyhanguan elfogadjak — a tolmdacsolast ,a valamennyi tag éltal értett megfeleld
szamu nyelvre” biztositjdk. Végil, amint az az 1983. november 11-i feljegyzésbdl kittinik, a
SzamvevGszék tagjainak kozos megallapoddsa alapjan az emlitett mechanizmust még inkabb
egyszerUsitették annak lehet6vé tétele érdekében, hogy minden tag angolul, francidul vagy németiil
sz6lalhasson meg, a madsik két nyelvre végzett szinkrontolmdcsolds mellett. Ezt a ,konnyitett”
tolmdcsolasi rendszert ,azzal a kizarélagos céllal [fogadtdk el], hogy reagdljanak a Szamvevészéken
ebben az id6pontban fenndllé ténybeli helyzetre, figyelembe véve [az akkori] tagok kiilonb6z6 nyelvi
képességeit és jo szandékat”. Amint azt a Bizottsag a targyaldson kifejtette, e ,konnyitett” rendszer
tovabbra is alkalmazandé.

Meg kell allapitani, hogy a fenti 175. és 176. pontban emlitett dokumentumok nem teszik lehetévé
annak meghatdrozasat, hogy melyek az azon szervezeti egységek daltal hasznalt munkanyelvek vagy
kozvetité nyelvek, amelyekhez a megtdmadott felhivassal érintett versenyvizsga sikeres palyazoit
felveszik, hanem azok pusztin a Szamveviszék tagjainak iilésein alkalmazott tolmdcsoldsi rendszerre
vonatkoznak.

Egyébirant ra kell mutatni, hogy a Szdmvevdszék tagjainak iilései soran alkalmazott tolmacsoldsi
rendszerre vonatkozé e dokumentumok tirgya egyértelmlien eltér a 22/2004 hatirozat fenti
173. pontban ismertetett targyatol. Kovetkezésképpen nem lehet helyt adni a Bizottsag azon érvének,
amellyel az lényegében annak megallapitasat kivanja elérni, hogy tobbek kozott az 1983. november
11-i feljegyzés eredményeként kiegésziilt a némettel az a két ,szovegezési nyelv/kozvetitd nyelv”,
amelyek e késGbbi hatdrozat szerint az angol és a francia.

Réadasul, még annak feltételezése esetén is, hogy az 1983. november 11-i feljegyzés olyan gyakorlatot
tikroz, amely a Szamvevdszék tagjainak iilései soran alkalmazott tolmdacsoldsra vonatkozéan még
mindig aktudlis, ez a ténybeli helyzet, amint magabdl e feljegyzés szovegébdl is kitlinik, akkor is az
emlitett tagok kozos megallapodasan, valamint mindegyikiik ,jé szdndékan”, vagyis olyan tényezékon
alapul, amelyek barmikor megvaltozhatnak.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal a Szamvevdszék belsé nyelvi gyakorlatara
vonatkozdan benyujtott dokumentumok nem relevansak a jelen jogvita eldontése szempontjabol.
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— A Szamveviszék személyzetének tagjai dltal haszndlt nyelvekre vonatkozo bizonyitékokrol

Ezenkivill a Bizottsidg benyujt egy, ,A Szamvevészék 2016. szeptember 30-an aktiv személyi dllomanya
altal beszélt nyelvek” cimi tablazatot, amelybdl szerinte az kovetkezik, hogy az angol, a francia és a
német képezi az e személyzet dltal masodik és harmadik nyelvként leginkabb beszélt nyelveket.

Az Olasz Koztarsasag vitatja e dokumentum relevancidjat, és tobbek kozott arra hivatkozik, hogy az
csupan rogziti a Szamvevoszék személyzetének nyelvi ismereteit, és hogy raadasul teljes mértékben
érthetetlenné teszi e dokumentumot az, ahogyan azt kidolgoztak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ez a tablazat az ,ellen6rok”, az AD besorolasi csoportba tartozé
tisztvisel6k, valamint a Szdmvevdszék valamennyi tisztviselGje dltal els6, masodik és harmadik nyelvként
bejelentett ismeretekre vonatkoz6 adatokat tartalmaz.

Fiiggetlenill attél, hogy ezen adatok a 2016. szeptember 30-i idépontra vonatkoznak (lasd a fenti
156. pontot), e tablazat ,ellenérokre” (303 személy), vagyis azon tandcsosokra vonatkozd részét
illetéen, akikrdl feltételezhets, hogy a feladataik megfelelnek a megtamadott felhivasban szerepld
feladatoknak, ki kell emelni, hogy a ,3. nyelvre” vonatkozé adatok kivételével (ldsd a fenti 162. pontot),
az angolt 14 személy ,1. nyelvként”, 228 személy pedig ,2. nyelvként” jelentette be; ez a francia
esetében 39 és 45 személy, a német esetében pedig 30, illetve 19 személy. Ezt koveti tobbek kozott a
spanyol (24 és 3 személy) és az olasz (22 és 3 személy), mig a lengyelt 30 személy jelentette be
»1. nyelvként”.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal a sajat személyzetére vonatkozdan szolgaltatott
adatokhoz hasonléan (lasd a fenti 157. pontot), az emlitett tablazatban szerepl6é adatok csupédn rogzitik
a Szamvevdszék tisztvisel6i kiilonbozé kategéridinak nyelvismeretét. Kovetkezésképpen sem
onmagukban, sem a fenti 168—180. pontban megvizsgalt szovegekkel egyiittesen nem teszik lehetévé
annak megallapitdsat, hogy mely vagy melyek az ezen adatokat kibocsaté szolgalatok éltal a napi
munka sordn ténylegesen haszndlt kozvetité nyelv vagy nyelvek, vagy akar az a nyelv vagy nyelvek,
amely(ek) nélkiilozhetetlen(ek) a megtamadott felhivasban emlitett feladatok ellatdsdhoz. Ennélfogva
ezek az adatok nem teszik lehet6vé annak megallapitdsat, hogy melyik az a nyelv vagy melyek azok a
nyelvek, amelyek kielégité ismerete lehetévé teszi a megtdmadott felhivas dltal érintett versenyvizsga
sikeres palyazdi szamara, hogy azonnal képesek legyenek feladataik ellatdsara.

Mindenesetre ezek az adatok legfeljebb annak megallapitasat teszik lehet6vé, hogy csak az angol
kielégité ismerete szolgaltathat a fenti 159. pontban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében véve
elédnyt a versenyvizsga potencidlis sikeres palyazdi szamara. Ezzel szemben ezen adatok alapjan nem
lehet megindokolni, hogy miért tekintenék gy, hogy az a palyazd, aki példaul alaposan ismeri az olasz
nyelvet, és a német nyelv kielégité ismeretével rendelkezik, azonnal képes feladatai ellatasara a belsé
kommunikacié terén, mig az a palyazo6, aki alaposan ismeri az olasz nyelvet, és a holland vagy a
spanyol nyelv kielégit6 ismeretével rendelkezik, erre miért nem lenne képes.

Kovetkezésképpen a szamvevdszéki személyzet nyelvismeretére vonatkozo, a Bizottsag altal benydjtott
adatok alapjan nem lehet igazolni a széban forgd versenyvizsga madasodik nyelve kivalasztasanak
korlatozasat azon célra tekintettel, hogy a feladataik ellatasira azonnal képes sikeres palyazok élljanak
rendelkezésre.

A fenti 106—187. pontban elvégzett elemzésre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg altal a
sajat, valamint a SzamvevOszék szervezeti egységeire vonatkozdan elGterjesztett bizonyitékok
Osszessége nem alkalmas a megtimadott felhivasban szerepld, arra alapitott indok aldtamasztisara,
hogy az Gjonnan felvett tanicsosoknak képeseknek kell lennitik arra, hogy azonnal elldssik a
feladataikat.
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iv) Az angol, a francia és a német nyelv Eurdpdban beszélt és tanult idegen nyelvként valo
elterjedtségére vonatkozo bizonyitékokrol

A Bizottsag el6adja, hogy a versenyvizsga-eljards megszervezése soran felmeriil¢ kiilonféle érdekek
mérlegelése soran figyelembe veendd tényezdk kozott szerepelnek az unids kozszolgdlatra pélyazok,
vagyis ,a fiatal uniés polgarok” korében masodik nyelvként leginkdbb tanult nyelvek.

Ervelésének aldtdmasztisira a Bizottsdg elészor is bemutatja az Eurépai Unié Statisztikai Hivatalanak
(Eurostat) a Statistics in Focus 49/2010. szamdaban kozzétett jelentését. E jelentésbdl egyrészt az
kovetkezik, hogy az angol nyelvet ,tanuljdk messze a legtobben idegen nyelvként [Eurdpdban] az
oktatds valamennyi szintjén, és ezt a francia, a német, az orosz, és — csekélyebb mértékben — a spanyol
koveti”, masrészt pedig, hogy ,[Eurépaban] idegen nyelvként messze a legtobben az angolt beszélik,
amely utdn a német, az orosz, a francia és a spanyol kévetkezik”.

Masodszor, a Bizottsdg benyujtotta a 2012. juniusi 386. sz. Eurobarométer kiilonjelentést, amelybdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a német nyelvet beszélik a legtobben Eurdpdban, ,mivel az Unid teljes
lakossaganak 16%-a haszndlja [...], és Eurépdban masodik nyelvként leginkdbb tanult és beszélt harom
idegen nyelv sorrendben az angol, a francia és a német nyelv, amelyeket az Unié lakossagdnak 38%-a,
12%-a, illetve 11%-a beszél”.

Végiil harmadszor, a Bizottsdg irasbeli beadvinyaihoz csatolja az Eurostatnak a kozépfoku oktatds
alsébb évfolyamain 2012-ben leginkabb tanult nyelvekrdl sz6lé, 2014. szeptember 25-i 144/2014. sz.
sajtokozleményét, és arra kovetkeztet, hogy a szoéban forgé harom nyelv ,az eurdpai polgarok — azaz a
személyzeti szabalyzat 28. cikkének a) pontja értelmében a versenyvizsga-eljarasokon palydzok — dltal
leginkabb tanult nyelvekként jelennek meg Eurépaban”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a szdéban forgd statisztikai adatok az unids polgarok
Osszességére, igy tobbek kozott azokra a személyekre vonatkoznak, akik nem nagykordak, tehat nem
lehet azt feltételezni, hogy helytalléan titkrozik a megtamadott felhivassal érintett versenyvizsga
potencidlis palyazoéinak nyelvi ismereteit (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet, T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 142. pont [nem tették kozzé]).

Egyebekben az egyetlen dolog, amit ezek a statisztikdk bizonyithatndnak, az az, hogy azon esetleges
palyazok szama, akiknek helyzetét a megtamadott felhivasban szereplé versenyvizsga masodik
nyelveként vélaszthaté nyelveknek az angol, a francia és a német nyelvre torténé korlatozasa érinti,
kevésbé jelentds, mint ha ezt a valasztast mas nyelvekre korlatoznak. Marpedig ez a koriilmény nem
elegendé annak megéllapitdsdhoz, hogy a szoban forgd korldtozds nem hatranyosan megkiilonboztetd
jellegi, mivel azon személyek esetlegesen korlatozott szdma, akiknek helyzete potencidlisan érintett, e
tekintetben nem képezhet érvényes érvet (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i
Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 143. pont [nem tették
kozzé]).

Ezek az adatok legfeljebb a széban forgd korlatozds ardanyos jellegét tudndk esetlegesen bizonyitani,
amennyiben beigazolédott volna, hogy a korlatozas a megtamadott felhivas dltal érintett szervezeti
egységek azon igényére reagilt, hogy feladataik ellatdsira azonnal képes sikeres palyazok alljanak
rendelkezésiikre (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
T-353/14 és T-17/15, EU:T:2016:495, 144. pont [nem tették kozz€]), vagy akar hogy az a koltségvetési
és miikodési korlatokhoz, illetve a kivalasztasi eljards jellegéhez kapcsolddd igényekre reagdlt. Amint
azt azonban a Torvényszék tobbek kozott a fenti 91. és 188. pontban megéllapitotta, a Bizottsag nem
bizonyitotta, hogy e korlatozast ténylegesen ilyen megfontoldsok igazoltdk.
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Kovetkezésképpen ezen okok miatt a fenti 190-192. pontban emlitett statisztikai adatok sem
onmagukban, sem pedig az iratokban szereplé mads, tobbek kozott a fenti 89. pontban emlitett
informdcidkkal egyiittesen nem alkalmasak arra, hogy igazoljak a szoban forgd versenyvizsga masodik
nyelve kivalasztasanak az angol, a francia és a német nyelvre torténé korlatozasat.

Meg kell tehat allapitani, hogy a fent emlitett indokok Osszessége alapjan a megtdmadott felhivas dltal
érintett versenyvizsga masodik nyelve palyazék dltali kivalasztasanak az angol, a francia és a német
nyelvre torténd korlatozasa nem bizonyul sem objektive igazoltnak, sem aranyosnak az elérni kivant
elsédleges célhoz képest, amely abban 4ll, hogy olyan tanacsosokat vegyenek fel, akik azonnal képesek
feladataik ellatasara. Egyébirant, a fenti 85-91. pontban kifejtett megfontolasokat tovabbvive, a
koltségvetési és miikodési korlatokon, valamint a kivalasztdsi eljaras jellegén alapulé indokok még
akkor sem igazolhatjak a szoban forgd korldtozast, ha azokat az arra alapitott indokkal egyiittesen
vizsgalndk, hogy a feladataik ellatasara azonnal képes tandcsosokat kell felvenni.

Nem elegendd ugyanis az ehhez hasonl6 korlatozas elvét az 1. rendelet 1. cikkében az Unié hivatalos
nyelveiként és munkanyelveiként elismert nyelvek nagy szamadra, valamint az ebbdl eredd, korlatozott
szamu nyelv vagy akar egyetlen nyelv bels6 kommunikdciéban hasznalatos nyelvként vagy ,kozvetité
nyelvként” valdé kivalasztasanak sziikségességére valé hivatkozassal védeni. A személyzeti szabalyzat
1d. cikkének (1) bekezdésére és 1d. cikke (6) bekezdésének elsé mondatéra figyelemmel egy vagy tobb
konkrét nyelvnek — az Osszes tobbi kizarasaval torténé — kivalasztasat is objektiven kell igazolni (lasd
ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, T-353/14 és T-17/15,
EU:T:2016:495, 156. pont [nem tették kozzé]).

Eppen ez az, amit sem a megtamadott felhivds szerzéje, az EPSO, sem a Torvényszék elétti eljaras
alperese, a Bizottsdg nem tett meg.

Kovetkezésképpen helyt kell adni az Olasz Koztarsasag altal el6terjesztett harmadik és hetedik
jogalapnak, és meg kell semmisiteni a megtimadott felhivast annyiban, amennyiben az a széban forgd
versenyvizsga masodik nyelvének kivalasztasat az angol, a francia és a német nyelvre korlatozza.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a megallapitott jogellenesség a megtamadott felhivas dltal érintett
versenyvizsga utolsé szakaszanak bizonyos vizsgdira alkalmazandd nyelv korlatozasanak jogellenességét
is magaban foglalja (ldsd a fenti 13. pontot).

B. A megtamadott felhivassal érintett versenyvizsga palyazoi és az EPSO kozotti kommunikacio
soran hasznilhaté nyelvek kivalasztasa korlatozasanak jogszertiségérol

A megtamadott felhivassal érintett versenyvizsga palyazdi és az EPSO kozotti kommunikécié soran
haszndlhaté nyelvek kivalasztasdanak korlatozasara vonatkozé rész képezi az Olasz Koztarsasag altal
felhozott hatodik jogalap targyat. E jogalap az EUMSZ 18. cikknek és az EUMSZ 24. cikk negyedik
bekezdésének, a Charta 22. cikkének, az 1. rendelet 2. cikkének, valamint a személyzeti szabdlyzat
1d. cikke (1) és (6) bekezdésének megsértésén alapul.

Az Olasz Koztarsasag szerint e rendelkezések minden unids polgar szdmadra biztositjak azt a jogot, hogy
az Uni6 barmely nyelvén az intézményekhez forduljanak, és ugyanezen a nyelven kapjanak vélaszt, amit
a jelen esetben sért a széban forgd korlatozds. A 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag
itéletre (C-566/10 P, EU:C:2012:752) hivatkozva el6adja, hogy a versenyvizsga-eljaras soran hasznalt
nyelv, amely tavolrél sem egyszeri belsé szervezeti kérdés, az érintett polgar és az Unid kozotti
alkotmanyos jellegi kapcsolat alkotdelemeként jelenik meg. Kovetkezésképpen a versenyvizsga
nyelvének az unids kozszolgalatban még részt nem vevé polgdr, azaz a palyazé nyelvének kell lennie.
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Az Olasz Koztirsasag szerint egyébirant a megtdmadott felhivds nyilvanvaléan nem tartalmaz
indokolast, amennyiben teljes mértékben hallgat a jelentkezési lap szovegezési nyelvei kivalasztasanak
korlatozasat igazol6 indokokrol.

A Spanyol Kirdlysag csatlakozik az Olasz Koztarsasag altal el6adott érveléshez.

A Bizottsag a maga részér6l ramutat, hogy a 2012. november 27-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet
(C-566/10 P, EU:C:2012:752) Olasz Koztarsasag altal hivatkozott pontjai a jelen {igyben nem
relevansak, mivel azok kizdrdlag a versenyvizsga-felhivasok kozzététele nyelvének kérdését érintik.

Mindenesetre a Bizottsig megjegyzi, hogy a megtimadott felhivasban szereplé versenyvizsgat illetéen
kiillonbséget kell tenni aszerint, hogy a felhivas éltalanos és elvont kérdésekre vonatkozik-e, vagy pedig
egyedi jelleggel bir, mivel az arra irdnyul, hogy a palyazé jelezhesse valamely allashely megszerzéséhez
fiz6d6 érdekét az unids kozszolgalatban, ami magaban foglalja tobbek kozott a palyazat benyujtasat is.

Az els6 esetben a palyazoknak lehetdségiik lenne arra, hogy legalabb két nyelvet jeloljenek meg az Unié
azon nyelvei koziil, amelyeken az EPSO vélaszait meg akarjak kapni. Igy az 1. rendelet rendelkezéseinek
megsértésére alapitott érveknek e tekintetben nem lehetne helyt adni. A Bizottsag e célbdl benyujtja az
EPSO dltal a honlapjan a palyazok rendelkezésére bocsatott kapcsolatfelvételi trlapot, valamint az azon
nyelvekre vonatkozé adatokat, amelyeken ez a szolgdlat a megtimadott felhivassal érintett
versenyvizsga keretében feltett kérdésekre vagy kérelmekre valaszokat adott.

A misodik esetben a pdalyazoknak a versenyvizsga masodik nyelvét kellene haszndlniuk, amelyet
kizarolag az angol, a francia vagy a német nyelv koziil kell kivalasztani. Ezt a korlatozast igazolja a
személyzeti szabdlyzat 28. cikkének f) pontja, amely két unidés nyelv ismeretét a tisztvisel6k
felvételének egyik feltételeként irja el6, de emellett igazolja azt a palydzék kozotti egyenlé banasmod
kovetelménye is. Egyébirant ez a korlatozas megfelel az ahhoz fiz6d6 szolgalati érdeknek, hogy az
ilyen jellegli kommunikdciéra gyors és hatékony moédon keriiljon sor, hogy azok tekintetében a
versenyvizsga-bizottsdg — amely tagjainak mindig a fent emlitett harom nyelv a munkanyelve — és az
EPSO egyenlé banasmédot alkalmazzon, végiil pedig, hogy azok ne eredményezzenek jelentds terhet
az EPSO eréforras-kezelése tekintetében.

Ami el6szor is az indokoldsnak az Olasz Koztarsasag éltal hivatkozott hidnyat illeti, meg kell allapitani,
hogy — amint az a megtamadott felhivas II. mellékletének 3. pontjabdl kovetkezik — a kommunikacié
nyelvei, igy a jelentkezési lap benyujtasanak nyelvei kivalasztasanak korlatozasat lényegében a ,gyors és
hatékony kommunikdci6”, valamint a ,[a palydzék] méltanyos [6sszehasonlitdsa]” indokolja (lasd a fenti
11. pontot). Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasagnak az indokoldsi kotelezettség hidnyéra alapitott
érvét el kell utasitani.

Ezt kovetben, a hatranyos megkiilonboztetés fennallasat, valamint annak esetleges igazolasat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az 1. rendelet — 1ényegében az EUMSZ 24. cikk negyedik bekezdésének és
a Charta 41. cikke (4) bekezdésének megfelelé — 2. cikke értelmében azok az okmanyok, amelyeket egy
tagallam vagy a tagallamok valamelyikének joghatdsiaga ald tartozé személy az Unié intézményeinek
kiilld, a feladé valasztiasa szerint az e rendelet 1. cikkében emlitett hivatalos nyelvek barmelyikén
késziilhetnek, az intézmény valaszdnak pedig ugyanazon a nyelven kell késziilnie. Az Unié nyelvi
sokfélesége — amelynek fontossagara az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének negyedik albekezdése, valamint
a Charta 22. cikke emlékeztet — tiszteletben tartdsanak elengedhetetlen alkotéelemeként alapvetd
jelleggel bir az e személyek szamadra fenntartott azon jog, hogy az Unidé hivatalos nyelvei koziil
kivalasszdk az intézményekkel folytatott levélvaltisaikban haszndlandé nyelvet (lasd: 2019. marcius 26-i
Spanyolorszag kontra Parlament itélet, C-377/16, EU:C:2019:249, 36. pont).

Amint az azonban a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, az Unidénak a nyelvi sokféleség

tiszteletben tartdsdra iranyuld kotelezettségébdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy létezik
egy olyan altalanos jogelv, amely minden személy szamadra biztositja azt a jogot, hogy az érdekeit
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esetlegesen érint6 valamennyi aktusnak minden koriilmények kozott a sajat nyelvén kellene elkésziilnie,
és amely jog értelmében az intézmények minden helyzetben anélkiil kotelesek az Osszes hivatalos
nyelvet alkalmazni, hogy ez aldl eltérhetnének (lasd: 2019. marcius 26-i Spanyolorszag kontra
Parlament itélet, C-377/16, EU:C:2019:249, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrél: az unids személyi allomdany kivélasztasi eljarasanak sajatos Osszefliggésében a Birdsag
kimondta, hogy az intézményekre nem hdrulhatnak a személyzeti szabalyzat 1d. cikkében el6irt
kovetelményeket meghaladé kotelezettségek (lasd: 2019. mércius 26-i Spanyolorszag kontra Parlament
itélet, C-377/16, EU:C:2019:249, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1) bekezdésébdl és (6) bekezdésének els6é mondatdbdl az
kovetkezik, hogy ugyan nem kizart, hogy a szolgalati érdek a versenyvizsgdk keretében igazolhatja a
versenyvizsga masodik nyelve — koztik a palydazék és az EPSO kozotti kommunikacié nyelve vagy
nyelvei — kivélasztdsdnak azon korlatozott szdmu hivatalos nyelvre korlatozasit, amely nyelveket a
legtobben ismerik az Unidban, e korlatozasnak azonban kotelezd jelleggel a mind a versenyvizsgara
jelentkezé palyazék, mind pedig az uniés birdsagok altal objektiv moddon ellendrizhet6 olyan
tényez6kon kell alapulnia, amelyek igazoljak azt a megkdvetelt nyelvismeretet, amelynek aranyosnak
kell lennie a szolgalat valds igényeihez képest (lasd ebben az értelemben: 2019. mdrcius 26-i
Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 124. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ki kell emelni, hogy a megtdmadott felhivas II. mellékletének bevezetd része szerint ,[a]
palyazoknak a versenyvizsga masodik nyelvén (angol, francia vagy német nyelven) kell kitolteniiik az
internetes jelentkezési lapot, az EPSO-nak pedig e nyelveken kell egyiittes tijékoztatast nyujtania az
érvényes jelentkezést benytjtd palydzék szaméra” (lasd a fenti 8. pontot).

Egyébirant a megtamadott felhivias II. mellékletének 3. pontjdban az szerepel, hogy ,[a] palydzdk
barmely hivatalos unidés nyelven felvehetik a kapcsolatot az EPSO-val, a megkeresések EPSO altali
hatékonyabb kezelése érdekében azonban célszeri azon korlatozott szamu nyelv koziil vélasztani,
amelyeken az EPSO alkalmazottai forditds igénybevétele nélkiil kozvetlen nyelvi lefedettséget tudnak
biztositani” (lasd a fenti 11. pontot).

Bar ez utébbi tipusi kommunikdcidkat illetéen a Bizottsag altal el6adott és a fenti 208. pontban
emlitett elemekre tekintettel nem tlinik gy, hogy a péalyazék nem tudtak az EPSO-val a valasztasuk
szerinti hivatalos nyelven kommunikdlni, meg kell allapitani, hogy mind a jelentkezési lap
benyujtasdnak, mind az ,érvényes jelentkezést benyujté pdalydzoknak szamadra nydjtott egyiittes
tajékoztatasnak” kizdrdlag angol, francia vagy német nyelven kellett megtorténnie. Ily médon, a
megtamadott felhivassal érintett versenyvizsga vizsgdinak madsodik nyelvét illetben a fenti
51-55. pontban szereplé indokokkal azonos indokok alapjan az ilyen korldtozas nyelven alapuld
hétranyos megkilonboztetésnek mindsiil, amely a személyzeti szabdlyzat 1d. cikkének (1) bekezdése
alapjan fészabdly szerint tilos.

Ezenkiviil e korlatozast nem ellensulyozhatja a palyazéknak a fenti 217. pontban hivatkozott azon
lehet6sége, hogy a széban forgé kivalasztasi eljarassal kapcsolatos mds aspektusokkal kapcsolatban az
EPSO-val a vélasztasuk szerinti hivatalos nyelven kommunikélhattak (ldsd ebben az értelemben: 2019.
madrcius 26-i Spanyolorszag kontra Parlament itélet, C-377/16, EU:C:2019:249, 48. pont).

Az emlitett korlatozas alatimasztisira felhozott, a lényegében a gyors és hatékony kommunikacié
biztositasanak és a pédlyazok méltanyos oOsszehasonlitdsanak sziikségességére alapitott indokok
megalapozottsagat illetéen (lasd a fenti 210. pontot) meg kell allapitani, hogy azok 6nmagukban nem
alapozhatjadk meg a jelentkezési lap Osszedllitaisahoz és az EPSO részérdl a palyazati feltételeknek
megfelelé palyazok ,egylittes tajékoztatdsahoz” hasznalhat6é nyelvek szdmdnak absztrakt korlatozasat.
Ezzel szemben — amint azt lényegében a Bizottsag ellenkérelmének 148. pontjdban maga is elismeri —
az emlitett indokok csak akkor igazolhatjadk a kommunikacié nyelveinek az angol, a francia és a német

ECLILEU:T:2020:410 35



220

221

222

223

224

225

226

227

2020. 09. 09-1 ITELET — T-437/16. sz. UGY
OLASZORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

nyelvre korldtozasat, ha e nyelvek kielégité6 ismerete lehet6vé teszi a palyazok szamara, hogy az
ellaitandé feladatok jellegére és a szolgalat valos igényeire tekintettel azonnal képesek legyenek ellatni a
feladataikat.

Marpedig, amint azt a Torvényszék a fenti 197. pontban megallapitotta, a jelen {igyben nem ez a
helyzet.

Ezenkivill a Bizottsagnak a koltségvetési korlatok fenndllasara alapitott érvét a fenti 85—-88. pontban
ismertetettekkel azonos okok miatt el kell utasitani. Hasonléképpen - figyelemmel a fenti
106-188. pontban elvégzett, a Bizottsdg daltal a sajat, valamint a Szdmvevdszék miikodésére
vonatkozdan benyujtott bizonyitékokra vonatkoz6 elemzésre — el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét,
amely szerint a versenyvizsga-bizottsagot alkoto tisztvisel6k munkanyelvei ,mindig” az angol, a francia
vagy a német.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az Olasz Koztarsasag altal el6terjesztett hatodik jogalapnak helyt
kell adni, kovetkezésképpen a megtamadott felhivast meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az a
palyazok és az EPSO kozotti kommunikacié nyelveinek kivalasztasat kizarélag az angol, a francia és a
német nyelvre korlatozza.

Ebbdl kovetkezGen anélkill, hogy az Olasz Koztarsasag altal hivatkozott tobbi jogalapot vizsgalni
kellene, a jelen keresetnek helyt kell adni, és meg kell semmisiteni a megtamadott felhivas egészét.

Meg kell ugyanis allapitani, hogy a fenti 36. pontban kifejtettekre tekintettel a megtamadott felhivasban
el6irt nyelvhaszndlati szabalyokkal kapcsolatban megdllapitott jogellenességek a széban forgd
kivalasztasi eljaras egészét érintik, és ennélfogva e felhivas teljes egészének megsemmisitését vonjak
maguk utdn (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i Olaszorszag kontra Bizottsag végzés,
T-313/15 és T-317/15, nem tették kozzé, EU:T:2019:582, 130. pont).

A megtamadott felhivdis megsemmisitésének joghatdsait illetéen meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék
erre vonatkozé kérdésére az Olasz Koztirsasdg a targyaldson ugy itélte meg, hogy ennek
kovetkezményeként a széban forgé versenyvizsga eredményeként létrehozott tartaléklistdkat is meg kell
semmisiteni. A Birdsag és a Torvényszék 2012 o6ta kialakult itélkezési gyakorlatara tekintettel ugyanis
semmilyen jogos bizalom nem vethet§ e listdk fenntartasiba. A Spanyol Kiralysig csatlakozott az
Olasz Koztarsasag alldspontjahoz.

Viélaszul a Bizottsag el6adta, hogy a 2019. madrcius 26-i Spanyolorszdg kontra Parlament itélet
(C-377/16, EU:C:2019:249) alapjaul szolgalé iiggyel ellentétben, amelyben a Spanyol Kirdlysag
kifejezetten kérte az ezen itélettel megsemmisitett pdlyazati felhivds alapjan létrehozott adatbazis
megsemmisitését, a jelen tigyben nem fogadhaté el az Olasz Koztirsasag részér6l a széban forgd
versenyvizsga eredményeként létrehozott tartaléklistdk megsemmisitésének kérelmezése, mivel
keresetében nem fogalmazott meg ilyen kérelmet. Egyébirant a Bizottsdg szerint a fent hivatkozott
itélet alapjaul szolgdld iigyben széban forgd kivédlasztasi eljaras sokkal rugalmasabb volt, mint a jelen
tigyben érintett eljaras, igy ez wutébbi valamennyi eredményének megsemmisitése teljesen
indokolatlannak ttinik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint kizardlag a
keresetlevélben foglalt kérelmek veheték figyelembe, és hogy a kereset megalapozottsagat kizardlag az
ilyen kereseti kérelmek tekintetében kell vizsgalni (lasd: 2016. februar 25-i Musso kontra Parlament
itélet, T-589/14 és T-772/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:101, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ily médon elviekben a felperes az eljaras sordn nem terjeszthet el6 4j kérelmeket,
illetve nem terjesztheti ki a fenndll6 kérelmei targykorét, ami a jogvita targydnak mddositasat
eredményezné (lasd ebben az értelemben: 1965. julius 8-i Krawczynski kontra Bizottsag itélet, 83/63,
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EU:C:1965:70, 785. o.), kivéve ha teljesiilnek az eljarasi szabdlyzat keresetlevél kiigazitdsardl szdlod
86. cikkének alkalmazasi feltételei. Marpedig — amint az a jelen gy irataibdl kitinik — ebben az
tigyben nem ez a helyzet.

Kovetkezésképpen, amennyiben az Olasz Koztirsasdg altal a tdrgyaldson képviselt alldspont ugy
értelmezhet6, hogy az a széban forgdé versenyvizsga eredményeként létrehozott tartaléklistak
megsemmisitésére iranyul, ezt a kérelmet — mivel nem felel meg a fenti 227. pontban felidézett
kovetelményeknek — mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 266. cikk értelmében az az intézmény, amelynek
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. A Birdsig e tekintetben megallapitotta, hogy az ilyen
itéletnek valé megfelelés és ezen itélet teljes mértékben valé végrehajtasa érdekében az érintett
intézmény koteles figyelembe venni nemcsak ezen itélet rendelkezd részét, hanem az itélet alapjaul
szolgald és azt sziikségképpen alatimasztéd indokokat is, amelyek elengedhetetlenek a rendelkezd rész
pontos értelmének meghatdrozasahoz (lasd: 2016. janius 14-i Bizottsag kontra McBride és tarsai itélet,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2019. marcius 26-i Spanyolorszag kontra Parlament itélet (C-377/16, EU:C:2019:249, 85. pont)
83-87. pontjaban kifejtettekhez hasonl6é okokbdl ugyanakkor a megtdmadott felhivds megsemmisitése
semmiféle kovetkezménnyel nem jarhat a széban forgd kivalasztéasi eljards eredményeként létrehozott
tartaléklistak alapjan madr lezajlott esetleges felvételekre, azon jogos bizalomra tekintettel, amely azokat
a palyazokat illeti meg, akiknek az emlitett listakra val6 felvételiik alapjan mar felajanlottak allashelyet
(lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 5-i Olaszorszag kontra Bizottsag végzés, T-313/15 és
T-317/15, nem tették kozzé, EU:T:2019:582, 131. pont).

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, az Olasz
Koztarsasag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogvitiba beavatkozé tagdllamok és

intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ennélfogva a Spanyol Kirdlysdg maga viseli sajat
koltségeit.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)
a kovetkezdképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az ellenérzés (audit) teriiletén tanidcsosi (AD 5 és AD 7) tartaléklistak
létrehozasara iranyul6 EPSO/AD/322/16. sz. nyiltversenyvizsga-felhivast megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek és az Olasz Koztarsasag részérol
felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.
Costeira Gratsias Kancheva
Kihirdetve Luxembourgban, a 2020. szeptember 9-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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