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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2019. februar 14.*

»Eurépai unids védjegy — Egy szivet dbrazold eurdpai unids abras védjegy bejelentése — Feltétlen kizard
ok — Megkiilonbozteté képesség hidnya — Az (EU) 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”
A T-123/18. sz. tigyben,

a Bayer Intellectual Property GmbH (székhelye: Monheim am Rhein [Németorszag], képviselik:
V. von Bomhard és J. Fuhrmann {igyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: A. Graul, S. Hanne és D. Walicka,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
az EUIPO elsé fellebbezési tandcsanak egy szivet dbrdzolé abras megjel6lés eurdpai unios védjegyként
torténd lajstromozasa irdnti kérelemmel kapcsolatban 2017. december 7-én hozott hatdrozata
(R 145/2017-1. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs),

tagjai: S. Gervasoni elnok, K. Kowalik-Banczyk (el6add) és C. Mac Eochaidh birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2018. februdr 27-én benyujtott keresetlevélre,
tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2018. mdjus 15-én benyujtott valaszbeadvanyara,
tekintettel arra, hogy a felperes és az alperes az eljaras irasbeli szakaszanak befejezésérdl vald értesitést
koveté haromhetes hataridén belill nem kérte targyalas tartasat, és mivel ennek nyomdan a Torvényszék
— eljarasi szabdlyzata 106. cikkének (3) bekezdése alapjan — Ggy hatdrozott, hogy a keresetrdl az eljaras

szObeli szakaszdnak mell6zésével hataroz,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2016. julius 27-én a felperes, a Bayer Intellectual Property GmbH, az eurdpai uniés védjegyrdl szolo,
2009. februar 26-i, késébb moddositott 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.) [helyébe
lépett az eurdpai unids védjegyrdl szold, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.)] alapjan eurdpai uniés védjegybejelentést nyujtott be az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kivant védjegy az alabbi abras megjeldlés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
felulvizsgalt és moddositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megdallapodas szerinti 42. és 44. osztilyba tartozé
szolgaltatasok tekintetében tették, az egyes osztalyoknak megfelel6 alabbi leirassal:

— 42.  osztaly:  ,Sziv- és  érrendszeri = megbetegedésekkel  kapcsolatos  tudomdanyos
vizsgalatok/tanulmanyok”;

— 44, osztdly: ,Sziv- és érrendszeri megbetegedésekkel kapcsolatos orvosi szolgaltatasok”.
2016. november 24-i hatdrozatdval a védjegyelbirdlé — a 207/2009 rendelet 7. cikk (1) bekezdésének
b) pontja [jelenleg a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja] alapjan — elutasitotta a

védjegybejelentést a fenti 3. pontban emlitett szolgdltatdsok tekintetében.

2017. januar 20-an a felperes — a 207/2009 rendelet 58—64. pontja (jelenleg a 2017/1001 rendelet
66—71. cikke) alapjan — fellebbezést nyujtott be az EUIPO-hoz a védjegyelbiralé hatarozata ellen.

2017. december 7-i hatdrozatival (a tovdbbiakban: a megtidmadott hatdrozat) az EUIPO els6
fellebbezési tandcsa — a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjin, azzal az
indokkal, hogy a bejelentett védjegyet az érintett kozonség gy fogja fel, mint egy sziv abrazolasat, és

ennek kovetkeztében mint arra valé utalast, hogy a széban forgd szolgaltatasok a kardioldgia teriiletére
tartoznak — elutasitotta a felperes altal benyujtott fellebbezést.

A felek kérelmei
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;

2 ECLLEU:T:2019:95



10

11

12

13

14

15

2019. 02. 14-1 iTELET — T-123/18. sz. UGY
BAYER INTELLECTUAL PROPERTY KONTRA EUIPO (EGY SZiv ABRAZOLASA)

— valtoztassa meg a megtamadott hatarozatot akként, hogy helyt ad a védjegyelbiralé hatdrozata ellen
benyujtott fellebbezésnek;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének alatdmasztasaként a felperes lényegében két jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az elsét a
2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére, a masodikat pedig az egyenld
bandsmod elvének és a megfeleld tigyintézés elvének megsértésére alapitja.

A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

Els6 jogalapjanak alatimasztasaként a felperes valdjaban két kifogdst vet fel. Els6 kifogasaval a felperes
arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs az elemzése soran nem vette figyelembe az érintett kozonség
figyelmének magas szintjét. Mdasodik kifogasaval a felperes azt réja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az
ugy tekintette, mintha a bejelentett védjegy egyaltalan nem rendelkezne megkiilonbozteté képességgel.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit.

Elébzetes észrevételek

A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha nem alkalmas a megkiillonboztetésre. Ugyanezen rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése kimondja, hogy a rendelet 7. cikkének (1) bekezdését akkor is alkalmazni kell, ha a
lajstromozast kizdré okok csak az Eurépai Unié egy részében allnak fenn.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely védjegynek a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiilonbozteté képessége azt jelenti, hogy a védjegy
lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szereplé arunak vagy szolgéltatasnak egy adott vallalkozastdl
szarmazoként torténd azonositasat, és igy ennek az arunak vagy szolgaltatisnak mas vallalkozasok
aruitdl és szolgaltatsaitol valé megkiillonboztetését (lasd: 2012. julius 12-i Smart Technologies kontra
OHIM itélet, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely védjegy megkiilonboztetd képességét egyrészt a védjegybejelentésben szereplé arukra vagy
szolgaltatasokra tekintettel, masrészt az érintett kozonség észlelésére tekintettel kell értékelni, amely
kozonség ezen aruk vagy szolgaltatasok atlagos fogyasztéibdl all (lasd: 2012. julius 12-i Smart
Technologies kontra OHIM itélet, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E megfontolasokra figyelemmel kell megvizsgalni, egymds utdn, a felperes altal az elsé jogalap
alatamasztasaként hivatkozott két kifogast.
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Az arra alapitott elsé kifogdsrol, hogy a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe az érintett kézonség
figyelmének magas szintjét

Els6 kifogasaval a felperes azt allitja, hogy bér a fellebbezési tandcs helyesen mutatott rd arra, hogy az
érintett kozonség figyelmének szintje magas, e figyelmi szintet a bejelentett védjegy megkiilonboztetd
képességének értékelésénél nem vette figyelembe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a védjegynek lehetévé kell tennie az érintett kozonség
szamara azt, hogy e kozonség az azzal jelolt arukat meg tudja kiilonboztetni a mas vallalkozasoktol
szarmaz6 aruktol, méghozza anélkiil, hogy erre kiilonosebb figyelmet kellene forditania (lasd ebben az
értelemben: 2004. oktéber 7-i Mag Instrument kontra OHIM itélet, C-136/02 P, EU:C:2004:592,
32. pont), igy a védjegyek lajstromozasdhoz sziikséges megkiilonboztetésre valé alkalmassag kiiszobe
nem fiigghet az emlitett kozonség figyelmi szintjétdl (ldsd ebben az értelemben, analdgia dtjan: 2012.
julius 12-i Smart Technologies kontra OHIM itélet, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 48—-50. pont).

Egyébként azt, hogy az érintett kozonség figyelmi szintjének nincs jelentGsége a bejelentett védjegy
megkiilonboztetd képességének értékelése szempontjabdl, az a tény is megerdsiti, hogy a felperes a
keresetlevelében nem pontositja, hogy a fellebbezési tanacsnak milyen kovetkeztetéseket kellett volna
levonnia az érintett kozonség magas figyelmi szintjébol.

Kovetkezésképpen, az els6é jogalap részét képezé els6 kifogast, mint hatdstalant, ki kell zarni a
vizsgalatbdl.

A bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességének hidnydra alapitott, mdsodik kifogdsrol

Masodik kifogasaval a felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési tandcs tévesen vélte tigy, hogy a bejelentett
védjegy egyaltalin nem rendelkezett megkiillonboztetd képességgel. Kozelebbrdl, a felperes arra
hivatkozik, hogy az érintett kozonség a bejelentett védjegyet nem ugy fogja fel, mint egy sziv
abrazolasat, hanem mint a ,vericiguat” sz6 ,v” betlijének dabrazolasat. Hozzateszi, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a vitatott védjegyet egy sziv dbrazolasaként fogjak fel, a fellebbezési tandcs
mindenesetre figyelmen kiviil hagyta annak szokatlan jellegét, kiilonos tekintettel a széban forgd
szolgéltatasok dgazataban érvényesiilé szokdsokra.

Elészor is megjegyzendd, hogy a felperes nem vitatja az érintett kozonség fellebbezési tandcs altali
meghatdrozasat, amely szerint a bejelentett védjegy megkiilonbozteté képességének észlelését illetéen
érintett kozonség foként az Unié sziv-és érrendszeri megbetegedések teriiletére szakosodott szakmai
kozonségébdl all.

Masodszor megjegyzendd, hogy a széban forgd szolgdltatdsok a sziv- és érrendszeri megbetegedésekkel
allnak kapcsolatban.

Ezt kovetéen hangsilyozni kell, hogy ellentétben a felperes dllitdsaival, a bejelentett védjegyet
valészintileg nem tugy fogjak felfogni, mint a ,vericiguat” szé ,v” bet(ijének dbrazolasat. A bejelentett
védjegy fekete szinl elemébdl allé6 megjelolés két szaranak befelé kanyarodé formaja ugyanis egyrészt
eltér a ,v” betli szokdsos dbrazolasatol, masrészt azt inkabb egy sziv dbrazoldsdhoz teszi hasonléva. E
koriilményekre tekintettel, figyelembe véve azt a tényt, hogy a széban forgd szolgaltatasok a szivvel
kapcsolatosak, azt kell megéllapitani, hogy a bejelentett védjegyet az érintett kozonség egy sziv
abrazolasaként fogja majd fel, még akkor is, ha netdn megallapitasra keriil, hogy e kozonség ismeri a
»vericiguat” nevii hatéanyagot.

Kovetkezésképpen, a fellebbezési tanacshoz hasonléan azt kell megallapitani, hogy az érintett kozonség

a bejelentett védjegyet Ggy fogja majd fel, mint a szivvel kapcsolatos érintett szolgaltatdsok jelolését,
még akkor is, ha e védjegy nem egy fizioldgiai értelemben vett szivet abrazol.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs helyesen vélte ugy, hogy a bejelentett védjegy nem volt
alkalmas a széban forgé szolgaltatdsok kereskedelmi szarmazasanak jelolésére, és ennek kovetkeztében
a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében véve nem volt
megkiilonboztetésre alkalmas.

E kovetkeztetést nem donthetik meg a felperes altal el6adott érvek.

El6szor is, a fellebbezési tanidcsnak nem lehet felréni azt, hogy nem a keresetlevél 20. pontjaban
szerepl6 azon itélkezési gyakorlatra alapitotta a dontését, amely szerint az olyan védjegy, amely
jelentés mértékben eltér az dgazatban alkalmazott normaktdl vagy szokasoktdl, megkiilonboztetésre
alkalmas lehet, amint azt a 2016. december 15-i Novartis kontra EUIPO (Egy sziirke gorbe és egy zold
gorbe abrdja) itélet (T-678/15 és T-679/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:749, 23. és 24. pont) is kifejti.
Ugyanis, ezen itélkezési gyakorlat arra az esetre vonatkozik, amikor a bejelentett védjegy az éltala jelolt
aru kiils6 megjelenésébdl allo térbeli védjegy vagy az emlitett daru sikbeli dbrazolasabdl all6 abras
védjegy. Marpedig a jelen esetben azt kell megallapitani, hogy mivel a szolgdltatasok, mint ilyenek,
nem kézzelfoghat6 dolgok, a bejelentett védjegy nem dllhat a széban forgd szolgaltatisok kiilsé
megjelenésébdl vagy azok sikbeli dbrazolasabdl.

Tovabba hangsilyozni kell, hogy a bejelentett védjegy altal abrazolt sziv stilizdlt jellege 6nmagaban
semmi esetre sem ruhdzhatja fel e védjegyet a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett megkiilonboztetd képességgel.

E tekintetben a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a bejelentett védjegy altal abrazolt sziv stilizalt
jellege el6szor is annak koszonhetd, hogy e sziv korvonaldnak bal alsé része vastagabb, masodszor
annak, hogy e sziv kevésbé tlinik szimmetrikusnak azon 306 (madsik) sziv dbrazoldsdéhoz képest,
amelyekre 6 a fellebbezési tanics el6tti eljarasban hivatkozott, harmadszor pedig annak, hogy az
emlitett sziv bal fels§ része nem lefelé néz.

Mindenesetre azt kell megallapitani, hogy e jellemz6k nem alkalmasak olyan iizenet kozvetitésére,
amely megmaradna az érintett kozonség emlékezetében, és igy a bejelentett védjegy mindossze azt
jelzi az érintett kozonség szamara, hogy a széban forgd szolgdltatisok a szivvel kapcsolatosak.
Kovetkezésképpen, amint az a fenti 24. és 25. pontbd6l kideril, azt kell megallapitani, hogy a
bejelentett védjegy az altala dbrazolt sziv stilizalt jellege ellenére sem alkalmas a széban forgd
szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasanak jelolésére.

Egyébként el kell vetni a felperes azon érvét is, miszerint a nem stilizalt szivdbrazolasoktdl eltéréen, a
bejelentett védjegy dltal dbrazolt sziv épp amiatt rendelkezik megkiilonbozteté képességgel, hogy nem
foghaté fel a ,gydgyulds” fogalmira valé utaldsként. E kijelentés ugyanis, amely egyébként nincs
alatdmasztva, nem alkalmas azon tény céafolasdra, hogy a bejelentett védjegy mindossze azt jeloli az
érintett kozonség szamara, hogy az azzal jelolt szolgéltatasok a szivvel kapcsolatosak.

Ennélfogva, a fentiekbdl eredden, az elsé jogalap részét képezé masodik kifogds nem megalapozott.
Ebbél kovetkezik, hogy e kifogast el kell vetni, és ennek kovetkeztében az elsé jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

Az egyenlé bdndsmod elvének és a megfelel iigyintézés elvének megsértésére alapitott, mdsodik
jogalaprol

Masodik jogalapjaval a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy az EUIPO megsértette az egyenld
bandsmod elvét és a megfelel6 tgyintézés elvét azzal, hogy elutasitotta a bejelentett védjegy
lajstromozas irdnti kérelmét, mikozben kordbban mar engedélyezte egy — az 5. osztilyba tartozd
gyogyszerészeti készitményeket jelolé — ezzel azonos védjegy lajstromozasit.

ECLILLEU:T:2019:95 5
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUIPO a hataskorét
az unids jog altalanos jogelveivel 6sszhangban koteles gyakorolni. Noha az egyenlé banasmdd és a
megfeleld tgyintézés elvére tekintettel az EUIPO koteles figyelembe venni a hasonlé kérelmekre
vonatkozdéan korabban hozott hatdrozatokat, és kiilondsen figyelmesen kell megvizsgdlnia azt a
kérdést, hogy ugyanugy kell-e hatdroznia, mint kordbban, ezen elvek alkalmazisat ossze kell
egyeztetnie a jogszerlség elvének tiszteletben tartdsaval. Végeredményben a jogbiztonsigon és
kozelebbrél a megfeleld {gyintézésen alapulé indokok miatt, a védjegyek indokolatlan
lajstromozasanak, illetve torlésének megakadalyozdsa érdekében minden védjegybejelentés
vizsgélatdnak szigortinak és teljes kortinek kell lennie. Ezt a vizsgalatot tehdt minden egyes konkrét
esetben el kell végezni. Ugyanis valamely megjelolés védjegyként valé lajstromoziasa az adott eset
ténybeli korilményei alapjan alkalmazand6 olyan sajatos szempontoktdl fiigg, amelyek annak
ellenérzésére szolgalnak, hogy a széban forgd megjelolésre nem vonatkozik-e valamely kizaré ok (lasd
ebben az értelemben: 2011. madrcius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, 73-77. pont; 2016. mdjus 26-i Hewlett Packard Development Company
kontra EUIPO végzés, C-77/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:373, 4. pont).

Ezen elvekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcsoknak — amennyiben ugy dontenek,
hogy a hozzdjuk benyujtott hasonlé kérelmek targyaban hozott korabbi hatdrozatokban elfogadottdl
eltéré értékelést fogadnak el — részletesen meg kell indokolniuk az emlitett korabbi hatarozatoktdl
valé ezen eltérést (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 28-i EUIPO kontra Puma itélet, C-564/16 P,
EU:C:2018:509, 66. pont). Ugyanakkor, a kordbbi hatdrozatoktdl valé eltérésre vonatkozd ezen
indokolasi kotelezettségnek kisebb a jelentsége azon vizsgélatot illetéen, amely szigortian a bejelentett
védjegytdl fiigg, mint azon ténybeli jellegli megallapitiasokat illetéen, amelyek nem fiiggnek ugyanezen
védjegytSl (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 28-i EUIPO kontra Puma itélet, C-564/16 P,
EU:C:2018:509, 77. és 81. pont).

Masrészrdl, szintén a fenti 34. pontban idézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési
tandcsoknak a megjelolések eurdpai unios védjegyként torténé lajstromozdsara vonatkozd, a 2017/1001
rendelet alapjan hozott hatdrozatai nem diszkreciondlis jogkorben, hanem mérlegelést nem engedd
hataskorben hozott hatdrozatok, olyannyira, hogy ugyanezen fellebbezési tandcsok hatdrozatainak
jogszerliségét kizarélag az unids birdsag altal értelmezett e rendelet alapjan kell értékelni (lasd: 2018.
szeptember 6-i Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise kontra EUIPO itélet, C-488/16 P,
EU:C:2018:673, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen a
fellebbezési tandcsokat nem kotik az EUIPO korabbi hatarozatai.

A jelen esetben egyrészt hangsulyozni kell, hogy a bejelentett védjegy megkiilonbozteté képességének
vizsgalata szigorian e védjegyt6l fiigg, és nem a felperes dltal hivatkozott ténybeli jellegli
megallapitdsoktdl. Igy tehdt a fellebbezési tanacs megelégedhetett annak jelzésével is, hogy a felperes
nem hivatkozhat érvényesen az EUIPO kordbbi hatdrozataira annak érdekében, hogy megdontse azt a
kovetkeztetést, hogy a bejelentett védjegy lajstromozdsa a 2017/1001 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjan alapulé kizaré okba iitkozik. Egyébként nem vitathatd, hogy a fellebbezési
tanacs ennek ellenére részletesen megindokolta, hogy miért tért el a felperes éltal hivatkozott korabbi
hatdrozatban elfogadott megoldastél. A fellebbezési tandcs ugyanis lényegét tekintve kiemelte, hogy a
kordbbi hatdrozat targyat képez6é aruk nem kifejezetten a kardioldgia teriiletére tartoztak, és igy ezen
aruk — a jelen eljaras targyat képezd szolgaltatasoktol eltéréen — nem dalltak ,kozvetlen és azonnal
felismerhet6 kapcsolatban az emberi szivvel”.

Masrészrdl, a felperes nem vitathatja ezen indokolds megalapozottsagat anélkil, hogy ne vonnd
kétségbe azt, hogy a bejelentett védjegy lajstromozasdnak megtagadasa megalapozott volt. Marpedig
megjegyzendd, hogy amint az a fenti 21-32. pontbdl kideriil, a fellebbezési tandcs helyesen dllapitotta
meg azt, hogy a bejelentett védjegy lajstromozdsa a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjan alapulé kizaré okba iitkozott.

6 ECLLEU:T:2019:95
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Kovetkezésképpen, a fentiekbdl eredéen, a méasodik jogalapot mint megalapozatlant, a keresetet pedig
teljes egészében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, az EUIPO
kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Bayer Intellectual Property GmbH-t kotelezi a koltségek viselésére.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. februar 14-i nyilvanos tilésen.

Alairdsok
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