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A T-760/15. és T-636/16. sz. tigyekben,

a Holland Kiralysag (képviselik kezdetben: M. Bulterman, B. Koopman, M. de Ree és M. Noort,
késébb: M. Bulterman, M. de Ree és M. Noort, meghatalmazotti minéségben)

felperesnek a T-760/15. sz. tigyben,
tdmogatja:
Irorszag (képviselik kezdetben: E. Creedon, G. Hodge és A. Joyce, késébb: K. Duggan, M. Browne és
M. Joyce, végiil M. Joyce és ]. Quaney, meghatalmazotti mindségben, segitéik: P. Gallagher, M. Collins
SC, B Doherty és S. Kingston barristers)
beavatkozé fél,
a Starbucks Corp. (székhelye: Seattle, Washington [Egyesiilt Allamok]),
a Starbucks Manufacturing Emea BV (székhelye: Amszterdam [Hollandia])
(képviselik 6ket: S. Verschuur, M. Petite és M. Stroungi tigyvédek)
felpereseknek a T-636/16. sz. tigyben,
az Eurdpai Bizottsag (képviselik a T-760/15. sz. tigyben kezdetben: P-J. Loewenthal és B. Stromsky,
késébb: P-J. Loewenthal és F. Tomat, meghatalmazotti mindségben, és a T-636/16. sz. iigyben:

P-J. Loewenthal és F. Tomat, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
a Hollandia dltal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) éllami tdmogatasrol

sz616, 2015. oktdber 21-i (EU) 2017/502 bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 83., 38. 0.) megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelmei targyaban,

* Az eljaras nyelvei: holland és angol.
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A TORVENYSZEK (kib6vitett hetedik tanacs),

tagjai: M. van der Woude elndk, V. Tomljenovi¢ (el6add), E. Bieliiinas, A. Marcoulli és A. Kornezov
birak,

hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanacsos,
tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2018. julius 2-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

I. A jogvita el6zményei és a jogi hattér

A Starbucks Manufacturing Emea BV (a tovabbiakban: SMBV) a Starbucks csoport (a tovabbiakban:
Starbucks csoport) Hollandidban bejegyzett lednyvallalata. A Starbucks csoportot a Starbucks Corp. és
az iranyitdsa alatt all6 Osszes vallalkozds alkotja. A Starbucks Corp., székhelye Seattle-ben
(Washington, Egyesiilt Allamok) taldlhat6. Az Alki LP (a tovdbbiakban: Alki) a Starbucks csoport
Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett leanyviéllalata, amely kozvetett iranyitast gyakorolt az SMBV felett. Az
Alki és az SMBV porkolési szerzédést kotottek (a tovabbiakban: porkolési szerz6dés), amely tobbek
kozott azt irja eld, hogy az SMBV jogdijat fizet az Alki részére az Alki szellemi tulajdonjogainak
(tobbek kozott a porkolési modszerek és a porkoléssel kapcsolatos egyéb know-how) gyakorlasdért (a
tovabbiakban: jogdij).

A Hollandia altal a Starbucksnak nydjtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN) éllami tdmogatasrol
sz6l6, 2015. oktéber 21-i (EU) 2017/502 bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 83, 38. o.) a holland
tarsasagiado-rendszernek az SMBV sajiatos esetére valé alkalmazéasaval kapcsolatos intézkedésre
vonatkozik.

A. A nemzeti jogi hattérrol

A tarsasagi adé altaldnos holland rendszere alapjan ezt az adét a belfoldi illetéségli addalanynak
mindsiilé hollandiai székhelyl vallalkozasoknak, illetve a Hollandidban gazdasagi tevékenységet
folytat6 nem hollandiai székhelyd, kilfoldi illetéségli addéalanynak mindsiilé véllalkozasoknak kell
megfizetniiik. Az 1969. évi Wet op de vennootschapsbelasting (a tdrsasagi adordl szélé torvény, a
tovabbiakban: LIS) 2. cikke szerint ugyanis a hollandiai székhelyl vallalkozdsok — e kategéria
sziikségképpen feldleli a holland jog szerint alapitott tarsasagokat — vilagszerte realizalt bevételiik utan
kotelesek tarsasagi add fizetésére. A LIS 3. cikke szerint a nem hollandiai székhelyl vallalkozasok
hollandiai bevételeik utan fizetnek adoét.

Ebben az Osszefiiggésben a tarsasagi ad6 alapjat az addalany vallalkozés éltal elért nyereség képezi. A
LIS 2001. évi Wet inkomstenbelasting (jovedelemaddrdl szolé torvény) 3.8. cikkével egyiittesen
értelmezett 8. cikkébdl az tlnik ki, hogy valamennyi adéalanynak a teljes nyereség elve alapjan kell adét
fizetnie. Ezen elv szerint a vallalkozasok teljes nyereségét megadéztatjadk, amennyiben az gazdasagi vagy
kereskedelmi tevékenységbdl szarmazik. A jovedelemadérdl széld torvény 3.8. cikke azt mondja ki,
hogy ,[a]z tzleti vallalkozdsbdl szdrmazé nyereség annak az Osszesitett elénynek az Osszege, amely
barmilyen cimen vagy barmilyen formédban az iizleti véllalkozasbdl szarmazik”. A jovedelemadordl
sz6l6 torvény 3.25. cikke értelmében, amely a LIS 8. cikke alapjan a tdrsasagi addalanyokra is
vonatkozik, az éves addkoteles nyereséget az eredményes iizleti gyakorlat elvei alapjan és kovetkezetes
modon, a valészind eredménytdl fiiggetleniil kell meghatdrozni.
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Altaliban az addkételes nyereség megfelel a véllalkozds eredménykimutatisiban szerepld szamviteli
eredménynek. Azonban specidlis adérendelkezések, példaul alkalmazandé addosztonzék, részesedések
utdni mentesség, a nem szokdsos piaci dron végrehajtott iigyletek adderedményének korrekcidja,
valamint az adé6- és szamviteli torvények értelmében vett kilonbozé értékcesokkentési szabélyok
alapjan helyesbitések tehetdk.

A LIS 8b. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a]mikor egy gazdilkodd kozvetlenil vagy
kozvetetten részt vesz egy masik gazdilkod6 vezetésében, ellenérzésében vagy tékéjében, és e két
gazdalkod6 kozott kereskedelmi és pénziigyi kapcsolataikban (transzferarak) a feltételek gy vannak
kialakitva vagy megszabva, hogy azok eltérnek a fiiggetlen felek kozotti kapcsolatok feltételeitdl, e
gazdalkodok nyereségét ugy kell megdllapitani, mintha az utébb emlitett feltételek lettek volna
érvényesek”.

A holland pénziigyi allamtitkdr 2001. marcius 30-i, ,Transzferar, a szokdsos piaci ar elve, valamint az
OECD multinacionalis vallalkozdsok és az adoéhatésagok szamdra szo6l6 transzferdr irdnyelveinek
alkalmazasa” cim( IFZ2001/295M rendelete (a tovdbbiakban: transzferdrazasi rendelet) ismerteti, hogy
a holland adéhatésag miként értelmezi a LIS 8b. cikkének (1) bekezdésében lefektetett szokdsos piaci ar
elvét. A transzferarazasi rendelet preambuluma a kovetkezdket szogezi le:

»Hollandia szokésos piaci ar elvére vonatkozé politikija a nemzetkozi adétorvények terén az, hogy
mivel ez az elv beépiilt a nyereségnek a [jovedelemadérdl szolé torvény] 3.8. cikkében rogzitett széles
kori meghatdrozasaba, a holland adérendszernek szerves részét képezi. Elvben ez azt jelenti, hogy [a
Gazdasagi Egytittmiikodési és Fejlesztési Szervezet {OECD} Addiigyi Bizottsaganak 1995. junius 27-i
lésén elfogadott, a multinaciondlis véllalkozdsok és az addhatésagok szamdra szo6ld transzferar
iranyelvek] a [jovedelemado6rdl szolé torvény] 3.8. cikke értelmében kozvetleniil alkalmazanddk
Hollandidban. Szdmos teriilet létezik, amelyen az OECD irdnyelvek mozgasteret biztositanak a
tagallamok egyedi értelmezéséhez. Szamos madsik teriileten pedig a gyakorlati tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az OECD iranyelvek tisztazasra szorulnak. Ez a rendelet ismerteti a holland hatésagok
allaspontjat e konkrét pontok vonatkozasaban, és szandéka, hogy ahol lehet, megsziintesse a
félreértéseket.”

A transzferarazasi rendelet tizenkét részre tagolddik, amelyek targyat a kovetkezok képezik: a szokasos
piaci ar elve, a transzferarképzési modszerek, a transzferarképzési vitdk elkeriilését és megoldasat célzé
addeljarasi megkozelitések, a masodlagos moédositds, a szokdsos piaci ar alkalmazdsa, amikor az
értékelés az tigylet megvaldsulasa idején erdsen bizonytalan, a csoporton belili szolgéltatdsok, a
haszonkulccsal jaré koltség-megosztasi megallapoddsokhoz valé hozzdjaruldasok, a pénziigyi
szolgaltatasok szokdsos piaci ar elvének megfelel6 dijazdsa, a részletesen levonhaté tdmogatasok,
adokedvezmények és koltségek, a nyereség anyavallalatnak és allandé telephelynek valé betudasa, a
rendelet hatdlybalépése és az aktudlis politika alkalmazasa.

Kozelebbrdl, a transzferarazasi rendelet 1. pontja tobbek kozott azt mondja ki, hogy a holland jogban a
szokasos piaci ar elvének alkalmazdsa altaldban egy ellendérzott tigylet feltételeinek és a fliggetlen felek
kozott kotott tigyletek feltételeinek Osszehasonlitasdn alapul. A hatésag megalapozottan vérja el az
addalanytdl, hogy bizonyitsa, hogy az éltala alkalmazott transzferarak megfelelnek a szokdsos piaci ar
elvének. Ezzel sszefiiggésben azon el6feltevésnek kell érvényesiilnie, hogy minden érintett vallalkozas
az ellatott funkcidkat tiikkr6z6 dijazdsban részesiil, a fedezeti eszkozok és a felmeriillé kockazatok
figyelembevételével. Ezenfelill a szokdsos piaci ar elvének megfelelé dijazast elvben az tigyletek alapjan
kell meghatdrozni. Mdrpedig nehézség esetén az ligyleteket egyiittesen kell értékelni a szokdsos piaci
ar elvének val6 megfelelés meghatirozasa céljabdl. Ezenfelill a tobbéves adatok vizsgalata soran az
addhatésag nem haszndlhatja fel az utdlag szerzett ismereteit.

A transzferdrazasi rendelet 2. pontja a transzferarak meghatarozasanak o6t, a Gazdasagi Egyiittm{ikodési

és Fejlesztési Szervezet (OECD) Addugyi Bizottsiganak 1995. junius 27-i iilésén elfogadott és 2010.
julius 22-én feliilvizsgalt, a multinaciondlis vallalkozasok és az adéhatdsagok szamdra szolé transzferar

ECLILEU:T:2019:669 3



11

12

13

14

2019. 09. 24-1 iTELET — T-760/15. £s T-636/16. sz. UGYEK
HOLLANDIA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

iranyelveiben (a tovabbiakban: OECD iranyelvek) ismertetett moédszerére hivatkozik. E méodszerek kozé
tartozik tobbek kozott az osszehasonlithat6 fiiggetlen drak moddszere (a tovabbiakban: 6sszehasonlithaté
figgetlen drak modszere), valamint az tgyleti nettd nyereségen alapulé moédszer (a tovabbiakban:
tigyleti netté nyereségen alapulé modszer). Az emlitett rendelet szerint az OECD irdnyelvek a
modszerek bizonyos hierarchidjat feltételezik, amely a hagyomdnyos iigyleti moddszereket részesiti
elényben. A holland ad6hatésagoknak a transzferarak vizsgalatat mindig az addalany altal az tgylet
id6épontjaban kivalasztott modszer szemszogébdl kell elkezdeniiik. A rendelet kimondja, hogy e szabdly
megfelel az OECD iranyelvek 1995. évi valtozata 1.68. bekezdésének. Ebbdl kovetkezik, hogy az
addalanyok fészabdly szerint szabadon valaszthatnak transzferarazasi mddszert, feltéve, hogy az
alkalmazott mddszer a kérdéses tigylet tekintetében a szokasos piaci ar elvének megfelel6 eredményre
vezet. Annak ellenére, hogy az addalanyoktdl elvarhat6, hogy a transzferdrazasi mddszerre vonatkozé
valasztasukat a modszer adott helyzetre érvényes megbizhatédsidgara alapozzdk, az intézkedés célja
egyaltalan nem az, hogy az addalanyokat arra 0sztonozze, hogy mérlegeljék az 6sszes modszert, majd
indokoljak meg, hogy az a mddszer, amelyet végiil kivalasztottak, miért adja a legjobb eredményeket
az iranyad¢ feltételek mellett.

A transzferarazasi rendelet 5. pontja tobbek kozott azt rogziti, hogy olyan immateridlis javak, mint
példaul a szabadalmak datruhdzisa esetén nehéz lehet ezen eszkozok értékelése az atruhdzas
idépontjaban, a jovébeli el6nyokre és kockazatokra vonatkozé hidnyos ismeretek miatt. Amennyiben
fiiggetlen vallalkozasok osszehasonlithaté koriilmények kozott armddositasi kikotésben dllapodtak meg,
az ad6hatdsagnak lehetéséget kell biztositani, hogy az drat az ilyen kikotés alapjan hatdrozza meg. A cél
az, hogy olyan rendszer jojjon létre, amelyben a dijazds megfelel az immaterialis vagyontargy altal a
jovében eredményezett elénynek.

B. Az elozetes arképzési megallapodasrol

2008. aprilis 28-an a holland adéhatdsagok eldzetes arképzési megallapodast kotottek az SMBV-vel (a
tovabbiakban: APA), amelynek célja az SMBV dijazdsanak meghatdrozasa az APA dltal meghatérozott,
a Starbucks csoportban kifejtett gyartasi és forgalmazdsi tevékenységekért (a tovabbiakban: az SMBV
dijazasa). Ezt kovetéen az SMBV dijazasa alapjan hataroztdk meg évente az SMBV Hollandidban
tarsasagiad6-koteles nyereségét. Preambuluma szerint ugyanis az APA a nemzetkozi csoportban a
nyereség szamitdsa sordn alkalmazandé transzferdrak szokdsos piaci ar elvének valé megfelelésére
vonatkozo addtigyi egyezség. Az APA [bizalmas]' kovetkezik, hogy annak célja tobbek kozott az, hogy
azt a hollandiai éves tarsasagiad6-bevallas céljaira hasznaljak fel. Az APA a 2007. oktéber 1. és 2017.
december 31. kozotti idészakra vonatkozott.

Az APA az SMBYV dijazdsanak meghatarozasat szolgald, a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 mddszert
ir el6 a Starbucks csoportban kifejtett gyartasi és forgalmazasi tevékenységeiért. Ezenfelill az APA
tartalmazza az SMBV dltal az Alki részére a porkolési technolégidk, a kavékeverékek és a porkolési
gorbék (a tovdbbiakban: a porkoléssel kapcsolatos szellemi tulajdon) gyartdsi folyamataban, illetve a
kavénak az tzletiizemeltetSk részére vald kiszallitdsa sordn torténé felhasznaldsdért fizetett jogdijat.

Kozelebbrél az APA hatalyat illetéen [bizalmas]. Az SMBV funkciéit illetéen [bizalmas] az utébbi volt
elsédlegesen felel6s a porkolt kavébab eldallitasaért és a porkolt kavémagok, valamint a kapcsolédéd
termékek Starbucks {zletekbe torténd kiszéllitdsaért az eurépai, kozel-keleti és afrikai régioban (a
tovdbbiakban: EMEA-régi6), tovdabba Hollandidban egy porkolétizem tulajdonosa volt. Ezenkivil az
APA kiemelte, hogy az SMBV licencia keretében hasznositotta az Alki egyes szellemi tulajdonjogait,
valamint hogy e jogok sziikségesek voltak a gyartdsi folyamatban, illetve a kavé tzletiizemeltetok
részére valo kiszdllitdsa sordn. Az APA rogzitette, hogy ennek kapcséan fizette az SMBV az Alki részére

1 Kitakart bizalmas adatok.
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a jogdijat. [bizalmas] Ezenfelil [bizalmas) az APA szerint az SMBV t6bb mas, a kavéhoz kapcsolédd
terméket illetéen forgalmazdi funkcidt latott el, tovabbd a sajat gyartasi tevékenységeihez kapcsoldédd
logisztikai funkciokon kiviil logisztikai tdmogatdst nyujtott egyes piacokon mds termékek szamara is.

Ami az SMBV gyartasi és forgalmazdsi tevékenységeiért jar6 transzferar meghatdrozasinak mddjat
illeti, az APA [bizalmas] tobbek kozott azt mondta ki, hogy az SMBV dijazdsat a koltség és haszon
modszere (cost plus method) alapjan kell meghatdrozni (e kifejezés jelentését illetéen lasd a lenti
187. pontot), valamint hogy az akkor felelt meg a szokdsos piaci ar elvének, ha a ,mikodési
haszonkulcs” eléri a relevans koltségalap (a tovdbbiakban: az SMBV koltségalapja) [bizalmas]%-at.
Ezenfeltl az APA szerint az SMBV koltségalapjanak nem képezték részét:

— a Starbucks bogrékkel, a Starbucks szalvétakkal stb. kapcsolatos koltségek;
— a nyers kavébab koltségei;

— a harmadik személyek dltal nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatos logisztikai és forgalmazasi
koltségek, valamint a bizomdnyi gydrtdsi (consignment manufacturing) szerzédések alapjan
harmadik személyek altal végzett tevékenységek dijazasa;

— ajogdij megfizetése.

Az SMBYV dltal évente az Alki részére fizetendd jogdijat illetéen [bizalmas] az APA azt irta eld, hogy
azt a gyartasi és forgalmazasi funkcidk kapcsan elért miikodési nyereség (a jogdijhoz kapcsolédd
kiaddsok levonasit megel6zéen) és az SMBV dijazdsanak kiillonbsége alapjan szamitjadk ki. A
megfizetett jogdij a tarsasagi ad6 kapcsan levonhaté volt és nem tartozott a holland osztalékad6 hatélya
ala.

C. A jogyvita el6zményei

1. A Bizottsag elétti kozigazgatdsi eljardsrol

2013. jalius 30-4n az Eurdpai Bizottsig elsé informaciokérést intézett a Holland Kirdlysighoz a
tarsasagi adozas terén a feltételes adomegallapitassal kapcsolatos nemzeti gyakorlatokat illetéen. Ennek
soran kérte, hogy nyujtsak be hozza a Starbucks csoport két hollandiai székhely(i leanyvallalata, az
SMBV és a Starbucks Coffee Emea BV tekintetében hozott Osszes feltételes adomegallapitast. E
felhivasra valaszul a Holland Kiralysag benyujtotta tobbek kozott az APA-t.

2014. janius 11-én a Bizottsag meginditotta az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében el6irt hivatalos
vizsgédlati eljarast az APA tekintetében (a tovabbiakban: az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat),
azzal az indokkal, hogy az az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak
mindsiilhet.

Az eljaras meginditasarél szoélé hatdrozatot kovetéen a Bizottsag tobb levelet véltott a Holland
Kiralysaggal, valamint a Starbucks csoporthoz tartozé azon jogalanyokkal, amelyek a kozigazgatdsi
eljards soran tartottak a kapcsolatot a Bizottsaggal (a tovdbbiakban: Starbucks kapcsolattarték), tobbek
kozott az APA targyaban.

ECLILEU:T:2019:669 5
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2. A megtamadott hatdrozatrol

A Bizottsag 2015. oktéber 21-én fogadta el a megtdamadott hatdrozatot. E hatdrozatban a Bizottsag
egyrészt ugy itélte meg, hogy az APA a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak mindsiil,
masrészt pedig elrendelte e tdmogatds visszatérittetését. A megtimadott hatdrozat tizenegy szakaszra
oszlik.

a) A kifogdsolt intézkedés ismertetése

A megtimadott hatdrozat ,A kifogdsolt intézkedés ismertetése” cimd 2. szakaszdban a Bizottsag
kifogasolt intézkedésként jelolte meg az APA-t. Ramutatott, hogy az APA-t a Starbucks csoport
addtandcsadoja dltal készitett transzferdrazasi jelentés (a tovabbiakban: transzferdrazasi jelentés)
alapjan kototték meg, és megallapitotta, hogy e dokumentum az APA szerves részét képezi (a
megtamadott hatarozat (40) és (46) preambulumbekezdése).

Elészor is, a Bizottsag ramutatott, hogy az APA megkotésével a holland addhatdsagok elfogadtik, hogy
az SMBV hollandiai tevékenységeinek a Starbucks csoport adétandcsaddja altal meghatarozott dijazasa
a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 ellentételezésnek mindsiil. A Bizottsdg ezt kovetéen kiemelte,
hogy a holland hatésdgok azt is elfogadtik, hogy az SMBV altal az Alki részére fizetett jogdij Osszege
megfelel a jogdijfizetés el6tti miikodési nyereség és az SMBV APA altal el6irt dijazdsa kozotti
killonbségnek. Megallapitotta, hogy az APA azt irja el6, hogy a jogdij Osszege levonhaté az SMBV
addkoteles nyereségéb6l és  Hollandidban nem  addkoteles (a  megtdmadott hatdrozat
(40)—(44) preambulumbekezdése).

Misodszor, a Bizottsdg ismertette a transzferdrazdsi jelentés tartalmat. A Bizottsig mindenekel&tt
megallapitotta, hogy a transzferarazasi jelentés szerint a Starbucks Coffee Emea a Starbucks csoport
tevékenységének kozpontja az EMEA régidban. Az ismertetés szerint e jogalany funkcidja az, hogy a
Starbucks csoport szellemi tulajdonjogaira (madrka, technolégia, know-how) — amelyekért maga is
jogdijat fizet az Alki részére — allicenciat biztosit a Starbucks cégmegjelolés alatt miikodé harmadik
személyek részére. Ezek a forgalmuk szdzalékanak megfelelé szellemi tulajdonjogi dijat fizetnek a
Starbucks Coffee Emea részére. E tekintetben a Bizottsig ramutatott, hogy a Starbucks csoport
addtandcsaddja Ggy vélte, hogy az Osszehasonlithat6 fiiggetlen drak modszere felhaszndlhaté a
csoporton beliil a Starbucks Coffee Emea részére fizetett szellemi tulajdonjogi dij szokasos piaci ar
elvének megfelel6 dranak meghatarozasara.

Ezt kovetden az SMBV-t illetéen a Bizottsag kiemelte, hogy a transzferarazasi jelentés szerint e jogalany
funkcidja pusztan a nyers kavébab porkolése és a porkolt kavé tovabb értékesitése a kapcsolt és
fiiggetlen jogalanyok felé. E tevékenységek soran az SMBV kételes volt tiszteletben tartani a Starbucks
csoport egyesiilt allamokbeli tdrsasagai (a tovabbiakban: Starbucks US) dltal szolgaltatott
dokumenticiét, és felel6s volt annak biztositasaért, hogy gyartasa megfeleljen a Starbucks US mindségi
kovetelményeinek. Az SMBV emellett forgalmazdsi kozvetitéként is mikodott kiilonbozd, nem
kavéalapt termékek vonatkozdsdban és ,az ellatdsi lancot tdmogat6é” szolgaltatasokat nyujtott.
Masrészt a Bizottsag kiemelte, hogy e tevékenység céljara az SMBV a Starbucks csoport egy
lednyvallalatatdl, a Starbucks Coffee Trading SARL-t6l (a tovabbiakban: SCTC) szerzi be a nyers
kavébabot. Az SMBYV emellett jogdijat fizetett az Alki részére a porkolési folyamatok felhasznalasaért,
valamint a Starbucks cégmegjelolés alatt mikods iizletek kavéval valo ellatdsanak jogaért. E
tekintetben a Bizottsdg ramutatott, hogy a transzferdrazasi jelentés nem a legjelentsebb tigyletek
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kozott ismertette azt a licenciamegéllapodast, amely alapjan az SMBYV jogdijat fizetett az Alki részére.
Az SMBV és a Starbucks csoport kiilonbozé jogalanyai kozotti kapcsolatokat a megtdmadott hatdrozat
alabb lathaté 1. dbrdja mutatta be:

ra
Harmadik ny

Végill a Bizottsag megallapitotta, hogy a transzferar-meghatirozasi moédszer kivalasztasat illeten a
transzferarazasi jelentés az ligyleti nettd nyereségen alapulé modszert fogadta el, amely szerint azt a
nettd nyereséget kell figyelembe venni, amelyet Osszehasonlithaté iigyletek sordan a fliggetlen
tarsasdgok szereztek meg. A transzferdrazdsi jelentés szerint e modszer a jelen tigyben azért volt
megfelel, mivel a netté nyereség megdllapitasa céljabol Osszehasonlitandé jogalanyok {igyletei és
funkcioi kozotti killonbségek kevesebb hibat eredményeztek, mint a klasszikus moédszerek esetében (a
megtamadott hatarozat (55) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg ramutatott, hogy az {igyleti netté nyereségen alapulé moédszer alkalmaziasa érdekében az
azon tevékenységekre vonatkozé mikodési koltségeket valasztotta nyereségszint-mutatéként, amelyek
vonatkozasaban az SMBV hozzdadott értéket dllit el6. Az dsszehasonlithatésagi kutatast kovetéen az
addtanacsad6é tugy vélte, hogy az SMBV-vel 0sszehasonlithaté jogalanyok netté nyeresége az
Osszkoltségre vetitett arrésnek felel meg. Ezt kovetéen a Starbucks adétandcsaddja két korrekcidt
végzett az Osszehasonlithaté jogalanyok és az SMBV kozotti olyan kiilonbségek figyelembevétele
céljabol, mint a viselt kockazatok és az ellatott funkcidk. Az elsé korrekcié annak figyelembevételére
irdnyult, hogy az SMBV koltségalapja, amelyre az arrést alkalmazzdk, nem tartalmazza a nyers kavébab
koltségelemét. A madsodik korrekcié célja annak figyelembevétele volt, hogy az 0Osszehasonlithaté
véllalkozasok nyersanyagkoltségeket viseltek, megtériilésitket pedig a nyersanyagokat is tartalmazé
koltségek alapjan szamitottdk ki. E két korrekcié alkalmazdsaval az arrés az SMBV koltségeinek
[bizalmas]%-a volt (a megtamadott hatdrozat (56)—(61) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Bizottsag ismertette az OECD iranyelvek 1995. és 2010. évi valtozatainak tartalmat.
Alldspontja szerint az OECD irdnyelvek 6t moédszert sorolnak fel az azonos csoporthoz tartozé
tarsasagok kozott az tigyletek és a nyereség felosztasa céljabol a szokdsos piaci ar lehetd
legmegfelel6bb megallapitdsa érdekében. A Bizottsdg szerint az irdnyelvek alapjan az 6t moédszer a
hagyomanyos {igyleti modszerekre és az {igyleti nyereségen alapulé modszerekre tagolodik. A
megtamadott hatdrozat szerint a hagyomdanyos tigyleti moédszereket kell elényben részesiteni. Az
OECD iranyelvekben felsorolt 6t mddszer kozott szerepel tobbek kozott az dsszehasonlithaté fiiggetlen
drak modszere és az ugyleti nettd nyereségen alapuldé moddszer (a megtamadott hatdrozat
(67)—(70) preambulumbekezdése).

Az els6 modszer, az 6sszehasonlithato fiiggetlen arak modszere a Bizottsag ismertetése szerint egy
hagyomanyos tigyleti mddszer, amelynél a két kapcsolt vallalkozas kozotti tigylet soran atadott aruk
vagy szolgaltatasok arat hasonlitjdk Ossze az Osszehasonlithaté koriilmények kozott két fiiggetlen
véllalkozas kozott tortént Osszehasonlithatd {igylet soran az arukért vagy szolgéltatasokért felszamitott
arral (a megtdmadott hatdrozat (67) és (71) preambulumbekezdése).

A masodik médszer, az tgyleti netté nyereségen alapulé moddszer a Bizottsdg ismertetése szerint egy
tigyleti nyereségen alapulé moddszer, amelynél a szokasos piaci ar elve alapjan a nyereség potencialis
Osszegét egy egészében értékelt tevékenység, nem pedig az egyes konkrét iigyletek alapjan becsiilik
meg. Ebben az 0Osszefiiggésben ki kellett vélasztani egy nyereségszint-mutatét, mint a koltségek, a
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forgalom vagy az alléeszkoz-beruhazasok, és erre kellett alkalmazni az dsszehasonlithaté piaci tigyletek
soran  megfigyeltnek  megfeleld6  nyereségratit (a = megtdmadott  hatdrozat  (67) és
(72)—(74) preambulumbekezdése).

b) A kifogdsolt intézkedés értékelésérdl

A megtamadott hatdrozatnak ,A kifogasolt intézkedés vizsgalata” cimd 9. szakaszdban a Bizottsag
megallapitotta az dallami tdmogatds fenndllasat. Ugy vélte, hogy teljesiilt az dallami tdmogatds
fennallasanak négy feltétele.

Az éllami tdmogatds fennallisa EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében eldirt feltételeinek felidézését
kovetGen a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy teljestilt az allami tdmogatds fenndlldsdnak elsé feltétele,
amely szerint allam éltali vagy allami forrdsbdl nyujtott beavatkozasnak kell fennéllnia. E tekintetben
egyrészt ramutatott, hogy az APA keretében a holland addhatdsag elfogadta a Starbucks csoporton
beliil a nyereség SMBV részére torténd felosztasanak a Starbucks csoport adétanacsaddja altal javasolt
modszerét. Az SMBV ennek alapjan szamitotta ki az altala Hollandidban fizetendd tarsasagi ad6 éves
Osszegét. A Bizottsag szerint tehat az APA a Holland Kirdlysagnak tudhaté be. Masrészt a Bizottsag
megallapitotta, hogy az APA csokkenti az SMBV hollandiai adéfizetési kotelezettségét, eltérve attdl az
adotdl, amelyet az SMBV-nek az APA hidnydban az altaldnos holland tdrsasigiadé-rendszer
értelmében kellene megfizetnie. A Bizottsag ily mdédon ugy itélte meg, hogy az APA csokkenti a
Holland Kiralysag addbevételeit (a megtdmadott hatdrozat (223)—(226) preambulumbekezdése).

Az allami tdmogatas fennallasanak masodik és negyedik feltételét illetGen a Bizottsag egyrészt ugy itélte
meg, hogy az APA alkalmas arra, hogy érintse az Eurépai Unién beliili kereskedelmet, mivel az SMBV
a Starbucks csoport, egy az Unié minden tagdllaméban jelenlevd, nemzetkozi tevékenységet folytatd
csoport tagja. Masrészt el6adta, hogy mivel az APA csokkenti azt az adéterhet, amely egyébként az
altaldnos tdrsasdgiad6-rendszer alapjan terhelné az SMBV-t, az SMBV pénziigyi pozicidjanak
megerdsitése révén torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget (a megtdmadott hatarozat
(227) preambulumbekezdése).

Az édllami tdmogatas fenndllasanak harmadik feltételét illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az APA
szelektiv elényt biztosit az SMBV szdmdra, mivel az SMBV daltal Hollandidban fizetendé adé
csokkenésével jar ahhoz képest, amelyet az dltalanos tarsasagiad6-rendszer alapjan kellene megfizetnie,
illetve a fiiggetlen véllalkozasokhoz képest (a megtidmadott hatarozat (228) preambulumbekezdése).

El6zetesen a Bizottsag jelezte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint annak eldontéséhez, hogy az
intézkedés szelektiv-e, haromlépéses elemzést kell végezni. Mindenekel6tt meg kell hatdrozni a
sreferencia-rendszert”, vagyis az adéintézkedés kedvezményezettjére rendesen alkalmazandé
addrendszert. Ezt kovetéen meg kell vizsgilni, az addintézkedés eltér-e a referencia-rendszertdl, azaz
kiillonbséget tesz-e a referencia-rendszerbdl fakad6 célok tekintetében hasonléd jogi és ténybeli
helyzetben 1év6 gazdasagi szereplék kozott. Végil, ha az intézkedés a referencia-rendszertdl vald
eltérést jelent, akkor a tagdllamnak meg kell Aallapitani, hogy az eltérést indokolja-e a
referencia-rendszer  jellege  vagy  dltaldnos  kialakitdisa ~ (a =~ megtamadott  hatdrozat
(230) preambulumbekezdése).

Az elsé 1épést, vagyis a referencia-rendszer azonositasat illetéen a Bizottsdg az dltalanos holland
tarsasagiad6-rendszert tekintette referencia-rendszernek, amelynek célja, hogy megaddztassa a
Hollandidban addkoteles Osszes véllalkozas nyereségét. E tekintetben kiemelte, hogy a hollandiai
székhelyl vallalkozéasok belfoldi illetdségli addalanyok, és vilagszerte realizalt bevételiik utan kotelesek
tarsasagi add fizetésére. A nem Hollandidban bejegyzett véllalkozasok a kiilfoldi illetéségii
véllalkozasok, amelyek a holland forrasbdl szarmazé bevételilk utdn kotelezettek adoéfizetésre. A
Bizottsag szerint az integralt vallalkozasok és az o0ndll6 vallalkozasok e cél szempontjabdl
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, igy megkiilonboztetés nélkiil a tarsasagi add
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hatélya ald tartoznak. E tekintetben az integralt vallalkozasok addkoteles nyeresége szamitdsi médjaval
kapcsolatos kiilonbség nincs kihatdssal a referencia-rendszer céljara, vagyis Hollandidban addékoteles
Osszes vallalkozas megaddztatasara (a megtdmadott hatdrozat (231)—(244) preambulumbekezdése).

A fenti 34. pontban hivatkozott masodik 1épést, vagyis a referencia-rendszertdl valé eltérés bizonyitasat
illetéen a Bizottsag mindenekelStt kiemelte, hogy az a kérdés, hogy egy addintézkedés eltérést jelent-e a
referencia-rendszertél, altaldban egybeviag annak megdallapitasaval, hogy ezen intézkedés révén elényt
biztositottak a kedvezményezett szamdra. Alldspontja szerint ugyanis, amikor egy addintézkedés a
kedvezményezett adofizetési kotelezettségének csokkenését eredményezi azon adéhoz képest, amelyet
az emlitett intézkedés hidnydban rendesen meg kellene fizetnie, e csokkenés jelenti az addintézkedés
dltal biztositott elényt is és a referencia-rendszert6l vald eltérést is (a megtdmadott hatdrozat
(253) preambulumbekezdése).

Ezt kovetéen a Bizottsag emlékeztetett arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint egyedi intézkedés
esetében a gazdasigi el6ny azonositdsa fOszabdly szerint lehetévé teszi az emlitett intézkedés
szelektivitasanak vélelmezését. Kiemelte, hogy a jelen tigyben az SMBV részére biztositott APA egyedi
tamogatasi intézkedés volt (a megtimadott hatdrozat (254) preambulumbekezdése).

Végill a Bizottsag kijelentette, hogy a 2006. janius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsig
itéletben (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416) a Birésdg megallapitotta, hogy az olyan
addintézkedés, amelynek eredményeként egy integrdlt vallalkozds olyan transzferarakat alkalmaz,
amelyek nem felelnek meg azon araknak, amelyeket a szabad verseny feltételei mellett alkalmaznanak,
masként fogalmazva, az olyan araknak, amelyeket a szokasos piaci ar elvének megfeleléen targyald
figgetlen vallalkozasok kozott kotnének ki, elényt biztosit az emlitett integralt vallalkozds szdmara
abban az értelemben, hogy csokkenti az addalapot és igy a rendes tarsasdgiadd-rendszer alapjan
fizetendé adodt is. A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a szokdsos piaci ar elve azt jelenti, hogy a
véllalatcsoport keretében teljesitett iigyletek utdn olyan dijazast kell fizetni, mintha azt a szokasos piaci
ar elvének megfeleléen targyalé fiiggetlen vallalkozdsok kozott kotnék ki, Ennélfogva a Bizottsag
kiemelte, hogy meg kell vizsgalnia, hogy a holland ad6hatésag altal az APA révén az SMBV hollandiai
addkoteles nyereségének meghatarozasa céljabdl elfogadott mddszer eltér-e a piaci alapi eredmény
megbizhaté megkozelitését eredményezé modszertdl, és igy a szokdsos piaci ar elvétél. Ebben az
esetben ugy tekintenék, hogy az APA az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv
elényt biztosit az SMBV szdmdra (a megtdmadott hatdrozat (259)—(263) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a szokasos piaci ar elve sziikségszerlien részét
képezi az integralt tarsasagok részére biztositott addkedvezmények kapcsan az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése alapjan dltala végzett értékelésnek, fiiggetlentl attél, hogy valamely tagéllam ezt az elvet
beépitette-e a nemzeti jogrendszerébe. A Bizottsig ezt kovetéen a Holland Kirdlysag altal a
kozigazgatasi eljards soran felhozott érvekre valaszolva kiemelte, hogy nem azt vizsgalta, hogy az APA
megfelel-e a LIS 8b. cikkében, valamint a transzferarazasi rendeletben meghatarozott szokdsos piaci ar
elvének, hanem azt probalta megallapitani, hogy a holland addéhatésig az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett szelektiv elényt biztositott-e az SMBV részére (a megtimadott hatdrozat
(264) és (265) preambulumbekezdése).

A fenti kortilmények fényében a Bizottsdg tobb érvcsoportot is ismertetett annak bizonyitdsa céljabdl,
hogy az APA szelektiv elényt biztositott az SMBV szdmadra. Elsédleges érvelésében a Bizottsag tobb,
bizonyos esetekben egymast kiegészitd érvcsoportot is kifejtett, amelyek annak bizonyitdsara
iranyultak, hogy az APA eltért az altalanos holland tarsasagiad6-rendszertél. Masodlagos érvelésében a
Bizottsag el6adja, hogy az APA eltért a LIS 8b. cikkének (1) bekezdésétdl, valamint a transzferarazasi
rendelettdl.

Kozelebbrdl, elsésorban, az annak bizonyitasara iranyulé elsédleges érvelésében, hogy az APA eltért az

dltalanos holland tédrsasigiad6-rendszertél, a Bizottsdg ramutatott, hogy a Starbucks csoport
adétanacsaddja az lgyleti netté nyereségen alapuld moédszert valasztotta az SMBV addkoteles
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nyereségének meghatarozasa céljabsl. Ugy itélte meg, hogy a Starbucks csoport adétandcsaddja altal
javasolt és a Holland Kiralysag altal jévahagyott kiillonb6zé modszertani vélasztdsok az SMBV altal
fizetett tarsasdgi addé csokkenését eredményezték azon oOnallé vallalkozasokhoz képest, amelyek
adokoteles nyereségét piaci feltételek mellett hatdroztdk meg (a megtidmadott hatdrozat
(268)—(274) preambulumbekezdése).

El6szor, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a transzferarazasi jelentés elmulasztotta annak vizsgalatat,
hogy az a csoporton belili tigylet, amely kapcsdn az APA-t valdjaban kérelmezték és megadtdk, vagyis
az SMBV dltal az Alki részére a porkoléssel kapcsolatos szellemi tulajdon felhasznaldsdnak
engedélyezéséért fizetett jogdij megfelelt-e a szokdsos piaci ar elvének. Kovetkezésképpen a
transzferdrazdsi jelentés nem azonositotta és nem elemezte a relevans kapcsolt iigyleteket és fliggetlen
tigyleteket, holott a kapcsolt felek kozotti transzferarak meghatarozasa céljabol alkalmazott
kereskedelmi feltételek szokdsos piaci ar elvének valé megfelelése értékelésének szempontjabol
elengedhetetlen els6 1épésrdl volt sz6 (a megtamadott hatdrozat (275)—(285) preambulumbekezdése).

Maisodszor, a jogdij szintjét illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy bar a transzferdrazisi jelentés
helyesen azonositotta és vizsgalta meg a jogdijat, arra kellett volna jutnia, hogy annak piaci értéke
nulla. Ramutatott tobbek kozott arra, hogy az SMBV semmilyen hasznot nem huzott a jogdij targyat
képezd szellemi tulajdonjogok felhasznaldsabol, mivel nem hasznositotta azokat a piacon. A Bizottsag
ezt kovetéen megallapitotta, hogy az Alki részére a jogdij révén kifizetett nyereséget szintén teljes
egészében Hollandiaban kellett ~ volna megaddztatni (a megtamadott hatarozat
(286)—(341) preambulumbekezdése).

A jogdij szokdsos piaci ar elvének valé megfelelése vizsgalatinak céljabol a Bizottsag az
osszehasonlithat6 fiiggetlen arak moddszerét alkalmazta, és tobb gyartdsi megallapoddst azonositott
mint Osszehasonlithaté tigyletet, a Starbucks csoport és harmadik személyek kozott, illetve a Starbucks
csoporthoz tartozé harmadik személyek kozott.

Ezenkiviil a Bizottsag elutasitotta a Holland Kiralysag és a Starbucks altal a jogdij 6sszegének igazoldsa
céljabol felhozott érveket. Egyrészt tGgy itélte meg, hogy a jogdij megfizetésének nem lehet
ellenszolgdltatdsa az SMBV vallalkozdi kockazatainak atvallaldsa az Alki részér6l, mivel ez annak
veszélyével jar, hogy elfogadjuk, hogy az integralt véllalkozasok szerzédések révén eloszthatjdk a
kockazatokat és ily médon elkeriilhetik a szokdsos piaci ar elvének alkalmazasat. Masrészt a Bizottsag
hozzétette, hogy a jogdij fizetését nem igazolhatja az Alki altal a Starbucks US részére fizetett osszegek
nagysaga.

Harmadszor, a nyers kavébab vételaranak szintjét illetGen a Bizottsdg ramutatott, hogy ezt az tigyletet a
transzferdrazdsi jelentésben nem vizsgaltadk meg, holott az emlitett jelentés azt az SMBV dltal végzett
jelentds tigyletek egyikeként jelolte meg. Az SCTC pénziigyi adatai alapjan a Bizottsag kiszamitotta a
nyers kavébab koltségeire felszamitott bruttd arrést az APA érvényességi idejére. A Bizottsdg ugy itélte
meg, hogy 2011 és 2014 kozott, amikor a nyers kavébab SMBV-t terhel6 drdnak jelentés novekedésére
keriilt sor az SCTC altal viselt koltségekhez képest, a brutté arrés nem a piaci alapi eredmény
megbizhaté megkozelitését tiikrozte. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az SMBV dltal
fizetett feldr, az elkonyvelt nyereség és ily médon adodalapja csokkentése révén szelektiv elényt
biztositott (a megtamadott hatdrozat (342)—(361) preambulumbekezdése).

Maésodsorban, tovabbra is az annak bizonyitdsdra irdnyul6 elsédleges érvelése keretében, hogy az APA
eltért az altaldnos holland tarsasigiadé-rendszertdl, de a fenti 42—46. pontban ismertetett kifogasokat
kiegészitve a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a transzferdrazasi jelentés mindenféleképpen, még azt
feltételezve is helyteleniil alkalmazta az tgyleti netté nyereségen alapulé modszert, hogy e moédszer
alkalmas az SMBV dltal elért nyereség azonositasira. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy mivel e
modszer nem vezetett a szokdsos piaci ar elvét kovetd eredményre, a holland hatésigok nem
hagyhattdk azt jovd az APA-ban (a megtdmadott hatdrozat (362)—(408) preambulumbekezdése).

10 ECLL:EU:T:2019:669
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El6szor, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a transzferdrazasi jelentés tévesen jelolte meg az SMBV-t a
legkevésbé Osszetett gazdalkoddként, vagyis ,tesztelendd félként” az iigyleti netté nyereségen alapuld
modszer alkalmazasa szempontjabol. Ezzel szemben ehhez hozzéatette, hogy az SMBV-t kellett volna a
leginkabb Osszetett gazddlkodoként megjeldlni, mivel egyrészt az Alki csak korlatozott funkcidkat latott
el, masrészt pedig, azonkivil, hogy az SMBV ellitta a porkolésen kiviili funkcidkat, e funkcié nem
rutintevékenységekbdl dllt, ugyanakkor alapvetd jelentéségli volt (a megtadmadott hatarozat
(362)—(377) preambulumbekezdése).

Masodszor, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy helytelen volt a transzferdrazasi jelentésben rogzitett
nyereségszint, vagyis a mukodési koltségek szintje. A Bizottsdg szerint a Starbucks csoport
addtandcsaddja tévesen dllapitotta meg, hogy az SMBV {6 funkcidja a porkolés volt, a viszonteladds és
a forgalmazas helyett. A Bizottsig ezt kovetéen azt dllapitotta meg, hogy helyesebb az SMBV
elkonyvelt eladdsainak alkalmazdsa nyereségszint-mutatéként és az SMVB vonatkozasiban magasabb
dijazast allapitott meg. E megallapitds aldtdmasztdsara a Bizottsag az SMBV-vel azonos viszonteladasi
és forgalmazasi tevékenységeket folytaté filiggetlen egységek csoportja alapjan kiszamitotta a
jovedelmezdségi aranyt. A Starbucks Manufacturing Corporationnel (a tovabbiakban: SMC) - a
csoport egyetlen masik olyan jogalanya, amely a csoport szdmara porkolési tevékenységet végez — vald
Osszehasonlitast kovetéen megallapitotta, hogy az SMC [bizalmas] nyereségesebb, mint az APA alapjan
az SMBYV (a megtdmadott hatdrozat (379)—(400) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy az addtandcsad6 altal a transzferdrazasi jelentésben
végzett két korrekcié semmiféleképpen nem teszi lehet6vé a piaci alapi eredmény megbizhaté
megkozelitését, még azt feltételezve sem, hogy a miikodési koltségek megfelelé nyereségszint-mutatét
jelentenek az SMBV transzferarainak kiszamitaséhoz. A Bizottsdg kifogdsolta egyrészt a
»forgotéke-korrekcio” alkalmazdasat, masrészt pedig az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzétett, a
megtamadott hatdrozat (300) preambulumbekezdésében ,1-es fiiggetlen gyarté vallalat” (a
tovdbbiakban: 1-es fliggetlen gyarté vallalat) megnevezéssel jelolt vallalkozds koltségeinek kizrdséat a
nyereségszint-mutatoként haszndlt koltségalapbdl (a megtamadott hatdrozat

(401)—(408) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a holland addéhatésagok dltal elfogadott mddszertan,
amely szerint az SMBV altal elért és a miikodési koltségek [bizalmas]%-at meghaladd nyereséget
jogdijként ki kell fizetni az Alki részére, nem felel meg a szokdsos piaci ar elvének és az SMBV
addterhének csokkenését eredményezi.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az altalanos holland tarsasdgiad6-rendszer kapcsan végzett
vizsgéalattal Osszefiiggésben a Bizottsag hat olyan hibat hozott fel, amelyek alapjan a jelen tigyben
megallapithat6 a szelektiv el6ny fenndlldsa. E vizsgalat sordn a harom elsé hiba elsGdleges jelentéségt,
mig a hirom madsik, egymast kiegészité hiba masodlagos jelentdségli poziciét foglal el.

Kozelebbrdl, az elsédleges jelentdségli pozicidt illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az APA 4dltal
elfogadott mddszer eltért attél a mddszertdl, amely a szokdsos piaci ar elvének megfelel6en lehetévé
teszi a piaci alapu eredmény megbizhaté megkozelitését, amennyiben:

— az ugyleti nettd nyereségen alapulé modszer kivalasztasa hibds volt és a transzferdrazdsi jelentés
nem vizsgalta meg azt a csoporton beliili iigyletet, amely kapcsdn az APA-t valdjaban kérelmezték
és megadtdk (a tovabbiakban: els6 érvcsoport);

— egyrészt az APA nem alakitotta ki az annak garantdlasat célzé mddszertant, hogy az SMBYV dltal az
Alki részére fizetett jogdij megfeleljen a szokdsos piaci ar elvének; marpedig az sszehasonlithat
figgetlen arak modszerét kellett volna alkalmazni az SMBV dltal az Alki részére fizetett jogdij
Osszegének meghatdrozasira; e moddszer alkalmazdsa alapjan a jogdijnak nullanak kellett volna
lennie (a tovdbbiakban: masodik érvcsoport);

ECLILEU:T:2019:669 11
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— masrészt az APA nem vizsgalta meg, hogy a nyers kavébab vételara megfelel-e a szokdsos piaci ar
elvének; marpedig az feliil volt értékelve (a tovabbiakban: harmadik érvcsoport).

A madsodlagos pozici6 kapcsin a Bizottsag ugy vélte, hogy a transzferarazasi jelentés még azt
feltételezve is helyteleniil alkalmazta az {igyleti netté nyereségen alapulé moédszert, hogy e moddszer
alkalmas az SMBV dltal elért nyereség azonositisara. E tekintetben a Bizottsag a kovetkezdket
allapitotta meg:

— az APA iltal elfogadott moddszer eltért attdl a moédszertdl, amely a szokdsos piaci ar elvének
megfelel6en lehet6vé teszi a piaci alapit eredmény megbizhaté megkozelitését, amennyiben az
SMBV-t helyteleniil jelolték meg a legkevésbé Osszetett gazdalkoddként, igy ily médon tesztelendd
félként az tgyleti netté nyereségen alapulé moddszer alkalmazidsa szempontjabdl (a tovabbiakban:
negyedik érvcsoport);

— masodlagosan, az APA daltal elfogadott moédszer nem tette lehetévé a piaci alapi eredmény
megbizhaté megkozelitését, amennyiben az SMBV funkcidit helyteleniil elemezték és helytelen volt
a miikodési koltségek megjelolése nyereségszint-mutatoként (a tovdbbiakban: 6todik érvcsoport);

— masodlagosan, az APA altal elfogadott moédszer nem tette lehetévé a piaci alapi eredmény
megbizhaté megkozelitését a szokasos piaci ar elvének megfeleléen, mivel az arrés tekintetében
alkalmazott korrekcidk helytelenek voltak (a tovabbiakban: hatodik érvcsoport).

Harmadszor, az annak bizonyitdsdra irdnyulé madasodlagos érvelésében, hogy az APA eltért a LIS
8b. cikkének (1) bekezdésétdl, valamint a transzferarazasi rendelettd], a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
még azt feltételezve is, hogy a relevans referenciakeret nem a tarsasagi add altalanos szabdlyaibdl dllt,
hanem a holland hatésagok el6adasinak megfeleléen kizardlag a szokasos piaci ar elvét a holland
jogban rogzité rendelkezésekbdl, vagyis a LIS 8b. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a transzferarazasi
rendeletbdl, az APA e referenciakerettl is eltért, az SMBV nyeresége olyan meghatdrozasi
modszerének engedélyezésével, amely nem vezetett a szokdsos piaci ar elvét koveté eredményre. E
vonatkozdsban a Bizottsag hivatkozott az dltaldnos holland tarsasigiadé-rendszer kapcsian végzett
elemzésére, valamint a fenti 52-54. pontban ismertetett hat érvcsoportra (a tovadbbiakban: a
korlatozott referenciakeretre vonatkozd érvelés) (a megtamadott hatéarozat
(409)—(412) preambulumbekezdése).

Az adéintézkedések szelektivitasa elemzésének a fenti 34. pontban megjel6lt harmadik 1épését illetGen a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a referenciakerettdl vald eltérés nem igazolt. E tekintetben ramutatott,
hogy sem a holland hatésdgok, sem a Starbucks nem terjesztették elé6 az SMBV szelektiv kezelésének
lehetséges igazoldsait, noha e tekintetben rajtuk volt a bizonyitdsi teher. A Bizottsag ezenkiviil
hozzatette, hogy maga sem azonositott semmilyen lehetséges igazoldst (a megtdmadott hatdrozat
(413)—(414) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megillapitotta, hogy az APA az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv
elényt biztositott az SMBV szdmara, mivel egy olyan nyereségfelosztasi moédszert hagyott jéva az SMBV
javara, amely nem tekinthet6 olyannak, amely a szokdsos piaci ar elvének megfelel6en a piaci alapt
eredmény megbizhaté megkozelitéséhez vezet. A Bizottsdg szerint e mddszer az SMBV adéterhének
csokkenését eredményezte elsGdlegesen az altaldnos holland tarsasdgiad6-rendszer vonatkozasiban az
onallé véllalkozasokkal Osszehasonlitva, masodlagosan pedig a LIS 8b. cikkének (1) bekezdésére,
valamint a transzferarazdsi rendeletre figyelemmel mads integrédlt véllalkozasokkal osszehasonlitva (a
megtamadott hatarozat (415)—(416) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a Bizottsig megallapitotta, hogy az APA édllami tdmogatdsnak mindsil (a
megtamadott hatdrozat (422) és (423) preambulumbekezdése).

12 ECLL:EU:T:2019:669
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A Bizottsdg ezt Lkovetéen ugy itélte meg, hogy az SMBV részére nyujtott tdmogatds
Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal. A Holland Kirdlysdg ugyanis nem hivatkozott semmilyen, az
EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdésében el6irt 0sszeegyeztethetGségi okra. Marpedig a széban forgd
tamogatast, amelyet miikodési tdmogatasnak kellett tekinteni, rendes esetben nem lehetett volna a
belsé piaccal osszeegyeztethetének tekinteni (a megtamadott hatarozat

(431)—(434) preambulumbekezdése).

Ezenkivill a Bizottsaig megallapitotta, hogy a Holland Kirdlysig nem jelentett be részére az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfeleléen semmilyen, az APA-nak megfelel6 tervet, és nem
tartotta tiszteletben az &6t e cikk alapjan terhelé felfiiggesztési kotelezettséget. Igy tehat csakis az
emlitett rendelkezés megsértésével végrehajtott jogellenes dllami tdmogatasrdl lehetett sz6 (a
megtamadott hatarozat (435) és (436) preambulumbekezdése)

Egyébként a Bizottsag kiemelte, hogy azok az informacidk, amelyekre hatdrozatat alapitotta, az APA
elfogadasanak idépontjaban hozzaférheték voltak a holland adéhatésiagok szamdara. Ehhez a nyers
kavébab arét illetéen hozzatette, hogy a transzferdrazasi jelentés nem vizsgalta meg az SCTC altal az
SMBYV felé nyers kavébab beszerzési megallapodasuk alapjan felszamitott arakat, valamint ha ezt az
tigyletet megvizsgaltak volna az APA-ban 2008-ban annak érdekében, hogy megallapitsdk a szokasos
piaci ar elvének megfeleld arat, akkor az APA nem hagyott volna mozgasteret a 2011-ben megfigyelt
aremelésekhez (a megtimadott hatdrozat (424)—(427) preambulumbekezdése).

Végiill a Bizottsag az SMBV-t, valamint a Starbucks csoport egészét jelolte meg a tdmogatds
kedvezményezettjeként, azzal az indokkal, hogy egy gazdasigi egységet képeznek (a megtamadott
hatarozat (417)—(419) preambulumbekezdése).

¢) Az dllami tdmogatds visszatérittetésérol

A megtdamadott hatdrozat ,Visszatérités” cim@ 10. szakaszdban a Bizottsdg tobbek Lkozott
megallapitotta, hogy nem koteles szamszerisiteni a visszatérittetendé tamogatds pontos Osszegét,
hanem csak elegendd informadciot kell nytjtania a hatirozat cimzettje szamara ahhoz, hogy maga meg
tudja hatdrozni a visszatérittetés Osszegét. A jelen tigyben a Bizottsiag ugy itélte meg, hogy mivel a
jogdij 0sszegének nulldnak kell lennie, az SMBV szamviteli nyereségét kellett volna felhasznalni az
SMBV addkoteles nyereségének kiszamitdsdhoz. Ezenkivill e nyereséget meg kellett volna névelni a
nyers kavébabért fizetett ar és azon ar kiillonbségével, amelyet meg kellett volna fizetni. E tekintetben a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy az SCTC szamadra [bizalmas]%-os brutté arrés jelenti a szokdsos piaci
arat a nyers kdvébab megvasarlasa tekintetében. Ezt kovetGen pontositotta, hogy a visszatérittetendd
Osszeg megfelel az azon add, amelyet ezen ar alapjain meg kellett volna fizetni, és az APA alapjan
ténylegesen = megfizetett  Osszeg  kozotti  kilonbségnek  (a  megtdmadott  hatdrozat
(442)—(448) preambulumbekezdése).

Masodszor, a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a Holland Kirdlysagnak el6szor az SMBV-vel kell
visszatérittetnie a tdmogatdst, majd ha ez nem képes a fizetés teljesitésére, a Holland Kirdlysdgnak a
Starbucks Corp.-pal kell visszatérittetnie a tamogatast, mivel e jogalany iranyitotta a Starbucks
csoportot (a megtimadott hatdrozat (449) preambulumbekezdése).

d) Kovetkeztetés

Kovetkeztetésként a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Holland Kirdlysag az APA révén jogellenesen
nyGjtott dllami tdmogatast az SMBV és a Starbucks csoport javara, megsértve az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdését, hogy a Holland Kiralysag koteles e tamogatast visszatérittetni [az EUMSZ 108. cikk]
alkalmazésara vonatkozé részletes szabalyok megéllapitasar6l szolo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589
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tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.) 16. cikke alapjan az SMBV-vel, ha pedig az nem fizeti vissza a
teljes Osszeget, a Starbucks Corp.-pal a vissza nem téritett tdmogatis Osszege vonatkozdsiban (a
megtamadott hatarozat (450) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat rendelkezd részének szovege a kovetkezé:
»1. cikk

A [Holland Kirdlysag] és [az SMBV] kozott 2008. &prilis 28-dn létrejott elbzetes arképzési
megiéllapodds, amely engedélyezi ez utébbi szamadra, hogy hollandiai adéalapjat tizéves idészakra éves
alapon hatdrozza meg, az [EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdasnak mindsiil,
amely Osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal, és amelyet [a Holland Kiralysag] [az EUMSZ 108. cikk]
(3) bekezdésének megszegésével jogellenesen nyujtott.

2. cikk

[A Holland Kiralysag] koteles visszafizettetni az 1. cikkben hivatkozott Osszeegyeztethetetlen és
jogellenes tamogatést [az SMBV-vel].

Minden olyan Osszeget, amelyet [az SMBV] az elsé bekezdésben eléirt visszatérités kovetkeztében nem
fizet vissza, a Starbucks [Corp.-pal] kell visszafizettetni.

A visszafizettetendd Osszegek tartalmazzdk a kamatokat, attél az idéponttél kezdédSen, amikor azokat
a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottak, tényleges visszafizetésiik id6pontjaig.

A kamatokat a 794/2004/EK rendelet V. fejezetével 6sszhangban kamatos kamattal kell kiszamitani.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett odaitélt tdmogatds visszafizettetésének haladéktalanul és hatékonyan kell
megtorténnie.

[A Holland Kiralysagnak] gondoskodnia kell arrdl, hogy ez a hatdrozat a kihirdetését6l szamitott négy
hénapon beliil végrehajtasra keriiljon.

4. cikk

[A Holland Kirdlysag] az e hatarozatrdl sz6l6 értesitéstdl szamitott két honapon beliil tdjékoztatja a
Bizottsagot a tdmogatds pontos Osszege kiszamitasinak maddjarol.

[A Holland Kiralysag] tdjékoztatja a Bizottsagot e hatdrozat végrehajtdsa érdekében alkalmazott nemzeti
intézkedésekrdl, az 1. cikkben hivatkozott tdmogatas teljes visszafizetéséig. A Bizottsag kérésére

haladéktalanul tajékoztatast nyujt be az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott és
tervezett intézkedésekrdl.

[...]”
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I1. Az eljaras és a felek kérelmei

A. Az eljaras irasbeli szakaszardl a T-760/15. sz. iigyben

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 23-dn benyujtott keresetlevélben a Holland Kirdlysag
el6terjesztette a keresetet a T-760/15. sz. tigyben. A Bizottsdg 2016. marcius 30-an ellenkérelmet
terjesztett eld. A valaszt és a viszonvalaszt 2016. jinius 14-én, illetve 2016. szeptember 9-én nyujtottak

be.

1. Az itélkezd testiilet osszetételérdl és a soron kiviili elbirdldsrol

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. janius 20-an benyujtott beadvanyaban a Holland Kiralysag azt kérte,
hogy a T-760/15. sz. iigyet kibdvitett itélkezd testiilet birdlja el. A Torvényszék eljarasi szabdlyzata
28. cikkének (5) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a T-760/15. sz. iigyet a kibdvitett 6todik tandcs elé
utaltak.

Mivel 2016. szeptember 26-t6]l médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, és az el6add birét a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 27. cikkének (5) bekezdése alapjan a kibdvitett hetedik tandcshoz
osztottak be, ezért a T-760/15. sz. igyet e tandcsnak osztottak ki.

Mivel a kibévitett hetedik tanidcs egyik tagja nem tudott részt venni az tigy elbiralasdban, a Térvényszék
elnoke 2017. aprilis 26-1 hatdrozatdban a tandcs létszamdanak kiegészitése érdekében a Torvényszék
elnokhelyettesét jelolte ki.

2017. december 12-i hatdrozatdval a Torvényszék kibovitett hetedik tandcsdnak elnoke helyt adott az

el6adé biré azon javaslatanak, hogy a T-760/15. sz. lgyet az eljardsi szabdlyzat 67. cikkének
(2) bekezdése alapjan soron kiviil targyaljak.

2. A beavatkozdsokrdl
A Torvényszék Hivataldhoz 2016. 4&prilis 6-d4n benyujtott beadvanydban Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga azt kérte, hogy a T-760/15. sz. iigybe a Bizottsdg kérelmeinek

tamogatdasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivatalahoz 2016. aprilis 7-én benyujtott beadvényaban Irorszig kérte, hogy a
T-760/15. sz. tigybe a Holland Kiralysag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

2016. junius 13-i végzésével a Torvényszék 6todik tandcsdnak elndke helyt adott az Egyesiilt Kirdlysag
és Irorszag beavatkozasi kérelmének.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. november 9-én benydjtott beadvanydval az Egyesiilt Kirdlysag

visszavonta beavatkozasat. 2016. december 12-i hatdrozatdval a Torvényszék kibdvitett hetedik
tanacsanak elnoke a T-760/15. sz. tigybdl torolte az Egyesiilt Kirdlysagot mint beavatkozoét.

3. Bizalmas kezelés iranti kérelem

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. februdr 26-dan benyujtott beadvianydban a Holland Kirdlysag a
keresetlevél egy része, illetve egyes ahhoz csatolt iratok bizalmas kezelését kérte.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2016. mdajus 17-én benydjtott beadvianydban a Holland Kirdlysag a
keresetlevél egy része, illetve egyes ahhoz csatolt iratok, a megtdmadott hatérozat és az ellenkérelem
egy része bizalmas kezelését kérte Irorszag vonatkozasaban.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. mdjus 17-én benyujtott beadvanydban a Bizottsdg az ellenkérelem
egy része bizalmas kezelését kérte Irorszag vonatkozdsaban.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. julius 1-jén benyujtott beadvanydban a Holland Kirélysg a vélasz egy
része, illetve egyes ahhoz csatolt iratok bizalmas kezelését kérte Irorszag vonatkozasaban.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. julius 21-én benydjtott beadvanydban a Holland Kiralysag arrdl
tajékoztatta a Torvényszéket, hogy megéllapodas sziiletett a Bizottsaggal a megtdmadott hatdrozat nem
bizalmas valtozatat illetéen annak kozzététele céljabol, valamint hogy e megallapodasnak megfeleléen
modositja a T-760/15. sz. tigyben benyujtott bizalmas kezelés iranti kérelmeit a megtamadott hatarozat
vonatkozasaban.

A Toérvénysz€ék Hivataldhoz 2016. oktdber 11-én benyujtott beadvdnydban a Holland Kirdlysdg a
viszonvalasz egy része, illetve egyes ahhoz csatolt iratok bizalmas kezelését kérte Irorszag
vonatkozasaban.

Beavatkozasanak engedélyezését kovetSen Irorszag kizardlag az eljarasi iratok nem bizalmas valtozatat
kapta meg, tovibba nem tett semmilyen észrevételt a vonatkozdsdban elGterjesztett bizalmas kezelés
iranti kérelmeket illetéen.

”_ s

Az el6ad6 bird javaslata alapjain a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsa a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 89. cikkében el6irt pervezetd intézkedést fogadott el, amelyben felhivtdk a Holland
Kiradlysagot arra, hogy vizsgdlja felill bizalmas kezelés iranti kérelmeit az APA, az SMBV és az Alki
kozott kotott, a megtamadott hatdrozat (142) preambulumbekezdésében hivatkozott porkolési
szerz6dés és a transzferdrazdsi jelentés vonatkozdsiaban, az emlitett Lkérelmek egyes
kovetkezetlenségeinek kikiiszobolése érdekében. A Holland Kirdlysdg az elSirt hataridében benyujtotta
e dokumentumok 1j, nem bizalmas valtozatait.

4. A felek kérelmeirol

A Holland Kiralysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— a T-760/15. sz. tigyben a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a T-760/15. sz. tigyben utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a T-760/15. sz. tigyben a Holland Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

[rorszag azt kéri, hogy a Térvényszék a Holland Kirdlysdg kérelmeinek megfeleléen semmisitse meg a
megtamadott hatdrozatot.
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B. Az eljaras irasbeli szakaszarol a T-636/16. sz. iigyben
A Torvényszék Hivataldhoz 2016. szeptember 5-én benyujtott keresetlevélben a Starbucks Corp. és a
Starbucks Manufacturing Emea (a tovdbbiakban egyiitt: Starbucks) elGterjesztették a keresetet a

T-636/16. sz. tigyben. A Bizottsdg 2017. marcius 16-an ellenkérelmet terjesztett el6. A valaszt és a
viszonvalaszt 2017. janius 26-4n, illetve 2017. oktéber 20-dn nyujtottak be.

1. Az itélkezd testiilet osszetételérdl és a soron kiviili elbirdldsrol

A Torvényszék hetedik tandcsdnak javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 28. cikke alapjan

2017. julius 12-én Ggy hatarozott, hogy az tigyet kibévitett itélkezo testiilet elé utalja.

Mivel a kibévitett hetedik tanacs egyik tagja nem tudott részt venni az tigy elbirdlasdban, a Torvényszék
elnoke 2017. augusztus 1-jei hatdrozatdban a tanics létszamdnak kiegészitése érdekében a Torvényszék
elnokhelyettesét jelolte ki.

2017. december 12-i hatdrozataval a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsdnak elndke helyt adott az

el6adé biré azon javaslatdnak, hogy a T-636/16. sz. ligyet az eljardsi szabdlyzat 67. cikkének
(2) bekezdése alapjan soron kiviil targyaljak.

2. Bizalmas kezelés irdnti kérelem
A Torvényszék Hivataldhoz 2017. 4prilis 7-én benydjtott beadvanydban, amelyre vonatkozdan a 2018.
aprilis 23-dn benyujtott beadvanyokkal hidnypétlas tortént, a Starbucks a keresetlevélben, az

ellenkérelemben, a vilaszban és a viszonvélaszban taldlhaté egyes informdaciok egy része, illetve egyes e
beadvanyokhoz csatolt iratok bizalmas kezelését kérte Irorszag vonatkozasaban.

3. A felek kérelmeirol

A Starbucks azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatarozat 1. és 4. cikkét;

— masodlagosan semmisitse meg a megtimadott hatarozat 2. cikkének (1) bekezdését;
— a T-636/16. sz. iigyben a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a T-636/16. sz. tigyben utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a T-636/16. sz. tigyben a Starbucks-ot kotelezze a koltségek viselésére.

C. Az iigyek egyesitésérol a szobeli szakasz lefolytatasa céljabdl, valamint a szdbeli szakasz
lefolytatasarol

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februdr 23-dn benyujtott beadvanyiban a Starbucks kérte a
T-760/15. sz. és a T-636/16. sz. ligyek egyesitését a szobeli szakasz lefolytatdsa céljabol.

2017. janius 7-i hatdrozataval a kibévitett hetedik tanacs elndke gy hatdrozott, hogy a T-760/15. sz. és
a T-636/16. sz. ligyeket a szdbeli szakasz lefolytatasa céljabdl az eljaras e szakaszaban nem egyesiti.
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A Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak elnoke a 2018. majus 8-i végzésében az eljarasi szabdlyzat
68. cikkének megfeleléen a T-760/15. sz. és a T-636/16. sz. ligyeket a szobeli szakasz lefolytatdsa
céljabodl egyesitette.

Az el6ad6 bird javaslata alapjan a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy megnyitja az eljaras szébeli
szakaszat, és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 89. cikkében el6irt pervezeté intézkedések
keretében irasban kérdéseket intézett a felekhez. A felek a megadott hataridén belil valaszoltak e
pervezet6 intézkedésre.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. janius 7-én és 15-én benydjtott beadvanyaiban a Starbucks a
pervezetd intézkedésekre adott valaszdban, illetve a Bizottsag dltal a pervezetd intézkedésekre adott
valaszban szerepld egyes informaciok bizalmas kezelését kérte.

A Torvényszék Hivataladhoz 2018. junius 8-an benyujtott beadvanyaban a Starbucks észrevételeket tett a
targyalasra készitett jelentésre.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. janius 14-én benyujtott beadvanyaban a Bizottsag kérte a Starbucks
targyalasra készitett jelentésre tett észrevételeinek torlését az iratokbdl.

A fenti 91., 98. és 99. pontban hivatkozott iratok nem bizalmas véltozatdnak megkiildését kévetSen
Irorszdg nem tett semmilyen észrevételt a vonatkozdsaban elGterjesztett bizalmas kezelés irdnti
kérelmeket illetéen.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. junius 26-an benyujtott beadvdnydban a Starbucks technikai
eszkozok igénybevételének engedélyezését kérte a targyaldson, valamint a targyaldson szakért6
igénybevételét. A targyalason a Bizottsdgot felhivtdk arra, hogy széban tegye meg észrevételeit az
emlitett kérelmet illetéen, valamint a Bizottsag is kérte technikai eszkozok igénybevételének
engedélyezését a targyaldson.

A 2018. julius 2-i targyaldson a kért technikai eszkozok révén meghallgattak a felek szébeli el6adésait,
valamint a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott vélaszaikat.

A feleket a targyaldson meghallgattik az eljarast befejezé hatdrozat meghozatala céljabdl a T-760/15. sz.
és a T-636/16. sz. ligyek esetleges egyesitését illetéen, amit a Torvényszék a targyalasi jegyz6konyvben
rogzitett.

III. A jogkérdésrol

A jelen kereset vizsgdlata érdekében kiinduldsként el kell donteni a felek altal felvetett néhany eljarasi
kérdést, miel6tt ra lehetne térni az altaluk felvetett érdemi kérdések elemzésére.

A. Eljarasi kérdések

A jelen tigyben felmeriilé eljarasi kérdéseket illetéen mindenekel6tt a jelen {igyek eljarast befejezd
hatdrozat meghozatala céljabdl torténd esetleges egyesitését kell megvizsgalni. Ezt kovet6en meg kell
vizsgalni a Bizottsag arra iranyulé kérelmét, hogy a Starbucks 2018. junius 8-i, a targyaldsra készitett
jelentésre tett észrevételeit toroljék az iratokbdl. Végill meg kell vizsgdlni a T-760/15. sz. gy
keresetlevele A.7. mellékletének a Bizottsag altal vitatott elfogadhatdsagat.
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1. A jelen iigyek eljardst befejezé hatdrozat meghozatala céljabol torténé esetleges egyesitéséril

Az eljarasi szabalyzat 19. cikkének (2) bekezdése alapjan a Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsanak
elnoke a T-760/15. sz. és a T-636/16. sz. iigyek eljarast befejezé hatdrozat meghozatala céljabol
torténd egyesitését illetéen a hatdskorébe tartozé hatirozat meghozataldt atengedte a Torvényszék
kibdvitett hetedik tanacsanak.

Miutdn a feleket a targyaldson meghallgattik az esetleges egyesitést illetéen, a T-760/15. sz. és a
T-636/16. sz. ligyeket az eljarast befejez6 hatdrozat meghozatala céljabol egyesiteni kell, a kozottiik
fennallé oOsszefiiggés miatt.

2. Az arra iranyulé kérelemrdl, hogy a Starbucks tdrgyaldsra készitett jelentésre tett észrevételeit
toroljék az iratokbol

2018. junius 14-i levelével a Bizottsdg azt kérte a TorvényszéktSl, hogy a T-760/15. sz. és a
T-636/16. sz. iigyek irataibdl toroljék a Starbucks 2018. janius 8-i levelét (lasd a fenti 100. pontot),
mivel az a targyaldsra készitett jelentésre tett észrevételeket tartalmaz, azzal az indokkal, hogy ilyen
észrevételekr6l nem rendelkezik sem az eljardsi szabalyzat, sem annak gyakorlati végrehajtasi
rendelkezései.

Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 2018. junius 13-i hatarozattal a Toérvényszék kibgvitett hetedik
tandcsanak elnoke ugy dontott, hogy a Starbucks 2018. junius 8-i levelét az iratokhoz csatoljak.
Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag a Torvényszék donthet arrdl, hogy sziikséges-e az
eljarasi szabdlyzat altal el nem irt dokumentumok csatoldsa az iratokhoz. Ennélfogva el kell utasitani
a Bizottsag arra irdanyuld kérelmét, hogy a 2018. junius 8-i levelet toroljék az iratokbdl.

Ugyanakkor a Torvényszék eljarasi szabalyzata 84. cikkének (1) bekezdése szerint az eljards tovabbi
részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljards soran merilt fel.

Mivel a Starbucks semmilyen igazoldst nem nydjtott be a 2018. junius 8-i levelében felhozott érvek
elkésett elSterjesztése kapcsan, a Bizottsag éltal eldadottaknak megfelel6en azokat el kell utasitani mint
elfogadhatatlanokat, mivel azok a keresetlevélben felhozott jogalapok moddositdsaval tilmennek a
targyalasra készitett jelentés bizalmassagaval és pontossagaval kapcsolatos puszta észrevételeken.

3. A T-760/15. sz. iigy keresetlevele A.7. mellékletének elfogadhatosdagarol

A Bizottsag vitatja a T-760/15. sz. gy keresetlevele A.7. mellékletének elfogadhatésagat, amely a
Starbucks csoport és egyes harmadik személyek kozotti szerzédések miikodése bizonyos
vonatkozasainak vazlatos Osszehasonlitdsat tartalmazza. A Bizottsag szerint azokat a lényeges ténybeli
és jogi elemeket, amelyeken a kereset alapul, elfogadhatatlansiag terhe mellett legalabb réviden,
ugyanakkor kovetkezetesen és érthetéen ismertetni kellene a keresetlevél szovegében. E feltétel nem
teljesiil a jelen esetben.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Uni6é Birésaga alapokmanya 21. cikkének, valamint a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 76. cikkének d) pontja értelmében minden keresetlevélnek
tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ennek kellden
egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, hogy lehetévé tegye az alperes szdmdara védekezésének
el6készitését, és a Torvényszék szamdara — adott esetben tovabbi informacidk nélkiil is — a keresetrdl
valé6 dontést. A kereset elfogadhatésigdhoz az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi
koriilmények, amelyeken a kereset alapul, legalabb roviden, de Osszefiiggéen és érthetéen kittinjenek
magabdl a keresetlevélb6l. Mig a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan aldtdmaszthatjak és
kiegészithetik a csatolt iratok meghatdrozott részeire torténé hivatkozasok, a mads, akir a
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keresetlevélhez mellékelt iratokra valé altalanos hivatkozds nem pétolhatja a jogi érvelés azon lényegi
elemeinek hianyat, amelyeknek a fent emlitett rendelkezések szerint magaban a keresetlevélben kell
szerepelniiik. A mellékleteket csak annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben azok a felperesek
beadvanyainak szovegében kifejezetten megjelend jogalapokat vagy érveket tdmasztanak ald vagy
egészitenek ki, és amennyiben pontosan meg lehet hatarozni, hogy melyek azok a benniik foglalt
elemek, amelyek az emlitett jogalapokat vagy érveket tamasztjak ald vagy egészitik ki. Tovabbd nem a
Torvényszéknek kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania azokat a jogalapokat és érveket,
amelyek a kereset alapjat képezének tekintheték, hiszen e mellékleteknek pusztin aldtdmaszto és
kisegit6 szerepiikk van (lasd: 2013. mdrcius 14-i Fresh Del Monte Produce kontra Bizottsig itélet,
T-587/08, EU:T:2013:129, 268—271. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell jegyezni, hogy a Starbucks csoport és a kiilsé porkoldk, illetve a kavéalapu
termékek gyartéi kozott kotott szerzddéseket illetden a Holland Kirdlysag el6adja, hogy az
A.7. melléklet tartalmazza ,a Bizottsag altal benyujtott szerz6dések osszehasonlitasi pontjainak vazlatos
Osszefoglalasat [...], amely atveszi azt a harom eltérést”, amelyre a T-760/15. sz. igy keresetlevelében
hivatkoztak. Ugyanakkor a Holland Kirdlysag a T-760/15. sz. iigy keresetlevelének 140-155. pontjaban
ismerteti azokat az indokokat, amelyek allaspontja szerint azt tdmasztjak ald, hogy a Bizottsag altal a
megtamadott hatarozatban hivatkozott szerzédések nem 0Osszehasonlithaték az Alki és az SMBV
kozotti szerzédéses jogviszonnyal.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a T-760/15. sz. igy keresetlevelének A.7. mellékletében szerepld
valamennyi érv kelléen egyértelmtien és pontosan kovetkezik a T-760/15. sz. iigy keresetlevelének
140-155. pontjabdl. Ily mdédon a Bizottsagnak a T-760/15. sz. tigy keresetlevele A.7. mellékletének
hidnydban is lehetésége lett volna védekezése el6készitésére, a Torvényszéknek pedig a kereset
elbirdlasara. A T-760/15. sz. ligy keresetlevele A.7. mellékletének egyetlen hozzaadott értéke tehat az,
hogy megjeloli, hogy melyek a Holland Kirdlysag érvei dltal érintett konkrét szerz6dések, amikor az a
keresetlevél 140-155. pontjdban az emlitett szerzédések ,tobbségére” vagy ,talnyoméd részére”
hivatkozik.

El kell tehat utasitani a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a T-760/15. sz. iigy keresetlevelének
A.7. mellékletét el kell utasitani mint elfogadhatatlant.

B. A hivatkozott jogalapokrél és a jelen keresetek vizsgalatinak szerkezetérol

A T-760/15. sz. és T-636/16. sz. tligyekben benyujtott keresetek a megtamadott hatdrozat
megsemmisitésére iranyulnak, amennyiben az az APA-t az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tdmogatisnak mindsiti, valamint amennyiben elrendeli a Holland Kirdlysag éltal az
SMBV-tdl tarsasagi adé cimén be nem szedett 6sszegek visszatérittetését.

Kereseteik aldtimasztdsara a Holland Kiralysidg és a Starbucks ot, illetve kett6 jogalapot hoznak fel,
amelyek nagyrészt atfedik egymast.

A T-760/15. sz. iigy els6 jogalapjaban, illetve a T-636/16. sz. ligy elsé jogalapjanak els6 részében a
Holland Kirdlysdg és a Starbucks az APA szelektivitisainak a Bizottsdg dltal végzett vizsgalatat
kérdgjelezik meg. Kozelebbrdl el6adjak, hogy a Bizottsidg téves referenciakeretet fogadott el az APA
szelektivitdsanak vizsgalata céljabol.

A T-760/15. sz. tigy masodik, harmadik és negyedik jogalapjaban, illetve a T-636/16. sz. iigy els6

jogalapjanak madsodik részében és madsodik jogalapjaban a Holland Kirdlysag és a Starbucks el6adja,
hogy téves a Bizottsdg azon elemzése, amely szerint az APA el6nyt biztosit az SMBV szamara.

20 ECLL:EU:T:2019:669



1

N

2

123

124

125

126

127

128

2019. 09. 24-1 iTELET — T-760/15. £s T-636/16. sz. UGYEK
HOLLANDIA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Kozelebbrél a T-760/15. sz. iigy mésodik jogalapjaban, illetve a T-636/16. sz. iigy elsé jogalapjanak
masodik részében a Holland Kirdlysag és a Starbucks lényegében az EUMSZ 107. cikk megsértésére
hivatkozik, amennyiben a Bizottsdg tévesen vizsgalta meg az el6ny fennallasat az uniés jogban 6nallé
tartalommal bir6 szokdsos piaci ar elvére figyelemmel és ily médon megsértette a tagallamok addjogi
autondomidjat.

A T-760/15. sz. iigy harmadik jogalapjaban, illetve a T-636/16. sz. ligy elsé jogalapjanak harmadik
részében, valamint mdasodik jogalapjanak els6, masodik, negyedik és otodik részében a Holland
Kiralysag és a Starbucks lényegében az EUMSZ 107. cikk megsértésére hivatkozik, amennyiben a
Bizottsag tévesen tekintette ugy, hogy a transzferarak megdallapitdsa céljabol az tgyleti nettd
nyereségen alapulé moédszer valasztisa elénynek mindsiilt. A Holland Kirdlysdag és a Starbucks
lényegében a Bizottsagnak az SMBYV javara sz6lé adéelény fenndlldsaval kapcsolatos, a megtamadott
hatdrozat (255)—(361) preambulumbekezdésében kifejtett f6 érvcsoportjat vitatja. E jogalapok a fenti
53. pontban emlitett els6, masodik és harmadik érvcsoportot érintik.

A T-760/15. sz. iigy negyedik jogalapjaban, illetve a T-636/16. sz. iigy masodik jogalapjainak harmadik
részében a Holland Kirdlysag és a Starbucks az EUMSZ 107. cikk megsértésére hivatkozik,
amennyiben a Bizottsdg tévesen tekintette ugy, hogy az ligyleti netté nyereségen alapulé médszer APA
altal jovahagyott részletes szabdlyai el6nyt biztositottak az SMBV szdméra. E jogalapok a fenti
54. pontban emlitett negyedik, 6todik és hatodik érvcsoportot érintik.

A T-760/15. sz. gy otodik jogalapjaban a Holland Kirdlysig a gondossiag elvének megsértésére
hivatkozik.

A Holland Kirdlysdg és a Starbucks éltal felhozott jogalapok elemzése kapcsdan mindenekelStt a
Bizottsag altal a megtdamadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elvének fenndlldsat vitatod
jogalapot kell megvizsgdlni. Ezt kovetéen az azt vitatd jogalapokat kell megvizsgdlni, hogy a fenti
53. és 54. pontban ismertetett els6, masodik, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik érvcsoportjaban a
Bizottsag bizonyitotta, hogy az APA eltért az daltalanos holland tarsasigiadé-rendszert6l és az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett elényt biztositott az SMBV szamara. Ezenfelill elemezni kell az azt
vitatd jogalapot, hogy a fenti 55. pontban ismertetett korldtozott referenciakeretre vonatkozo
érvelésében a Bizottsag bizonyitotta, hogy az APA eltért a LIS 8b. cikke és a transzferdrazasi rendelet
altal alkotott korldtozott referenciakerettdl, és az EUMSZ 107. cikk értelmében vett el6nyt biztositott
az SMBV szamara. Végiil, feltéve hogy az elény fenndlldsat illetben végzett vizsgdlat az emlitett
jogalapok elutasitasahoz vezet, meg kell vizsgalni a vitatott intézkedés szelektivitdsdanak hidnydra és a
gondossagi kotelezettség megsértésére alapitott jogalapokat.

E tekintetben egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az allami
tamogatasnak mindsitéshez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti Osszes feltételnek teljesiilnie
kell. Ily médon rogzitésre keriilt, hogy ahhoz, hogy valamely intézkedést allami tdmogatdsnak lehessen
mindsiteni, el@szor is a beavatkozasnak az allam altal vagy allami forrasbdl kell térténnie, masodszor
ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet,
harmadszor a kedvezményezett szamdra elényt kell biztositania, negyedszer pedig torzitania kell a
versenyt vagy azzal kell fenyegetnie (lasd: 2016. december 21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck
itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben, amint az a jogalapok fenti 118—125. pontban rogzitett ismertetésébdl kitiinik,
a Holland Kirdlysdg és a Starbucks nem vitatjdk a Bizottsag éltal az intézkedés allami tdmogatdsnak
mindsitéséhez sziikséges elsé kettd, illetve negyedik feltétel tekintetében elfogadott értékelést. Nem
vitatjdk ugyanis, hogy ha feltételezziik, hogy a Bizottsig bizonyitotta, hogy az APA addeldnyt biztosit,
akkor az az allam 4ltal vagy allami forrasbdl tortént beavatkozasnak mindsiil, hogy az alkalmas arra,
hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, valamint hogy torzitja a versenyt, vagy ezzel fenyeget.
A T-760/15. sz. tugyben felhozott els6 négy jogalap lényegében a Bizottsig azon megallapitasanak
vitatdsara iranyul, amely szerint az APA szelektiv elényt biztositott az SMBV szamadra.
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Ezenkivill a szelektiv elény bizonyitdsa kapcsan ra kell mutatni, hogy a Bizottsag azon megkozelitése,
amelynek keretében egyidejlileg vizsgalta az el6ny és a szelektivitas feltételeit, 6onmagiban nem hibas,
amennyiben mind az elény, mind pedig annak szelektiv jellege megvizsgdlasra keriil. Mindazonaltal a
Torvényszék allaspontja szerint mindenekel6tt azt érdemes megvizsgalni, hogy a Bizottsdg
megalapozottan allapithatta-e meg az elény fenndlldsat, majd adott esetben ezt koveti azon kérdés
vizsgélata, hogy ezen elényt szelektivnek kell-e tekinteni.

Az aldbbiakban a Holland Kirdlysdg és a Starbucks részér6l az APA éltal az SMBV részére biztositott,
az EUMSZ 107. cikk értelmében vett el6ny hidanyaval kapcsolatban kifejtett érveket kell elemezni.

C. A szokasos piaci ar elvének fennallasarol az allami tamogatasok ellenérzése terén, valamint a
tagallamok addjogi autonémidja elvének tiszteletben tartasarol

Masodik jogalapjaval a Holland Kirdlysdg el6adja, hogy a Bizottsidg tévedett, amikor megallapitotta,
hogy fenndll az uniés jogban 6ndll6 tartalommal biré szokdsos piaci ar elve és azt az dllami tdmogatas
fennéllasdnak kritériumaként azonositotta. A Starbucks lényegében ugyanezeket a jogalapokat hozza fel
els6 jogalapjanak masodik részében.

El6szor, a Holland Kirdlysdg el6adja, hogy a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag
itélet (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416), amelyre a Bizottsidg az unids jogban 6ndllé tartalommal
biré szokdsos piaci ar elvének azonositdsa céljabol tdmaszkodik, nem teszi lehet6vé egy ilyen elv
fenndllasdanak megallapitasat. Ezenkiviil a Bizottsdg nem jelolte meg, hogy mi alapjan azonositotta az
uniés jogban 6ndllé tartalommal bir6 szokasos piaci ar elvének fenndllasat, és nem pontositotta ezen
elv tartalmat sem. A Starbucks ehhez hozzateszi, hogy fiiggetleniil attél, hogy az EUMSZ 107. cikk
valéban a tagallamok addjogi autondémidjanak korlatjat jelenti, a Bizottsag tdllépett az
EUMSZ 107. cikkben biztositott hatdskorein. A Starbucks azt kifogédsolja, hogy a Bizottsdg az egyenld
bandsmoéd oOrve alatt a holland addjog szabdlyait egy a transzferdrazas teriiletén onalléan kialakitott
elvvel valtotta fel, és ily médon érdemi addjogi szabalyokat irt eld.

Masodszor, a Holland Kiralysig el6adja, hogy a Bizottsig nem vizsgalhatta az APA-t az unids jogban
6nall6 tartalommal biré szokasos piaci ar elvére figyelemmel, mivel kizarélag az érintett tagallam
nemzeti torvényei és rendeletei relevansak az dllami tdmogatasok ellendérzése szempontjabol.
Kozelebbrél, a Holland Kirdlysdg el6adja, hogy az elény fenndllasa kizarélag a nemzeti jog alapjan
rendesen a vallalkozas koltségvetését érinté terhekre figyelemmel vizsgalhaté, nem pedig az unids
jogban 6ndll6 tartalommal bir6 szokdsos piaci ar elvére figyelemmel. A Starbucks ezenkiviil hozzateszi,
hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a holland jogot, mi tobb, okfejtését a transzferarakkal
kapcsolatos holland szabélyoktdl eltérd, st azokkal ellentétes megfontoldsokra alapitotta.

[rorszdg mindenekelétt hozzateszi, hogy a Bizottsag, amely koteles volt azonositani az eltérést, nem
hasonlitotta dssze a Starbucks helyzetét egyetlen mds addalanyéval sem, és kizarélag a szokasos piaci
ar elvének alkalmazasara torekedett. Ezt kovetéen el6adja, hogy a Bizottsag nem irhatja elé olyan
szabdlyok alkalmazasat, amelyeket soha nem épitettek be a nemzeti rendszerbe. Ily médon az adéjogi
egyenl6 bandsmdd elvének elfogaddsa sértené a tagdllamok autondmidjat és szuverenitasat. Végiil
[rorszag kiemeli, hogy a 2006. jtnius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg itélet (C-182/03 és
C-217/03, EU:C:2006:416) nem jelolte meg az unids jogban 6nallé tartalommal biré szokasos piaci ar
elvét, mivel ebben az {igyben egyrészt a szokdsos piaci ar elvét beépitették a belga nemzeti jogba,
masrészt pedig az itélet a belga jogban atvett OECD iranyelvekre hivatkozott.

A Bizottsag ezeket az érveket vitatja. El6adja tobbek kozott, hogy a nemzeti jogbdl kovetkezd
referenciakeretre figyelemmel vizsgélta a szelektiv elény fennallasat, nem pedig a szokdsos piaci ar
elvére figyelemmel. A megtamadott hatdrozatbdl ugyanis egyértelmien Kkitlinik, hogy az el6ny
fenndllasdt azon addteherrel Osszehasonlitva kell elemezni, amelyet az altaldnos holland
tarsasagiado-rendszer alapjan rendesen az SMBV-vel szemben kellett volna el6irni.
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A jelen jogalap keretében a Holland Kirdlysag és a Starbucks lényegében azt kifogasoljak, hogy a
Bizottsdg a tagallamok addjogi autondémidjat megsértve azonositotta az unids jogban 0Onallé
tartalommal biré szokdsos piaci ar elvét és vizsgilta az APA-t kizdrdlag ezen elvre tekintettel, a
holland jog figyelembevétele nélkiil.

Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy amint az a megtdmadott hatdrozat (252), (267) és
(408) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban ismertetett
szokasos piaci ar elvére figyelemmel végzett vizsgalat a szelektiv elény kapcsan végzett elsédleges
elemzésének keretébe illeszkedik. Amint azt a Torvényszék a fenti 35. pontban Kkifejtette, ez az
elsédleges elemzés annak vizsgdlatdibél 4ll, hogy az APA eltér-e az dltalanos holland
tarsasdgiad6-rendszertél. E tekintetben fontos rdmutatni, hogy a Bizottsdg el6zéleg a megtdmadott
hatdrozat  (232)—(244) preambulumbekezdésében  jelezte, hogy az  dltalinos  holland
tarsasagiad6-rendszer célja valamennyi Hollandidban bejegyzett tdrsasidg addztatasa, fliggetlenil attol,
hogy azok integraltak-e vagy nem, valamint hogy a két tdrsasagtipus e cél szempontjabdl hasonld
ténybeli és jogi helyzetben van.

A szokdsos piaci ar elvének meghatarozasat illetben a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(258)—(261) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy ezen elv szerint a csoporton beliili tgyletek
utan olyan dijazast kell fizetni, mintha azokat fiiggetlen vallalkozdsok kozott kotnék ki, A
megtamadott hatdrozat (262) preambulumbekezdésében hozzatette, hogy az emlitett elv célja annak
biztositasa, hogy a csoporton beliili tigyleteket addzési szempontbdl azon nyereség Osszegéhez képest
kezeljék, amelyet akkor értek volna el, ha az {gyletet fiiggetlen véllalkozasok kototték volna. A
Bizottsag egyébként a targyalds soran el6adta, hogy a szokdsos piaci ar elve allaspontja szerint a
csoporton Dbeliilli iigyletek drszintje értékelésének eszkoze, amit a Torvényszék a targyaldsi
jegyz6konyvben rogzitett.

A szokdsos piaci ar elvének jogi jellegét illetben a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(264) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a szokdsos piaci ar elve sziikségszerlien részét
képezi a valamely csoporthoz tartozé tarsasdgok részére biztositott adokedvezmények kapcsin az
EUMSZ 107. cikk alapjan éltala végzett vizsgalatnak, fiiggetlenil attél, hogy valamely tagdllam ezt az
elvet beépitette-e a nemzeti jogrendszerébe. Kiemelte, hogy az altala alkalmazott szokdsos piaci ar elve
az adoiigyi egyenlé banasméd egyik altalanos elve, amely az EUMSZ 107. cikk hatdlya ala tartozik. A
megtamadott hatdrozat francia nyelvi valtozata ebben az Osszefiiggésben a ,principe de traitement
équitable” [méltanyos bandsmdd elve] kifejezést haszndlja, amely a ,principe d’égalité de traitement”
[egyenlé bandsmdd elve] kifejezés félreforditdsa. A Bizottsag e megdallapitast a belgiumi koordindcios
kozpontok adézasi rendszerérdl szold, 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itéletre
(C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416) alapitotta, amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy az
adokoteles bevételek meghatdrozasanak az emlitett rendszer altal el6irt moédszere szelektiv elényt
biztosit az emlitett kozpontok szamadra. Kozelebbrdl a Bizottsdg az emlitett itélet 96. pontjara
hivatkozik, amelyben a Birésag megallapitotta, hogy az emlitett kozpontok addkoteles bevételei
meghatdrozasinak mddszere ,nem teszi lehet6vé a szabad verseny koriilményei kozott alkalmazott
arakhoz kozeli elszamold drak elérését”.

A szokdsos piaci dar elvének alkalmazdsat illetéen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(263) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy annak értékelése céljabdl, hogy a Holland Kiralysag
szelektiv elényt biztositott-e az SMBV szamadra, ebbdl kovetkezéen meg kell vizsgalnia, hogy a holland
ad6hatésag altal az APA révén az SMBV hollandiai adékoteles nyereségének meghatdrozasa céljabol
jovahagyott modszer eltér-e a piaci alapi eredmény megbizhaté megkozelitését eredményezd
moédszertél, és  igy a  szokdsos  piaci ar elvét6l. A  megtdmadott  hatdrozat
(264) preambulumbekezdésében ehhez hozzéitette, hogy a szokdsos piaci ar elvét annak eldontésére
haszndljak, hogy egy csoporthoz tartozé tarsasag addkoteles nyereségét olyan modszer alkalmazasaval
szamitottdk-e ki, amely kozeliti a piaci feltételeket gy, hogy a széban forgé véllalat az altalanos
tarsasagi nyereségadd-rendszer értelmében ne részesiiljon kedvezébb megitélésben azokhoz a nem
integralt tarsasagokhoz képest, amelyek addkoteles nyereségét a piac hatarozza meg.
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Azt kell tehat megvizsgalni, hogy a Bizottsag elemezhette-e a széban forgé intézkedést a megtamadott
hatdrozatban ismertetett, a fenti 138—140. pontban 0sszefoglalt szokdsos piaci ar elvére figyelemmel,
ami annak ellendrzését jelenti, hogy a csoporton belili tigyleteket olyan dijazasban részesitik, mintha
azokat piaci feltételek kozotti kototték volna ki.

Az éallando itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog fejlédésének jelenlegi szakaszaban a kozvetlen
adék ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriiket az unids jog
tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni (ldsd: 2012. julius 12-i Bizottsig kontra Spanyolorszag
itélet, C-269/09, EU:C:2012:439, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezért az
allami tamogatdsok terén a tagallamok kozvetlen addzés teriiletén torténd beavatkozdsai, noha olyan
kérdésekre vonatkoznak, amelyek az Eurdépai Unidban nem képezik harmonizdcié targyat, nincsenek
kizdrva az dllami tdmogatasok ellendrzésére vonatkozé szabalyozds hatdlya aldl.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag az adoéintézkedéseket allami tdmogatasnak mindsitheti, amennyiben
az ilyen mindsitéshez sziikséges feltételek teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 1974. julius 2-i
Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, 173/73, EU:C:1974:71, 28. pont; 2006. junius 22-i Belgium és
Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416, 81. pont). A tagallamok
ugyanis az addjogi hatdskoriiket az unids jog tiszteletben tartisaval kotelesek gyakorolni (2010. junius
3-i Bizottsag kontra Spanyolorszdg itélet, C-487/08, EU:C:2010:310, 37. pont). Kovetkezésképpen
ebben az Osszefiiggésben a tagallamoknak tart6zkodniuk kell minden olyan intézkedés meghozatalatdl,
amely a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen dllami tdmogatast képezhet.

Marpedig, azon feltételt illetéen, amely szerint a széban forgd intézkedésnek gazdasagi elényt kell
biztositania, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint formajatdl fiiggetleniil
tamogatasnak mindsiil az a beavatkozds, amely kozvetlenil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok
elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi elénynek tekinthet6, amelyben a kedvezményezett
vallalkozas rendes piaci feltételek kozott nem részestilhetett volna (ldsd: 2010. szeptember 2-i Bizottsdg
kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2014. oktéber 9-i Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262,
21. pont).

Kozelebbrél, az az intézkedés, amellyel a hatésagok olyan elényos addjogi bandasmddot biztositanak
egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhazasaval, de pénziigyileg
kedvez6bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi adéalanyt, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsil (1994. maércius 15-i Banco Exterior de Espana
itélet, C-387/92, EU:C:1994:100, 14. pont; 2011. szeptember 8-i Paint Graphos és tarsai itélet,
C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az addintézkedések esetében még az elény fennalldsat is csupan egy éltalanos addztatashoz viszonyitva
lehet megiéllapitani (2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsdg itélet, C-88/03, EU:C:2006:511,
56. pont). Ennélfogva az ilyen intézkedés gazdasagi elényt biztosit kedvezményezettje szdmadra,
amennyiben enyhiti a vallalkozas koltségvetésének altalanos terheit, és amely ezaltal, anélkiil hogy a
szd szoros értelmében szubvencié lenne, azzal azonos természet(i és hatdsd (2014. oktéber 9-i
Ministerio de Defensa és Navantia itélet, C-522/13, EU:C:2014:2262, 22. pont).

Kovetkezésképpen az addelény fenndllasinak megallapitdsa érdekében Ossze kell hasonlitani a
kedvezményezett széban forgé intézkedés alkalmazdsabdl kovetkezd helyzetét a széban forgd
intézkedés hidnydban (lasd ebben az értelemben: 2018. dprilis 26-i Cellnex Telecom és Telecom
Castilla-La Mancha kontra Bizottsag itélet, C-91/17 P és C-92/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:284,
114. pont), az éaltalanos addszabdlyok alkalmazasa esetén fenndll6 helyzettel.
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A vallalatcsoporthoz tartozé integralt tirsasag adotigyi helyzetének meghatdrozdsaval osszefiiggésben
kiindulasként ra kell mutatni, hogy a tdrsasdg éltal a csoporton beliili iigyletek kapcsan alkalmazott
arakat nem piaci feltételek mellett hatdrozzak meg. Ezekben az drakban ugyanis az azonos csoporthoz
tartozo tarsasagok allapodnak meg, ily médon azok nem fiiggnek a piaci eréktol.

Marpedig, ha a nemzeti addjog nem tesz kiilonbséget az integralt véllalkozasok és az 0Onalld
vallalkozasok kozott a tarsasagiado-kotelezettség szempontjabdl, akkor e jog tgy kivanja addztatni az
ilyen integralt tarsasdg gazdasagi tevékenységébdl eredd nyereséget, mintha az piaci aron lebonyolitott
tigyletekbdl szdrmazna. E koriilmények kozott meg kell éllapitani, hogy amikor az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése altal biztositott hatdskorében egy ilyen integralt vallalkozds szamadra biztositott
addintézkedést vizsgil, a Bizottsag az ilyen integralt véllalkozas emlitett addintézkedésbdl fakadd
addterhét oOsszehasonlithatja a nemzeti jog hasonlé ténybeli helyzetben 1évd, tevékenységét piaci
feltételek mellett kifejt6 vallalkozasra vonatkozé dltaldnos addézasi szabdlyainak alkalmazaséabodl
kovetkezé adoéteherrel.

Egyébként, amint arra megalapozottan mutatott rd a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban,
kovetkeztetéseit aldtdmasztja a 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet
(C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416), amely a belga addjogra vonatkozott, amely szerint az integralt
tarsasagokat és a fliggetlen tarsasagokat ugyanolyan feltételek szerint kell kezelni. A Birdsdg ugyanis
ezen {télet 95. pontjdban elismerte, hogy az eltéré tdmogatdsi rendszert ,az altalanossal [kell
osszehasonlitani], amelynek alapja a tevékenységét a szabad verseny koriilményei kozott végzd
vallalkozas bevételei és koltségei kozotti killonbozet”.

Ebben az 0sszefiiggésben, ha az integralt tirsasidg részére biztositott addintézkedés révén a nemzeti
hatésagok elfogadtdk a csoporton beliili tigylet bizonyos éarszintjét, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
lehet6vé teszi a Bizottsag szamadra, hogy megvizsgdlja, hogy ez az drszint megfelel-e annak, amelyet
piaci feltételek kozott érvényesitettek volna, annak ellendrzése céljabdl, hogy ebbdl a rendesen a
széban forgd vallalkozas koltségvetését érinté terhek enyhitése kovetkezik-e, ily médon az emlitett
cikk értelmében vett elényt biztositva a vallalkozds szdmara. A Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elve tehat olyan eszkozt jelent, amely révén el lehet végezni
ezt az ellendrzést a Bizottsig EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésén alapul6é hataskoreinek gyakorldsa
keretében. A Bizottsdg egyébként megalapozottan mondta ki a megtimadott hatdrozat
(261) preambulumbekezdésében, hogy a szokasos piaci ar elve ,referenciakritériumként” alkalmazandé
annak eldontése soran, hogy egy integralt tarsasig a transzferdrait meghataroz6 addintézkedés alapjan
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt élvez-e.

Ezenkivil ki kell emelni, hogy amennyiben a Bizottsdg ezen eszkozt alkalmazza annak ellenérzése
céljabol, hogy az integralt véllalkozas addkoteles nyeresége egy addintézkedés alapjan megfelel-e a
piaci korilmények kozott elért adokoteles nyereség megbizhaté megkozelitésének, akkor csak azzal a
feltétellel allapithatja meg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fennéllasat, hogy a
két Osszehasonlitandd tényezé kozotti eltérés meghaladja az emlitett megkozelités kialakitasahoz
alkalmazott moddszerrel jaré pontatlansagokat.

A jelen iigyben az APA az SMBV LIS szerinti addkoteles nyereségének meghatirozasara vonatkozik,
amely attdl a kérdéstdl fiiggetleniil, hogy az dltalanos adézasi szabalyokat szélesen vagy sziiken kell-e
meghatarozni, azt célozza, hogy a hollandiai integralt vallalkozasokat és fiiggetlen vallalkozdsokat a
tarsasagi ad6 szempontjabdl ugyanigy adéztassak. A Bizottsagnak tehat megvolt a lehetésége annak
vizsgdlatira, hogy az SMBV adékoteles nyeresége az APA alapjan alacsonyabb-e, mint az SMBV APA
hidnyaban, a holland jog altaldnos adészabalyainak alkalmazasa esetén fennall6 adéterhe. Mivel az
SMBV egy integralt véllalkozas, a LIS célja pedig az, hogy az ilyen integralt véllalkozads gazdasigi
tevékenységébdl eredé nyereséget ugyanigy addztassa, mintha az piaci dron lebonyolitott tigyletekbdl
szarmazna, az APA vizsgalatdval Osszefiiggésben az SMBV APA alkalmazdsabdl kovetkezd addkoteles
nyereségét kell dsszehasonlitani egy hasonlé ténybeli helyzetben 1évé, tevékenységét a szabad verseny
koriilményei kozott végzé vallalkozasnak a holland jog altalanos addszabdlyainak alkalmazasabdl
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kovetkezé helyzetével. Ennek kapcsdn, amennyiben az APA elfogadta a csoporton belili tgylet
bizonyos arszintjét, akkor meg kell vizsgdlnia, hogy ez az darszint megfelel-e annak, amelyet piaci
feltételek kozott érvényesitettek volna.

Ebben az 0sszefiiggésben fontos kiemelni, hogy azon kérdés vizsgidlata kapcsan, hogy egy integralt
vallalkozas az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényben részesiilt-e, nem lehet azt
kifogdsolni, hogy a Bizottsdg az altala a jelen ligyben megfelelének itélt transzferar-meghatarozasi
modszert alkalmazta a vitatott intézkedés részét képezd egy iigylet vagy tobb szorosan kapcsol6dd
tgylet darszintjének vizsgdlata céljabél. Mindazondltal a Bizottsdgnak igazolnia kell moédszertani
dontését.

Noha a Bizottsdig megalapozottan jegyezte meg, hogy formadlisan nem kotelezhetnék az OECD
iranyelvek, mindazonaltal ezek az irdnyelvek szakértéi csoportok munkdin alapulnak, tiikrozik a
nemzetkozi szinten elért konszenzust a transzferarakat illetéen, valamint ennélfogva vitathatatlan
gyakorlati jelentéséggel birnak a transzferarakkal kapcsolatos kérdések értelmezése terén, amint azt a
Bizottsag is elismerte a megtdmadott hatdrozat (66) preambulumbekezdésében.

Ennélfogva a Bizottsag megalapozottan tekintette ugy, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan
végzett elemzése keretében megvizsgalhatja, hogy a csoporton belili {igyleteket olyan dijazasban
részesitették-e, mintha azokat piaci feltételek kozotti kototték volna ki. Ezt a megéllapitast a Holland
Kiralysag és a Starbucks egyéb érvei nem teszik kétségessé.

Elészor, a Holland Kirdlysag azon érvét illetden, amely szerint a Bizottsig nem pontositotta a
megtamadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elvének tartalmat, elegendd arra emlékeztetni,
hogy a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy olyan eszkozrél van szd, amely révén ellendrizni lehet,
hogy a csoporton belilli tgyleteket olyan dijazdsban részesitették-e, mintha azokat fliggetlen
vallalkozasok kozott kototték volna ki (lasd a fenti 138. pontot). Ezt az érvet tehit el kell utasitani.

Masodszor, amennyiben a Holland Kirdlysag és a Starbucks arra hivatkozik, hogy a Bizottsag dltal a
megtamadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elve 6nmagaban lehetévé tenné a vallalkozas
addkoteles nyereségének elbirasat és ez a kozvetlen addzdas terén keriild tton torténd harmonizacidt
eredményezne, megsértve a tagallamok addjogi autondmidjat, ezt az érvet el kell utasitani.

Ugyanis, noha vonatkoz6 uniés szabalyozas hidnydban a tagdllamok hatdskorébe tartozik az adé
targyanak meghatdrozdsa és az addteher kiilonb6z6 termelési tényezok és gazdasagi dgazatok kozotti
megosztisa (ldsd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra
Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732,
97. pont), ez nem jelenti azt, hogy barmely olyan intézkedés, amely tobbek kozott az addhatdsagok
altal figyelembe vett addalapot érinti, mentesiil az EUMSZ 107. cikk alkalmazésa aldl (ldsd ebben az
értelemben: 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és
Egyesiilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 104. pont). Ebbdl kovetkezik,
hogy a Bizottsdg az unids jog fejlddésének jelenlegi szakaszaban nem rendelkezik olyan hatdskorrel,
amely lehet6vé tenné szamdara, hogy onalléan hatdrozza meg az integralt vallalkozds ,altalanos”
addzasat, elvonatkoztatva a nemzeti addszabélyoktdl. Ugyanakkor, bar az ,altaldinos” adézast a nemzeti
addszabalyok hatdrozzdk meg és bar még az elény fenndllasat is ezekhez képest kell megallapitani,
mindazonadltal ha e nemzeti szabdlyok azt irjdk el6, hogy a fliggetlen tarsasigokat és az integralt
tarsasdgokat ugyanolyan feltételek mellett kell adéztatni, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése lehet6vé
teszi a Bizottsag szdmadara annak ellenérzését, hogy az integralt vallalkozas addalapjanak meghatarozasa
céljabdl a nemzeti hatdsagok altal elfogadott, csoporton beliili tigyletekre vonatkozé arszint megfelel-e a
piaci feltételek kozott kikotott arszintnek.

Kovetkezésképpen, amikor a Bizottsdg azt vizsgilja, hogy a nemzeti addintézkedésben jévahagyott

modszer a fenti 137. pontban meghatdrozott szokdsos piaci ar elvének megfeleléen megallapitott
eredményhez vezet-e, nem 1épi tdl hataskorét.
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Harmadszor, amennyiben a Holland Kirdlysag azt allitja, hogy a Bizottsdg a szokdsos piaci ar elve
kapcsan semmilyen jogalapot nem jelolt meg, ki kell emelni, hogy a megtimadott hatdrozat (264) és
(265) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy a megtdmadott hatdrozatban ismertetett
szokdsos piaci 4r elve ezen elv nemzeti jogrendszerbe val6é beépitésétdl fliggetleniil létezik. Azt is
kiemelte, hogy nem vizsgalta azt, hogy az APA megfelel-e a szokdsos piaci ar elvét a holland jogba
beépité LIS 8b. cikkében vagy a transzferarazasi rendeletben eldirt szokasos piaci ar elvének. Ehhez
hasonléan a Bizottsag kijelentette, hogy az dltala alkalmazott szokdsos piaci ar elve elkilonil a
jovedelem és a vagyon adéztatasardl sz6l6 OECD modellegyezmény 9. cikkében szerepld elvtdl.

Ugyanakkor a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (264) preambulumbekezdésében azt is kiemelte, hogy
a szokasos piaci ar elve sziikségszertien részét képezi az azonos csoporthoz tartozo tarsasagok részére
nyujtott addintézkedések EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan végzett vizsgalatanak, valamint hogy
a szokdsos piaci ar elve az addiigyi egyenlé banasmdd egyik éltalanos elve, amely az EUMSZ 107. cikk
hatdlya ala tartozik.

A megtamadott hatarozatbdl tehat kitlinik, hogy a szokédsos piaci ar Bizottsig dltal ismertetett elve az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan folytatott vizsgdlat soran megalapozottan alkalmazott eszkoz.

A tdrgyalds soran a Bizottsdg vitathatatlanul tobbek kozott azt adta eld, hogy a szokdsos piaci ar
megtamadott hatdrozatban ismertetett elve nem tartozik sem az uniés jog, sem a nemzetkozi jog
hatdlya ald, hanem a nemzeti jog dltal el6irt rendes addzasi rendszer szerves része. Ily mdédon a
Bizottsag szerint, amennyiben egy tagdllam nemzeti adérendszere keretében az elkiiloniilt jogalany
megkozelitését valasztja, amely szerint az addjog a jogalanyokkal, nem pedig a gazdasagi egységekkel
foglalkozik, akkor a szokdsos piaci ar elve sziikségképpen e megkozelités szoban forgd tagdllamra
nézve kotelezd kovetkezménye, fliggetleniil attél, hogy a szokdsos piaci ar elvét kifejezetten vagy
hallgatélagosan beépitették-e a nemzeti jogba.

E tekintetben a Holland Kirdlysdg és a Starbucks a targyalason kiemelték, hogy ugy tiinik, hogy ezen
allitaisokkal a Bizottsdg moddositja a nemzeti jogba beépitett szokdsos piaci ar elvével kapcsolatos
allaspontjat. Ugyanakkor, még annak feltételezése mellett is, hogy beigazoldédik a Holland Kirdlysag és
a Starbucks dltal ismertetett értelmezés, mindenképpen ra kell mutatni, hogy a Bizottsag a targyalds
szakaszdban nem mddosithatja a megtamadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elvének
jogalapjat (lasd ebben az értelemben: 1998. junius 25-i British Airways és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-371/94 és T-394/94, EU:T:1998:140, 116. pont).

Mindenféleképpen meg kell allapitani, hogy a targyalds sordn tett pontositds nem kérddjelezi meg azt a
fenti 156. pontban rogzitett megéllapitdst, amely szerint a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a
szokdsos piaci ar elvét az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan folytatott vizsgdlat sordn
érvényesitik. Egyébként a Holland Kiralysag és a Starbucks beadvanyaibdl kitlinik, hogy tugy
értelmezték a megtamadott hatdrozatot, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban ismertetett
szokdsos piaci ar elvét a nemzeti addintézkedés EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan folytatott
vizsgalata sordn érvényesitik.

Negyedszer, a Holland Kirdlysag és Irorszag lényegében eléadjék, hogy a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatban indokolatlanul szerepeltette az egyenlé banidsmod dltaldnos elvének fenndllasit az
integralt és nem integralt vallalkozasok nyereségét terhelé adé vonatkozasaban.

A Bizottsag vitathatatlanul kiemelte a megtdamadott hatarozat (264) preambulumbekezdésében, hogy a
szokdsos piaci ar elve az adoiigyi egyenlé banasmoéd egyik altaldnos elve, amely az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ala tartozik. Ugyanakkor e megfogalmazas nem ragadhaté ki dsszefiiggésébdl
és nem értelmezhetd ugy, hogy a Bizottsdg azt dllitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
részét képezi az addval kapcsolatos egyenlé bandsmdd altalanos elve, ami tdlzott terjedelmet
tulajdonitana az emlitett cikknek.
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Mindenesetre,  hallgatélagosan, de  sziikségszerfien  kitlinik a  megtdmadott hatdrozat
(258)—(267) preambulumbekezdésébdl, és kiilonosen annak (262) és (265) preambulumbekezdésébdl,
hogy a Bizottsdg altal a megtimadott hatdrozatban ismertetett szokdsos piaci ar elvét az kizardlag
olyan eszkozként fogta fel, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy ellendrizze, hogy a csoporton beliili
tigyleteket olyan dijazdsban részesitették-e, mintha azokat fiiggetlen vallalkozasok kozott kototték volna
ki. A Holland Kirélysag és Irorszag érve nem kérddjelezheti meg azt a fenti 147—156. pontban régzitett
megallapitdst, amely szerint a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan végzett elemzése
keretében megvizsgalhatja, hogy a csoporton beliili tigyleteket olyan dijazasban részesitették-e, mintha
azokat piaci feltételek kozotti kototték volna ki.

Ennélfogva el kell utasitani a Holland Kirélysag és Irorszag e tekintetben elSterjesztett érvét.

Otodszor, a Holland Kirdlysag és Irorszdg elSadjék, hogy a Bizottsag a szokédsos piaci ar elvére
figyelemmel végzett értékelést, de nem vizsgalta meg az elény fenndllasat a nemzeti addjog révén. E
tekintetben meg Lkell jegyezni, hogy a megtdmadott hatarozat (267), (341), (415) és
(416) preambulumbekezdésébdl egyértelmien kitinik, hogy a Bizottsig az el6ny fennalldsira
vonatkoz6 vizsgalatat az altaldnos holland tdrsasagiado-rendszerre figyelemmel végezte. Azt kell
ellendrizni, hogy e vizsgdlat sordn tortént-e hiba a hat érvcsoport, illetve adott esetben a korlatozott
referenciakerettel kapcsolatos érvelés konkrét vizsgalata soran.

A fentiek alapjan el kell utasitani a T-760/15. sz. igy masodik jogalapjat, illetve a T-636/16. sz. ligy els6
jogalapjanak masodik részét, amelyek szerint a Bizottsag tévedett, amikor a szokdsos piaci ar elvét az
allami tdmogatas fennallasinak kritériumaként azonositotta. A fenti 137-170. pontban kifejtett
megfontolasok fényében kell tehat elemezni a megtdmadott hatdrozatban ismertetett egyes
érvcsoportok megalapozottsagat (lasd a fenti 53. és 54. pontot).

D. Az SMBYV javara fenniallé addelony létezésére vonatkozo elsodleges érvelés vitatasarol (a
megtamadott hatirozat (275)-(361) preambulumbekezdése)

1. A jelen iigyben az iigyleti netté nyereségen alapulo modszer kivilasztdsdrél és azon csoporton
beliili iigylet megvizsgdaldsdnak elmulasztdsdrol, amely kapcsan az APA-t valéjiban kérelmezték
(elsé érvcsoport)

A T-760/15. sz. tigy harmadik jogalapjanak els6é része, illetve a T-636/16. sz. iigy elsé jogalapjanak
harmadik része, valamint mdsodik jogalapjanak els¢ és masodik része a Bizottsig megtamadott
hatarozatban végzett azon elemzésére vonatkozik, amely szerint egyrészt a transzferdrazdsi jelentés nem
azonositotta, illetve elemezte azt az iigyletet, amely vonatkozdsdban az APA val6jaban meghatirozza a
transzferdrat, vagyis a jogdijat, masrészt pedig az Osszehasonlithaté fiiggetlen arak moddszerét kellett
volna elényben részesiteni a jogdij szintjének megéllapitdsara, szemben az {igyleti netté6 nyereségen
alapulé mddszerrel, amelyet az SMBV gyartasi és forgalmazdsi tevékenysége netté nyereségének
meghatdrozasara hasznaltak. E két, az APA-val szemben elvi kérdésként megfogalmazott kifogas
megel6zi a Bizottsdg konkrét elemzését, amely szerint az SMBV dltal az Alki részére fizetett jogdij
szintjének nulldnak kellene lennie, a nyers kavébab dra pedig tul magas volt 2011-t8] kezdve; e
kérdések a lenti 217—404. pontban keriilnek megvizsgalasra.

A T-760/15. sz. tigy harmadik jogalapjanak elsé részében a Holland Kiralysag vitatja a Bizottsag azon
érvét, amely szerint az tigyleti netté nyereségen alapulé mddszer nem teszi lehetévé a jogdij szokdsos
piaci ar elvének valé megfelelésének elkiiloniilt vizsgalatat és értékelését. El6adja, hogy ez az érv téves
és nem alkalmas az iigyleti netté nyereségen alapulé moédszer jelen iigyben tortént kivalasztisa
relevancidjanak megkérddjelezésére.
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El6szor is, a Holland Kiralysag el6adja, hogy a megtamadott hatdrozatbdl lathatéan kitlinik, hogy a
Bizottsag a transzferdr-meghatarozasi moédszert 6nmagaban véve célnak tekintette, holott az csak az
annak értékelését szolgaldé modszer, hogy a csoporton belili tigyletek feltételei megfelelnek-e a
szokdsos piaci ar elvének. Marpedig, ha a kivdlasztott mddszer a szokdsos piaci ar elvének megfelel§
eredményre vezet, akkor azt a Bizottsag nem kérddjelezheti meg azzal az indokkal, hogy a jogdijat és a
nyers kavébab beszerzési arara alkalmazott haszonkulcsot soha nem vizsgaltdk meg egyedileg. Ezenfeliil
a Holland Kiralysag szerint a Bizottsdg nem tekintette ugy, hogy az OECD irdnyelvek el6nyben
részesitik az Osszehasonlithatd fiiggetlen arak moddszeréhez hasonlé hagyomédnyos moédszereket az
tigyleti netté nyereségen alapulé mddszerhez hasonlé tigyleti médszerekhez képest. Ezzel szemben a
transzferdrazdsi rendelet 2. pontjabdl, valamint az OECD iranyelvek 1995. évi valtozatdnak
4.9. bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az addalanyok szabadon valaszthatnak transzferarazasi modszert,
amennyiben az alkalmazott mddszer a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredményre vezet.

Masodszor, a Holland Kirdlysag ugy véli, hogy a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatarozatban
rogzitettektdl eltéréen az APA altal érintett egyediili tigyletek a kavébab porkolése, valamint az Alki
szamdra nyujtott logisztikai és adminisztrativ szolgaltatdsok. Az APA nem irdnyul annak
meghatdrozasara, hogy a jogdij megfelel-e a szokasos piaci ar elvének. A Holland Kirdlysag egyébként
megjegyzi, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek
alapjan azt feltételezte, hogy az APA-t egy licenciamegallapodas és a jogdij érdekében kérelmezték és
kototték meg.

Harmadszor, a Holland Kirdlysag el6adja, hogy a jelen {igyben az tigyleti netté nyereségen alapuld
modszer volt a legalkalmasabb médszer. A Holland Kirdlysag szerint az e médszer kivalasztasa mellett
sz0l6 f6 indok az Osszehasonlithat6 fliggetlen arak moddszerének alkalmazidsahoz sziikséges, hasonléd
kiilsé vagy belsé fiiggetlen iigyletek hidnya volt, amelyekkel Ossze lehetne hasonlitani az Alki és az
SMBV kozotti tigyleteket, és ebbdl kovetkezéen az azokhoz kapcsolédd dijazast. Ezzel szemben a
Holland Kirdlysag szerint az ligyleti nett6 nyereségen alapulé modszert lehetett alkalmazni az SMBV
esetében, mivel ténylegesen rendelkezésre alltak a funkcid, vagyis a kavébab porkolése szempontjabol
vele 0sszehasonlithaté vallalkozdsok miikodési nyereségére vonatkozé informacidk.

A T-636/16. sz. ligy els6 jogalapjanak harmadik részében, valamint masodik jogalapjanak maésodik
részében a Starbucks el6adja, hogy az tigyleti netté nyereségen alapulé moédszer volt a legalkalmasabb
modszer a jelen tigyben a transzferdarak kiszamitdsara, valamint hogy a Bizottsdg nem utasithatta volna
el az tigyleti nett6 nyereségen alapulé moédszert a megtdmadott hatdrozatban szereplé indokok alapjan.
A Starbucks szerint, amennyiben az {igyleti nett6 nyereségen alapulé mddszert helyesen alkalmaztidk az
SMBV szokasos piaci ar elvének megfeleld dijazdsanak kiszamitdsara, akkor felesleges kiilon-kiilon
megvizsgalni az SMBV dltal teljesitett jogdijfizetéseket, mivel e kifizetések nem hathattak ki az tigyleti
netté nyereségen alapulé moédszer alapjan kiszamitott dijazasra.

Kozelebbrdl, a Starbucks el6szor is kifejti, hogy a Bizottsdg azon allitdsanak, amely szerint szigoru
szabdly szo6l az Osszehasonlithat6 fiiggetlen drak moédszerének alkalmazdsa mellett, semmilyen alapja
nincs a holland addjogban vagy az OECD irdanyelvekben. Ezenfeliil a Starbucks ugy véli, hogy eltéré
modszer alkalmazasa a transzferarak teriiletén 6nmagiban nem eredményezné a megfizetendé add
Osszegének csokkenését, mivel valamennyi moédszer a nyereség szokdsos piaci ar elvének megfeleld
transzferarakat tiikr6z6 elosztasat célozza. A moddszertani hibara hivatkozds nem elegend6 az elény
fennallasanak bizonyitasahoz.

Masodszor, a Starbucks szerint a Bizottsdg a holland addjogot megsértve hasonlitotta 0ssze a nyers
kavébab éarat és a jogdijat a kapcsolt (csoporton beliili) tigyletekkel. Marpedig a Starbucks azért
véalasztotta az {gyleti nettdé nyereségen alapulé mddszert, mivel a porkolési megallapodas
osszekapcsolta azokat a kiillonb6zé csoporton beliili tigyleteket, amelyek révén az SMBV-re biztdk az
alacsony kockdzatu rutintevékenységeket, vagyis a porkolési tevékenységeket és a kavé csomagolasit,
illetve az adminisztrativ és logisztikai tdmogaté tevékenységeket.
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Harmadszor, a Starbucks el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz azt allit6é érvet, hogy
pusztan az SMBV csoporton beliili iigyletei azonositasdnak és elemzésének hidnya elegend$ az elény
fennéllasdnak bizonyitdsdhoz, valamint hogy erre az érvre elsé alkalommal a T-636/16. sz. tigyben
benyujtott ellenkérelemben hivatkoztak, és igy az elfogadhatatlan.

A Bizottsag ezeket az érveket vitatja.

El6szor is, a Bizottsag kifejti, hogy a megtdamadott hatarozatban sehol nem ir el6 szigoru szabalyt arra
vonatkozdan, hogy az 6sszehasonlithaté fiiggetlen arak modszerét kellene alkalmazni a transzferarak
megallapitdsanak masik moddszere helyett, hanem azt rogziti, hogy az tigy koriilményeitdl fiiggéen a
legmegbizhatébb moédszert kell valasztani. Mindenekel6tt megallapitotta, hogy az APA-t az SMBV és
az Alki kozott kotott szellemi tulajdonnal kapcsolatos licenciamegéllapodds aranak megallapitdsa
céljabol kérelmezték és engedélyezték, mivel az ezen ligylet araval sszehasonlithaté ar megallapithaté
volt, igy a jelen tigyben az Osszehasonlithaté fiiggetlen drak modszerének igénybevételét kellett
elényben részesiteni az ligyleti netté nyereségen alapulé moddszerrel szemben. A Bizottsag el6adja,
hogy ennek érdekében az OECD iranyelvekben kifejtett irdnymutatdsokra tdmaszkodott.

Maisodszor, a Bizottsag el6adja, hogy az APA-ban a jogdij — amely révén az SMBV Kkifizeti az Alki
részére a porkolt kavébab és a kavéhoz nem kapcsolodé termékek értékesitésének rezidudlis
nyereségét — Osszegének megallapitisa céljabol jovahagyott mddszer nem vezethet a szokasos piaci ar
elvének megfelel6 eredményre. A Bizottsag szerint ugyanis, mivel léteztek olyan 0Osszehasonlithatd
tgyletek, amelyek lehet6vé teszik a jogdij értékének megbecsiilését, az adoétandcsadonak az
osszehasonlithat6 fiiggetlen drak mddszerét kellett volna alkalmaznia az SMBV dltal az Alki részére
fizetendd jogdij, vagyis azon iigylet drdnak meghatdrozdsa céljabdl, amely vonatkozdsdban az APA-t
val6jaban kérelmezték és engedélyezték. Ezenfelill az SCTC altal az SMBV részére a nyers kavébabért
felszamitott darakat szintén a transzferarak elemzése ald kellett volna vonni. A Bizottsdg el6adja, hogy
ellentétben a Holland Kiralysag és a Starbucks allitdsaival, az egyedi tigyletek arainak megallapitdsa a
lényege az emlitett elvnek. Ily médon a kapcsolt iigyletek és a szabadpiaci tigyletek megallapitisa és
elemzése a transzferar szokdsos piaci ar elvének megfeleld jellegével kapcsolatos értékelés elsé és
elengedhetetlen 1épése.

Harmadszor, a Bizottsag el6adja, hogy a Holland Kirdlysdg nem bizonyitotta, hogy az tigyleti nettéd
nyereségen alapulé moédszer a jelen tigyben megfelel6bb, mint az Osszehasonlithaté fiiggetlen drak
modszere. A Bizottsag ugyanis mindenekel6tt el6adja, hogy az OECD irdanyelvek APA megkotésének
idépontjaban hatdlyos 1995. évi véltozata és 2010. évi valtozata elényben részesiti az 6sszehasonlithatéd
figgetlen arak modszeréhez hasonlé hagyomanyos tigyleti mddszereket az tigyleti nyereségen alapuld
modszerekkel szemben. Marpedig a Bizottsag szerint az Osszehasonlithaté fiiggetlen drak mddszerével
szemben az Ugyleti netté nyereségen alapulé mddszer elényben részesitését igazold sajatos
kortilmények a jelen tigyben nem allnak fenn.

a) Elézetes észrevételek

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy az APA fenti 12—16. pontban ismertetett szovegével kapcsolatos két
fontos pontositast kell tenni.

Elészor is, a felek kozott nem vitatott, hogy az APA keretében alkalmazott mddszer az iigyleti nettd
nyereségen alapulé mddszer. E tekintetben a Holland Kirdlysag a T-760/15. sz. iigy keresetlevelében,
valamint a targyaldson pontositotta, hogy az APA-ban a koltség és haszon médszerére valé hivatkozas
e kifejezés nem technikai hasznalatanak mindsiilt.

Maisodszor, a pervezetd intézkedésekre adott valaszaikban és a targyaldson a felek kiemelték, hogy

valojaban az APA-ban kifejtettekkel ellentétben az Alki részére fizetendd jogdijat nem a gyartasi és
forgalmazasi funkciok kapcsdn elért mikodési nyereség (a jogdijhoz kapcsol6dé kiaddsok levondsat
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megel6zéen) és az SMBV dijazdsanak kiilonbsége alapjan szamitottak ki, hanem egyrészt az SMBV
teljes bevétele, masrészt pedig az SMBV-nek az SMBV dijazdsaval megnovelt koltségeinek kiillonbsége
alapjan.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a szelektiv elény fenndlldsira vonatkozé elsé
érvcsoportjdit a megtamadott hatdrozat (272) és (275)—(285) preambulumbekezdésében fejtette ki,
killonosen ,A transzferarazasi jelentés elmulasztja megvizsgéalni azt a csoporton beliili tigylet[et], amely
miatt ténylegesen kérelmezték [...] az [...] APA-t” cim@ 9.2.3.2. szakaszban.

Egyrészt, a megtamadott hatdrozat (272), (276)—(279), valamint (285) preambulumbekezdésében a
Bizottsag lényegében ugy itélte meg, hogy a holland hatésagok éltal az APA SMBV-vel valdé
megkotésével Osszefiiggésben elfogadott transzferdrazasi jelentésben elmulasztottik az SMBV kapcsolt
tigyleteinek és szabadpiaci tigyleteinek megéllapitasat és elemzését, ami elengedhetetlen elsé 1épése a
transzferdrak szokdsos piaci dr elvének megfelel jellege értékelésének. Kozelebbrdl a Bizottsag ugy
vélte, hogy valéjaban az Alki és az SMBV kozott a porkoléssel kapcsolatos szellemi tulajdon licencidja
jogdijanak megfizetése volt az az ligylet, amely vonatkozasaban az APA-t kérelmezték.

Masrészt, a megtimadott hatdrozat (280)—(284) preambulumbekezdésében a Bizottsag lényegében azt
allitotta, hogy az egyes iigyletekre vonatkozé transzferarak egyedileg torténé meghatdrozasiaban allé
megkozelitést kell elényben részesiteni a transzferarak egy egészében vett funkcié vonatkozasaban
torténd megallapitasat jelentd megkozelitéssel szemben. Masként fogalmazva, a Bizottsig dgy itélte
meg, hogy az Osszehasonlithat6 fliggetlen darak moddszerét kell elényben részesiteni az tigyleti nettd
nyereségen alapuld moédszerhez hasonlé igyleti nyereségen alapulé moddszerekkel szemben. A
megtdmadott hatdrozat (285) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy mivel a
transzferdrazdsi jelentés az SMBV szokasos piaci ar elvének megfelelé dijazasat hibds kiinduldsi pont
alapjan elemzi, e dijazast sziikségképpen helyteleniil becsiilik meg az {igyleti netté nyereségen alapuld
modszer alkalmazasaval. Ezenfeliill agy itélte meg, hogy a transzferarazasi jelentésnek a transzferarak
jelen tgyben torténé megallapitisa érdekében inkdbb a fiiggetlen felek kozotti hasonlé tgyletekre
vonatkozéan rendelkezésre 4all6 informdacidkkal valé Osszehasonlitishoz kellett volna folyamodnia,
amelyek az APA iranti kérelem benyujtasa idején a Starbucks birtokdban voltak.

A Bizottsag egyébként beadvanyaiban megerdsitette, hogy elsé érvcsoportja azt kifogasolta, hogy az
SMBYV gyartasi és forgalmazasi tevékenysége netté nyereségének meghatdrozdsa céljabdl az tigyleti
netté nyereségen alapulé modszert vették igénybe a jogdij szintjének meghatarozasa céljabdl
alkalmazott 0Osszehasonlithaté fiiggetlen drak moddszere helyett. Kiemelte ugyanis, hogy elsé
érvcsoportjanak érvényessége nem fiigg azon megallapitastél, amely szerint a jogdij szokasos piaci ar
elve szerinti értéke nulla. Az, hogy a transzferdrazasi jelentésben elmulasztottik az SMBV kapcsolt
tigyleteinek és szabadpiaci tigyleteinek megallapitasat és elemzését, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
nem keriilt sor a kapcsolt felek kozotti transzferdrakra vonatkozd kereskedelmi feltételek szokdsos
piaci ar elvének megfelel jellege értékelésének elengedhetetlen elsé 1épésére.

Anélkill, hogy e szakaszban elemezni kellene a Starbucks azon kifogasat, amely szerint a megtamadott
hatdrozat nem tartalmaz azt 4&llit6 érvet, hogy pusztin az SMBV csoporton belili iigyletei
azonositasanak és elemzésének hidnya elegenddé az elény fenndllasanak bizonyitdsihoz, amely érvre
els6 alkalommal a T-636/16. sz. tgyben benyujtott ellenkérelemben hivatkoztak, és igy az
elfogadhatatlan, meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg altal els6 érvcsoportjdban megfogalmazott
kifogasok alapjan aldtimaszthaté-e az az dllitds, amely szerint az APA el6nyt biztositott az SMBV
szamdra, mivel a transzferdrazdsi jelentésben javasolt transzferar-meghatdrozasi moddszer nem
eredményezte a szokdsos piaci ar elvének megfeleléen a piaci alapi eredmény megbizhatéd
megkozelitését.
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b) A bizonyitdsi teherrél

Fontos emlékeztetni arra, hogy az allami tdmogatasok ellendrzésével kapcsolatban fgszabdly szerint a
Bizottsag feladata, hogy az ilyen tdmogatds fennallasarél a megtdmadott hatdrozatban bizonyitékkal
szolgaljon (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 12-i Olympiaki Aeroporia Ypiresies kontra
Bizottsag itélet, T-68/03, EU:T:2007:253, 34. pont; 2015. junius 25-i SACE és Sace BT kontra Bizottsag
itélet, T-305/13, EU:T:2015:435, 95. pont). Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsdg koteles a széban forgd
intézkedések vizsgalatara irdnyuld eljarast gondosan és partatlanul lefolytatni annak érdekében, hogy a
tamogatas fennallasat — adott esetben pedig az Osszeegyeztethetetlenségét vagy jogellenességét —
megallapité végleges hatdrozat meghozatala sordn a leheté legteljesebb kori és legmegbizhatébb
adatok alljanak rendelkezésére (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Scott
itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. pont; 2014. aprilis 3-i Franciaorszdg kontra Bizottsdg itélet,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 63. pont).

Ezzel szemben az ilyen, a véllalkozasok kozotti megkiilonboztetést bevezeté tagallamra harul annak
bizonyitasa, hogy a megkiilonboztetést a széban forgd rendszer jellege és felépitése igazolja. Az allami
tamogatas fogalma ugyanis nem vonatkozik olyan allami intézkedésekre, amelyek kiilonbséget tesznek
a vallalkozasok kozott, és kovetkezésképpen a priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a
megkiilonboztetés a vonatkozé adérendszer természetébdl vagy belsé felépitésébdl ered (lasd ebben az
értelemben: 2012. junius 21-i BNP Paribas és BNL kontra Bizottsag itélet, C-452/10 P, EU:C:2012:366,
120. és 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsagnak kellett bizonyitania, hogy
teljesiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatds fennallasanak
feltételei. E tekintetben meg kell allapitani, hogy bar nem vitatott, hogy a tagdllam mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik a transzferar joévahagydsa terén, e mérlegelési mozgastér azonban nem
eredményezheti azt, hogy megfosztjak a Bizottsagot az annak ellenérzésére iranyul6 hataskorétdl, hogy
a transzferdrak nem vezetnek-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv el6ny
biztositdsahoz. Ebben az 0Osszefiiggésben a Bizottsagnak figyelembe kell vennie azt, hogy a szokdsos
piaci ar elve lehetévé teszi szamdra annak vizsgalatat, hogy a tagdllam dltal jovahagyott transzferar
megfelel-e a piaci alapi eredmény megbizhaté megkozelitésének, valamint hogy az e vizsgdlattal
Osszefiiggésben esetlegesen megallapitott eltérés nem haladja-e meg az emlitett megkozelités
kialakitdsahoz alkalmazott mdédszerrel jaré pontatlansagokat.

c) A Torvényszék dltal végzendd feliilvizsgdlat szintjérél

A jelen tigyben a Torvényszék éltal végzendé feliilvizsgalat szintjét illetéen ra kell mutatni, hogy amint
az az EUMSZ 263. cikkbdl kovetkezik, a megsemmisités iranti kereset célja az e cikkben felsorolt uniés
intézmények dltal elfogadott aktusok jogszerliségének feliilvizsgdlata. Ennélfogva az e keresetben
felhozott jogalapok elemzésének pedig sem célja, sem eredménye nem lehet az iigy kozigazgatdsi
eljarasban lefolytatott teljes vizsgdlatanak helyettesitése (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember
2-i Bizottsag kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 84. pont).

Az allami tdmogatédsok teriiletét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdamogatds fogalma,
amint azt az EUM-Szerz6dés meghatarozza, jogi jellegli, és azt objektiv koriilmények alapjan kell
értelmezni. Emiatt az unids birdsignak fészabdly szerint — mind az el6tte folyamatban 1évé jogvita
konkrét tényeinek, mind a Bizottsag altal elvégzett értékelés technikai vagy oOsszetett jellegének
figyelembevételével — teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasaban, hogy
valamely intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozik-e (2014. szeptember 4-i
SNCM és Franciaorszdg kontra Corsica Ferries France itélet, C-533/12 P és C-536/12 P,
EU:C:2014:2142, 15. pont; 2016. november 30-i Bizottsag kontra Franciaorszdg és Orange itélet,
C-486/15 P, EU:C:2016:912, 87. pont).
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Azt a kérdést illetGen, hogy egy integralt tirsasag transzferar-meghatdrozdsi mddszere megfelel-e a
szokasos piaci ar elvének, emlékeztetni kell arra, amint az fent kiemelésre keriilt, hogy amikor az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan végzett értékelése soran ezen eszkozt alkalmazza, a
Bizottsagnak figyelembe kell vennie annak megkozelité jellegét. A Torvényszék feliilvizsgalata tehat
annak ellendrzésére iranyul, hogy a megtamadott hatdrozatban azonositott hibak, amelyek alapjin a
Bizottsag megallapitotta az el6ny fenndllasat, meghaladjik-e a piaci alapi eredmény megbizhato
megkozelitésének kialakitdsdhoz alkalmazott modszerrel jaré pontatlansagokat.

d) Az SMBYV dltal az Alki részére fizetett jogdij azonositdsdnak és elemzésének elmulasztdsdrol az
APA-ban

A Bizottsag dltal tett azon megdllapitast illeten, amely szerint a transzferdrazasi jelentés nem
azonositotta, illetve elemezte azt az ligyletet, amely vonatkozdsdban az APA valéjaban meghatarozza a
transzferdrat, meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatarozat (276) preambulumbekezdésében a
Bizottsag Kkifejtette, hogy az SMBV adodkoteles nyeresége azért volt alacsonyabb a ténylegesen
elkonyveltnél, mert a holland adéhatésagok elfogadtiak azt, hogy az SMBV dltal Hollandidaban realizalt
tényleges nyereség a tdrsasagi adé szempontjabdl a porkolési szellemi tulajdon utan fizetendd jogdij
osszegével csokkent. A megtamadott hatirozat (277) és (278) preambulumbekezdésében a Bizottsig
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy porkolési szellemi tulajdon utan fizetendd jogdij az az tigylet,
amely vonatkozdsdban az APA-t val6jaban kérelmezték, valamint hogy az ezen jogdij mint korrekcids
valtozé szintjének meghatdrozasat lehet6vé tévé modszer az az iigylet, amely vonatkozasaban az APA
val6jdban meghatdrozza a transzferarat. A Bizottsag tovabba ugy itélte meg, hogy a kavébab arat
elemezni kellett volna.

E tekintetben egyrészt elegendd azt megallapitani, hogy pusztan a moédszertani el6irdsok tiszteletben
tartasanak elmaradasa nem vezet feltétlentl az adéteher csokkenéséhez. Ehhez az is sziikséges, hogy a
Bizottsag bizonyitsa, hogy az dltala az APA-ban azonositott mddszertani hibak nem teszik lehetévé a
szokasos piaci ar elvének megfeleld eredmény megbizhaté megkozelitését, valamint hogy azok az
adodkoteles nyereség csokkenését eredményezték a nemzeti jog SMBV-hez hasonlé ténybeli helyzetben
1év8, tevékenységét piaci feltételek mellett kifejt6 vallalkozasra vonatkozé 4dltaldnos addzasi
szabdlyainak alkalmazasabdl kovetkezé addteherhez képest. Ily mddon a mddszertani hiba puszta
megallapitdsa f6szabdly szerint 6nmagaban nem elegend6é annak bizonyitasdéhoz, hogy az APA elényt
biztositott az SMBV szdmara, és ebbdl kovetkezéen az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami
tamogatds fenndlldsdnak alatdmasztasara.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a transzferarak rogzitésének kiilonb6zé modszerei, fiiggetleniil
attdl, hogy az Osszehasonlithaté fiiggetlen darak modszerérdl vagy az tgyleti nettd nyereségen alapuld
modszerrdl van szd, olyan nyereségszintek elérésre torekednek, amelyek a szokdsos piaci ar elvének
megfelel6 transzferarakat tiikrozik, valamint hogy nem lehet elvi jelleggel kimondani, hogy valamely
modszer nem vezethet a piaci eredményre vonatkozé megbizhat6 becsléshez.

Ebbdl kovetkezik, hogy pusztan az a tény, hogy a Bizottsag szerint sem a transzferarazasi jelentés, sem
az APA nem azonositotta a jogdijat mint azt az ligyletet, amely vonatkozdsdban az APA val6jaban
meghatdrozza a transzferarat, és nem elemezték, hogy e jogdij megfelel-e a szokésos piaci ar elvének,
nem elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy e jogdij ténylegesen nem felel meg a szokdsos piaci ér
elvének. Pusztin e megallapitds tehit nem teszi lehetévé annak bizonyitdsat, hogy az APA elényt
biztositott az SMBV szamara.

Ezenfeliill meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag azon érve, amely szerint a transzferarazasi jelentés nem
azonositotta, illetve elemezte a jogdijat mint azt az iigyletet, amely vonatkozasaban az APA val6jaban
meghatdrozza a transzferdrat, azon az allitdson alapul, amely szerint a transzferarazasi jelentésben nem
tekintik a jogdijfizetést a javasolt dijazas Osszetétele korrekcids valtozdjanak. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy a transzferdrazasi jelentés egydltalan nem hagyja figyelmen kiviil az SMBV és az Alki
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kozott kotott licenciamegallapodést. E megallapodésra ugyanis hivatkoznak mind a Starbucks csoport
EMEA régidéban és Hollandidban kifejtett tevékenységének ismertetésében, mind az EMEA régié
tigyleteinek grafikus bemutatdsaban. A Starbucks csoport adétanicsaddja tehat figyelembe vette ezeket
az ligyleteket, amikor javaslatot tett az SMBV dijazdsara.

Helyt kell tehat adni a Holland Kirdlysdg és a Starbucks azon kifogdsdnak, amely szerint a Bizottsag
tévesen tekintette Ggy, hogy a jogdij elkiiloniilt elemzésének hidnya a transzferarazasi jelentésben és az
APA-ban elényt biztositott az SMBV szamara.

e) Az osszehasonlithato fiiggetlen drak modszere elényben részesitésének kotelezettségérdl az
tigyleti netto nyereségen alapulé modszerrel szemben

A Bizottsdg azon allaspontjat illetéen, amely szerint az Osszehasonlithaté fiiggetlen arak modszerét
elényben kellett volna részesiteni az tigyleti netté nyereségen alapulé moddszerrel szemben, mivel az
elébbi médszer volt alkalmazandé a jelen tigyben, elészor is meg kell jegyezni, hogy a jelen {igyben az
APA elfogadta az igyleti netté nyereségen alapulé moddszer alkalmazisit az SMBV gyartasi és
forgalmazasi tevékenysége miikodési haszonkulcsanak meghatirozasa céljabol. Marpedig az APA
elfogadta, hogy a jogdijat lényegében tgy hatdrozzak meg, mint a gyartasi és forgalmazasi funkcid
kapcsan elért miikodési nyereség és a miikodési haszonkulcs kozotti kiilonbséget. Ebbdl kovetkezik,
hogy az APA nem irja el6 kozvetleniil valamely transzferar-meghatirozasi mddszer alkalmazasit a
tisztan rezidudlis értékként meghatarozott jogdij szintjének kiszamitasa céljabol.

A fenti 148-156. pontban ismertetett megfontolasokbdl vitathatatlanul kittinik, hogy mivel a jogdij egy
csoporton beliili tigylet, és annak szintjét az APA-ban hatdroztdk meg, a Bizottsdg megalapozottan
vizsgalta meg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan folytatott elemzése sordn, az altala a jelen
tigyben megfelelének itélt transzferar-meghatarozasi modszert alkalmazva, hogy a jogdij Osszegét ugy
hatdroztak-e meg, mintha azt piaci feltételek kozott kototték volna ki.

Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozatban, noha a Bizottsdg azt allitja, hogy az Osszehasonlithaté
fuggetlen arak modszerét kellett volna elényben részesiteni az tgyleti nettd nyereségen alapuld
modszerhez képest annak érdekében, hogy meg lehessen hatarozni a jogdij szokdsos piaci ar elvének
megfelel6 szintjét, elmulasztja figyelembe venni, hogy val6éjdban az APA-ban a jogdij szintjét nem
valamely transzferar-meghatdrozasi modszer, kozelebbrél nem az tgyleti netté nyereségen alapuld
modszer alapjan hatdroztdk meg. Ezzel szemben az tgyleti netté nyereségen alapulé mddszert
hasznaltdk az APA-ban az SMBV gydrtdsi és forgalmazasi tevékenységek utdni dijazdsanak
meghatarozasara. Illy médon a Bizottsag allaspontja 1ényegében annak kifogasoldsdhoz vezet, hogy az
tigyleti netté nyereségen alapulé moédszert hasznéltak az SMBV gyartasi és forgalmazasi tevékenységek
utani dijazdsdnak meghatarozasira az Osszehasonlithaté fiiggetlen arak moddszere helyett, amelyet a
Bizottsag szerint a jogdij szintjének kiszamitasara alkalmazni kellett volna.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a két moddszert eltéré csoporton beliili tigyletek arszintjének
kiszamitdsara hasznaljak. Ugyanakkor, bar a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az OECD iranyelvek
bizonyos preferencidt mutattak az Osszehasonlithaté fiiggetlen darak modszeréhez hasonld
hagyomanyos modszerek irdnydba, nem kovetelheti meg madas igylet vizsgalatat, mint amely
vonatkozasaban az APA az ligyleti netté nyereségen alapulé moédszer alapjan transzferarat allapitott
meg, pusztdn amiatt, hogy az emlitett madsik tgylet vonatkozdsdban az Osszehasonlithatd fliggetlen
drak mddszere alapjan kellett volna transzferarat megallapitani. A Bizottsag éltal hivatkozott szabdaly
csak ugyanazon igylettipus, illetve a szorosan kapcsolédéd tigyletek vonatkozasdban teszi lehetévé a
transzferarak megfelel6 meghatdrozasi modszerének kivalasztasat. A  transzferdr-meghatarozasi
modszerek kivalasztisa ugyanis nem onmagaban vett cél, hanem arra azon csoporton beliili tigyletre
figyelemmel keriil sor, amely vonatkozasiaban a szokdsos piaci ar elvének megfeleld szintet meg kell
allapitani, nem pedig forditva.
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Masodszor emlékeztetni kell arra, amint az a fenti 146. és 147. pontban kifejtésre keriilt, hogy az
addintézkedés akkor biztosit gazdasagi elényt, ha az adéteher csokkenéséhez vezet ahhoz képest,
amelyet az emlitett intézkedés hidnyaban rendesen viselni kellett volna.

Mairpedig amint az a fenti 201. pontban kifejtésre keriilt, pusztan a mddszertani el6irasok tiszteletben
tartasanak elmaraddsa nem vezet feltétleniil az adéteher csokkenéséhez. Ebbdl az kovetkezik, hogy
pusztin a transzferar-meghatdrozasi moddszer kivalasztasa soran elkovetett hibdk Bizottsag altali
megallapitasa fGszabaly szerint nem elegend6 az elény fennalldsanak bizonyitasahoz.

Ugyanakkor a megtimadott hatdrozat (275)—(285) preambulumbekezdésében a Bizottsag semmilyen
olyan korilményre nem hivatkozik, amely lehet6vé tenné annak megallapitasat — anélkil, hogy
osszehasonlitdsra keriilne sor azon eredménnyel, amely az 6sszehasonlithaté fiiggetlen arak
modszerének alkalmazdsa révén allt volna el6 —, hogy az iigyleti netté nyereségen alapulé moédszer
kivalasztasa tulzottan alacsony eredményre vezet. Ebben az 0Osszefiiggésben ugyanis a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (284) preambulumbekezdésében annak el6addsdra szoritkozik, hogy az
addalany koteles ellendrizni, hogy az altala valasztott transzferar-meghatdrozasi médszer a szokasos
piaci ar elvének megfelel6 arra vonatkozé megbizhaté megkozelitést eredményez-e, miel6tt az
addhatésagok elfogadhatnak az e mddszerre alapitott APA-t.

Ezenfelil meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag altal rogzitett kotelezettség az addjog teriiletére tartozik,
és mig megsértése adojogi kovetkezményekkel jarhat, addig az allami tdmogatdsok teriiletén az ilyen
jogsértés alapjan nem lehet vélelmezni, hogy az addalany altal valasztott mdédszer nem eredményezi a
szokdsos piaci ar elvének megfeleléen a piaci alapi eredmény megbizhaté megkozelitését.

A teljesség kedvéért emlékeztetni kell arra (ldsd a fenti 10. pontot), hogy a transzferarazasi rendelet
2. pontja azt irja eld, hogy a holland adéhatésagoknak a transzferdrak vizsgdlatit mindig az addalany
altal az tgylet idépontjaban kivéalasztott médszer szemszogébdl kell elkezdeniiik. E szabaly megfelel az
OECD iranyelvek 1995. évi valtozata 1.68. bekezdésének. Ebbdl kovetkezik, hogy az addalanyok
fészabaly szerint szabadon vélaszthatnak transzferarazasi modszert, feltéve, hogy az alkalmazott
modszer a kérdéses tigylet tekintetében a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredményre vezet. Annak
ellenére, hogy az addalanyoktdl elvarhatd, hogy a transzferarazasi mddszerre vonatkozé valasztasukat a
modszer adott helyzetre érvényes megbizhatésigara alapozzdk, az intézkedés célja egydltalin nem az,
hogy az addalanyokat arra 0sztonozze, hogy mérlegeljék az 6sszes moddszert, majd indokoljak meg,
hogy az a mddszer, amelyet végiil kivalasztottak, mennyiben adja a legjobb eredményeket az irdnyadd
feltételek mellett.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Bizottsdg nem tekinthette Ggy, hogy az Osszehasonlithaté
figgetlen arak modszerét fOszabdly szerint elényben kell részesiteni az iigyleti netté nyereségen
alapulé médszerhez képest.

Helyt kell tehat adni a Holland Kirdlysdg és a Starbucks azon kifogasanak, amely szerint a Bizottsag
tévesen tekintette ugy, hogy a jelen {igyben pusztan az iigyleti netté nyereségen alapulé moédszer
valasztasa el6nyt biztositott az SMBV szamadra, anélkiil, hogy meg kellene vizsgdlni a Starbucks azon
érvét, amely a Bizottsag dltal elGterjesztett egyes érvek elfogadhatdsagat vitatja.

2. Arrol a kérdésrol, hogy az SMBV dltal az Alki részére fizetett jogdijnak nulldnak kellett volna
lennie (mdsodik érvcsoport)

A T-760/15. sz. tigy harmadik jogalapjanak masodik részében a Holland Kirdlysag el6adja, hogy a
Bizottsag tévesen dllitja, hogy az SMBV adltal az Alki részére fizetett dijazdsnak nullanak kellett volna
lennie, valamint hogy ebbdl az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény szdrmazott. A
Starbucks csoport és a kiilsé porkolék, valamint a kavéalapi termékek gyartéi kozott kotott
szerz6dések, amelyeken a Bizottsag altal végzett 6sszehasonlitds alapul, ugyanis nem hasznalhaték fel
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az Alki és az SMBV kozotti szerzédéses megéllapoddsok Osszehasonlitdsara az 6sszehasonlithatd
figgetlen arak modszere alapjan. A Holland Kirdlysag tugy véli, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta,
hogy az tigyleti netté nyereségen alapulé mddszer nem vezetett a szokdsos piaci ar elvének megfeleld
eredményre.

A T-636/16. sz. tigy masodik jogalapjanak negyedik részében a Starbucks lényegében azt allitja, hogy a
jogdij Bizottsag altal végzett elemzése szinte kizarélag olyan bizonyitékokon alapul, amelyek 2008.
aprilisban nem voltak hozzaférhetéek. Ezenfelil a holland addjoggal és az OECD iranyelvekkel
ellentétesen a Bizottsig nem 4dllapitott meg egy a szokdsos piaci ar elvének megfelelé savot a jogdij
szamdra, hanem azt allapitotta meg, hogy annak nulldnak kellene lennie. A Holland Kiralysighoz
hasonldéan a Starbucks tugy véli, hogy a megtamadott hatirozatban emlitett valamennyi harmadik
személy gyart6, amely az SMBV-hez hasonléan a Starbucks védjeggyel ellatott kavétermékeket szallit
tizletek vagy viszonteladok szdmara, jelentés jogdijakat fizet a Starbucks porkolési szellemi tulajdona
felhaszndlasanak ellenértékeként. Azok az alvallalkozdok, amelyek az SMBV-vel ellentétben nem
szallitanak ilyen termékeket az tigyfelek részére, hanem kizarélag porkolési szolgdltatast biztositanak a
Starbucks csoport részére, semmilyen jogdfjat nem fizetnek. A megtidmadott hatdrozatban
megallapitottakkal ellentétben a porkolési szellemi tulajdon értéke akkor keletkezik, amikor a
Starbucks védjeggyel ellatott kavétermékeket értékesitik az tizletek vagy viszonteladdk szamara,
amelyek készek prémium drat fizetni e termékekért. Ezenfeliill a Starbucks kifejti, hogy a megtamadott
hatdrozatban megéllapitottakkal ellentétben a vizsgdlt id6szakban az SMBV porkolési tevékenységei
mindig nyereségesek voltak.

A Bizottsag ezeket az érveket vitatja.

Egyrészt a Bizottsdg lényegében azt dllitja, hogy Osszehasonlitotta a megtimadott hatarozat
(300) preambulumbekezdésében hivatkozott hét szerzédéssel osszefiiggd jogdijak Osszegét az SMBV és
az Alki kozotti jogviszonyban érvényesiilé jogdijéval. Ezenfelill a Bizottsag a T-760/15. sz. tigyben
kifejti, hogy a megtamadott hatdrozat (303) preambulumbekezdésében hivatkozott szerzddésekre is
tamaszkodott, mig a T-636/16. sz. iigyben f@szabdly szerint nem ez volt a helyzet. A Bizottsdg ehhez
hozzéateszi, hogy egyébként a megtamadott hatirozat (305)-(308) preambulumbekezdésében
hivatkozott, a Starbucks csoport versenytarsai és harmadik személy kavéporkold tarsasigok kozott
kotott megéllapodasokra is tamaszkodott azon kovetkeztés levondsa soran, hogy az SMBV és az Alki
kozotti jogviszony keretében fizetett jogdij szokdsos piaci ar szerinti értékének nullanak kell lennie.
Ehhez hozzateszi, hogy a megtdmadott hatdrozat (292)—(298) preambulumbekezdésében ismertette
azokat az okokat, amelyek miatt agy vélte, hogy ezen tigyletek kozvetleniil 6sszehasonlithatdk, lehetévé
téve az SMBV adltal az Alki szdmdra a porkolési szellemi tulajdon ellenértékeként fizetendd jogdij
Osszegének megallapitasat.

Masrészt a Bizottsag el6adja, hogy nem vitatja azt, hogy a porkolési szellemi tulajdon értéket
képviselhet. Ugyanakkor e szellemi tulajdon értékét nem hasznositjdk azt megel6z6en, hogy a
Starbucks védjegy kavétermékeit értékesitik a Starbucks iizletekben a végsé tigyfelek részére. A
Bizottsag szerint tehat a porkolési szellemi tulajdon nem tekintheté az SMBYV részére biztositott olyan
elénynek, amely utdn jogdijat kell fizetni.

a) Elézetes észrevételek
Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig madsodik érvcsoportjit a megtdmadott hatarozat
(286)—(341) preambulumbekezdésében ismertette, ,Az [...] APA alapjan az Alki [...] felé fizetendd

jogdij drazasa nem koveti a szokdsos piaci ar elvét” cimi 9.2.3.3. szakaszban.

Elézetesen két észrevételt kell tenni.
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El6szor is rd kell mutatni, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy a jogdij f6szabély szerint a holland
addjogban levonhaté kiadasnak mindsiil. Ezenfelill nem vitatott, hogy mivel a Starbucks csoporton
beliili tigyletrél van sz6, a jogdij csoporton beliili iigyletnek tekintendd. A fenti 147-156. pontbdl
kitinik, hogy az ilyen tgylet szintjét az SMBV tdrsasigi addjanak meghatdrozasa céljabol ugy kell
értékelni, mintha azt piaci feltételek kozott hataroztak volna meg.

Maisodszor, fontos megjegyezni, hogy mig a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az SMBV dltal az Alki
részére fizetend6 jogdij szintjének nulldnak kellett volna lennie, a megtdmadott hatarozat
(310) preambulumbekezdésében elismerte, hogy a porkolési know-how és a porkolési gorbék értékkel
birhatnak. Ehhez hasonléan a T-636/16. sz. iigyben benyujtott ellenkérelmének 126. pontjaban a
Bizottsag kifejti, hogy nem tagadja, hogy a porkolési szellemi tulajdon értéket képviselhet.

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyetlen kérdés, amelyben a felek nem értenek egyet, az, hogy milyen lett
volna a jogdij transzferaranak szintje, ha azt piaci feltételek mellett hatdroztak volna meg.

E tekintetben elegendd arra emlékeztetni, hogy a megtamadott hatarozat
(286)—(341) preambulumbekezdésében a Bizottsdg el6adja, hogy az SMBV adltal az Alki részére fizetett
jogdijnak nullanak kellett volna lennie. A megtdmadott hatdrozat szovege szerint ugyanis a Bizottsag
nem azt mondja ki, hogy az emlitett jogdij szintjének alacsonyabbnak kellett volna lennie, mint az
APA dltal elfogadott jogdij szintje, hanem azt, hogy semmilyen jogdijat nem kellett volna fizetni. A
Bizottsag maga is azt allitja, hogy nem végzett semmilyen becslést a jogdij szintjének savjat illetGen,
arra hivatkozva, hogy annak pontosan nulldnak kellett volna lennie (a megtimadott hatdrozat
(340) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag annak bizonyitasat, hogy az SMBV dltal az Alki részére
fizetett jogdijnak nullanak kellett volna lennie (a megtamadott hatdrozat (318) preambulumbekezdése),
lényegében harom koriilményre alapitotta.

Az els6 kortlményt illetéen a Bizottsag el6adta, hogy a jogdijfizetés valtoz6 természete a 2006 és 2014
kozotti idészak sordn jelenti az ,els6 jelzést” arra vonatkozdan, hogy a fizetés mértéke semmilyen
kapcsolatban nem 4ll a porkolési szellemi tulajdon értékével (a megtimadott hatdrozat
(289) preambulumbekezdése). A masodik koriilmény kapcsan a Bizottsag el6adta, hogy az Alkival
fennall6 jogviszonyaban az SMBV nem tett szert elényre a porkolési szellemi tulajdon értéke révén (a
megtamadott hatdrozat (310)-(313) preambulumbekezdése). A harmadik korilmény kapcsin a
Bizottsag kifejtette, hogy a Starbucks altal harmadik személyekkel kotott gyartasi megallapodasok nem
irtak el6 semmilyen jogdijat a porkolési szellemi tulajdon felhasznaldsa utdn (a megtamadott hatarozat
(291)—(309) preambulumbekezdése).

Ezenkivill a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag elutasitotta a Holland Kiralysag és a Starbucks altal
a kozigazgatdsi eljards soran felhozott érveket. Kozelebbrdl, a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a dijazés
nem a vallalkozéi kockazat atvallaldasanak ellenértékét tiikrozte (a megtamadott hatdrozat
(319)—(332) preambulumbekezdése), valamint hogy a jogdij Osszegét nem indokoltdk az Alki dltal a
technoldgidért a Starbucks US részére a koltségmegosztasi megéllapodds keretében fizetett 6sszegek (a
megtamadott hatarozat (333)—(338) preambulumbekezdése).

A tovébbiakban el6szor roviden ismertetni kell a Bizottsdg dltal a megtamadott hatdrozatban az SMBV
jogdijjal kapcsolatos funkciéit illetéen képviselt elméletet, valamint a relevans altaldnos adészabalyokat
illetéen képviselt elképzelést. E koriilmények képezik ugyanis azt az alapot, amelyen a jogdij szintjének
a Bizottsag dltal a megtamadott hatarozatban végzett elemzése nyugszik. Masodszor, meg kell vizsgalni
a Starbucks azon érvét, amely szerint a jogdijak Bizottsag altali elemzése nem tdmaszkodhatott volna
olyan bizonyitékokra, amelyek 2008. aprilisban nem alltak rendelkezésre. Harmadszor, elemezni kell a
Holland Kirdlysag és a Starbucks érveit azon kérdést illeten, hogy ki hasznositotta a porkolési szellemi
tulajdont. Negyedszer, meg kell vizsgilni, hogy a Bizottsdig megalapozottan allapitotta-e meg a
harmadik személyekkel kotott szerz6désekben eldirt jogdijakkal végzett 6sszehasonlitas alapjan, hogy a
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jogdij 6sszegének nullanak kellett volna lennie. Otddszér, meg kell vizsgdlni a Bizottsdg azon, a
targyalds soran felhozott érvét, amely szerint valdjaban a megtidmadott hatdrozatban azt éllitotta, hogy
a jogdij szintjének alacsonyabbnak kellett volna lennie, mint az APA-ban jévahagyott szint.

b) Az SMBYV jogdijjal kapcsolatos funkcioirol

Az SMBV-nek a jogdij elemzése szempontjabol relevans funkciéit illetéen mindenekel6tt nem vitatott,
hogy az az SCTC-tél vasarolt nyers kavébab 6rlését végzi.

Ezt kovetéen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban, tobbek kozott a (49), (96), (137), (313) és
(330) preambulumbekezdésben, valamint beadvinyaiban el6adja, hogy a kapcsolt és fiiggetlen
Starbucks tzletek kotelesek az SMBV-t6l véasarolni a porkolt kavét, vagyis az SMBV a porkolt kavé
értékesitdje is.

Ezenfelil a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag agy itéli meg, hogy az SMBYV dltal vasarolt és eladott
készleteknek a szamviteli szabalyok szerint meg kell jelenniiik a mérlegében, mivel az SMBV az
tizletekkel a szerzédések megkotéséért és a szamlazasért felelés jogalany.

Végill a megtdmadott hatdrozatbdl oOsszességében kitlinik, hogy a Bizottsdg ugy véli, hogy a
transzferdrazdsi jelentésben tévesen mutatjdk be gy az SMBV-t, mint alacsony kockazata kavégyartot.
E tekintetben a megtimadott hatdrozat (319)-(332) preambulumbekezdésében a Bizottsig tobbek
kozott elutasitotta a Holland Kirdlysag és a Starbucks kapcsolattarték azon érveit, amelyek szerint az
SMBV és az Alki kozotti szerzédéses feltételek, amelyeken az addtandcsadd jelentése alapult, a
vallalkozdi kockazat tényleges atruhdzasaval jartak az SMBV-rél az Alkira. Ezenfelill a Bizottsag
kifejtette, hogy az SMBYV viselte az iizleti kockazatokat az SCTC-vel és a Starbucks iizletekkel fennallé
jogviszonyaiban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig szerint az SMBV a Starbucks tzletek részére végzett
porkoltkavé-értékesitései tekintetében nem bérgyarté vagy alvdllalkozé, hanem sajit nevében
foglalkozik kavéporkoléssel és jar el eladoként. A megtdmadott hatdrozat szerint ugyanis a ,bérgyartas”
kifejezés alatt rendszerint egy olyan megallapodast értiink, amely keretében egy vallalat a
nyersanyagokat vagy félkész termékeket egy masik vallalat szdmadra dolgozza fel.

¢) A holland jog dltaldnos addszabdlyairél

Amint azt a Torvényszék a fenti 146. pontban megallapitotta, a valamely integralt vallalkozds szamara
biztositott addintézkedés EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan végzett vizsgalatanal el6zetesen meg
kell hatdrozni az emlitett intézkedésre alkalmazandé altalanos adészabalyokat.

A megtdmadott hatdrozat (232) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy azok a holland
szabalyok, amelyek szempontjabél az APA-t meg kell vizsgalni, az 4altaldnos holland
tarsasagiado-rendszer szabdlyai. E szabalyokat a fenti 3—11. és 35. pont foglalja 6ssze.

A jelen tigyben ugyanis nem vitatott, hogy az APA-t azért kototték meg, hogy lehetévé tegyék az SMBV
szamdara, hogy elére lathassa a tarsasdgi addéra vonatkozd szabdlyok alkalmazéasit adodkoteles
nyereségének meghatirozasa soran. Ebbdl kovetkezik, hogy az APA az é&ltalinos holland
tarsasagiado-rendszerbe illeszkedik, amelynek célja a tarsasagi adé hatdlya ald tartozé — integralt vagy
figgetlen — vallalkozasok megaddztatasa.

Ennélfogva az SMBV fenti 232-236. pontban azonositott funkciéi és a fent azonositott altalanos

addszabélyok fényében kell elemezni azt a kérdést, hogy a jogdij szintje megfelelt-e annak a szintnek,
amelyet piaci feltételek mellett érvényesitettek volna.
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d) A Bizottsdag dltal hivatkozott olyan bizonyitékok felhaszndldsdrol, amelyek az APA
megkotésének idopontjaban nem dlltak rendelkezésre

A Starbucks el6adja, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag elsGdlegesen olyan informdcidkra
tamaszkodott, amelyek az APA 2008. aprilisban tortént megkotésének idépontjdban nem alltak
rendelkezésre. Kozelebbrél a Starbucks az unids birdsiag maganbefekteté kritériumdra vonatkozé
itélkezési gyakorlatara hivatkozik, amely szerint egy adott intézkedés gazdasagi észszerliségének
értékelése céljabol azon idészak kontextusdba kell visszahelyezkedni, amelynek sordn a széban forgd
intézkedéseket megtették, kovetkezésképpen pedig tartézkodni kell minden olyan értékeléstdl, amely
valamely késébbi helyzeten alapul. Ugyanezt az elvet rogziti a Starbucks szerint a holland addjog és az
az OECD iranyelvek.

A Bizottsag nem vitatja, hogy ez az elv alkalmazandé a jelen tigyben, és annak el6adésara szoritkozik,
hogy az azon megallapitasat aldtdmaszté szdmos érv, miszerint az APA nem tartja tiszteletben a
szokdsos piaci ar elvét, olyan informacidkon és adatokon alapult, amelyek a holland addhatdsig
rendelkezésére dlltak az APA megkotésének idépontjaban.

Kiindulasként meg kell allapitani, hogy az, hogy a holland adéjog, valamint az OECD irdnyelvek a
Starbucks szerint azt irjdk eld, hogy annak vizsgdlata sordn, hogy egy el6zetes armegallapodas
tiszteletben tartja-e a szokdsos piaci ar elvét, tartézkodni kell minden olyan értékeléstSl, amely az
el6zetes armegallapodas elfogadasat koveté helyzeten alapul, semmilyen kihatdssal nincs a jelen
tigyben az APA EUMSZ 107. cikkben szerepld feltételek szempontjabdl végzett vizsgalatara.

A Starbucks érvelését az uniés birdsdg azon itélkezési gyakorlatdnak analégia alapjan torténd
alkalmazdsara alapitja, amely szerint annak meghatarozasiahoz, hogy az érintett tagallam vagy kozjogi
jogalany egy koriiltekinté piacgazdasagi maganszereplé magatartdsat tanudsitotta-e, azon id8szak
kontextusaba kell visszahelyezkedni, amelynek sordn a széban forgd intézkedéseket megtették, annak
megitélése érdekében, hogy a tagallam vagy kozjogi jogalany magatartisa gazdasagilag észszerd volt-e,
kovetkezésképpen pedig tartézkodni kell minden olyan értékeléstdl, amely valamely késébbi helyzeten
alapul (2015. janius 25-i SACE és Sace BT kontra Bizottsag itélet, T-305/13, EU:T:2015:435, 93. pont;
lasd még ebben az értelemben: 2002. mdjus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, C-482/99,
EU:C:2002:294, 69. és 71. pont; 2012. junius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 D,
EU:C:2012:318, 105. pont).

E tekintetben elég azt megjegyezni, hogy piaci feltételeknek megfelel§ transzferar megallapitasanak
alapjat nem az allami és a maganvallalkozasok kozotti egyenlé bandsmod képezi, hanem, amint azt a
Bizottsag is elismeri, az APA-hoz hasonl6 elézetes adomegallapodds jogszerQ célja, vagyis jogbiztonsagi
okokbdl egy addjogi rendelkezés alkalmazasanak el6zetes megéllapitasa.

Meg kell allapitani, hogy amennyiben a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az APA-hoz hasonlé el6zetes
adémegallapodas elfogaddsanak eredményeként Gj tamogatasra kerilt sor, akkor azt a végrehajtasat
megel6zéen az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megfelel6en be kellett volna jelenteni. Méarpedig ha
a Bizottsdg egy ilyen bejelentésrél dontott volna, akkor nem vette volna figyelembe azokat az
informacidkat, amelyek hatdrozata meghozatalanak idépontjaban nem voltak ismertek vagy észszertien
elére lathatok. Nem kifogasolhatja tehat azt, hogy az érintett tagdllam nem vett figyelembe olyan
koriilményeket, amelyek a széban forgd megallapodas elfogadasinak idépontjdban nem voltak
ismertek vagy észszeriien elére lathatok.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkébdl és
(40) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg altal kifogasolt intézkedés kizarélag az APA.

Maésodszor, noha az igaz, hogy az APA 2007 és 2017 kozotti érvényességi ideje alatt visszavonhat6 vagy

modosithaté volt, fontos megjegyezni azt, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag csak azt vette
figyelembe, hogy az, hogy a holland hatdésiagok érvényességi ideje alatt nem vontdk vissza, illetve
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modositottdk az APA-t, elényt biztositott az SMBV szdmdra. Az APA 6. pontjanak masodik francia
bekezdése az APA 4. pontjanak elsé francia bekezdésével egyiittesen értelmezve ugyanis ugy
rendelkezik, hogy az APA megszlinik, amennyiben az dltala jovahagyott tények és koriilmények
jelentésen megvaltoznak, kivéve, ha a felek békés uton a megdllapodas feliilvizsgalatiban allapodnak
meg. Marpedig semmi nem akadalyozta volna meg tehat a Bizottsagot abban, hogy megallapitsa, hogy
az APA adltal jovdhagyott tények és koriilmények jelentésen megvéltoztak, és hogy ebbdl kovetkezéen
az APA tovabbi alkalmazasa szelektiv elényt biztosit az SMBV szamara.

Harmadszor, a Bizottsdg azon érvét illetéen, amely szerint az APA félidés ellenérzés targya volt,
amelyet a 2013. december 31-én véget éré hatodik szamviteli évet kovetSen végeztek, és amelynek
alkalmaval az APA-t nem moédositottik, elegendé azt megallapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatarozatban sehol nem dallitotta, hogy ezen félidds ellendrzést kovetéen az APA mddositasanak vagy
visszavondsanak hidanya az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt biztositott az SMBV
szamadra.

Ebbdl kovetkezik, hogy e koriilmények kozott az APA-hoz hasonlé el6zetes megallapodas éltal
biztositott el6ny fennallasinak vizsgalatat azon iddszak kontextusdban kell elvégezni, amelyben azt
megkototték. E megallapitds azt jelenti, hogy a Bizottsdg koteles tartézkodni az APA elfogadasat
kovetd helyzeten alapuld értékelésektdl.

Ennélfogva helyt kell adni a Starbucks altal megfogalmazott azon érvnek, amely szerint a jelen {igy
koriilményei kozott a Bizottsdg nem alapithatta elemzését olyan informacidkra, amelyek az APA 2008.
aprilisban tortént megkotésének idépontjadban nem élltak rendelkezésre vagy nem voltak észszertien
elére lathatok.

e) Arrol a kérdésrél, hogy a porkolési szellemi tulajdon értéket képviselt-e az SMBYV szdamdra

A megtamadott hatdrozat (310)—(332) preambulumbekezdésében kifejtett mdsodik érvvel (lasd a fenti
230. pontot) a Bizottsig lényegében azt prébélta bizonyitani, hogy az SMBV részérdl az Alki részére
torténd jogdijfizetés elvi jelleggel nem indokolt, mivel az SMBV a Bizottsdg szerint nem tett szert
elényre a porkolési szellemi tulajdon értéke révén. Ez az érv két részre oszlik. Lényegében a Bizottsag
egyrészt ugy itélte meg, hogy az SMBV kozvetleniil nem hasznositotta a piacon a porkolési szellemi
tulajdont. Masrészt megallapitotta, hogy a porkolési tevékenység nem generdlt elegendd nyereséget a
jogdijfizetés lehetévé tételéhez.

1) Arrdl a kérdésrdl, hogy az SMBYV kozvetleniil hasznositotta-e a piacon a porkolési szellemi tulajdont

Azon érvet illetéen, amely szerint az SMBV kozvetlenill nem hasznositotta a piacon a porkolési
szellemi tulajdont, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (310)—(313) preambulumbekezdésében
kifejtette, hogy mindenekel6tt az Alki és az SMBV kozotti konkrét jogviszonyban a porkolési szellemi
tulajdon értékét a porkols, vagyis az SMBV nem ,hasznositotta”. A Bizottsdg szerint a porkolési
know-how és a porkolési gorbék értékét a védjegyhez és kiilonbozé termékeihez kapcsolt egységes iz
garancidja képezte. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Starbucks porkolési know-how-janak és
a porkolési gorbéinek értékét csak akkor ,hasznositottdk”, amikor a Starbucks termékeket az iizletek a
Starbucks védjegy alatt értékesitették. Ezenfeliil a Bizottsdg el6adta, hogy a porkolési know-how és a
porkolési gorbék onmagukban nem generalnak allandé értéket a porkold szamara, amennyiben azokat
nem lehet hasznositani a piacon. Szerinte az SMBV esetében a porkolési know-how és gorbék
slatszolag” technoldgiai specifikdciot alkottak, amelynek megfeleléen a porkolést el kellett végezni a
porkolést megrendel$ vallalkozas preferencidja vagy valasztisa szerint. Az a tény, hogy az Alki altal a
porkolési folyamatot illetéen lefektetett specifikdciok, és kiilondsen a porkolési gorbék lehet6vé teszik
az SMBV-nek, hogy olyan kavét porkoljon, amelyet a Starbucks madrkanév alatt értékesitenek, a
Bizottsag szerint semmilyen hasznot nem biztositott az SMBV-nek forgalomnévekedés vagy az eladasi
ar emelése szempontjabdl, figyelemmel arra, hogy elvben az SMBV termelését nem olyan
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végfogyasztok szamara értékesitette, akik értékelték a Starbucks markat. Végiil a Bizottsdag hozzitette,
hogy az SMBV gyakorlatilag a teljes termelését a Starbucks franchise iizleteknek értékesitette, és
kozvetlentil nem hasznositotta a piacon a porkolési szellemi tulajdont.

Beadvanyaiban a Bizottsdg hozzateszi, hogy a porkolési szellemi tulajdon értékét csak akkor
hasznositjak, amikor a termékeket olyan végfogyasztok szamara értékesitik, akik értékelik ezt a széban
forgd védjegyhez kapcsolédd allandd izt. Gazdasagi szempontbdl nem lenne raciondlis, hogy a
porkolé/kavégyartd jogdijat fizessen a porkolési szellemi tulajdon felhasznaldsaért, holott nem is
forgalmazza kozvetleniil a végterméket. Ennek alapja az, hogy ilyen helyzetben a porkolé/kavégyarto

az emlitett szellemi tulajdont a megbizé felkérésére végzett kavéporkolés céljabdl haszndlja fel.

El6zetesen egyrészt [bizalmas]. Ebb6l kovetkezik, hogy a porkolési szerzédés alapjan az SMBV a
porkolési szellemi tulajdon felhasznaldsanak ellenértékeként volt koteles a jogdij megfizetésére.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban nem allitotta, hogy azon
allaspontja, amely szerint a porkolési szellemi tulajdon hasznositasara a végfogyasztok felé keriilt sor, a
holland adéjog altal elSirt teszt. Ezzel szemben a megtamadott hatdrozatnak a Bizottsag eljarast
megindité hatdrozatot kovetd allaspontjait bemutatéd bevezeté preambulumbekezdésekkel egyiittesen
értelmezett (310)—(313) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a Bizottsdg tisztdn gazdaséagi
vizsgalatot végzett, amelyet az OECD iranyelvek 1995. és 2010. évi valtozataira alapitott.

E megfontoldsokra figyelemmel meg kell vizsgdlni a Bizottsag azon, a megtamadott hatdrozat (298),
(300) és (310)—(313) preambulumbekezdésében Kkifejtett alldspontjanak megalapozottsagat, amely
szerint az SMBV kozvetleniil nem hasznositotta a piacon a porkolési szellemi tulajdont, mivel nem
értékesitett termékeket a végfogyasztok szamara.

E tekintetben meg éllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat (310)—(313) preambulumbekezdésében
kifejtett ~magyarazatok nem életszertiek. A  Bizottsdg dltal a megtamadott hatdrozat
(310)—(313) preambulumbekezdésében, valamint a Torvényszék el6tti beadvanyaikban kovetett okfejtés
ugyanis lényegében azon az el6feltevésen alapul, amely szerint a porkolési szellemi tulajdon értékét
csak akkor hasznositjak, amikor a termékeket olyan végfogyasztok szamara értékesitik, akik értékelik
ezt a széban forgd védjegyhez kapcsolédé édllandé izt, valamint hogy gazdasagi szempontbdl nem lenne
raciondlis, hogy a porkolé/kavégyartd jogdijat fizessen a porkolési szellemi tulajdon felhasznaldsaért,
holott nem is forgalmazza kozvetleniil a végterméket. Ezt az el6feltevést azonban a megtamadott
hatdrozatban megallapitott tények nem tamasztjak ala.

El6szor is ugyanis nem vitatott a felek kozott, hogy a porkolési szellemi tulajdon fészabdly szerint
rendelkezhetett gazdasagi értékkel. Mdsodszor, az sem vitatott a felek kozott, hogy az SMBV olyan
porkols, amely koteles volt a porkolési szellemi tulajdon felhaszndlasdra a kavé porkolése céljabol.
Harmadszor, a Bizottsdg el6adja, hogy a kapcsolt és fiiggetlen Starbucks iizletek kotelesek az
SMBV-tdl vasarolni a porkolt kavét, vagyis az a porkolt kavé értékesitdje is.

Ebben az osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag elemzésében tévesen Osszpontositott arra
az el6feltevésre, amely szerint a porkolési szellemi tulajdon értékét csak akkor hasznositjak, amikor a
termékeket végfogyasztok szdmadra értékesitik. Az a kérdés, hogy végil ki viseli a kavé gyartdsa céljabol
felhaszndlt szellemi tulajdon értéke kompenzicidjanak megfelelé koltségeket, elkiilonil attél a
kérdéstdl, hogy a porkolési szellemi tulajdon sziikséges volt-e ahhoz, hogy lehetévé tegye az SMBV
szamdra a porkolt kavé Starbucks tizletek — amelyek részére sajat nevében értékesiti a kavét — dltal
megkovetelt feltételek szerinti gyartasat.
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Amennyiben az SMBV az daltala porkolt kavét a Starbucks tiizletek részére értékesiti, amelyek
megkovetelik, hogy az a Starbucks specifikdaciéi szerint legyen porkolve, akkor életszert, hogy a
porkolési szellemi tulajdon felhaszndldsi — vagy a megtamadott hatdrozat terminoldgidjat atvéve —
hasznositasi joga hidnydban az SMBV nem lett volna képes porkolt kavét gyartani és szallitani a
Starbucks specifikacioi szerint az ugyanilyen megnevezési tizletek szamara.

Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsag allitdsaval ellentétben az, hogy az SMBV
jogdijat fizet a porkolési szellemi tulajdon felhasznaldsdért, nem nélkiilozi teljesen a gazdasagi
észszerliséget. A szellemi tulajdon ugyanis sziikséges volt az SMBV gazdasigi tevékenységének
folytatdasahoz, vagyis a porkolt kavé Starbucks specifikacioi szerinti gyartdsahoz. Ebbdl kovetkezik, hogy
az SMBV olyan tobbletértékre tesz szert a porkolési szellemi tulajdon felhasznaldsa révén, amely nélkiil

nem tudnd aztdn viszonteladni a porkolt kavét a Starbucks tizleteknek.

Ezenkiviil el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a Starbucks fiizletek olyan jogdijat
fizetnek a Starbucks Coffee Emea részére, amely mar tartalmaz [bizalmas] dijazast. Egyrészt a jelen
érvcsoport keretében a megtdmadott hatdrozatban kifejtettek nem tartalmaznak semmilyen ezen
allaspont aldtdmasztasara alkalmas korilményt. Masrészt az, hogy a Starbucks iizletek jogdijat fizetnek
a Starbucks Coffee Emea részére, nem zdrja ki, hogy az SMBV dthdritsa [bizalmas] az tzletek részére
felszamitott arban. Ezenfeliil az, hogy a Bizottsdg szerint a Starbucks iizletek egy maésodik [bizalmas]
jogdijat fizetnek a Starbucks Coffee Emea részére, [bizalmas] legfeljebb az utébbi szdmadra biztosithat
elényt, az SMBV szamara viszont nem.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg tévesen tekintette Ggy a megtimadott hatdrozat (298) és
(300) preambulumbekezdésében, hogy egy fiiggetlen gyarté véllalat csak abban az esetben hasznosit
porkolési szellemi tulajdont, ha a végfogyasztok részére értékesiti termékeit. A porkolési szellemi
tulajdon hasznositdsa ugyanis nem korlatozddik azon helyzetekre, amelyekben a porkols a
kiskereskedelmi piacon a végfogyasztok részére értékesiti a kavét, hanem azokra az SMBV helyzetéhez
hasonlé helyzetekre is kiterjed, amelyekben a porkolé nagykereskeddként tevékenykedik. Ezzel szemben
a kavé puszta feldolgozésa egy a technikai specifikicidkat meghatdrozé megbiz6 szamara nem elegendd
az ilyen szellemi tulajdon hasznositasdnak bizonyitdsara.

Ennélfogva ra kell mutatni, hogy a Bizottsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a megtamadott
hatdrozatban ismertetett SMBV-nek nem kellett jogdijat fizetnie, mivel kozvetleniil nem hasznositotta a
piacon a porkolési szellemi tulajdont.

2) Arrdl a kérdésrél, hogy az SMBYV veszteséget realizdlt-e porkolési tevékenységeinek eredményeként

A Holland Kirdlysdg és a Starbucks vitatjdk a Bizottsdig azon, a megtdmadott hatdrozat
(314)—(317) preambulumbekezdésében ismertetett érvét, amely szerint az SMBV 2010 dta veszteséget
realizélt porkolési tevékenységeinek eredményeként, és ez a helyzet nem tette lehetévé, hogy jogdijat
fizessen a porkolési szellemi tulajdon utdn. A Holland Kirdlysag szerint a Bizottsag tobbek kozott nem
vette kell6 mértékben figyelembe azt, hogy az SMBV altal vasarolt kavébabot harmadik személyek is
felhasznaltak kavé gyartasara. A Bizottsag ily mdédon ugy itélte meg, hogy ez azt bizonyitja, hogy a
jogdij mint korrekcids valtozé meghatarozasara felhaszndlt, az APA daltal jovahagyott mddszer nem
felelt meg a szokasos piaci ar elvének.

A Bizottsdg azzal valaszol, hogy az adltala a Starbucks-tél a kozigazgatasi eljards soran kapott
informdacidk szerint csak a porkolt kavé egy korlatozott részét dolgoztak fel kilsé gyartok.
Megalapozottan tekintette tehat ugy, hogy az SMBV dltal vasarolt szinte teljes kavébab-mennyiséget
sajat kavégyartasi tevékenysége keretében dolgoztik fel.
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A megtimadott hatdrozatban a Bizottsag lényegében azt allapitotta meg, hogy az SMBV 2010 6ta
veszteséget realizalt porkolési tevékenységeinek eredményeként, valamint hogy az SMBV altal az Alki
részére fizetett jogdijat részben az SMBV egyéb tevékenységeibdl finansziroztak, anélkil, hogy kilatas
lett volna a porkolésbdl szarmazé jovébeli nyereségre. A Bizottsig szerint a porkolési tevékenység nem
generalt elegendd nyereséget a jogdijfizetéshez. Ezenfeliil a Bizottsag kijelenti, hogy az SMBV dltal a
csoporton belil az Alki részére a porkolési szellemi tulajdon utdn fizetett jogdij ,latszdlag” azt az
egyetlen célt szolgdlja, hogy az SMBV viszonteladasi funkciéjabdl szarmazé nyereséget atirdnyitsa az
Alkinak.

Kiindulasként meg kell allapitani, hogy a Bizottsag okfejtése azon az eléfeltevésen alapul, amely szerint
a porkolési tevékenységeibdl nyereséget kell realizalni ahhoz, hogy jogdijat lehessen fizetni a porkolési
szellemi tulajdon utan. Marpedig a Bizottsdg nem bizonyitja, hogy a holland addszabalyok azt irjak eld,
hogy a jogdijfizetési kotelezettség az érintett tevékenység nyereségességétdl fiigg. Ezenfelul az a kérdés,
hogy az SMBV porkolési tevékenységei nyereségesek voltak-e, nem kapcsoléddik ahhoz a kérdéshez,
hogy a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé jogdijfizetési kotelezettség gazdasagilag igazolt-e.

E tekintetben mindenekel6tt azt fontos megjegyezni, hogy a Bizottsag azt dllitja, hogy a porkolési
tevékenység a 2010-ben kezd6dé id6szak soran nem generdlt elegendé nyereséget. E megallapitas tehat
nem érinti az APA (2007-ben kezd6dott) érvényességi idejét.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, amint az a fenti 243—-251. pontban kiemelésre keriilt, hogy a jelen tigy
koriilményei kozott a Bizottsag koteles volt tartézkodni az APA elfogadasat kovetd helyzeten alapuld
minden értékelést6l. Marpedig a Bizottsag a megtdmadott hatarozatban nem fejti ki, hogy az altala a
megtamadott hatarozat (314)—(317) preambulumbekezdésében rogzitett veszteségeket miként lehetett
volna eldre latni az APA elfogadasdnak idépontjaban, mikézben azok az SMBV 2010 utani helyzetének
korébe tartoznak. A Bizottsag tehat nem bizonyitotta, hogy megalapozottan tdmaszkodott arra, hogy az
SMBV 2010 6ta veszteséget szenvedett el porkolési tevékenységei vonatkozasaban.

Végiil és mindenféleképpen, amennyiben a Starbucks azt éllitja, hogy az SMBV porkolési tevékenységei
mindig nyereségesek voltak, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag elemzését a Starbucks tizletektdl
szerzett bevételek és a nyers kavébab SCTC-tél torténé SMBV altali megvasarldsa beszerzési értékének
Osszehasonlitasara alapitotta. Mindenesetre a harmadik érvcsoportban a Bizottsdg éppen azt allitja,
hogy a nyers kavébab aranak 2010 utdni emelése til magas volt. A Bizottsig megtamadott
hatarozatban szereplé érveibdl tehat kitlinik, hogy a nyers kavé koltségeit jelentésen feliilértékelték,
valamint hogy ebbdl kovetkezéen az dltala a megtamadott hatdrozatban rogzitett veszteségek nem
léteztek, legaldbbis a megtamadott hatdrozat (314)—(317) preambulumbekezdésében rogzitett
aranyokban.

E megallapitasok elegenddek a Bizottsag azon érvének elutasitdsahoz, amely szerint az SMBV nem
tudott jogdijat fizetni a porkolési szellemi tulajdon utdn, mivel porkolési tevékenységei soran
veszteségeket szenvedett el.

Mindenesetre a Starbucks el6adja, hogy a Bizottsag szamitdsa téves, mivel nem veszi figyelembe azt,
hogy a teljes nyerskavé-vasarlasbol egy jelentés mennyiséget nem az SMBV porkolt. A Bizottsag ezen
érv elfogadhatatlansagara hivatkozik, annak alapjan, hogy ez az informacié Gj és ellentmondadsos,
figyelemmel a kozigazgatasi eljaras sordn szolgaltatott informécidkra.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag mind a megtamadott hatarozat 155. labjegyzetében,
mint beadvanyaiban elismeri, hogy a Starbucks altal a kozigazgatasi eljards soran szolgaltatott
informdcidk alapjan azt kellett megallapitani, hogy a harmadik személyek részére szallitott ,korlatozott
mennyiség” kivételével az SMBV altal vasarolt gyakorlatilag teljes nyerskavé-mennyiséget az SMBV meg
is porkolte. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag a Starbucks kapcsolattarték részére 2015. szeptember
23-an megkildott levelére hivatkozik. Az emlitett levélbdl ugyanakkor az tiinik ki, hogy a széban forgé
harmadik személyek a Starbucks-szal kotott bérgyartasi szerzédéssel rendelkeztek, amely ,dontéen”
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(predominantly) a porkolt kavétol eltéré termékek gyartasat érintette, ,de a nyers kdavé, mint olyan
porkolését is (noha korlatozott mennyiségekrél van sz6)”. A ,korlatozott mennyiségekre” vald
hivatkozas azt jelzi, hogy a széban forgé harmadik személy korlatozott mennyiségli porkolt kavét
allitott el6 mas, az 6rolt kavétdl eltéré termékeket érinté gyartasdhoz képest, de arra nem utal, hogy
elhanyagolhaté mennyiségti porkolt kavét allit el6. A Bizottsagot tehdt a kozigazgatasi eljards soran
tajékoztattak arrdél, hogy az SMBV adltal vasarolt nyers kavé egy részét nem az SMBV porkoli.
Ténybelileg megalapozatlan tehat a Bizottsdg altal a Starbucks érvének elfogadhatésagat illetéen
megfogalmazott, arra alapitott kifogds, hogy ezen érv olyan informdacidkon alapul, amelyeket nem
hoztak a tudomadséra a kozigazgatasi eljards soran, és azt el kell utasitani.

A Starbucks azon érvének megalapozottsagat illetéen, amely szerint a Bizottsdg az SMBV
nyerskdvé-vasarlasainak megfelel6 teljes Osszeget koltségként vette figyelembe szamitdsa sordn, holott a
teljes nyerskavé-vasarlasbdl egy jelentds mennyiséget nem az SMBV porkolt, meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag azt allitja, hogy a Starbucks a 2015. majus 29-én megkiildott dokumentumban nem jelezte,
hogy a nyers kavébab jelent6s részét harmadik személyek porkolik. Ugyanakkor, amint azt
megalapozottan adja elé a Starbucks, a 2. kérdésre adott, a Starbucks kapcsolattarték 2015. majus 29-i
levelében szerepld, a Bizottsag dltal beadvanyaiban hivatkozott valasz az SMBV bevételeinek elosztasara
vonatkozott kiillonb6z6 funkcidi kozott, nem pedig a koltségeinek e funkcidk kozotti elosztasara. Ebbol
kovetkezik, hogy a Starbucks kapcsolattartok valaszai, amelyekre a Bizottsag beadvanyai szerint azon
megallapitasat alapozta, amely szerint az SMBV porkolési funkcidja 2010 6ta veszteségeket generdlt,
nem elegenddéek ahhoz, hogy azok alapjan a Bizottsag az emlitett kovetkeztetésre juthasson.

Ezenfelil, amint azt a Torvényszék a fenti 275. pontban kiemelte, a megtimadott hatdrozat
elfogaddsanak id6pontjaban a Bizottsdg mar rendelkezett arra utalé adatokkal, hogy hibds a
megtamadott hatdrozat (314) preambulumbekezdésében szereplé szdmitdsa, amelynek keretében az
SMBV ailtal az SCTC részére a nyers kavébabért fizetett arat levonta a kavéporkolésbol szerzett
bevételekbdl.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy az SMBV 2010 6ta veszteséget realizalt
porkolési tevékenységeinek eredményeként, és e helyzet nem tette lehet6vé, hogy jogdijat fizessen a
porkolési szellemi tulajdon utén.

f) A Starbucks harmadik felekkel kotott porkolési megdllapoddsaival és a piacon elérheté hasonlo
megdllapoddsokkal valo 6sszehasonlitdsroél

A megtamadott hatdrozatban ismertetett harmadik érvvel (ldsd a fenti 229. pontot) a Bizottsdg
lényegében azt prébalta kifejteni, hogy a Starbucks &ltal harmadik személyekkel kotott gyartdsi
megéllapoddsok, valamint egyes, a Starbucks versenytarsai és harmadik személy porkolék kozott kotott
megallapoddsok semmilyen jogdijat nem irtak elé a porkolési szellemi tulajdon felhaszndldsa utan (a
megtamadott hatarozat (291)—(309) preambulumbekezdése).

Ebben az oOsszefiiggésben a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (309) preambulumbekezdésében
ramutatott, hogy az SMBV dltal az Alki részére fizetett jogdij szokdsos piaci ar elvének megfelel$
értékére vonatkozé transzferdrazdsi elemzés arra a kovetkeztetésre vezet, hogy abban a konkrét
kapcsolatban nem jarhat jogdij a széban forgd szellemi tulajdon utdn. E megallapitast egyrészt a
Starbucks dltal harmadik személyekkel kotott gyartasi megallapodasok elemzésére, masrészt pedig a
Starbucks versenytdrsai és harmadik személy porkolék kozott kotott megallapodasokkal vald
Osszehasonlitasra alapozta. Tobbek kozott a megtamadott hatédrozat (291) és
(299) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsag megprébalta meghatdrozni a szokésos piaci
ar elvének megfelel$ jogdij szintjét az SMBV és az Alki kozott.
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A Holland Kiralysag és a Starbucks lényegében abban a kérdésben nem ért egyet a Bizottsaggal, hogy a
Starbucks 4dltal kiils6 porkoldkkel, valamint a kavéalapti termékek gyartédival kotott szerzédések,
amelyeken a Bizottsdg dltal végzett Osszehasonlitds alapul, relevansak voltak-e az Alki és az SMBV
kozotti szerzédéses megallapodasokkal valé 0Osszehasonlitds szempontjabél az 0Osszehasonlithato
fiiggetlen arak moédszere alapjan.

Lényegében azon kérdést illetden, hogy a Starbucks altal harmadik személyekkel kotott gyartdsi
megéllapoddsok azzal jarnak-e, hogy a jogdijnak nulldnak kellett volna lennie, a Holland Kirdlysag és a
Starbucks a kovetkezdket adjik elé:

— a Starbucks és a kiilsé6 porkoldk, valamint a kavéalapt termékek gyartéi kozott kotott szerzédések,
amelyeken a megtdmadott hatdrozat alapul, nem voltak felhasznalhaték az Alki és az SMBV
kozotti szerzédéses megallapodasokkal valé Osszehasonlitisra az Osszehasonlithaté fiiggetlen arak
modszere alapjan;

— a Bizottsag jogdijakkal kapcsolatos elemzése szinte kizarélag olyan bizonyitékokon alapul, amelyek
2008. dprilisban nem voltak hozzaférhetéek;

— a Bizottsdg altal az Osszehasonlitds céljara felhasznalt szerzédések tobbsége sajatos, a porkolt
kavébabtdl eltér6 kavéalapa termékekre vonatkozott;

— az Alki dijazésa elvédlaszthatatlanul kapcsolédott a nyers kavébab megvasarlaséhoz az SCTC-td],
azonban a Bizottsag altal az Osszehasonlitds céljara felhasznalt szerz6désekbdl kovetkezé tigyletek
egyike sem kapcsoldédott ily médon elvélaszthatatlanul egy masik {igylethez;

— a megtamadott hatdrozatban emlitett valamennyi harmadik személy gyarté, amely az SMBV-hez
hasonldéan a Starbucks védjeggyel ellatott kavétermékeket szdllitott iizletek vagy viszonteladdk
szamdra, jelentds jogdijakat fizetett a Starbucks kavéporkolési szellemi tulajdona felhaszndldsanak
ellenértékeként.

A Starbucks altal harmadik személyekkel kotott gyartdsi megallapodasokat illetéen a Bizottsag elsé
lépésként a megtamadott hatdrozat (291)—(298) preambulumbekezdésében megvizsgalta, hogy a
Starbucks csoport dltal tiz harmadik személy vallalkozassal kotott kavéporkolési szerzodések
kozvetlentl Osszehasonlithatok-e, lehetévé téve az SMBV dltal az Alki szdmdara fizetendd jogdij
osszegének megdllapitdsat. E tekintetben a Bizottsdg vizsgalatat az OECD irdnyelvek 2010. évi valtozata
1.36. bekezdésére alapitotta, amely az addalany véllalkozas kapcsolt tigyletei és az Osszehasonlithaté
szabad piaci tigyletek kozotti Osszehasonlithatdsdag elemzése céljabdl 6t ,0sszemérhetéségi tényezét”
jelolt meg: ezek kozé tartoznak az értékesitett termékek vagy nyujtott szolgdltatdsok tulajdonsdgai, a
felek altal végzett tevékenységek, a szerzédéses feltételek, a felek gazdasagi koriilményei és a felek altal
kovetett tizleti stratégia. A Bizottsdg a megtamadott hatarozat 147. labjegyzetében az OECD iranyelvek
1995. évi valtozatanak 1.17. bekezdésére is hivatkozott. Az utébbi szerint az Osszehasonlithatésagi
elemzés szempontjabdl fontos jellemzdk lehetnek az értékesitett termékek vagy nyujtott szolgaltatasok
tulajdonsagai, a felek altal végzett tevékenységek, a szerzGdéses feltételek, a felek gazdasigi helyzete,
valamint az altaluk kovetett ipari és kereskedelmi stratégia.

A masodik 1épésben, a megtamadott hatdrozat (299)—(304) preambulumbekezdésében a Bizottsdg az
emlitett tiz fliggetlen tigylet alapjan megallapitotta a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 jogdij szintjét
az SMBV és az Alki kozott, az 6sszehasonlithaté fliggetlen drak modszerének alkalmazasaval.

Kozelebbrdl, elészor is az Osszehasonlithaté fiiggetlen drak modszerének alkalmazdsaval a jogdij
Osszegének meghatarozasa céljabél a Bizottsag 0Osszehasonlitotta az SMBV Alki felé torténd
jogdijfizetését a harmadik személyek dltal hasonlé feltételek mellett a szabad piacon kotott
Osszehasonlithaté tigyletek alapjan a Starbucks csoport mas vallalkozdsai felé teljesitendé fizetésekkel.
Masodszor, a Bizottsag elemezte a Starbucks csoport dltal az 1-es fiiggetlen gyarté vallalattal kotott
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szerzOdéseket, valamint a megtdmadott hatdrozat Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett
véltozatanak (300) preambulumbekezdésében ,2-es, 3-as, 4-es, 8-as, 9-es és 10-es fiiggetlen gyartd
vallalat” megnevezéssel jelolt véllalkozasokkal (a tovabbiakban: ,2-es fiiggetlen gyart6 vallalat”, ,3-as
fiiggetlen gyarté vallalat”, ,4-es fiiggetlen gyarté vallalat”, ,8-as fliggetlen gyarté vallalat”, ,9-es
figgetlen gyarté viéllalat”, illetve ,10-es fiiggetlen gyarté vallalat”) kotott szerzédéseket. Ekkor
megéllapitotta, hogy az emlitett harmadik személyek nem fizetnek jogdijat a Starbucks csoporttal
kotott licenciamegallapodasaik alapjan, amennyiben kozvetleniil nem hasznositjdk a piacon a porkolési
szellemi tulajdont. Harmadszor, a Bizottsag a Starbucks csoport éltal a megtamadott hatarozat Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban kozzétett valtozatanak (303) preambulumbekezdésében ,5-0s, 6-0s és 7-es
figgetlen gyarté vallalat” megnevezéssel jelolt vallalkozdsokkal (a tovabbiakban: ,5-0s fiiggetlen gyarté
vallalat”, ,6-os fiiggetlen gyarté véllalat”, és ,7-es fliggetlen gyartd véllalat”) fenndllé kapcsolatokat
illetéen megéllapitotta, hogy kizdrdlag e harmadik felekkel a védjegy és technoldgiai licencia kapcsan
kotott megallapoddasok irjak el6 a jogdijfizetést.

A harmadik 1épésben a Bizottsdg a megtamadott hatirozat (309) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy a Starbucks csoport dltal tiz harmadik személy vallalkozassal kotott kavéporkolési
szerzGdések nem irjak el6 jogdij fizetését a porkolési szellemi tulajdon felhaszndldsa utan. A Bizottsag
tehat megallapitotta, hogy az SMBV és az Alki kozotti konkrét jogviszonyban nem jarhat jogdij a
szoban forgé szellemi tulajdon utéan.

Anélkill, hogy e szakaszban meg kellene vizsgalni, hogy hibdsak voltak-e a Bizottsag részérdl az
Osszehasonlithatosagi elemzés céljabdl kivélasztott relevans elemek, vagyis az értékesitett termékek
vagy nyujtott szolgéltatasok tulajdonsagai, a felek dltal végzett tevékenységek, a szerzédéses feltételek,
a felek gazdasagi helyzete, valamint az altaluk kovetett ipari és kereskedelmi stratégia, azt kell
megéllapitani, hogy ezen elemzéssel Osszefiiggésben tobb olyan koriilmény is fenndll, amely kizarja
egyrészt a Starbucks csoport és harmadik személyek kozotti jogviszonyok, masrészt pedig az SMBV és
az Alki kozotti jogviszonyok Osszehasonlithatésagat. E koriilmények a lenti 288—345. pontban keriilnek
ismertetésre.

1) Az APA-t kivetden kotott szerzddésekrél

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal megvizsgalt tiz szerz6désbdl hetet, vagyis az 1-es, 3-as, 4-es,
7-es, 8-as, 9-es és 10-es fliggetlen gyartd véllalatokkal kotott szerzOdéseket az APA megkotését
kovetéen kototték meg. Mivel a Bizottsdg nem fejti, hogy e szerzédések mennyiben dlltak
rendelkezésre vagy voltak észszerlien elére lathatok az APA megkotésének idGpontjdban, a fenti
243-251. pontban kifejtett okokbdl nem alapozhatta az APA-ra vonatkozd elemzését az annak
megkotésénél késébbi koriilményekre. Az sszehasonlithatésagi elemzésbdl tehat ki kell zarni ezt a hét
szerzOdést.

2) A kavéporkoléssel nem foglalkozo villalkozdsokkal kétott szerzddésekril

Amint az a fenti 232-236. pontban kifejtésre keriilt, az SMBV nyerskavé-porkols, amely jogdijat fizet
az Alki részére a porkolési szellemi tulajdon felhasznalasaért.

A megtamadott hatdrozat (295) preambulumbekezdésében a Bizottsdg elismerte, hogy a Starbucks
csoporttal szerzédést koté tiz harmadik személy vallalkozas koziil egyesek nem porkolnek kavét.
Marpedig ismert, hogy a kavéporkoléssel nem foglalkoz6 véllalkozdasok nem fizetnek jogdijat a
Starbucks csoport részére a porkolési szellemi tulajdon felhaszndlasaért a porkolt kavé eldallitasa
céljabol.

Ezenfelil a megtamadott hatarozatban a Bizottsag nem hozott fel arra utalé bizonyitékokat, hogy azon

szerzGdések, amelyek keretében a harmadik személy nem allitott el porkolt kavét, osszehasonlithatéak
az SMBV és az Alki kozott kotott szerzédéssel. E megdllapitas vitathatatlanul nem zérja ki azt, hogy a
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Bizottsag elemzését egy olyan vallalkozas iigyleteire alapitsa, amely nem teljesen ugyanazokat a
funkcidkat latja el, mint az SMBV, vagy amely eltéré ténybeli helyzetben van. Ebben az esetben a
Bizottsagnak igazolnia kell e dontést és ismertetnie kell az elemzésében annak érdekében eszkozolt
modositasokat, hogy figyelembe vegye a vallalkozasok kozotti killonbségeket.

Ennélfogva a nem porkolé véllalkozassal kotott szerzédés a jelen tigyben nem volt kiigazitdsok vagy
modositasok nélkill felhasznalhaté Osszehasonlithatdsagi elemzés céljara annak bizonyitasa érdekében,
hogy az SMBYV iltal az Alki részére fizetett jogdij szintjének nullanak kellett volna lennie.

E tekintetben az 5-0s, 6-0s és 7-es fliggetlen gyarté vallalattal kotott szerzédések a megtdmadott
hatdrozatban szerepld ismertetésiik szerint nem a nyers kavé porkolésére vonatkoztak. Mivel a széban
forgd szerzédésekkel Osszefiiggésben az 5-0s, 6-os és 7-es fliggetlen gyartd vallalatok nem lattak el
kavéporkold funkciot, azt kell megallapitani, hogy az emlitett vallalkozdsokkal kotott szerzédéseket a
jelen tigyben nem lehet felhaszndlni az 9sszehasonlithatésagi elemzés céljara.

3) Az olyan vdllalkozdsokkal kotott szerzédésekrdl, amelyek nem biztositottik a porkolt kavé eladdsdt az
iizletek vagy a fogyasztok részére

Amint az a fenti 235. pontban kifejtésre keriilt, az SMBV dltal az SCTC-t6l vasarolt, dltala az iizletek
részére eladott készletek megjelentek az SMBV mérlegében, azzal az indokkal, hogy az utébbi az
tizletekkel a szerzédések megkotéséért és a szamlazasért felelds jogalany. Ebbdl kovetkezik, hogy az
SMBYV az iltala porkolt és az iizletek részére eladott nyerskavé-készletek tulajdonosava valt. Marpedig
meg kell allapitani, hogy ha az SMBV fiiggetlen vallalkozds lett volna, akkor nem tudta volna a
Starbucks csoport specifikicidi szerint el@allitani a kavét anélkill, hogy ne biztositottak volna jogot
szamdra a porkolési szellemi tulajdon felhasznaldsra. Ennélfogva nem tudta volna el@allitani a kavét

jogdijfizetés nélkil.

Ezzel szemben, amint az a fenti 236. pontban kifejtésre keriilt, a bérgyarté vagy alvallalkozé a
nyersanyagokat vagy félkész termékeket a megbizé szamara dolgozza fel. Kovetkezésképpen a
porkolési szellemi tulajdon szdméra csak egy technikai specifikiciét jelent, amely utin nem fizet
jogdijat a megbiz6 szamara.

E tekintetben eldszor meg kell jegyezni, hogy a T-636/16. sz. iigy ellenkérelmében a Bizottsag el6adja,
hogy a Starbucks csoporttal fenndallé szerzédéses jogviszonyaban az 1-es, 8-as és 9-es fiiggetlen gyartd
vallalat bérgyartasi szerz6dések keretében tevékenykedett, valamint hogy azok elsGdlegesen olyan
termékeket gydrtottak, mint az izesitett kavé, a védjegyoltalom alatt all6 kavétermék-por vagy az
oldhaté kavé. A Bizottsag szerint az 1-es, 8-as és 9-es fliggetlen gyarté vallalat nem valt a Starbucks
osszetevok tulajdonosava. Ezenfeliil a Bizottsdg elismeri, hogy az 1-es, 8-as és 9-es fiiggetlen gyarto
vallalattal kotott megallapoddsok eltérnek az SMBV és az Alki kozott kotott kavéporkolési
szerz6déstol.

Masodszor, a Starbucks csoport és a 4-es fliggetlen gyarté vallalat kozott kotott szerzédést illetéen a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (148) preambulumbekezdésének harmadik francia bekezdésében
kiemelte, hogy az kavéporkolés alvallalkozasba addsdra iranyult. E tekintetben a Starbucks el6adja,
hogy a 4-es fliggetlen gyart6 vallalat megvasarolja a nyers kavét a Starbucks-tél, majd azt a Starbucks
altal szolgaltatott porkolési gorbéknek és kavébab-keverési recepturdknak megfeleléen porkoli. Ezt
kovetéen az Osszes porkolt kavéjat eladja egy a Starbucks csoport 100%-os tulajdondban 1évé
lednyviéllalatnak, amely a porkolt kavét tovabb értékesiti az tizleteknek.

Ezen ismertetésbdl az kovetkezik, hogy a 4-es fliggetlen gyarté véllalat az altala porkolt kavét nem
tzleteknek értékesitette. A porkolt kavét alvallalkozoként kizardlag a Starbucks csoport egy
véllalkozasanak szdllitotta, amely gondoskodott annak értékesitésér6l. E koriilmények kozott a
porkolési szellemi tulajdon csak egy gyartassal kapcsolatos technikai specifikaciét jelentett. Ennélfogva
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az, hogy a 4-es figgetlen gyart6 véllalat nem fizetett jogdijat a Starbucks csoport részére a porkolési
szellemi tulajdon felhaszndldsaért, nem jelenti azt, hogy az SMBV-nek nem kellett volna jogdijat
fizetnie az Alki részére.

Harmadszor, a 10-es fiiggetlen gyarté vallalatot illetéen a Bizottsag a T-636/16. sz. tigyben benyujtott
beadvanyaiban kifejti, hogy e vallalkozds kozvetleniil a nyerskavé-szallitoktol vasarolt nyers kavébabot
allitott elé és porkolt, valamint a Starbucks védjegyhez tartozé valamennyi kavéterméket a Starbucks
csoport egyetlen jogalanyanak adta el, amely gondoskodott azok értékesitésérol.

Ezen ismertetésbdl az kovetkezik, hogy a 10-es fiiggetlen gyarté véllalat az altala porkolt kavét nem
tzleteknek értékesitette, hanem a Starbucks csoport egy vallalkozdsanak, amely gondoskodott annak
értékesitésérdl. E korilmények kozott a porkolési szellemi tulajdon csak egy gyartassal kapcsolatos
technikai specifikiciét jelentett. Nem meglep6 tehat, hogy e vallalkozds nem fizetett jogdijat a
Starbucks csoport részére a porkolési szellemi tulajdon felhasznaldsaért.

A Bizottsag erre azzal valaszol, hogy mind a 4-es fliggetlen gyarté vallalat, mind a 10-es fiiggetlen
gyarté véllalat, mind pedig az SMBV olyan kavétermékeket allit eld, amelyeknek nem fliggetlen
szallitéi a piacon, igy tehat Osszehasonlithaté helyzetben vannak. E kifogds azonban nem meggy6z6.
Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy annak eldontése érdekében, hogy az SMBV részesiilt-e az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett el6nyben, az SMBV széban forgé intézkedés alapjan
fenndlld helyzetét kell Osszehasonlitani egy tevékenységét a szabad verseny korillményei kozott
fiuggetleniil végzé Osszehasonlithaté véllalkozas helyzetével (lasd a fenti 148. és 149. pontot). Az ilyen
elemzés soran az Osszehasonlitds targya tehat egy az SMBV helyzetében 1évé fiiggetlen vallalkozas,
vagyis egy olyan vallalkozas, amely kavéporkoléssel foglalkozik és azt a piacon értékesiti iizletek
szamadra.

Az SMBV és az 1-es, 4-es, 8-as, 9-es és 10-es fliggetlen gyartd véllalatok helyzete kozotti kiillonbségekre
figyelemmel, valamint olyan tovabbi koriilmények hidnyaban, amelyek arra utalnak, hogy mindazonaltal
a szoban forgd szerzGdések Osszehasonlithatdak, el kell tehat utasitani a Starbucks csoport és az
emlitett vallalkozdsok kozott kotott szerzédések osszehasonlithatosagi elemzését.

4) A porkolt kavétol eltéré termékekre vonatkozo szerzédésekrdl

A megtamadott hatdrozat (295) preambulumbekezdésében a Bizottsag elismerte, hogy a Starbucks
csoporttal szerzédést koté tiz harmadik személy véllalkozas koziil egyesek fogyasztisra kész italokat
vagy egyéb termékeket és OsszetevOket allitanak eld italkészitményekhez, valamint hogy ennélfogva
nem mind a tiz vallalkozés allit el6 porkolt kavét. Ugyanezen preambulumbekezdés szerint a nyers
kavé porkolését érinté szerzédések a 2-es, a 3-as, a 4-es és a 10-es fiiggetlen gyarté véllalattal kotott
szerz6dések voltak.

Amint az a fenti 296. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsag elismerte, hogy a Starbucks csoporttal
fennallé szerzédéses jogviszonyukban az 1-es, 8-as és 9-es fiiggetlen gyarté vallalat els6dlegesen olyan
termékeket gyartott, mint az izesitett kavé, a védjegyoltalom alatt allé kavétermék-por vagy az oldhatd
kavé. Ezenfelill a Bizottsdg elismeri, hogy az 1-es, 8-as és 9-es fiiggetlen gyarté vallalattal kotott
megallapodésok e tekintetben eltérnek az SMBYV és az Alki kozott kotott kavéporkolési szerzédéstol.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a T-636/16. sz. tigy ellenkérelmében a Bizottsdg el6adja, hogy a
harmadik személyekkel kotott szerzédésekkel kapcsolatos értékelése f8szabaly szerint nem az 5-0s,
6-os és 7-es fliggetlen gyarté vallalattal kotott megdllapodasokon alapul, azon kiillonbségek miatt,
amelyek a licencidba adott know-how — vagyis a porkoléssel kapcsolatos szellemi tulajdon, szemben a
fogyasztasra kész italok eléallitasdval kapcsolatos know-how-val — és e vallalkozasok ellatdsi lancban
elfoglalt helye kozott dllnak fenn — az SMBV kavébabot porkol, majd azt tovdbb értékesiti a
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forgalmazdk vagy harmadik személy gyartok részére, mig az 5-0s, 6-o0s és 7-es fiiggetlen gyart6 vallalat
kavéalapt termékeket gyart, amelyeket kozvetlenil értékesitenek tigyfeleik, elsdsorban szupermarketek
szamara.

Marpedig a Starbucks csoport és az 1-es, 5-0s, 6-0s, 7-es, 8-as és 9-es fiiggetlen gyart vallalatok kozott
fenndllé szerzédéses jogviszonyokat illetéen meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozatban a
Bizottsag nem hoz fel arra utal6 bizonyitékokat, hogy azon szerz6dések, amelyek keretében a
harmadik személy nem allit el6 porkolt kavét a Starbucks csoport kapcsolt és fiiggetlen iizletei
szamara, osszehasonlithaték lennének az SMBV és az Alki kozott kotott szerzédéssel. Tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat (298) és (300) preambulumbekezdésébdl kitlinik ugyanis az, hogy az SMBV
altal az Alki részére fizetett jogdij és az adott esetben a Starbucks csoport és harmadik személyek
kozott kotott hat szerzédésben el6irt jogdijak Osszehasonlitasaval osszefiiggésben a Bizottsag ugy itélte
meg, hogy az Osszehasonlithatésdg szempontjdbdl relevans elem az a kérdés volt, hogy a harmadik
személy kozvetleniil hasznositotta-e a piacon a porkolési szellemi tulajdont, a termékeket
végfogyasztok részére értékesitve.

Ugyanakkor az 1-es, 5-0s, 6-0s, 7-es, 8-as és 9-es fliggetlen gyarté vallalat a Bizottsag szerint nem
rendelkezik olyan porkolési funkcidval, amely ugyanarra a termékre vonatkozik, mint az SMBV
kavéporkolési funkcidja. A Bizottsagnak tehdt nem sikeriilt bizonyitania, hogy e szerz6dések
kell6képpen osszehasonlithaték az SMBV és az Alki kozott kotott porkolési szerzédéssel.

Ebbdl kovetkezden a jelen iigyben a Starbucks csoport és az 1-es, 5-6s, 6-0s, 7-es, 8-as és 9-es fiiggetlen
gyarté vallalatok kozott fennall6 szerzédéseket szintén ki kell zarni az 6sszehasonlithatéségi elemzésbdl.

5) Arrdl a szerzdédésrél, amely jogdij fizetését irja eld a porkolési szellemi tulajdon felhaszndldsa utdn

A Starbucks csoport és a 3-as fliggetlen gyarté vallalat kozott kotott szerz6dést illetéen a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (148) preambulumbekezdésének masodik francia bekezdésében el6adta, hogy
egy porkolési licenciamegallapodas keretében a 3-as fiiggetlen gyarté véllalat kévéporkolési
szolgaltatasokat nyujt. A kavét a Starbucks csoport és egy a 3-as fiiggetlen gyarté vallalat és a
Starbucks tulajdondban allé kozos vallalat (a tovabbiakban: kozos vallalat) részére értékesitik, amely a
Starbucks {izleteit iizemelteti egy Unién kivilli orszagban. A 3-as fliggetlen gyarté wvallalat
meghatdrozott mennyiségben elééllitott és a kozos vallalat részére eladott nyers kavé utan rogzitett
Osszegli jogdijat fizetett a Starbucks részére a kavé porkoléséért.

A megtamadott hatdrozat (301) preambulumbekezdésében a Bizottsag hozzatette, hogy a 3-as fiiggetlen
gyart6 véllalat csak akkor fizet jogdijat a Starbucks csoport részére, ha termelését a kozos vallalatnak
értékesiti. Ebben az esetben a Bizottsag szerint a 3-as fliggetlen gyarté vallalat ,egy kapcsolt félen
keresztiil kozvetlentil a piacon hasznositja a porkolési szellemi tulajdont”, gy, hogy a jogdijfizetés
Slatszolag” fedezi a kozos vallalat részérdl a Starbucks védjeggyel ellatott termékek harmadik felek felé
torténé forgalmazasat. Ezt a megallapitast igazolja az, hogy amikor a 3-as fliggetlen gyart6 vallalat a
porkolt kavét a Starbucks csoportnak értékesitette tovabb, nem pedig a kozos vallalatnak, és a marka
piacon torténd forgalmazasat és hasznositdsat a Starbucks csoport biztositotta, a 3-as fiiggetlen gyarté
véllalat nem fizetett jogdijat a porkolési szellemi tulajdon utdn a Starbucksnak.

E tekintetben meg kell édllapitani, hogy a Bizottsag és a Starbucks kozott nem vitatott, hogy amikor a
3-as fiiggetlen gyarté vallalat a porkolt kavébabot egy meghatdrozott teriilet vonatkozdsaban a kozos
vallalat részére értékesiti, akkor a porkolt és csomagolt kavé mennyisége alapjan rogzitett Osszegli
porkolésilicencia-jogdijat fizet a Starbucks csoport részére, valamint hogy amikor a porkolt kavébabot
[bizalmas] értékesiti a Starbucks részére, akkor semmilyen porkolésilicencia-jogdijat nem fizet.
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E megallapitds ellentétes a Bizottsig azon elméletével, amely szerint a 3-as fliggetlen gyart6 vallalat
nem fizetett jogdijat a Starbucks csoporttal kotott licenciamegallapodasa alapjan, amennyiben
kozvetlentil nem hasznositotta a piacon a porkolési szellemi tulajdont a végfogyasztdk felé. Ily médon
a Starbucks megalapozottan hivatkozik arra, hogy a 3-as fiiggetlen gyarté vallalat jogdijfizetési
kotelezettsége kizarélag az érintett terilleten az iizletek felé teljesitett porkoltkavé-értékesitéseken
alapul, fiiggetlenil attdl, hogy az iizletek forgalmaznak-e porkolt kavét a végfogyaszto felé, vagy nem.

Ebben az osszefliggésben a Bizottsag eléadja, hogy kiilonbség van a 3-as fiiggetlen gyarté véllalat és az
SMBYV helyzete kozott, amely abban all, hogy a 3-as fiiggetlen gyart6 vallalatot és az érintett teriileten
taldlhaté Starbucks iizleteket ugyanaz a jogalany, vagyis a 3-as fliggetlen gyarté vallalat anyavéllalata
iranyitja. A Bizottsdag ehhez hozzateszi, hogy a 3-as fiiggetlen gyart6 vallalat részérdl a jogdijfizetés
slatszolag” a kozos vallalat nevében tortént, nem pedig a 3-as fiiggetlen gyarté vallalat részérdl a
porkolési szellemi tulajdon felhasznaldsanak dijazasaként.

Marpedig mindenekel6tt meg kell allapitani, amint az a fenti 194—196. pontban is kifejtésre keriilt,
hogy fészabdly szerint a Bizottsig feladata, hogy a tdmogatds fennallasir6l a megtamadott
hatarozatban bizonyitékkal szolgaljon.

E kotelezettség nem teljesiil, ha a Bizottsag prima facie megallapitasok megtételére szoritkozik, amint
példaul a jelen tigyben, amikor csak annyit allapit meg, hogy a jogdij fizetése ,latszélag” a kozos
vallalat részérél a Starbucks védjeggyel ellatott termékek harmadik felek felé torténé forgalmazdsat
fedezi, vagy hogy az ,latszélag” a kozos vallalat nevében tortént.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy az SMBV és a 3-as fiiggetlen gyart6 vallalat helyzete kozotti, a
Bizottsag éltal megallapitott eltérés, vagyis az, hogy a 3-as fliggetlen gyart6 vallalat az altala porkolt
kavét a kozos véllalat révén értékesitette az érintett teriileten taldlhaté Starbucks tizletek felé, nem
kérddjelezi meg azt, hogy a 3-as fliggetlen gyarté véllalat a porkolt és csomagolt kavé mennyisége
alapjan rogzitett 0sszegli porkolésilicencia-jogdijat fizetett a Starbucks csoportnak. [bizalmas]

Végiil a Bizottsdg beadvanyaiban maga is azt allitja, hogy mivel a 3-as fliggetlen gyarté vallalat és a
kozos vallalat kapcsolt felek voltak, nem lehet kozvetleniil 6sszehasonlitast végezni az SMBV és az
EMEA régiéban taldlhat6é Starbucks tizletek kozotti jogviszonnyal. E megéllapitds még inkabb gyengiti
a Bizottsidg azon elméletét, amely szerint a 3-as fiiggetlen gyart6 vallalat és a Starbucks csoport kozotti
szerzédéses jogviszonyok dsszehasonlithaték az SMBV és az Alki kozottiekkel, és lehet6vé teszik annak
megallapitasat, hogy a jogdijnak nulldnak kellett volna lennie.

Osszefoglalva, a fentiekbdl kittinik, hogy ellentétben a Bizottsag altal a megtamadott hatirozatban
allitottakkal, a 3-as fiiggetlen gyarté vallalat olyan porkolé volt, amely jogdijat fizetett a Starbucksnak a
porkolési szellemi tulajdon felhasznéldsa utan.

Ennélfogva a fenti 289-318. pontban kifejtett okokbdl azt kell megallapitani, hogy a Bizottsignak nem
sikeriilt bizonyitania, hogy az egyrészt az Alki és az SMBV, mdsrészt pedig a Starbucks csoport és az
1-es és 3—10-es fiiggetlen gyarté véllalat kozotti szerzédéses jogviszonyok alapjan megallapithato, hogy
az SMBYV altal az Alki részére fizetett jogdij szintjének nulldnak kellett volna lennie.

6) A 2-es fiiggetlen gydrto villalattal kotott szerzédésrol

A megtdmadott hatdrozat (148) preambulumbekezdésének elsé francia bekezdésébdl kitiinik, hogy a
kavé porkolésének alvallalkozasba adasa érdekében a Starbucks kétféle szerzédést kotott a 2-es
fiiggetlen gyart6 vallalattal, amelyeket tobb alkalommal moédositottak. Egyrészt egy 2008 el6tt kotott
technoldgiai licenciamegéllapoddsban a Starbucks csoport egyik vallalkozasa nem kizarélagos licenciat
biztositott a 2-es fiiggetlen gyarté vallalatnak, tobbek kozott a Starbucks technoldgidjanak és
know-how-janak felhaszndlasara porkolt kavé eldallitdsdhoz és a Starbucksszal beszallitasi szerzédést
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kotott kivalasztott harmadik felek, vagyis lényegében az 5-0s fliggetlen gyarté vallalat részére torténd
értékesitéséhez. Ellenszolgdltatasként a 2-es fliggetlen gyarté vallalatnak oly moddon kellett
szolgaltatdsokat nyujtania, amely garantdlja, hogy a porkolt kavé mindsége kivalé legyen. Ennek
érdekében a 2-es fliggetlen gyart6é véllalatnak meg kellett felelnie tobbek kozott a Starbucks altal
meghatdrozott mindségbiztositasi normaknak. A technolégiai licenciamegallapodas rogzitette, hogy a
2-es fiiggetlen gyarté vallalatnak semmilyen jogdijat nem kell fizetnie a licencidért. Masrészt egy nyers
kavébab beszallitasi szerz6dés kikoti, hogy a 2-es fiiggetlen gyarté vallalat koteles a nyers kavébabot
kizdrélag a Starbuckstél megvdasarolni, meghatdrozott mennyiségre rogzitett aron. A technoldgiai
licenciamegallapodast és a beszdllitdsi szerz6dést a Starbucks csoporton belil két kiillonb6z6
jogalannyal kototték meg.

A megtamadott hatarozat (300) és (302) preambulumbekezdésében a Bizottsag ehhez hozzatette, hogy
a 2-as fiiggetlen gyart6 véllalat nem fizetett jogdijat a Starbucks csoporttal kotott licenciamegallapodésa
alapjan, amennyiben kozvetleniil nem hasznositotta a piacon a porkolési szellemi tulajdont a termékek
végfogyasztok felé torténd értékesitése révén. Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy a megtamadott
hatdrozat (148) preambulumbekezdésében szerepld leirdsbdl az tlinik ki, hogy a 2-es fiiggetlen gyarto
véllalat az altala porkolt kavét nem értékesitette végfogyasztok felé.

Azon kérdést illetéen, hogy a 2-es fiiggetlen gyarté vallalat Osszehasonlithaté helyzetben volt-e az
SMBV-vel, meg kell allapitani, hogy a 2-es fiiggetlen gyarté vallalat és a Starbucks csoport kozotti
szerzGdéses megallapodés szorosan kapcsolddik az 5-0s fliggetlen gyart6 vallalat és a Starbucks kozott
kotott szerzédéses megallapoddshoz. Az APA megkotése el6tt tobb évvel ugyanis az 5-6s fiiggetlen
gyart6 vallalat és a Starbucks beszallitasi megallapodast kotottek, amelyben a Starbucks csoport
vallalta, hogy porkolt kavét, koncentratumot és egyéb kavé osszeteviket szdllit az 5-6s fiiggetlen gyarté
vallalat részére.

Egy késébbi, de az APA megkotését megel6z6 idépontban az 5-6s fiiggetlen gyarté vallalat és az SMBV
feladatatruhdzasi szerzédést kotottek [bizalmas] amelyhez ugyanezen a napon csatlakozott a 2-es
fiiggetlen gyarté vallalat [bizalmas)

[bizalmas)
[bizalmas)

E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a 2-es fliggetlen gyarté vallalat szerepe eltért az SMBV
szerepétSl, amely a Bizottsag szerint olyan porkolé volt, amely a porkolt kavé Starbucks iizletek
részére torténd értékesitését is biztositotta. A feladatitruhdzési szerz6dés szerint ugyanis a 2-es
fuggetlen gyart6 véllalat ellitta az 5-0s fliggetlen gyarté vallalatot, annak érdekében, hogy lehet6vé
tegyék a Starbucks csoport részére, hogy teljesitse az utébbi felé a beszdllitdsi megallapoddsbol
kovetkezd szerzédéses kotelezettségeit.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag a
Starbucks csoport és a 2-es fliggetlen gyarté vallalat kozotti szerz6déses megallapodast alvallalkozasi
szerz6désnek mindsitette (lasd a fenti 320. pontot). Ugyanakkor, amint az a fenti 236. pontbdl kitiinik,
az ilyen alvallalkozé a porkolés megbizé utasitdsainak megfelelé elvégzésére szoritkozik, annak
érdekében, hogy teljesitse az 6t terheld szerzédéses porkoltkavé-széllitdsi kotelezettséget. E
koriilmények kozott a porkolé pusztan a megbizé technikai utasitdsait koveti.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban nem hoz fel elegend6 arra

utalé bizonyitékot, hogy az ilyen alvéllalkozasi szerz6dés osszehasonlithaté az SMBV és az Alki kozott a
jogdij szintjének meghatarozasa érdekében kotott szerzédéssel.
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Mindenesetre, még azt feltételezve is, hogy a jogdij szintjének meghatdrozasa céljabol a Starbucks
csoport és a 2-es fiiggetlen gyarté vallalat kozotti szerzédéses megallapodasok Osszehasonlithaték az
SMBV és az Alki kozott kotott megdllapodasokkal, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(302) preambulumbekezdésében a Starbucks azon érvének elutasitdsara szoritkozott, amely szerint a
nyers kavébab utdn a 2-es fiiggetlen gyart6 véllalat altal a Starbucks csoport részére fizetett magasabb
arrés a porkolési szellemi tulajdon ,rejtett” dijazdsanak mindsiil. Ebben az Osszefiiggésben egyrészt
kiemelte, hogy az arrést ,latszolag” teljes egészében dthdritjdk az 5-0s fliggetlen gyart6 vallalatra.
Masrészt kifejtette, hogy ,[n]incsen arra utald jel, hogy a vételarra felszdmolt arrést ne hdritanak at
kozvetlentl az [5-0s fliggetlen gyarté vallalatra] vagy az egyéb mddon ne befolydsolnd az [5-Os
fiiggetlen gyart6 vallalat] és a [2-es fliggetlen gyart6 véllalat] kozotti kereskedelmi feltételeket, mivel
ezt a szerz6déses megallapoddst nem a Starbucks [csoport] és az [5-0s fiiggetlen gyarté vallalat]
kozotti szerz6déses megallapodastdl fiiggetleniil kototték”.

Ugyanakkor a megtimadott hatdrozat (302) preambulumbekezdésében kifejtett megfontoldsok
egyaltalin nem valtoztatnak azon a megallapitdson, amely szerint a 2-es fiiggetlen gyart6é vallalat
»alvallalkozéi” helyzete nem elegendé annak megéllapitisidhoz, hogy az SMBV-nek mint az daltala
porkolt kavé eladdjanak semmilyen jogdijat nem kellett volna fizetnie a porkolési szellemi tulajdon
felhasznalasaért.

Ezenfelil azon kérdést illetGen, hogy a nyers kavébab utin a 2-es fiiggetlen gyarté vallalat éltal a
Starbucks csoport részére fizetett magasabb arrés a porkolési szellemi tulajdon dijazasanak mindsiil-e,
meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg azon érve, amely szerint a nyers kavébab utdn a 2-es fliggetlen
gyart6 véllalat altal a Starbucks csoport részére fizetett magasabb arrést ,latszélag” athéritjadk az 5-6s
fiiggetlen gyarté vallalatra, spekulativ jellegli és 6nmagdban nem zarja ki, hogy a 2-es fliggetlen gyarto
véllalat a porkolési szellemi tulajdon felhaszndldsa utdn ténylegesen dijazast fizetett a Starbucks csoport
részére.

Ezzel szemben tobb koriilmény vet fel kétségeket a Bizottsag azon érvét illetéen, amely szerint a jelen
tigyben a porkolési szellemi tulajdon felhaszndldsa utdn a 2-es fliggetlen gyartd véllalat semmilyen
dijazést nem fizetett a Starbucks csoport részére.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy elsé ranézésre az SMBV dltal szdllitott nyers kavébabért a 2-es
figgetlen gyarté vallalat altal a Starbucks csoport részére fizetett ar szintje magasnak tlnik a
Starbucks altal a T-636/16. sz. iigy keresetlevelének 189. labjegyzetében hivatkozott adatokra
tekintettel. A Bizottsdg nem vitatja ezeket az adatokat. Egyébként a megtdamadott hatarozat
(302) preambulumbekezdésében a Bizottsdg nem vitatta a Starbucks kapcsolattarték azon allitdsat,
amely szerint az emlitett 4r magas volt.

Misodszor, a Bizottsdg el6adja, hogy a megtimadott hatdrozatban azt éllapitotta meg, hogy a
technoldgiai licenciamegallapodds rogzitette, hogy a 2-es fiiggetlen gyarté vallalatnak semmilyen
jogdijat nem kell fizetnie a porkolési szellemi tulajdon felhasznaldsa utan. Ugy véli, hogy ebbdl
kovetkezéen a Holland Kiralysagnak és a Starbucksnak kellett bizonyitania, hogy a nyers kavébab
araban megmutatkozé kiilonbség a porkolési szellemi tulajdon ,rejtett” dijazasat jelentette, amit nem
sikeriilt megtennitik.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az OECD irdnyelvek 1995. és 2010. évi véltozatainak
— amelyekre a Bizottsag Osszehasonlithatésagi elemzésében tamaszkodott —6.17. bekezdése
kifejezetten azt irja el6, hogy az immateridlis jészdg haszndlatdnak dija beépithet6 az daru
értékesitésekor felszamitott arba, ha példaul az egyik véllalkozas félkész termékeket ad el a masiknak,
és ugyanakkor rendelkezésére bocsitja a termékek tovabbi feldolgozasara vonatkozd tapasztalatat.
Ebben az 0Osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag megalapozottan dllitja, hogy az
arkilonbség fészabdly szerint elkilonil a jogdijtél, amely potencidlisan eltéré addjogi
kovetkezményekkel jar, ami egyébként lényegében az OECD iranyelvek 2000. évi valtozatanak
6.1.9. bekezdésében is megjelenik.
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A jelen iigyben a megtimadott hatirozatbdl egyértelmien kittinik, hogy a Starbucks a kozigazgatasi
eljards soran kifejtette, hogy a nyers kavébab utidn a 2-es fiiggetlen gyart6 vallalat altal a Starbucks
csoport részére fizetett magasabb arrés a porkolési szellemi tulajdon dijazdsanak mindsiil.

E koriilmények kozott a Starbucks kapcsolattartok kozigazgatasi eljaras soran felhozott érveit nem lehet
elutasitani pusztdn azon megallapitas alapjan, hogy a technoldgiai licenciamegallapodas azt irta elg,
hogy a 2-es fiiggetlen gyarté véllalatnak semmilyen jogdijat nem kell fizetnie a porkolési szellemi
tulajdon felhasznalasaért.

Harmadszor, noha a Bizottsdg megalapozottan allitja, hogy a nyers kavébab szdllitdsa és a szellemi
tulajdonra biztositott allicencia eltéré tigyletek a Starbucks csoporton beliil eltéré partnerekkel kotott
két szerz6dés alapjan, mindazonaltal a Starbucks csoport és a 2-es fliggetlen gyarté vallalat kozott
technoldgiai licenciamegallapodas [bizalmas].

Negyedszer, a Bizottsag lényegében hozziteszi, hogy a 2-es fiiggetlen gyartd vallalat altal vasarolt nyers
kavébab és az SMBYV altal vasarolt nyers kdvébab ara kozotti killonbségnek tobb mas magyarazata is
lehet, igy mindenekel6tt a Starbucks erds targyaldsi pozicidja [bizalmas], ezt kovetéen az, hogy a 2-es
fiiggetlen gyarté véllalat a nyers kavébabot nem kozvetlentil az SCTC-tél vasérolja, hanem a
Starbucks-tél [bizalmas], amely pedig az SCTC-t8l vasarolja és részére tovabb értékesiti, ami szintén
tovabb novelheti a koltséget a Starbucks hozzdadott értékének fedezése céljabdl [bizalmas], végil
pedig a szallitasi feltételek.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy nem meggy6z6 a Bizottsag azon érve, amely szerint a Starbucks
[bizalmas] olyan er@s targyalasi pozicidval rendelkezett a 2-es fiiggetlen gyarté vallalathoz képest, amely
lehetévé tette szdmara, hogy magasabb darat kérjen, mint amelyet [bizalmas] az SMBV-nél volt képes
elérni.

Ezt kovetéen, noha a Bizottsag azt allitja, hogy az, hogy a 2-es fliggetlen gyarté vallalat a nyers
kavébabot nem kozvetlenill az SCTC-t6l véasarolja, hanem a Starbuckstél [bizalmas], amely pedig az
SCTC-tdl vasarolja, és részére tovabb értékesiti, ami szintén tovabb novelheti a koltséget a Starbucks
hozzdadott értékének fedezése céljabdl [bizalmas], mindazonaltal nem fejti ki [bizalmas]. Marpedig a
Starbucks e tekintetben ugy valaszol, hogy az SCTC vdllalja a beszallitasi folyamat egészét — amely
magaban foglalja a kdvébab szallitasat a szarmazasi kikot6tdl a rendeltetési kikotéig —, amelynek soran
azokat barmilyen feldolgozas nélkiil a 2-es fiiggetlen gyarté vallalathoz széllitjak. Ezenkiviil a Starbucks
szerint kozigazgatdsi hatékonysagi okokbdl [bizalmas]. Igy tehat a Bizottsig ezen érvelését is el kell
utasitani.

Végiil a Bizottsdg el6adja, hogy kiillonbség van a 2-es fiiggetlen gyart6 vallalat és az SMBV esetében a
nyers kavébab szallitasi feltételei kozott. Kifejti, hogy a Starbucks [bizalmas] a nyers kavébabot a 2-es
fiiggetlen gyarté vallalat részére CIF aron (koltség, biztositds és fuvardij fizetve) értékesiti az azon
teriiletre valé belépés kikotSjében, amelyen gazdasigi tevékenységét kifejti, mig az SMBV a nyers
kavébabot FOB daron (koltségmentesen a hajoé fedélzetén) szerzi be az SCTC-t6l az amszterdami
(Hollandia) kikotében. Ugyanakkor meg kell dllapitani egyrészt, hogy a Bizottsdg nem szamszer(siti
azon dllitasat, amely szerint a FOB-dron torténé szallitds koltségeinek eltérése jelentés lehet a
CIF-arhoz képest. Masrészt a Starbucks el6adja, hogy a FOB-dron torténd szallitas koltségei és a
CIF-aron torténd szallitds koltségei kozotti kiilonbség tal kicsi ahhoz, hogy magyarazatot adjon a
»-magasabb darrésre”. A Bizottsdgnak tehat nem sikeriilt bizonyitania azon allitasat, amely szerint a
»magasabb arrés” még részlegesen sem képviselhetett a porkolési szellemi tulajdon felhaszndldsa utan
fizetett dijazast, mivel az teljes mértékben a széban forgd szerzddések szillitasi feltételei kozotti
kiilonbségnek tulajdonithaté.

E korilmények kozott sem a megtamadott hatdrozat (302) preambulumbekezdésében szerepld rovid

indokolés, sem a Bizottsdg altal szolgaltatott egyéb, a Starbucks dltal vitatott magyarazatok nem teszik
lehet6vé a Bizottsdg szamdra azon kovetkeztetés levondsat, hogy a Starbucks csoport és a 2-es
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fuggetlen gyartd vallalat kozott kotott szerzédések a jogilag megkovetelt mddon bizonyitottdk, hogy e
vallalkozas nem fizetett semmilyen dijazast a Starbucks csoport részére a porkolési szellemi tulajdon
felhasznéldsa utan.

Ebbdl kovetkezik, hogy az dltala a megtamadott hatdrozatban kifejtettek alapjan a Bizottsagnak nem
sikeriilt a jogilag megkovetelt médon bizonyitania, hogy a Starbucks csoport és a 2-es fliggetlen gyarté
vallalat kozott kotott szerzédés alapjan agy lehet tekinteni, hogy az SMBV altal az Alki részére fizetett
jogdijnak nullanak kellett volna lennie.

Osszefoglalva, a fentiekbél az kévetkezik, hogy a Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania a tiz fiiggetlen
vallalkozdssal kotott szerzédésekkel valé 6sszehasonlitas alapjan, hogy a jogdijnak nulldnak kellett volna
lennie. Az 1-es, 3-as, 4-es, 7-es, 8-as, 9-es és 10-es fliggetlen gyart6 vallalattal kotott szerzédéseket
ugyanis az APA elfogadasat kovetSen kototték. Az 5-0s, 6-os és 7-es fliggetlen gyart6 vallalattal kotott
szerz6dések olyan véllalkozasokat érintenek, amelyek nem porkolnek kavét. Az 1-es, 4-es, 8-as, 9-es és
10-es fiiggetlen gyart6 vallalatokkal kotott szerzédések nem viszontértékesitési szerzédések. Az 1-es,
5-0s, 6-0s, 7-es, 8-as és 9-es fliggetlen gyarté vallalattal kotott szerzédések a porkolt kavétdl eltérd
termékekre vonatkoznak, a 3-as fiiggetlen gyarté véllalattal kotott szerz6dés pedig tartalmazza a
jogdijfizetés lehetGségét. A 2-es fliggetlen gyarté vallalattal kotott szerzédés elemzését illetéen a
Bizottsag rovid és spekulativ érvei nem elegenddek annak bizonyitdsara, hogy e véllalkozas semmilyen
dijazast nem fizetett a Starbucks csoport részére a porkolési szellemi tulajdon felhaszndldsa utdn.

Ennélfogva a fenti 288-345. pontban kifejtett megfontoldsokbdl kitlinik, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta, hogy az 6sszehasonlithaté fliggetlen arak modszerének alkalmazdsa a Starbucks csoport
és a tiz fiiggetlen gyarté vallalat kozott kotott szerzédések oOsszehasonlitdsa alapjan azon
kovetkeztetésre vezetett volna, hogy az SMBV altal az Alki részére a porkolési szellemi tulajdon
felhasznédldsa utdn fizetett jogdijnak nullanak kellett volna lennie, ha azt piaci feltételek alapjan
allapitottak volna meg.

g) A Starbucks versenytdrsai és harmadik személy porkolok kozott kotott megdllapoddsokrol

A Bizottsag az SMBV dltal az Alki részére fizetett jogdijat a Starbucks versenytdrsai és harmadik
személy porkolék kozott kotott tobb megéllapodas éltal eldirtakkal is 6sszehasonlitotta. A Bizottsag ugy
véli, hogy ebbdl az Osszehasonlithatdsagi elemzésbél kitlinik, hogy az SMBV-nek semmilyen jogdijat
nem kellett volna fizetnie az Alki részére a porkolési szellemi tulajdon felhaszndalasa utén.

A megtamadott hatdrozat (309) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy annak eldontése
érdekében, hogy az SMBV a szokdsos piaci ar elvének megfelelé jogdijat fizetett-e az Alki részére, a
Bizottsag Osszehasonlitotta az Alki és az SMBV kozott kotott megdllapodast tobb, a Starbucks
versenytarsai és harmadik személy porkolék kozott kotott megallapodassal. Ebben az osszefiiggésben a
Bizottsag a Melitta, a Dallmayr és az Y vallalkozds vélaszaira hivatkozott.

A Starbucks vitatja a Bizottsag altal végzett elemzést. Ugy véli, hogy a Melittéval és az Y vallalkoz4ssal
kapcsolatos megallapodasok ,olyan megéllapodasok, amelyek révén a bérgyarté vagy a szerzédéses
gyart6 az SMBV-tdl eltéréen a végterméket megbizdja, nem pedig a megbizé tigyfelei részére szallitja”.
Ezaltal e megallapoddsok alapvet&en eltérnek a porkolési szerz6déstdl, és ebbdl kovetkezben vizsgalatuk
irrelevains a jelen tgyben. Meg kell tehdt vizsgdlni, hogy e hirom szerzédéses jogviszony
Osszehasonlithaté-e az SMBV és az Alki kozotti porkolési szerzédéssel.

El6szor is, a Melittat illetéen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (306) preambulumbekezdésében
rdmutatott, hogy a Starbucks e versenytars vallalkozasa kifejtette szdmdra, hogy amikor a
kavéporkolést harmadik személy részére szervezi ki, nem kap jogdijat annak ellenére, hogy 6 biztositja
a porkolési gorbéket a harmadik személy szamara.
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E  tekintetben meg kell jegyezni, hogy a  megtdmadott hatdrozat (207) és
(208) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy bizonyos helyzetekben, amikor porkolési kapacitdsai
kimeriiltek, a Melitta kiszervezte a kavé porkolését (outsourcing). Ezen ismertetésbdl ugyanakkor
kovetkezik, hogy a harmadik személy porkolsé ténylegesen értékesitette a porkolt kavét tizletek vagy
mas fogyaszték szamara.

Meg kell tehat dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozatban ismertetett megallapitasok alapjan a
Melitta helyzete nem hasonlithaté 6ssze az SMBV helyzetével.

Masodszor, az cégcsoporthoz tartozé Y vdllalkozést illetéen a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(211) és (307) preambulumbekezdésében jelezte, hogy az a csoport egy bérgyartéként kijelolt
vallalkozasaval porkolteti a kavét, és hogy e porkolé nem fizet jogdijat a csoportnak.

Meg kell tehat dllapitani, hogy ebbdl az ismertetésbdl kitiinik, hogy azon csoport porkoldje, amelyhez
az Y vallalkozas is tartozott, bérgyartoként miikodott. A porkolé a nyers kavét egy azon csoporton
belilli masik véllalkozas szdmara dolgozta fel, amelyhez az Y vallalkozas is tartozott. Ez azt jelenti,
hogy a porkold ténylegesen nem értékesitette a porkolt kavét tizletek vagy mas fogyasztok szamara.

A megtamadott hatdrozatban az Y véllalkozas helyzetét illetGen tett megallapitasokbdl tehdt az tiinik ki,
hogy az Y vallalkozas nem hasonlithaté 6ssze az SMBV-vel.

Harmadszor, a Dallmayrt illetéen a megtdmadott hatdrozat (308) preambulumbekezdésében kifejtésre
keriilt, hogy e versenytdrs szokatlannak tartja azt, hogy egy porkolési szolgaltatist nyujté vallalat
jogdijat fizessen, mivel inkdbb azt varna, hogy a megbizé fizessen a porkolének, nem pedig forditva. A
megtdmadott hatdrozat (204) és (205) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy a Dallmayr azt
allitotta, hogy a kavéporkolést vagy onallo iizleti tevékenységként, vagy a vallalatba torténd vertikalis
integracioval végzik. Kiemelte, hogy a beszerzési funkcié ,jellemzéen” a porkolési funkciéba van
beillesztve. A Dallmayr ily médon tgy vélte, hogy a jogdij fizetése a kavéporkolési szolgaltatast nyujtd
harmadik fél altal meglehetésen szokatlan. A Dallmayr szerint valdjaban inkdbb az tgyfél fizet a
porkolének, nem pedig forditva.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Dallmayr csak azt allitotta, hogy szerinte ,meglehetdsen
szokatlan” jogdij fizetése a porkolési szolgaltatast nydjté harmadik fél altal. Ez az 4llitds nem zarja ki
azt, hogy ilyen jogdijat ennek ellenére el lehessen irni. A Dallmayr nyilatkozatai tehat nem cafoljak az
SMBYV Altal fizetetthez hasonlé jogdij létezését.

A fenti 347-357. pontban kifejtett megfontolasokbdl tehat kitlinik, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta,
hogy a Starbucks versenytirsai és harmadik személy porkolék kozott kotott, a megtamadott
hatdrozatban megjelolt megallapoddsok relevansak voltak az SMBV helyzetének elemzése
szempontjabdl. Az e tekintetben a megtamadott hatdrozatban tett megallapitasok ugyanis nem teszik
lehet6vé azon kovetkeztetés levondsat, amely szerint e megallapodasok Osszehasonlithaték voltak a
porkolési szerzédéssel. Ennélfogva, még ha bizonyitottnak is vessziik, hogy a Starbucks versenytarsai és
harmadik személy porkolok kozott kotott megallapodasokkal Osszefiiggésben semmilyen jogdijfizetésre
nem Kkeriilt sor, e koriilmény nem elegendé annak bizonyitdsara, hogy az SMBV-nek semmilyen
jogdijat nem kellett volna fizetnie az Alki részére a porkolési szellemi tulajdon utan.

A fenti 279-358. pontban kifejtett okokbdl meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta
a fenti 194—196. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat dltal megkovetelt mdédon azt, hogy a jogdijnak
nullinak kellett volna lennie. Ennélfogva ennek alapjan helyt kell adni a Holland Kirdlysdg és a
Starbucks keresetének, amennyiben az a megtamadott hatdrozat masodik érvcsoportjara vonatkozik.
Ennélfogva nem sziikséges megvizsgalni a Holland Kiralysag és a Starbucks azon érveit, amelyek révén
a kozigazgatasi eljaras sordn a jogdij fennallasanak igazoldsa érdekében felhozott érveik elutasitisat
kifogdsoljak (lasd a fenti 230. pontot).
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h) Azon érvrél, amely szerint a jogdij szintjiének alacsonyabbnak kellett volna lennie, mint az
APA-ban jovdhagyott szint

Amint az a fenti 229. pontban kifejtésre keriilt, a Bizottsag a megtdmadott hatirozatban ramutatott,
hogy a jogdijfizetés véltozé természete a 2006 és 2014 kozotti idGszak sordn jelenti az ,.elsé jelzést” arra
vonatkozdan, hogy a fizetés mértéke semmilyen kapcsolatban nem 4&ll a porkolési szellemi tulajdon
értékével. E tekintetben a Bizottsdg a tdargyalds sordn Kkifejtette, hogy a megtamadott hatirozat
(287)—(289) preambulumbekezdésébdl, valamint 146. ldbjegyzetébdl kitlinik, hogy a jogdijat
alacsonyabb szinten kellett volna rogziteni, mint az APA-ban jévahagyott szint.

Marpedig mindenekelStt rd kell mutatni, hogy a megtamadott hatarozat
(287) preambulumbekezdésében a Bizottsag az eljardas meginditdsar6l szOolé hatdrozatban rogzitett
egyes megallapitdisok megismétlésére szoritkozott, anélkiil azonban, hogy azokbdl a megtdmadott
hatdrozatban bdarmilyen kovetkeztetést levont volna. Ezt kovetéen a megtdmadott hatdrozat
(288) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy a 2006 és 2014 kozotti idészak
vonatkozasaban kiszamitotta, hogy az SMBV adltal az Alki részére fizetett jogdij Osszege hany
szazalékat tette ki az SMBV lizletekben tortént porkoltkavé-értékesitéseinek, ami megerdsitette
kétségeit a jogdij ingadozasait illetGen. Végiil a megtamadott hatarozat
(289) preambulumbekezdésében a Bizottsag hozzatette, hogy a jogdijfizetés valtozd természete jelenti
az ,elsé jelzést” arra vonatkozodan, hogy a fizetés mértéke semmilyen kapcsolatban nem 4ll annak a
szellemi tulajdonnak az értékével, amely utdn a jogdijat fizetik. A megtamadott hatdrozat
146. labjegyzete lényegében arra utal, hogy ,[s]zemléltetésképp [a Bizottsdg daltal vizsgalt] Osszes
szerz6dés kozott egy olyat sem sikeriilt azonositani, amelynél a piacon licencidba adott kavéporkolési
technolégidért dijazast fizettek volna”.

Meg kell tehat allapitani, hogy sem a megtidmadott hatdrozat (287)—(289) preambulumbekezdése, sem
az emlitett hatdrozat 146. labjegyzete nem tartalmaz olyan érvet, amely szerint a jogdij szintjének
alacsonyabbnak kellett volna lennie, mint az APA-ban jévdhagyott szint. E preambulumbekezdések
annak megéllapitasira szoritkoznak egyrészt, hogy a jogdij véltozékony volta arra utal, hogy az nem
kapcsolodott a porkolési szellemi tulajdon értékéhez, masrészt pedig, hogy az emlitett jogdijat
egyaltalan nem kellett volna megfizetni.

Ezzel szemben meg kell dllapitani, hogy tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (290), (318), (339) és
(445) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a jogdijnak
pontosan  nullanak  kellett  volna  lennie. A  fortiorii, a  megtimadott  hatdrozat
(340) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte, hogy nem sziikséges megbecsiilni ezt a jogdijat,
valamint hogy masképp fogalmazva, az SMBV dltal az Alki felé a porkolési szellemi tulajdon utdni
jogdijként kifizetett nyereségnek Hollandidban teljes mértékben addkotelesnek kellett volna lennie.

E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat semmilyen olyan, a Holland
Kiralysag és a Starbucks éltal azonosithaté megfontolast nem tartalmaz, amely szerint a jogdij szintjét
alacsonyabban kellett volna rogziteni, mint az APA-ban jévahagyott szint.

Mindenesetre, még azt feltételezve is, hogy a megtamadott hatirozatbdl kelléen egyértelmien kitlinik,
hogy a jogdijat alacsonyabb szinten kellett volna rogziteni, mint az APA-ban jévahagyott szint, a
Holland Kirdlysag és a Starbucks lényegében a Bizottsdg azon érvét vitatjdk, amely szerint a jogdij
szintje elvalik annak gazdasagi értékétdl.

Ebben az Osszefiiggésben vitathatatlanul meg kell jegyezni, hogy tagadhatatlan, hogy a jogdij véltozé
jellege kérdéseket vet fel a jogdij gazdasigi észszerliségét illetGen. A jelen iigyben ugyanis a Holland
Kiralysag és a Starbucks semmilyen meggy6z6 magyarazatot nem szolgaltatott, amely igazolta volna
egy szokatlan moédszer kivalasztasat a jogdij szintjének meghatarozasara.
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Ugyanakkor az emlitett jogdij rezidudlis jellege pusztan azt jelenti, hogy azt f6szabdly szerint az egyéb
terhek szintje, illetve a relevans jovedelmek meghatdrozasa, valamint az SMBV adékételes bevételének
szintjére vonatkoz6 becslés alapjan szamitottdk ki. Amennyiben az emlitett paraméterek helyesen
lennének azonositva, akkor pusztin a jogdij rezidudlis jellege nem zarnd ki, hogy a jogdij szintje
megfelelhessen gazdasdagi értékének.

Meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (287)—(289) preambulumbekezdésében tett
megallapitisok nem elegendéek annak bizonyitdsahoz, hogy a jogdij szintjét a teljes 2006 és 2014
kozotti idszak soran alacsonyabb szinten kellett volna rogziteni, mint az APA-ban jévahagyott szint,
tobbek kozott abbol az okbdl, hogy a megtdimadott hatirozat nem pontositja, hogy milyen az a
jogdijszint, amelyet a Bizottsag megfelelének itélne.

Ezenfelil ra kell mutatni, hogy a megtdmadott hatdrozat (289) preambulumbekezdésében tett
megillapitassal Osszefiiggésben a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat 146. labjegyzetére hivatkozik,
amelyben a kovetkezd szerepel:

»[A] RoyaltyStat 2015. masodik negyedévére vonatkozé adatait felhaszndl6 elemzés kimutatta, hogy az
adatbazisban kiilonb6z6 agazatokbdl elérheté 168 kizardlag technoldgiai licencidra sz6lé6 megallapodas
kozill [helyesen: az azon &gazatokra vonatkozé adatbazisban 168 megallapodds vonatkozasaban,
amelyekben csak a technoldgiat biztositjak licenc alapjan] a jogdij kozépértéke a forgalom 5%-a volt (e
megéllapodasok koziil 143 alapjan, amelyeknél a licencdijat a forgalom szdzalékdban hatdroztiak meg,
nem pedig az eladott egységek utdni 0sszegben). A RoyaltyStat adatbazisban elérhetd Osszes szerz6dés
kozott egy olyat sem sikeriilt azonositani, amelynél a piacon licencidba adott kavéporkolési
technolégidért dijazast fizettek volna. Ilyen technoldgiat kizardélag bizonyos esetekben és védjegyekkel
egylitt adtak licencidba.”

E tekintetben el6szor meg kell dllapitani, hogy e megfontolasokat kizardlag ,[s]zemléltetésképp” tették,
masodszor, hogy bar a Bizottsig arra hivatkozott, hogy jogdijat ,[azon &gazatokban fizettek],
amelyekben csak a technoldgiat biztositjdk licenc alapjan”, valamint hogy voltak példak arra, hogy
»[i]lyen technoldgiat [...] védjegyekkel egyiitt adtak licencidba”, mindazonaltal nem fejti ki, hogy
milyen lenne az ilyen jogdij megfelelé szintje, harmadszor pedig, hogy a Bizottsig nem fejtette ki
azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélte, hogy a 2015. évre vonatkoz6 adatok észszerlien elére
lathatéak voltak az APA 2008-ban tortént megkotésének idépontjaban.

A Bizottsag tehat nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt mdédon azon allitasat, amely szerint a teljes
2006 és 2014 kozotti idészak sordn a jogdij szintje nem azon szellemi tulajdon értékéhez kapcsolddott,
amely utdn fizették, és amely szerint emiatt gazdasdagi elényt biztositottak az SMBV szdmara.

Ebbdl kovetkezden el kell utasitani a Bizottsdg azon érvét, amely szerint a megtdmadott hatarozatban
bizonyitotta, hogy a jogdij szintjét alacsonyabb szinten kellett volna rogziteni, mint az APA-ban
jovahagyott szint.

Ennélfogva helyt kell adni a T-760/15. sz. ligy harmadik jogalapja masodik részének és a
T-636/16. sz. ligy masodik jogalapja negyedik részének, amennyiben a Holland Kiralysag és a
Starbucks azt vitatjdk, hogy a Bizottsdg masodik érvcsoportja keretében bizonyitotta, hogy az SMBV
altal az Alki részére fizetett jogdijnak nullanak kellett volna lennie, valamint hogy ebbdl az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény kovetkezett, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni
a Starbucks azon érvét, amely szerint a Bizottsag koteles lett volna egy a szokdsos piaci ar elvének
megfelel§ idszakot meghatdrozni a jogdij vonatkozasaban.
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3. A nyers kdvébab koltségeinek éves meghatdrozdsdrol (harmadik érvcsoport)

A Holland Kirdlysag és a Starbucks lényegében két kifogast hoznak fel a Bizottsag altal a harmadik
érvcsoport keretében végzett elemzéssel szemben, amely szerint a nyers kavé arszintjét feliilértékelték,
mikozben az APA-ban egyaltaldn nem vizsgaltdk azt a kérdést, hogy az megfelel-e a szokdsos piaci ar
elvének. Az els6 kifogassal a Starbucks el6adja, hogy a harmadik érvcsoport az SMBV koltségeinek
olyan elemére vonatkozik, amely kiviil esett a megtaimadott hatdrozatban meghatirozott vitatott
intézkedés korén. A masodik kifogassal a Holland Kiralysag és a Starbucks azt a megallapitast vitatjak,
amely szerint az SCTC altal az SMBV részére értékesitett nyers kavébab koltségeire alkalmazott
haszonkulcs nem felel meg a szokdsos piaci ar elvének megfelel$ szintnek.

a) Arrdl a kérdésrdl, hogy a nyers kavébab dra a vitatott intézkedés korén kiviil esett-e

Az elsé kifogast illetéen a Starbucks lényegében el6adja, hogy a Bizottsdg harmadik, a nyers kavébab
arara vonatkozd érvcsoportja az SMBV koltségeinek olyan elemére vonatkozik, amely kiviil esett a
megtamadott hatdrozatban meghatarozott vitatott intézkedés korén. A Starbucks ugyanis megjegyzi,
hogy a Bizottsdg nem az APA megkotésének idépontjaba, vagyis 2008. dprilisba helyezkedve vizsgalta
meg a nyers kavé aranak kérdését. A valaszban hozziteszi, hogy a T-636/16. sz. iigy ellenkérelmében
el6terjesztett egyes érvekben az szerepel, hogy a Bizottsdg altal megjeldlt, a nyers kavébab 2011-—
2014-es évekre vonatkoz6 arabdl kovetkezd addkedvezmények nem tulajdonithaték az APA-nak. A
nyers kavébab arabdél kovetkezd allitdlagos addkedvezmények ugyanis nem az APA-nak
tulajdonithaték, hanem az ezen drakat jovahagyd éves bevallasoknak, igy tehat kiviill esnek a
»megtamadott hatdrozat” korén.

A Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott hatdrozatbdl, valamint a T-636/16. sz. tigy ellenkérelmébdl
egyértelmtien kitlinik, hogy a nyers kavébab darat meg kellett volna vizsgalni annak megéllapitasa
érdekében, hogy ezen ar tul magas volt-e, és az az SMBV addkoteles nyereségének csokkenését
eredményezte-e.

A vitatott intézkedés megtamadott hatirozatban megallapitott terjedelmét illetéen meg kell allapitani,
hogy a megtadmadott hatarozat 1. cikke szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a
Holland Kiralysag altal az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével végrehajtott timogatas az
APA, amely ,[a holland hatésagok és az SMBV] kozott 2008. &prilis 28-an [jott létre]”. E
rendelkezésb6l, valamint a megtdmadott hatdrozat (40) preambulumbekezdésében ismertetett
meghatarozasbdl kitlinik, hogy a vitatott intézkedést tehat kizarélag az APA alkotta.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az APA rendelkezéseibdl (lasd a fenti 12—16. pontot) kitiinik,
hogy az APA meghatirozza az SMBV gyartasi és forgalmazdsi tevékenységeiért jaré dijazds szamitdsi
modszerét, amely alapjan megallapitjdk az SMBV addalapjat a holland tarsasagi adé megfizetése
céljabol. Ebben az Osszefiiggésben, noha az APA annak megallapitasaval utal az SMBV dltal az SCTC
részére a nyers kavébab utan fizetett drra, hogy e koltségek ki vannak zdrva az SMBV koltségalapjabdl,
nem szabdlyozza azt a kérdést, hogy a nyers kavébab vasdrlasa esetén milyen szinten kellene rogziteni a
transzferarak szintjét. Meg kell ugyanis kiilonboztetni azon kérdést, hogy a nyers kavébab koltsége
részét képezi-e az addalap szamitdsa szempontjabol a koltségalapnak, és azt a kérdést, hogy mekkora
ezen ugyletek transzferaranak egy adott évre ténylegesen meghatarozott Osszege. Marpedig az APA
nem tartalmaz olyan koriilményt, amely lehet6vé tenné ezen Osszeg meghatirozasat, vagyis a holland
hatésagok az APA keretében a nyers kavébabok vonatkozdsiban nem hagytdk jovd sem a
transzferar-meghatarozasi médszert, sem pedig az arszintet.

Ki kell emelni, hogy a nyers kavébab vételar-szintje APA-ban torténé meghatirozasanak hidnydban a

kavébab aranak éves rogzitését — tobbek kozott a 2011-2014-es évek vonatkozasaban — adott esetben
az éves adomegallapitasok kapcsan kellett volna megtenni.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a nyers kavébab koltségszintjének meghatirozasara az APA nem tért ki, és az
ebbdl kovetkezden kiviil esett a vitatott intézkedés korén. Ezt a megdllapitdst a Bizottsdg érvei nem
teszik kétségessé.

El6szor, a Bizottsag ugy véli, hogy a vitatott intézkedést alkoté APA-nak el6zetesen meg kellett volna
hatdroznia a nyers kavébab transzferarat a 2011. ad6évtdl kezdédéen. A megtdmadott hatdrozat
(447) preambulumbekezdése szerint ugyanis az SMBV nyers kavébab koltségeibdl eredd, a 2011-tél
kezd6d6 addévekben elért szamviteli nyereségét magasabb szinten kellett volna megallapitani. A
megtdmadott hatdrozat (360) és (361) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsag
szerint a transzferarazasi jelentés elmulasztotta megvizsgilni azt a kérdést, hogy az SMBV iltal az
SCTC részére a nyers kavébab utin fizetett ar megfelelt-e a szokdsos piaci ar elvének. A Bizottsig
szerint ez ,azt jelenti”, hogy a szdban forgd jelentésben javasolt, az SMBV Hollandidban addékoteles
nyereségének megallapitdsara elfogadott modszer szelektiv elényhoz juttatja azt. Ezenfelil a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (348) preambulumbekezdésében azt dllitotta, hogy az APA-nak egy a szokdsos
piaci ar elvének megfelel6 drat kellett volna el6irnia 2008-ban, amelytél 2011-ben nem lehetett volna
eltérni, ideértve az arrés megemelését is, kivéve ha az APA-t egy Gj megallapodas valtja fel, vagy ha
modositjak azt.

Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy a transzferarazasi jelentés nem tartalmaz semmilyen vizsgalatot az
olyan konkrét tigyletekre vonatkozé transzferarakat illetéen, mint az SCTC altal az SMBV-tdl a nyers
kavébabért kért ar. Ezzel szemben ismerteti az SMBV gyartasi és forgalmazasi tevékenységeiért jaro, a
holland tarsasdgi ad6 addalapjat képezé dijazas szamitdsi modszerét.

Az APA csak az adéalannyal szemben alkalmazott addjogi bandsmoédd eldzetes jovahagyasanak
megszerzését jelenti. Madrpedig az APA-hoz hasonlé feltételes addmegallapitis nem terjed ki
sziikségképpen az addalannyal szemben alkalmazott addjogi bandsméd minden vonatkozasara, hanem
egyes konkrét kérdések kezelésére szoritkozhat. A transzferdrazasi jelentés 28. oldaldbdl egyébként
kitinik, hogy a Starbucks csoport adétanicsaddja ugy vélte, hogy a nyers kavébabra vonatkozé
tigyletek eltértek azon tigyletektdl, amelyek vonatkozasdban az APA-t kérelmezték.

Marpedig, egyrészt a Bizottsag nem hozott fel olyan bizonyitékot, amely arra utal, hogy az e tekintetben
a relevans jognak mindsiilé holland jog szerint az APA-ban meg kellett volna vizsgdlni azt a kérdést,
hogy az SMBV dltal az SCTC részére a nyers kavébab utan fizetett ar szintje megfelel-e a szokdasos
piaci ar elvének.

Masrészt pusztan az, hogy az APA el6zetesen nem hatdrozza meg a nyers kavébab transzferaranak
szintjét, onmagdban nem jelenti azt, hogy az APA az SMBV dijazdsinak meghatdrozasat szolgald
moédszer el6irdsaval el6nyt biztositott az SMBV szamdra annak gyartasi és forgalmazasi
tevékenységeiért.

Masodszor, a Bizottsag beadvanyaiban megjegyzi, hogy az APA technikai végrehajtisa az éves
adémegallapitasok révén szintén tdmogatds nygjtasanak mindsil. E megallapitds ugyanakkor nem
kovetkezik a megtdmadott hatarozatbdl. A Bizottsig e tekintetben a megtimadott hatdrozat 1. cikkére
hivatkozik, amely arra utal, hogy az APA alapjan az SMBV ,hollandiai tarsasagi
nyereségaddfizetési-kotelezettségét tizéves idGszakra éves alapon [hatdrozhatja] meg”. A Bizottsag ehhez
hozzateszi, hogy a megtdmadott hatdrozat szdmos alkalommal utal az SMBV APA éaltal meghatarozott
adokoteles nyereségére. Alldspontja szerint az APA csak akkor képviselhet barmilyen értéket, ha azt ,az
adodbevallasok el6készitésére” haszndljak. E tekintetben hivatkozik a megtamadott hatdrozat
(225) preambulumbekezdésére, amely kimondja, hogy az APA magaban foglalja a holland ad6hatdsag
jovahagyasat a Starbucks dltal javasolt nyereségfelosztast illetGen, amely alapjan az SMBV éves alapon
meghatdrozza hollandiai tarsasaginyereségadd-fizetési kotelezettségét.
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A Bizottsag fent ismertetett allitdsaitdl eltéréen azt kell megallapitani, hogy az SMBV-re vonatkozé éves
addmegallapitisok nem az APA tisztdn technikai jellegli végrehajtasat jelentik. Bar az vitathatatlanul
igaz, hogy az APA és az annak alapjat képezé transzferarazasi jelentés el6re meghatdrozzak a holland
tarsasagi adé kapcsdn az SMBV addkoteles nyereségének szamitdsi modszerét, azok semmiképpen sem
teszik lehet6vé az SMBV dltal az adott év soran zajlott tigyletekre figyelemmel bevallott bevételek és
tervek elGrejelzését.

Ezenfelil téves a Bizottsdg azon dallitdsa, amely szerint az APA technikai végrehajtisa az éves
adémegallapitisok révén szintén tdmogatds nydgjtasanak mindsil. Az APA-t végrehajté éves
adémegallapitasok ugyanis nem képezik részét a Bizottsdg daltal meghatarozott széban forgd
intézkedésnek, vagyis az APA-nak, amint az kitinik a megtamadott hatarozat 1. cikkébdl. Kozelebbrél
az APA nem hatdrozta meg az SMBV addkoteles nyereségét a nyers kavébab koltségei alapjan, és nem
kezelte a nyers kavébab koltségei éves meghatarozasinak kérdését sem. Ezenkiviill a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban sehol nem kifogasolta azt, hogy a holland hatdsagok elényt biztositottak az
SMBV szdmadra, mivel kizartdk a nyers kavébab koltségeit az addalapbdl, hanem annak vitatdsdra
szoritkozott, hogy annak drszintjét a holland adéhatésdgok nem ellendrizték.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy semmi sem akadalyozta volna meg a Bizottsagot a vitatott
intézkedés szélesebb kort meghatarozasaban, oly médon, hogy az kiterjedjen az SMBV-re vonatkozé
éves adomegallapitdsokra. Marpedig a vitatott intézkedés terjedelmét a Bizottsag kizarélag az APA-ra
korlatozta.

Ezenfelil a fenti 248. pontban kifejtésre keriilt, hogy az APA 2007 és 2017 kozotti érvényességi ideje
alatt visszavonhaté vagy mddosithaté volt. Meg kell jegyezni, hogy a megtdamadott hatarozatban a
Bizottsag csak azt vette figyelembe, hogy az, hogy a holland hatésidgok érvényességi ideje alatt nem
vontdk vissza, illetve moédositottak az APA-t, a nyers kavébab koltségeinek tulzott volta miatt elényt
biztositott az SMBV szamadra.

Ennélfogva helyt kell adni azon kifogasnak, amely szerint a harmadik érvcsoport az SMBV koltségeinek
olyan elemére vonatkozott, amely kiviil esett a vitatott intézkedés korén. Mivel a 2011-ben kezd6dé
adéévekben a nyers kavébab koltségeinek szintje nem képezte részét a vitatott intézkedésnek, a
Bizottsaig nem kérhette a Holland Kirdlysagtél, hogy a megtamadott hatdrozat (447) és
(448) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen hajtsa be
a tarsasagi ad6 cimén ténylegesen befizetett Osszeg és azon Osszeg kiillonbozetét, amelyet akkor kellett
volna befizetni, ha az SMBV nyers kavébab koltségeibdl eredd, a 2011-ben kezd6dé addéévekben elért
szamviteli nyereségét magasabb szinten éllapitottdk volna meg.

b) Arrdl a kérdésrél, hogy az SCTC dltal az SMBYV részére értékesitett nyers kdvébab koltségeire
alkalmazott drrés megfelelt-e meg a szokdsos piaci dr elvének megfelelé szintnek

Mindenesetre, még azt feltételezve is, hogy a harmadik érvcsoport az SMBV koltségeinek egy olyan
elemére vonatkozik, amelyre kiterjed a vitatott intézkedés, meg kell allapitani, hogy a fenti
374. pontban kifejtett masodik kifogdsnak is helyt kell adni. Kiinduldsként ugyanis emlékeztetni kell
arra, hogy az SMBV dltal vésarolt nyers kavébab koltsége ki van zdarva az SMBV APA-ban
meghatdrozott koltségalapjabol. Lényegében az SMBYV dltal az SCTC részére a nyers kavébab utdn
fizetett ar az SCTC aruval kapcsolatos koltségeibdl és az e koltségre alkalmazott arrésbél all.

A megtamadott hatarozat kifejti, hogy az SCTC altal eladott nyers kévébab koltségére felszamitott
atlagos arrés a 2005 és 2010 kozotti idészakban [bizalmas]% volt, szemben a 2011 és 2014 kozotti
idészakban alkalmazott [bizalmas]%-kal. Az eladési koltségre szamolt ennek megfelel§ brutté arrés a
2005 és 2010 kozotti idészakban [bizalmas)% volt, szemben a 2011 és 2014 kozotti idészak [bizalmas]
%-os atlagos brutt6 arrésével. A megtdmadott hatdrozat szerint a Starbucks el6adta, hogy az atlagosan
alkalmazott [bizalmas]%-os arrés a 2005 és 2010 kozotti idGszakban megfelel a szokdsos piaci ar
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elvének megfelel§ arrésnek. A Bizottsig ezt kovetGen vélelmezte, hogy az arrés novelése 2011-t4l az
SMBYV ltal a porkolési tevékenységeken elkonyvelt dijazas lehetett. Mivel a [bizalmas]%-os arrés a
Starbucks dltal a kozigazgatasi eljards sordn a beszdllitdsi funkciéra vonatkozéan meghatarozott
tartomanyon is belil van, a Bizottsag megallapitotta, hogy a 2005 és 2010 kozotti idészakban a nyers
kavébab koltségeire felszamitott [bizalmas]%-os felar megfelelt a szokdsos piaci ar elvének megfelel$
arnak. Mivel a megtamadott hatdrozat szerint a Starbucks nem szolgéltatott semmilyen ,érvényes”
indokot az atlagos arrés [bizalmas]%-ra torténé emelkedésére 2011-t8] kezdddden, a Bizottsdg ugy
itélte meg, hogy e novekedés eredményeképp nem fogadhaté el az SMBV szamviteli nyereségébdl
torténd semmilyen ennek megfelel$ levonas ettdl az idszaktdl kezdédden.

Ugyanakkor a Bizottsag elfogadta, hogy ahhoz, hogy 2011-t6l kezd6dben egy, a szokdsos piaci dr
elvének megfelel6 arrés megbizhaté kozelitését kapja, a 2005 és 2010 kozotti idészakban alkalmazott
[bizalmas]%-os atlagos arrést a Kavé és termesztéi méltanyossagi (C. A. F. E.) eljardsok program
koltségeivel meg kell novelni, legfeljebb a [bizalmas] koltségei 0sszegének erejéig. A Bizottsag szerint
2014 végén e koltségek az SCTC altal vasarolt nyers kavébab koltségeinek [bizalmas]%-it, illetve az
SMBYV felé felszamitott ar [bizalmas]%-at képviselték. Ezért az SCTC a 2011-t6l kezd6do idészakban a
szokdsos piaci ar elvének megfelel6 darrésként legfeljebb az SCTC altal vésarolt nyers kavébab
koltségeinek [bizalmas]%-at konyvelhetné el, ami a nyers kavébabok eladasi arara az SCTC édltal az
SMBV-nek felszamitott legfeljebb [bizalmas]%-os brutté arrésnek felel meg.

A Bizottsag megallapitotta, hogy ebbdl kovetkezéen az SCTC édltal az SMBV-nek beszéllitott nyers
kévébab drara felszamitott atlagosan [bizalmas]%-os arrés, amelyet ténylegesen 2011 és 2014 kozott
alkalmaztak, nem tiikrozi a szokdsos piaci ar elvének megfeleléen a piaci alapti eredmény megbizhaté
megkozelitését.

Egyrészt meg kell allapitani, amint az a fenti 243-251. pontban kiemelésre keriilt, hogy a jelen iigy
koriilményei kozott a Bizottsag koteles volt tartézkodni az APA elfogadasat kovetd helyzeten alapuld
minden értékelést6l. Marpedig a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem fejti ki, hogy a 2011-t4l
kezd6dé addévekben a nyers kavébab koltségeinek az daltala a megtdmadott hatarozat
(342)—(359) preambulumbekezdésében rogzitett magas szintjét miként lehetett volna elére latni az
APA elfogaddsidnak idépontjaban, mikoézben az SMBV 2011 utdn helyzetérdl van sz6. A Bizottsag
tehat nem bizonyitotta, hogy megalapozottan tdmaszkodott arra, hogy a SCTC a 2011-t6l kezdédé
addévekben a nyers kavébab koltségeire magasabb arrést alkalmazott.

Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy a 2011-t6l alkalmazott arrés elére lathaté volt az APA
megkotésének idépontjaban, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg megkozelitése nem meggy6zo.
Amint ugyanis a Starbucks megalapozottan emeli ki, a Bizottsag szerint az SCTC &rrését az SCTC
altal a 2008 el6tti adéévek soran a csoporton beliili eladasain elért addzas el6tti atlagos nyereségének
szintjén kellett volna meghatarozni, mikozben az ilyen korabbi ,kapcsolt” (csoporton beliili) tigyletek
nem hasznalhatdk fel a ,piaci alapd” transzferarak 0sszehasonlitésagi elemzésének céljara.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag szerint az SMBV dltal az SCTC részére fizetett ar
2011-t6l kezdédden tul magas volt. Emlékeztetni kell arra, hogy a Starbucks csoporton beliil fizetett
arrél van sz6. Mdrpedig a transzferar meghatdrozasa céljabdl a Bizottsagnak az SMBV dltal az SCTC
részére fizetett arat ossze kellett volna hasonlitania a nyers kavébab azon draval, amelyet egy fiiggetlen
vallalkozas fizetett volna a piacon. Meg kellett volna hatiroznia egy olyan drtartomanyt a nyers kavébab
tekintetében, amelyet egy az SMBV-vel 6sszehasonlithatd helyzetben 1év6 6nallé porkolé fizetett volna
a piacon. Ugyanakkor az ilyen fliggetlen tigylet meghatdrozdsa és megvizsgaldsa helyett a Bizottsig
elemzését a szoban forgd kapcsolt tigyletre korldtozta, és pusztan a széban forgd kapcsolt tigylet masik
(integralt) fele, vagyis az SCTC koltségszerkezetének és az arréseknek a hihetdségét vizsgilta.
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Szemléltetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg altal a megtimadott hatdrozatban tobbszor
hivatkozott OECD iranyelvek 2010. évi valtozatdnak 3.24. és 3.25. bekezdésében az aldbbiak
szerepelnek:

»3.24 Az 6sszehasonlithaté fiiggetlen tigylet egy olyan, fiiggetlen felek kozotti tigylet, amelyet Ossze
lehet hasonlitani a vizsgélt kapcsolt iigylettel. Lehet egy olyan 6sszehasonlithat6 tigylet, amely a
kapcsolt tigyletben részt vevd egyik fél hajt végre egy fiiggetlen féllel (»belsé Gsszehasonlithatd
tgylet«), vagy olyan, amely két fiiggetlen véllalkozds kozott zajlik, akik kozil az egyik sem
résztvevije a kapcsolt tigyletnek (»kiilsé6 6sszehasonlithat6 tigylet«).

3.25 Mivel a szokdsos piaci ar elvének alkalmazasakor az addalany kapcsolt tigyletei nem hasonlithatok
Ossze az ugyanazon vagy mds multinaciondlis vallalatcsoport tagjai ltal végrehajtott mas kapcsolt
tgyletekkel, az ilyen Osszehasonlitdisok nem szolgdlhatnak alapul az adoéhatésagoknak a
transzferar-moédositas indokldsara, az adodalanyoknak pedig a transzferarképzési politikdjuk
alatdmasztasara.”

Ebben az  Osszefiiggésben a  Bizottsdg  elismeri, hogy a  megtamadott hatdrozat
(342)—(361) preambulumbekezdésében nem az volt a célja, hogy a transzferarak megallapitasat
szigoruan elemezze, azért, hogy meghatdrozza a nyers kavé szokdsos piaci ar elvének megfelel6 arat az
APA iranti kérelem idSpontjaban. Ugyanakkor, amint az kifejtésre keriilt a fenti 154. pontban, a
Bizottsagot terhelte a csoporton beliili tigylet transzferarszintjének vizsgalata céljabdl az éltala a jelen
tigyben megfelelonek itélt transzferar-meghatirozasi mddszer kivalasztdsanak igazolasa.

A Bizottsag azon dllitdsa, amely szerint értékelése céljabdl egyaltalan nem volt sziiksége arra, hogy
osszehasonlithat6 kiilsé tigyleteket azonositson a nyers kavébab kapcsan, mivel ,megértette”, hogy a
2005-2010 kozott alkalmazott atlagosan [bizalmas]%-os arrés megfelelt a szokasos piaci ar elvének
megfelel6 arrésnek 2008-ban, nem elegend6 igazolds ebben a tekintetben. A kapcsolt tigylet
Osszehasonlithato kiilsé tigyletekkel valé 6sszehasonlitdsa a 2011 utdni iddszak vonatkozasdban ugyanis
annak eldontését célozza, hogy a kapcsolt tigylet megfelelt-e a szokdsos piaci ar elvének, az pedig, hogy
egy masik kapcsolt tigylet vélelmezetten megfelelt a szokasos piaci ar elvének a 2005 és 2010 kozotti
idészak vonatkozasaban, nem teszi lehetévé az Osszehasonlithaté kiilsé tigyletek vizsgalatdnak
elkeriilését a 2011 utani idészak vonatkozasiaban. Pusztdn az a tény, hogy a Bizottsidg szerint a
Starbucks kapcsolattartok nem szolgéltattak érvényes igazolast az arrés 2011-et koveté emelésére, nem
bizonyitja azt, hogy a 2011-t6l kezd6dé addévekben a nyers kavébab SMBV altal az SCTC részére
fizetett arat magasabb szinten rogzitették, mint amelyet a piacon mads, Osszehasonlithaté gazdasagi
szerepl6knek kellett volna fizetniiik.

E megfontoldsok elegend6ek annak megallapitisahoz, hogy helyt kell adni a fenti 374. pontban
ismertetett masodik kifogasnak is.

Ennélfogva, amint az a fenti 391. és 402. pontban kifejtésre keriilt, helyt kell adni annak a kifogasnak,
amely szerint a harmadik érvcsoport az SMBV koltségeinek egy olyan elemére vonatkozott, amely
kiviil esett a vitatott intézkedés korén, madsodlagosan pedig a Bizottsag ezen érvcsoporttal nem
bizonyitotta az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fennallasat az SMBV javéra.

Ennélfogva helyt kell adni az arra alapitott jogalapnak, hogy elsd, masodik és harmadik érvcsoportjaban

a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az APA az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt
biztositott az SMBV szdmara.
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E. Az SMBV javara fennallo adodeldny létezésére vonatkozé masodlagos érvelés vitatasardl (a
megtamadott hatarozat (362)—(408) preambulumbekezdése)

A T-760/15. sz. tigy negyedik jogalapja és a T-636/16. sz. iigy masodik jogalapjanak harmadik része a
Bizottsag el6ny fenndllasdra vonatkozé madasodlagos érvelésére vonatkozik, amely annak bizonyitdsara
irdnyul, hogy még ha feltételezziik is, hogy az {igyleti netté nyereségen alapulé mddszer felhasznalhaté
az SMBV adokoteles nyereségének meghatdrozdsira, tévesek e mddszer SMBV-re torténd
alkalmazéasinak az APA-ban jévdhagyott szabdlyai.

E masodlagos érvelés két részre oszlik. Az elsé részben a Bizottsig ugy itélte meg, hogy téves volt az
Alki helyett az SMBV ,vizsgélt félként” val6 kivalasztisa az tgyleti nettdé nyereségen alapulé modszer
alkalmazasa céljabdl. A masodik részben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy még ha feltételezziik is, hogy
ténylegesen az SMBV volt a ,tesztelendé fél”, az SMBV tlgyleti netté nyereségen alapulé moédszer
alkalmazasat koveté haszonkulcsa nem felel meg a szokdsos piaci ar elvének. Egyrészt a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy téves volt a mikodési koltségek megjelolése nyereségszint-mutatéként (6todik
érvesoport). Ezt kovetéen megdallapitotta, hogy mindenféleképpen helytelenek voltak az SMBV
osszehasonlithat6 véllalkozasokkal valé osszehasonlithatosdganak fokozasa érdekében a haszonkulcs
tekintetében alkalmazott korrekciok (hatodik érvcsoport).

A Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat (72)—(74) preambulumbekezdésében hivatkozott tigyleti
nettd nyereségen alapulé mddszer a transzferdr meghatarozdsanak kozvetett modszere. Ez azt jelenti,
hogy megfelel6 alapon meghatarozzak az addalany dltal egy kapcsolt tigylet vagy szorosan kapcsolédd,
illetve folytatélagos kapcsolt iigyletek utdn elért netté nyereséget. E megfelel6 alap meghatarozasa
céljabdl egy olyan nyereségszint-mutatét kell kivalasztani, mint a koltségek, az eladdsok vagy az
eszkozok. A kapcsolt tigylet révén az addalany altal elért nettd nyereség mutatét azon nettd nyereség
mutatéra tdmaszkodva kell megallapitani, amelyet ugyanazon addalany vagy egy fiiggetlen vallalkozas
ér el az Osszehasonlithaté szabad piaci tigyletek révén. Az tgyleti netté nyereségen alapulé moédszer
kiterjed az tigylet olyan felének megjelolésére, amelynek vonatkozasdban egy mutatdt tesztelnek.

A Holland Kirdlysag és a Starbucks, amelyek szerint az tgyleti netté nyereségen alapulé moddszert
megfelel6en alkalmaztdk, vitatja a Bizottsidg altal masodlagos érvelése keretében az elény fennallasat
illetéen megfogalmazott valamennyi kifogast.

El6szor, a T-760/15. sz. igy negyedik jogalapjanak elsé része és a T-636/16. sz. iigy masodik jogalapja
harmadik részének els6 kifogasa az SMBV legkevésbé Osszetett gazdalkoddként torténdé megjelolésére
vonatkozik.

Masodszor, a T-760/15. sz. igy negyedik jogalapjanak mdasodik és harmadik része és a
T-636/16. sz. iigy masodik jogalapja harmadik részének masodik kifogasa az SMBV {6 funkciéinak
azonositasira és az SMBV nyereségének a miikodési koltségek alapjan torténé meghatarozasara
vonatkozik.

Harmadszor, a T-760/15. sz. {igy negyedik jogalapjanak negyedik része és a T-636/16. sz. igy masodik
jogalapja harmadik részének harmadik kifogasa az SMBV 06sszehasonlithaté véllalkozasokkal valé
Osszehasonlithatésaganak fokozdsa érdekében alkalmazott korrekcidk kivélasztdsara vonatkozik.
Egymast kovetéen meg kell vizsgalni valamennyi emlitett kifogast.

Ezenkiviil a Starbucks el6adja, hogy a Bizottsag elény fenndlldsdra vonatkozé masodlagos érvelésének (a
megtamadott hatdrozat (362)—(408) preambulumbekezdése) indokoldsa hidnyos. Azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsag ugy kifogdsolta az tigyleti netté nyereségen alapulé moddszer alkalmazasdnak mddjat, hogy
nem bizonyitotta, hogy e médszer jobb alkalmazasa az SMBV nagyobb nyereségét eredményezte volna.
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1. Az SMBYV leginkdabb osszetett gazddlkodoként torténé megjelolésérdl (negyedik érvcsoport)

A T-760/15. sz. iigy negyedik jogalapjanak els6 részében a Holland Kirdlysag kifejti, hogy téves a
Bizottsag azon érve, amely szerint mivel az SMBV a leginkabb 6sszetett gazdalkodd, 6 nem jel6lhet6
meg tesztelendd félként az tigyleti netté nyereségen alapulé modszer alkalmazdsa céljabdl. Eldadja
ugyanis, hogy helyes volt az SMBV kivélasztidsa az {gyleti netté nyereségen alapulé moddszer
alkalmazdsa céljabdl. Egyrészt pusztin az a koriilmény, hogy az Alki a porkolési szellemi tulajdon,
valamint a Starbucks védjegy jogosultja az EMEA régié vonatkozasaban, igazolja, hogy nem 6t jelolték
meg tesztelendd félként az iigyleti netté nyereségen alapulé modszer alkalmazdsa céljabdl. Masrészt az
SMBV funkci6éi kevésbé Osszetettek, mint az Alki funkciéi. A Bizottsdg dltal a megtdmadott
hatdrozatban az SMBV dltal vallalt funkciék és kockazatok vonatkozasaban hivatkozott egyetlen érv
sem alkalmas e megallapitdis megkérddjelezésére. Ezenfelill a Holland Kirdlysig el6adja, hogy a
Bizottsag nem szamitotta ki azt a nyereséget, amelyet akkor kellett volna betudni az Alkinak, ha az
tigyleti netté nyereségen alapulé mddszert alkalmaztik volna vele szemben, és ebbdl kovetkezden,
hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az iigyleti netté nyereségen alapulé modszer dltala javasolt
alkalmazdsa magasabb nyereséget eredményezett volna az SMBV szamadra.

A T-636/16. sz. iigy masodik jogalapja harmadik részének elsé kifogasaban a Starbucks el6adja, hogy az
SMBV-t a transzferdrazasi jelentésben megalapozottan mindsitették kevésbé Gsszetett gazdalkodonak az
Alkihoz képest. Egyrészt kifejti, hogy az SMBV alacsony kockdzati porkolési, illetve a kavé
csomagolasaval kapcsolatos, valamint adminisztrativ és logisztikai tdmogaté rutintevékenységeket
folytat. Masrészt a Starbucks ugy véli, hogy az Alki sziikségképpen a leginkdbb osszetett gazdalkodd,
mivel 6 hasznositja a porkolési szellemi tulajdonjogokat, amit a Bizottsig sem vitat, és hogy a
porkolési szerzédés rendelkezéseinek megfeleléen 6 viseli az SMBV tevékenységével kapcsolatos
kockazatokat. A Starbucks azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem elemezte megfelelden az SMBV és az
Alki funkciéit.

Ezenfelil a Starbucks el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa hidnyos. Kifejti, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az, hogy tévesen az SMBV-t jelolte meg legkevésbé Osszetett
gazdalkodoként, elényt biztositott szamdara. El6adja, hogy a megtimadott hatdrozat nem jeloli meg,
hogy mekkora lett volna az SMBV adékoteles nyeresége, ha az Alkit jelolték volna meg legkevésbé
Osszetett gazdalkoddként, sem azt, hogy miként kellett volna alkalmazni az tigyleti netté nyereségen
alapulé moédszert az Alkira.

A Bizottsag ezeket az érveket vitatja. El6adja, hogy a megtamadott hatdrozatban a jogilag megkovetelt
moédon  bizonyitotta, hogy téves volt az SMBV kivalasztdsa tesztelendé félként az {gyleti nettd
nyereségen alapulé mddszer alkalmazasa céljabol, és nem tette lehet6vé a szokasos piaci ar elvének
megfelel6 eredményre vonatkozé megbizhaté megkozelitést.

El6szor is, a Bizottsag kifejti, hogy az, hogy a transzferdrazasi jelentés nem tartalmazza az SMBV és az
Alki funkcidinak teljes elemzését, elegendé ahhoz, hogy dgy lehessen tekinteni, hogy az APA-ban
kovetett modszer nem teszi lehetévé a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredményt. Masodszor, a
Bizottsag el6adja, hogy az OECD iranyelvek nem teszik lehet6vé a Holland Kiralysag és a Starbucks
allaspontjanak tdmogatasat a tesztelendd fél kivalasztasat illetéen. Harmadszor, a Bizottsag kifejti, hogy
a tesztelendé fél Osszetettsége a tesztelend6 ugyletben részt vevé masik jogalany Osszetettségére
vonatkozik, és hogy ebbdl a szempontbdl az Alki kevésbé Osszetett, mint az SMBV. Negyedszer, a
Bizottsag elGadja, hogy elfogadhatatlan az az érv, amely szerint nem végezte el az SMBV és az Alki
funkcidinak megfelel6 elemzését, mivel Gj, elsé alkalommal a vélasz szakaszaban felhozott érvrél van
sz6. A Bizottsag kiemeli, hogy ezen érv semmiképpen nem megalapozott.

Otoédszor, a Starbucks altal hivatkozott hianyos indokolast illetéen a Bizottsdg Ugy valaszol, hogy a
megtamadott hatdrozat (377) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy mivel az tgyleti nettd
nyereségen alapulé moddszer hibas el6feltevésen alapult, nem vezethetett a piaci alapi eredmény
megbizhaté megkozelitéséhez, és ily modon elényt biztositott az SMBV szamdara. Ramutat, hogy
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amennyiben az Alkit tekintették volna a leginkdbb 0Osszetett gazdalkodénak, akkor funkcidinak
elemzése azt tdmasztotta volna ald, hogy nem jogosult dijazésra, igy a teljes nyereséget az SMBV-nek
kellett volna betudni.

A felek 1ényegében egyrészt abban nem értenek egyet, hogy az APA dltal jovdhagyott transzferarazasi
jelentés helyesen jelolte-e meg az SMBV-t tesztelendd félként az iigyleti netté nyereségen alapuld
modszer szempontjabdl, masrészt pedig, hogy a Bizottsag elégséges indokolast szolgaltatott-e azon
indokokat illetéen, amelyek miatt agy vélte, hogy a tesztelendd jogalany azonositasa soran elkovetett
hiba az SMBV adoékételes nyereségének csokkenését eredményezte.

El6szor azt kell megvizsgélni, fiiggetlentl attdl, hogy a tesztelendd jogalany az SMBV vagy az Alki, hogy
a Bizottsag eleget tett-e indokolasi kotelezettségének.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdésében eldirt indokoldasnak a kérdéses aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és
egyértelmiien ki kell tinnie a kifogasolt aktust kibocsaté intézmény érvelésének, oly médon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést igazolé okokat, az unids birdsig pedig
gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét. Az indokolas kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek
kozott a jogi aktus tartalmdra, az el6adott indokok jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus
altal kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds irdnti érdekére
figyelemmel kell értékelni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentdséggel bir6 tény- és
jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt a kérdést, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozd jogszabdlyok Osszességére vald tekintettel is
(lasd: 2004. jalius 15-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-501/00, EU:C:2004:438, 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. januar 22-i Salzgitter kontra Bizottsag itélet,
T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, 112. és 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Bizottsig a megtamadott hatdrozat 9.2.3.4. pontjaban kifejtette, hogy az SMBV
kivalasztasa tesztelendé félként az iigyleti netté nyereségen alapulé mddszer alkalmazdsa céljabol
elényt biztositott az SMBV szamadra.

Mindenekel6tt a megtidmadott hatdrozat (364) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy a
transzferdrazdsi jelentésnek tartalmaznia kellett volna a kapcsolt tigyletekben részt vevd felek
Osszehasonlitasat.

Ezt kovetGen a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (365)—(368) preambulumbekezdésében tugy itélte
meg, hogy az SMBV vizsgalt félként valé kivalasztisa nem felel meg az OECD irdnyelvek 1995. és
2010. évi valtozatai el6irasainak, amelyek értelmében a kapcsolt tigyletben részt vevd jogalanyok koziil
a legkevésbé Osszetett feladatokat ellato lesz a tesztelendd fél.

Végiill az SMBV funkcidinak elemzését kovetéen a Bizottsag megdllapitotta, hogy a transzferarazasi
jelentés tévesen jelolte meg az SMBV-t, mint az Alkihoz képest kevésbé osszetett funkcidval bird
jogalanyt (a megtdmadott hatarozat (369)—(376) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat (377) preambulumbekezdésében a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy mivel
az SMBV addalapjanak megallapitdsdra haszndlt moédszer a transzferdrazasi jelentésben arra a hibas
feltételezésre épiilt, hogy az SMBV-nek kell a vizsgalt félnek lennie az tigyleti netté nyereségen alapuld
modszer alkalmazasandl, ez a moddszertan nem vezethet a piaci alapi eredmény megbizhatéd
megkozelitéséhez, a szokasos piaci ar elvével sszhangban. A Bizottsdg ehhez hozzateszi, hogy mivel e
modszertan APA dltali jéovahagyasanak eredménye az SMBV dltaldnos holland tarsasdgi adérendszer
alatti addfizetési kotelezettségének a csokkentése azon fiiggetlen vallalkozdasokhoz képest, amelyeknek
a szoban forgd rendszer alatti adékoteles nyereségét a piac hatirozza meg, az APA ugy tekintendd,
hogy az az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv elényhoz juttatja az SMBV-t.

ECLIEU:T:2019:669 65



427

428

429

430

431

432

433

434

2019. 09. 24-1 iTELET — T-760/15. £s T-636/16. sz. UGYEK
HOLLANDIA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Marpedig, amint az a fenti 201. pontban kifejtésre keriil, a transzferarak megallapitdsa terén a
modszertani  elGirdsok tiszteletben tartdsanak elmaraddsa Onmagidban nem elegend6 az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatds fenndlldsdnak aldtdmasztasira. Ehhez az is
sziikséges, hogy a Bizottsdg bizonyitsa, hogy az altala azonositott mddszertani hibdk nem teszik
lehet6vé a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredményre vonatkozé megbizhaté megkozelitést,
valamint hogy azok az addkoteles nyereség csokkenését eredményezték azon nyereséghez képest,
amelyet a szokdsos piaci ar elvének megfelel6en szamitottak volna ki.

Ennélfogva az EUMSZ 107. cikk értelmében vett elény vizsgalatival Osszefiiggésben, a fenti
421. pontban ismertetett indokoldsi kotelezettségének teljesitése érdekében a Bizottsdg koteles volt
ismertetni azokat az okokat, amelyek miatt Ggy itélte meg, hogy a tesztelend$ fél kivalasztasaval
kapcsolatos hiba eredményeként olyan mértékben csokkent az SMBV adékételes nyeresége, hogy nem
felelt meg a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredményre vonatkozé megbizhaté megkozelitésnek,
ily médon az SMBV adéterhének csokkenéséhez vezetve.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a Starbucks megalapozottan adja el6, hogy a megtamadott hatarozat
nem tartalmaz olyan elemet, amely lehet6vé teszi azon indokok megértését, amelyek miatt a Bizottsag
ugy itélte meg, hogy az tigyleti netté nyereségen alapulé mddszer alkalmazasa céljabdl a tesztelendd fél
megjelolése soran elkovetett hiba el6nyt biztositott az SMBV szamara.

Masrészt, noha a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (377) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy
a vizsgalt féllel kapcsolatos hiba elényt biztositott az SMBV szdmadra, e preambulumbekezdés nem
tartalmaz elégséges indokoldst. Amint ugyanis az kitlinik a fenti 422. pontbdl, a Bizottsag arra az
allitasra szoritkozott, hogy a tesztelendé fél meghatdrozasa az adokoteles nyereség csokkenését
eredményezte. Nem szolgéltat annak aldatdmasztisira alkalmas bizonyitékot, hogy az tigyleti nettd
nyereségen alapulé moédszer Alkira val6é alkalmazdsa és a rezidudlis nyereség SMBV-nek juttatdsa az
SMBYV esetében nagyobb addkoteles nyereséget eredményezett volna.

Masrészt, a megtamadott hatdrozat mds preambulumbekezdései nem tartalmaznak olyan elemet, amely
alapjan meg lehetne érteni azon indokokat, amelyek miatt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az SMBV
adoékoteles nyeresége nagyobb lett volna, ha az tigyleti nettd nyereségen alapulé médszert az Alkira
alkalmaztak volna, nem pedig az SMBV-re.

E megfontoldsok fényében azt kell megéllapitani, hogy a Bizottsag nem ismertette azokat az indokokat,
amelyek miatt Ggy itélte meg, hogy az SMBV vizsgilt félként valé kivalasztidsa az iigyleti nettd
nyereségen alapulé moédszer alkalmazasa céljabol az addkoteles nyereség csokkenését eredményezte.
Ennélfogva a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy e hiba mennyiben biztositott elényt az SMBV szamadra,
ezéltal megsértette az EUMSZ 269. cikk (2) bekezdésébdl eredd indokolasi kotelezettségét.

Mindenesetre azt is meg kell allapitani, hogy téves a Bizottsdg okfejtése a tesztelendd fél kivalasztasat
illetéen. Még annak feltételezése mellett is, hogy a Bizottsdg megvizsgalhatta az APA-t az OECD
iranyelvek 2008 aprilisaban elérheté 1995. évi valtozatinak fényében, és az irdnyelvekben szerepld
el6irasoknak valé meg nem felelés alapjan levezethette az el6ny fenndllasat, az iranyelvek nem
tartalmaznak szigort szabdlyokat a tesztelendd fél azonositasat illetGen.

Kozelebbrdl, amint azt megalapozottan fejti ki a Holland Kiralysag és a Starbucks, az OECD iranyelvek
1995. évi valtozatanak 3.43. bekezdése azt mondja ki, hogy annak a kapcsolt vallalkozasnak, amelyre az
tigyleti nettéd nyereségen alapulé mddszert alkalmazzak, azon vallalkozasnak kell lennie, amely kapcsan
a legszorosabban 0Osszehasonlithaté iigyletekre vonatkozdéan megbizhaté adatok azonosithatéok. Ezt
kovet6en kiemelésre kerill, hogy ez gyakran azt jelenti, hogy a legkevésbé 0sszetett kapcsolt
véllalkozast kell valasztani az tigylet altal érintett véllalkozasok koziil, amely nem rendelkezik értékes
immateridlis javakkal vagy egyedi eszkozokkel. Ebbél azt kovetkezik, hogy az irdnyelvek nem irjak el
sziikségképpen a legkevésbé Osszetett jogalany kivélasztisat, hanem csak azt javasoljdk, hogy azt a
jogalanyt valasszak ki, amely vonatkozasaban a legmegbizhatébb adatok allnak rendelkezésre.
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Marpedig a Bizottsdag nem bizonyitja, hogy megbizhat6bb adatok alltak rendelkezésre az tigyleti nettd
nyereségen alapulé modszer Alkira valé alkalmazdsa céljabdl. Tobbek kozott ki kell emelni, hogy
egyrészt az APA tiargya az SMBV, nem pedig az Alki addkoteles nyeresége szintjének meghatirozasa,
masrészt pedig, hogy az Alki harmadik személy volt az SMBV hollandiai adéjogi helyzetének
meghatdrozdsara irdnyul6 eljards soran.

Egyébként ezen ajanlas létezése egydltalan nem jelenti azt, hogy valamelyik jogalany tesztelendé félként
torténd kivalasztasa sziikségképpen kihatna a kapott transzferarra, valamint hogy a leginkdbb Osszetett
jogalany tesztelendd félként torténé kivalasztisa nem teszi lehet6vé a szokdsos piaci ar elvének
megfelel6 eredményt.

Noha ugyanis a legkevésbé Osszetett jogalany tesztelendd félként torténd kivélasztdsa jellemzden
korlatozza a hibdkat, egydltalin nem kizart, hogy az iigyleti netté nyereségen alapulé moddszernek a
leginkabb Osszetett jogalanyra valé alkalmazasa lehet6vé teheti a szokdsos piaci ar elvének megfelel$
eredményt. Ezenkivill, amennyiben a rezidudlis nyereséget a masik félnek tudjik be, az eredménynek
elméletileg ugyanannak kellene lennie, fiiggetleniil attél, hogy melyik felet tesztelik.

Ennélfogva helyt kell adni a T-760/15. sz. ligy negyedik jogalapja els6é részének és a T-636/16. sz. ligy
masodik jogalapja harmadik része elsé kifogasanak, anélkiil hogy meg kellene vizsgdlni a Starbucks
azon érvét, amely a Bizottsdg altal elGterjesztett egyes érvek elfogadhatdsagat vitatja.

2. Az SMBYV f6 funkcioinak elemzésérél és az SMBV nyereségének a miikodési koltségek alapjdn
torténd meghatdrozdsdrol (otodik érvcsoport)

A T-760/15. sz. tigy negyedik jogalapjanak masodik és harmadik részében a Holland Kirdlysag el6adja,
hogy a Bizottsag tévesen tekintette ugy egyrészt, hogy az SMBV {6 funkcidja a kavéalapu és a kavéhoz
nem kapcsolédé termékek viszonteladdsa volt a porkolés helyett, masrészt pedig hogy a miikodési
koltségek nem jelentettek megfelel§ nyereségszint-mutatot.

El6szor is, a Holland Kirdlysag l1ényegében azt dllitja, hogy a Bizottsig tévesen tekintette tigy, hogy az
SMBV {6 funkcidja a porkolés helyett a viszonteladas volt. Mdsodszor, a Holland Kiralysag kifejti, hogy
mivel a Bizottsdg tévesen tekintette ugy, hogy az SMBYV {6 funkcidja a viszonteladas volt, igy téves azon
megillapitasa is, amely szerint a megfelel6 nyereségszint-mutatét az eladdsok képezték. Harmadszor, a
Holland  Kirdlysdg  el6adja, hogy a  Bizottsdg dltal a  megtamadott  hatdrozat
(395)—(398) preambulumbekezdésében javasolt alternativ Osszehasonlithatosdgi elemzés nem
bizonyitja, hogy az SMBV nyereségének a forgalom alapjan torténé meghatarozasa az SMBV esetében
nagyobb adékoteles nyereséget eredményezett volna.

Masodik jogalapja harmadik részének masodik kifogasdban a Starbucks azt is kifogasolja, hogy a
Bizottsag tévesen tekintette gy, hogy az SMBV 6 funkcidja a kavéhoz nem kapcsol6dd termékek
viszonteladdsa volt a kavéporkolés helyett, és ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az eladdsok, nem pedig a
miikodési koltségek jelentik a megfelel6 nyereségszint-mutatét. E tekintetben eléadja, hogy a miikodési
koltségek képezik az SMBV nyereségszintjének helyes mutatdjat. Ezenkiviill a Starbucks el6adja, hogy a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az SMBV funkcidinak meghatarozasa soran elkovetett hiba elényt
biztositott szamadra, mivel a Bizottsdg 0sszehasonlithatdsagi elemzését jelentés hibak terhelik.

A Bizottsag azt allitja, hogy megfeleléen bizonyitotta, hogy az SMBV els6dleges funkcidja a
viszonteladés volt, valamint hogy ennélfogva az SMBV esetében a relevians nyereségszint-mutatét az

eladdsok, nem pedig a mlikodési koltségek jelentették.

Els6sorban, a Bizottsag el6adja, hogy az SMBV els6dlegesen viszonteladéként jar el.
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Masodsorban, a Bizottsag vitatja a Holland Kiralysag és a Starbucks annak bizonyitdsara iranyuld érveit,
hogy tévesen tekintette Uigy, hogy az eladdsok jelentik a relevdns nyereségszint-mutatét. El6adja, hogy
mivel bizonyitotta, hogy az SMBV elsddleges funkcidja a viszonteladas volt, megalapozottan kifogasolta
azt, hogy a holland hatésigok jovahagytak a mikodési koltségek nyereségszint-mutatéként torténd
felhaszndlasat, valamint Ggy tekinthette, hogy a relevans nyereségszint-mutatét az eladasok jelentik.

Ezenfelil a Bizottsag megjegyzi, hogy a kdavéhoz nem kapcsolédé termékek eladdsait az SMBV-nek kell
betudni, valamint hogy az jogdij révén nem fizethet6 ki az Alki részére, amely nincs olyan helyzetben,
amely lehet6vé teszi szamara, hogy nyereséget érjen el a kdavéhoz nem kapcsolddé termékek eladasa
alapjan.

Harmadsorban, a Bizottsdg vitatja a Holland Kirdlysag és a Starbucks azon érveit, amelyek szerint az
Osszehasonlitdsi pontokra vonatkozé elemzését tobb hiba is terheli.

Negyedsorban, a Bizottsdg vitatja a Holland Kiralysag és a Starbucks altal megfogalmazott azon
kifogasokat, amelyek szerint nem bizonyitotta, hogy az tigyleti netté nyereségen alapulé moddszer jobb
alkalmazdsa az SMBV esetében nagyobb addkételes nyereséget eredményezett volna.

Egyrészt, a Bizottsag el6adja, hogy e kifogdsok nem relevansak a megtdmadott hatdrozat
érvényességének értékelése szempontjabdl. Nem tlint szdmdara sziikségesnek az, hogy madsodlagos
érveléséhez alternativ behajtasi mddszert javasoljon, mivel nem értett egyet az tigyleti netté nyereségen
alapulé mddszer alkalmazasaval az SMBV esetében.

Masrészt, a Bizottsag el6adja, hogy e megjegyzések megalapozatlanok, mivel elemzést végzett az SMBV
viszonteladdi funkcidja alapjan, és kiszamitotta az SMBV dijazdst az eladdsok arrése alapjan. A
megtamadott hatdrozat (400) preambulumbekezdése, amelyben elismerte, hogy e szdmitds célja nem
az SMBV szokasos piaci ar elvének megfelelé dijazasdanak kiszamitisa, nem kérddjelezi meg azt, hogy
Osszehasonlitdsi elemzését annak bizonyitdsa érdekében végezte, hogy az iigyleti netté nyereségen
alapulé mddszer jobb alkalmazdsa az SMBV esetében nagyobb addkoteles nyereséget eredményezett
volna.

A felek lényegében abban a kérdésben nem értenek egyet, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e, hogy az
altala az SMBV funkciéinak elemzését, valamint a nyereségszint-mutaté kivalasztasat illetéen megjelolt
hibak elényt biztositottak az SMBV szamara.

El6zetesen fontos megdllapitani, hogy bar a T-760/15. sz. tigy keresetlevelében e kérdések két kiilon,
eltéré szakaszokban targyalt kifogds targyat képezik, az SMBV funkcidinak azonositisara, illetve a
nyereségszint-mutaté kivalasztasira vonatkozd kérdések elvalaszthatatlanok egymdastdl. A megtamadott
hatarozat (386) és (400) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy e két kérdés egyetlen
bizonyitas targyat képezi, amely szerint az APA el6nyt biztositott az SMBV szamara.

Az elsé 1épésben ugyanis a Bizottsdg megallapitotta, hogy az SMBV {6 funkciéja a kavéhoz nem
kapcsol6d6 termékek viszonteladdsa, nem pedig a kavéporkolés (a megtamadott hatdrozat
(380)—(386) preambulumbekezdése).

A masodik 1épésben e megallapitis alapjan a Bizottsag kijelentette, hogy az eladdsok megfelel6bb
nyereségszint-mutaténak mindsiiltek, mint a mikodési koltségek (a megtaimadott hatarozat
(387)—(391) preambulumbekezdése). A Bizottsag lényegében ugy itélte meg, hogy a 2008 és 2014
kozotti idészak sordn a mikodési koltségek kivdlasztdsa nyereségszint-mutatéként nem tiikrozte az
eladasok jelentés novekedését és ily moédon az SMBV viszonteladasi tevékenységébdl szarmazéd
nyereségének jelentés novekedését sem. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az eladasokon
alapulé nyereséget szabdlytalanul irdnyitottak at a jogdij révén az Alkihoz, mikézben az nem volt
képes az emlitett nyereségek elérésére.
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A fenti 452. és 453. pontban ismertetett két lépés egymadstdl elvalaszthatatlan jellege kitlinik egyrészt
abbdl, hogy a Bizottsdg semmilyen kovetkeztetést nem vont le a szelektiv elény fenndllasat illetéen az
SMBYV funkcidinak azonositisa sordn az egyetlen hiba megallapitdsabol, masrészt pedig abbdl, hogy a
Bizottsag az SMBV nyereségszint-mutatéjanak kivalasztasaval kapcsolatos hibat az SMBV funkciéinak
azonositasa sordn elkovetett hibabdl vezeti le.

A harmadik lépésben a Bizottsdg ,szemléltetni” kivinta az SMBV nyereségszint-mutatéjanak
kivalasztasaval kapcsolatos hiba, valamint a nyereségszint-mutaté kivalasztdsinak hatdsit az SMBV
nyereségszintjére. Ennek érdekében elvégezte sajat funkciondlis elemzését abbdl az eléfeltevésbol
kiindulva, hogy az SMBV els6dleges funkcidja a viszonteladds volt (a megtimadott hatarozat
(392)—-(400) preambulumbekezdése).

Az egyértelmiiség kedvéért meg kell jegyezni, hogy ezen okfejtéssel a Bizottsag egyrészt nem kérddjelezi
meg a jelen tigyben az ligyleti netté nyereségen alapulé mddszer kivalasztasat, valamint masrészt nem
allitja, hogy az APA-ban elfogadott nyereségszint-mutaténak, vagyis a miikodési koltségeknek mas
koltségelemeket is tartalmazniuk kellett volna, hanem azt allitja, hogy az APA-val 6sszefiiggésben egy
a koltségektdl teljesen elkiiloniilé nyereségszint-mutatét kellett volna alkalmazni.

Annak megvizsgildsa érdekében, hogy a Bizottsignak sikeriilt-e bizonyitania, hogy a
nyereségszint-mutaté kivalasztasa a szokdsos piaci ar elvének meg nem feleld eredményre vezetett,
mindenekel6tt meg kell tehat vizsgélni a Bizottsag altal az elsé és masodik 1épésben végzett bizonyitast
(a megtamadott hatdrozat (380)—(391) preambulumbekezdése), majd az okfejtése harmadik 1épésében
végzett Osszehasonlithatésagi elemzést (a megtamadott hatarozat (392)—(400) preambulumbekezdése).

a) A nyereségszint-mutato kivdlasztdsdrol

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag agy itélte meg, hogy az SMBV elsédleges funkcidja a kavéhoz
nem kapcsolddéd termékek viszonteladdsa. Ezt az okfejtést elsddlegesen arra alapitotta, hogy 2007-ben
kizdrdlag az SMBV bevételeinek [bizalmas]%-a szarmazott a porkolt kavé eladdsabol.
Osszehasonlitasként, az SMBV bevételeinek [bizalmas|%-a szirmazott a kavéhoz nem kapcsolédé
termékek viszonteladasabol, amely megfelel a Starbucks altal logisztikai és adminisztrativ
szolgaltatasnyujtasi tevékenységként megjelolteknek, valamint az SMBV személyzetének jelentds része
e tevékenységgel foglalkozott.

E megallapitds alapjan a Bizottsdag ugy itélte meg, hogy az eladdsok képezték a megfeleld
nyereségszint-mutatét. A megtdmadott hatdrozat (387) preambulumbekezdésében mindenekel6tt
ramutatott, hogy az OECD iranyelvek 2010. évi véltozata 2.87. bekezdése szerint az eladasok vagy
forgalmazasi miikodési koltségek megfelel6 nyereségszint-mutatét jelenthetnek. Ezt kovetben a
megtamadott hatdrozat (388) preambulumbekezdésében a Bizottsiag megallapitotta, hogy a jelen
tigyben az eladasokat az SMBV viszonteladasi funkcidja nyereségességét illetéen jobb mutaténak tartja,
mivel annak nyeresége a forgalmazott termékek darrésén keresztiill képzédik és keriil be a
kimutatasokba. Ezenfeliil a Bizottsdg szerint 2008 és 2014 kozott az SMBV Osszesitett eladasai
majdnem hdromszorosukra, mig a ,brutté darrés” tobb mint dupldjara novekedett ugyanebben az
idészakban, valamint ezzel Osszevetve az SMBV miikodési koltségei minddssze 6%-ot emelkedtek. A
Bizottsag ebbdl tehat arra kovetkeztetett, hogy a miikodési koltségek nem képezhetik a nyereségszint
megfelel6 mutatdjat. E megdllapitds alapjan a megtdmadott hatirozat (389) preambulumbekezdésében
a Bizottsag kijelentette, hogy a rezidudlis nyereségnek megfelel6 jogdij megfizetése az Alki részére azt
eredményezte, hogy az SMBV viszonteladdssal kapcsolatos nyereségének egy részét atiranyitottak az
Alkihoz, holott az utébbi korlatozott mikodési kapacitidsai miatt nem volt képes nyereséget elérni e
tevékenység révén. A Bizottsag ezt kovetéen megéllapitotta, hogy a teljes nyereséget az SMBV-nek kell
betudni.
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Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsig nem tévedett, amikor
ugy itélte meg, hogy az SMBV elsddleges tevékenysége a kavéhoz nem kapcsol6dd termékek
viszonteladésa, elemzése nem elegendd annak bizonyitasdhoz, hogy a miikodési koltségekre alapitott
nyereségszint-mutaté nem teheti lehet6vé a szokdsos piaci ar elvének megfelel6 eredményt.

El6szor ki kell emelni, amint azt a Bizottsag maga is megallapitotta a megtamadott hatdrozat
(387) preambulumbekezdésében, hogy az OECD iranyelvek 2010. évi valtozata 2.87. bekezdésébdl
kitinik, hogy az eladasok vagy forgalmazasi miikodési koltségek megfelel6 nyereségszint-mutatot
jelenthetnek. Ebbdl kovetkezik, hogy még ha feltételezziik is, hogy helyes a Bizottsag azon eléfeltevése,
amely szerint az SMBV elsGdleges tevékenysége a kiavéhoz nem kapcsolédé termékek viszonteladésa,
elvileg nem kizart, hogy a mtikodési koltségek megfelelé nyereségszint-mutatét jelenthetnek.

Mivel a Holland Kirdlysag vitatja a Bizottsag azon értékelését, amely szerint a kavéhoz nem kapcsolédé
termékek viszonteladdsa megfelelé alapot jelentett az SMBV netté nyereségének meghatdrozasahoz,
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg elemzésének alapjat képezé OECD iranyelvekbdl, tobbek
kozott az 1995. évi valtozat 1.42., 3.2. és 3.26. bekezdésébdl — amelyek lényegében megfelelnek a
2010. évi valtozat 2.57., 2.58. és 3.9. bekezdésének — kitlinik, hogy az tigyleti netté nyereségen alapuld
modszer azt a megfelelé alapra vetitett nettd nyereséget vizsgdlja, amelyet egy addalany egy kapcsolt
tigyleten vagy a szorosan kapcsoldédo, illetve folytatdlagos kapcesolt tgyleteken realizalt. Ebbdl
kovetkezik, hogy az tigyleti netté nyereségen alapulé moddszer a transzferar szintjének meghatirozasat
szolgdlja egy ugylettipus, illetve a szorosan kapcsolddd, illetve folytatélagos kapcesolt tgyletek
tekintetében, az ezen tgylethez vagy tigyletekhez kapcsolddd elsédleges funkcidk elemzése alapjan.
Ugyanakkor nem célja a nyereség szintjének meghatdrozdsa a vallalkozés véltozatos tigylettipusokbodl
allo teljes tevékenysége vonatkozdsdban, egyetlen elsédleges tevékenység alapjan, figyelmen kiviil
hagyva a villalkozas altal gyakorolt mas funkcidkat. Ez az eljaras nem felelne meg az OECD iranyelvek
1995. évi véltozata 3.4. bekezdésének, amely megfelel az OECD irdnyelvek 2010. évi véltozata
2.7 bekezdésének, amely szerint:

»Semmi esetre sem ajanlatos az ligyleti nyereségen alapulé moédszereket ugy alkalmazni, hogy
tuladoztatasat eredményezze azoknak a vallalkozasoknak, amelyek az atlagosnal alacsonyabb nyereséget
realizdlnak, vagy éppen az atlagosndl magasabb nyereséget eléré tarsasdgok aluladdztatisahoz vezessen.
A szokdsos piaci ar elve szerint nem indokolhaté az dtlag alatti eredményességgel miikodd tarsasdgok
taladdztatasa, illetve az atlagndl sikeresebb véllalkozasok aluladdztatdsa, ha eredményességiik vagy
annak hidnya a piaci koriilményekkel magyardazhaté.”

Ebben az 0sszefiiggésben egyrészt ra kell mutatni, hogy a megtamadott hatirozatban a Bizottsag
eléadta, hogy az SMBV kavéhoz kapcsolédé termékek viszonteladdsahoz kapcsolédd funkcidi és a
porkoléshez kapcsolddd funkcidi nem voltak elhanyagolhatd jelentGségliek. Ebbél kovetkezen e két
funkciét, nem pedig csak egyiket vagy masikat kell figyelembe venni az SMBV dijazasdnak
meghatarozasa céljabol.

Masrészt, mindenesetre a megtamadott hatdrozatban a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a jelen iigy
koriilményei kozott az SMBV valamennyi csoporton beliili, adékdteles jovedelmének meghatarozasa
szempontjabdl relevans iigylete szorosan kapcsoldodod, illetve folytatélagos jellegli volt, és igy egyetlen
arszintet lehet meghatarozni azok dijazasat illetGen.

E megdllapitas elegenddé a Bizottsag azon alldspontjanak elutasitisihoz, amely szerint a kdvéhoz nem
kapcsoléd6 termékek eladdsai olyan nyereségszint-mutatét jelentettek, amely az SMBV teljes
tevékenysége vonatkozasaban felhasznalhato.

Maisodszor, semmiféleképpen sem meggy6zbek a Bizottsag arra irdnyuld érvei, hogy elutasitsak a jelen
tigyben a mikodési koltségek nyereségszint-mutatoként torténd felhasznalasat.
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Egyrészt meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdig megtdmadott hatdrozat (388) és
(389) preambulumbekezdésben szereplé elemzése az APA megkotését koveté6 adatokon alapul.
Marpedig, amint az a fenti 251. pontban megallapitast nyert, a jelen tigy korilményei kozott a
Bizottsag nem alapithatta elemzését olyan informdcidkra, amely az APA megkotésének idépontjaban,
vagyis 2008. aprilisban nem éalltak rendelkezésre vagy nem voltak észszerlien elére lathatok. A jelen
tigyben a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a 2008 és 2014 kozotti idGszak sordn az SMBV eladésaira
és koltségeire vonatkozé adatok észszerlien elére lathatok voltak, és igy nem alapithatta elemzését
ezekre az adatokra.

Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy az SMBV 2008 és 2014 kozotti tevékenységére vonatkozd
adatokat felhasznalhatta a Bizottsag, meg kell allapitani, hogy az az allitds, amely szerint az SMBV
eladdsai haromszorosukra néttek, mig a miikodési koltségek ugyanebben az idészakban csak 6%-kal
néttek, nem elegendé a milkodési koltségek nyereségszint-mutatéként torténd kivalasztasanak
megkérddjelezésére.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, amint az megallapitast nyert a fenti 458. pontban, hogy a Bizottsag
érvelése azon az el6feltevésen alapul, amely szerint az SMBV elsddleges funkcidja a kavéhoz nem
kapcsoldédé termékek viszonteladasa. Maérpedig egyrészt a Bizottsag altal hivatkozott adatok, amint
arra 6 maga is ramutat, az SMBV 0Osszesitett eladdsaira vagy brutté arrésére vonatkoznak, ami
szilkségképpen magdban foglalja a kavé, illetve a kavéhoz kapcsolddd termékek értékesitéseit.
Ezenfeltl, ami a ,brutté arrést” illeti, az megegyezik a brutté nyereséggel (vagyis az eladdsok forgalma
és az eladott aruk koltsége kozotti kiillonbség osztva az eladasokkal [lasd a megtdmadott hatdrozat
70. labjegyzetét]), igy tehdt nem olyan mutatd, amely az eladdsok nyereségességét jeleniti meg az
alland6 koltségek levonasa el6tt. Marpedig a Bizottsag nem fejti ki, hogy ezek az adatok mennyiben
lennének felhasznalhaték vagy relevansak a jelen tigyben. Ezenkivill nem terjeszt el6 semmilyen
bizonyitékot e szamszer(i adatok aldtdmasztisara, tovabba egyaltaldn nem jeloli meg azok forrasat.

Harmadszor, a Bizottsag altal javasolt nyereségszint-mutat6 (vagyis az Osszesitett eladasok) szintén nem
tinik megfelel6bbnek az SMBV dijazdsanak megéllapitdsa céljabol.

Amint ugyanis az kifejtésre keriilt a fenti 458. pontban, a Bizottsdg érvelését arra az eldfeltevésre
alapitotta, hogy az SMBV bevételeinek [bizalmas]%-a a kavéhoz nem kapcsolédd termékek
viszonteladdsaval kapcsolatos funkciébdl szarmazik. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ez az
SMBYV elsédleges funkcidja.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy e szdmszer(i adat, amelyre a Bizottsag okfejtését alapitotta, az SMBV
bevételét, nem pedig nyereségét érinti. Marpedig meg kell allapitani, hogy a bevétel jelentds ardnya nem
sziikségképpen felel meg a nyereség jelentds aranyanak, igy pusztdn e megallapitds nem elegend6 annak
alatdmasztasara, hogy az SMVB elsédleges funkciéja a kiavéhoz nem kapcsolédd termékek
viszonteladésa.

Ezenkivill e szamszerti adat bizonyité ereje annal is inkdbb vitathaté, mivel — amint azt a fenti
275-277. pontban kifejtésre keriilt — a Bizottsdgnak figyelembe kellett volna vennie azt, hogy a bevétel
és a nyereség egy része a porkolt kavé harmadik személyek altali értékesitésébdl szarmazik.

A fent 458-473. pontokban tett megallapitisok fényében azt kell megéllapitani, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy a mikodési koltségek nyereségszint-mutatéként
torténd kivalasztasa nem vezethetett a piaci alapti eredmény megbizhaté megkozelitéséhez.

Mivel a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a nyereségszint-mutaté kivalasztisa téves volt, nem
tekinthette Ugy a megtidmadott hatdrozat (389) preambulumbekezdésében, hogy az SMBV
nyereségének egy a viszonteladdsi tevékenységével kapcsolatos részét szabalytalanul irdnyitottdk at a
jogdij révén az Alkihoz. Nem bizonyitotta ugyanis, hogy az SMBV nyereségének magasabbnak kellett
volna lennie az APA alapjan meghatdrozott nyereségszintnél.
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b) A Bizottsdg osszehasonlithatosdgi elemzésérdl

Amint az a fenti 455. pontban kiemelésre keriilt, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatdrozat (392)—(399) preambulumbekezdésében elvégezte sajat Gsszehasonlithatosagi elemzését abbodl
az el6feltevésbdl kiindulva, hogy az SMBV elsédleges funkcidja a kavéhoz nem kapcsolédé termékek
viszonteladésa volt.

A Bizottsag ugyanis megprobalta meghatdrozni a szokasos piaci ar elvének megfelelé iddszakot az
SMBV vonatkozasdban, 0Osszehasonlitva azon véllalkozasokkal, amelyek els6dleges funkcidja a
kavéalapia  termékek  nagykereskedelme, oly mddon, hogy az eladasokat tekintette
nyereségszint-mutaténak.

Ennek érdekében a Bizottsag megismételte az adétandcsadé elemzését az dsszehasonlithatéd vallalkozas
korrigalt csoportjaval, amelyre ,korrigalt azonos profili csoportként” hivatkozott és amelyet az SMBV
viszonteladdsi funkcidja alapjan jeloltek meg, majd a korrigdlt azonos profild csoport alapjan
kiszamitotta az értékesitések megtériilésének intervallumadt, amely elemzése szempontjab6l megfelelt a
szokdsos piaci ar elvének megfeleld eredménynek. Az értékesités megtériilésének vonatkozasiban
kapott interkvartilis tartomany 1,5% és 5,5% kozotti értéktartomdnynak felelt meg. A Bizottsdg ezt
ezek utdn alkalmazta az SMBV 2007 és 2014 kozotti eredményeire. Megallapitotta, hogy az SMBV
APA alapjan szamitott addalapja az APA hatdlya ald tartozé valamennyi évben alacsonyabb volt, mint
az APA Bizottsag altal kovetett mddszer alkalmazasabdl kovetkez6 addalapjanak alsé kvartilise.

A Bizottsag egyrészt sajat elemzésének elvégzésébdl, masrészt az SMBV APA-ra figyelemmel fenndll6
helyzetének elemzése eredményeivel valé 0sszehasonlitasabdl allé megkozelitése alkalmas a Bizottsagot
az elény fenndllasinak bizonyitdsaval kapcsolatban terheld kovetelmények kielégitésére. A Bizottsag
elemzésének eredményei ugyanis azt bizonyitjadk, hogy az SMBV APA alkalmazédsa folytdan el6allt
addkoteles nyeresége a 2007-2014-es évek vonatkozasaban alacsonyabb az SMBV-nek a 2007-2014-es
évekre a Bizottsag dltal a korrigdlt azonos profili csoport alapjan megallapitott szokdsos piaci ar
elvének megfelel6 idészak alkalmazdsaval kiszamitott addkoteles nyereségénél.

Meg kell ugyanakkor allapitani, amint azt a Holland Kirdlysdg és a Starbucks is el6adja, hogy a
Bizottsag 0sszehasonlithatdsagi elemzése nem megbizhat6.

El6szor is ki kell emelni, hogy a megtamadott hatdrozat (400) preambulumbekezdésében a Bizottsag
pontositotta, hogy az altala végzett elemzésnek ,nem az [volt] a célja, hogy kiszdmolja az SMBV-nek a
Starbucks csoporton beliil ellatott funkcidiért jaré szokasos piaci ar alaptd dijazasat”. Ily mddon
elismerte, hogy a fent bemutatott tartomdnyt ,nem tdmasztja ald kielégité Osszehasonlithat6sagi
elemzés”. Egy ilyen magiatél a Bizottsagtdl szarmazd pontositds csokkenti az elemzés annak
alatdmasztasaval kapcsolatos bizonyitd erejét, hogy az SMBV funkcidit és a nyereségszint-mutatd
kivalasztasat illet6 hibak elény biztositasat eredményezték az SMBV szdmara.

Masodszor, a korrigdlt azonos profild csoporttal kapcsolatos, Bizottsdg dltal végzett kutatds
reprodukélasanak és az azonos eredmények elérésének a Starbucks altal hivatkozott lehetetlensége
alkalmas a Bizottsdg Osszehasonlithatdsagi elemzése megbizhatatlansdganak aldtdmasztasara. Amikor
ugyanis a Starbucks addtandcsaddja azonos kritériumok alkalmazasdval megprébalta reprodukdlni a
Bizottsag 0sszehasonlithatdsagi elemzését, egy 87 vallalkozasbdl allé listat kapott. Mérpedig a Bizottsag
altal osszehasonlithatésagi elemzése céljabol azonositott tizenkét vallalkozds koziil csak harom szerepelt
a 87 vallalkozasbdl 4ll6 listan.

A Bizottsag a T-636/16. sz. igy ellenkérelmének szakaszdban vitathatatlanul megprébélta reprodukalni
a korrigalt azonos profild csoporttal kapcsolatos kutatdst, 0Osszehasonlithatdsigi elemzése
megbizhatésaganak aldtdmasztisa érdekében. Ugyanakkor még azt feltételezve is, hogy az ,Amadeus”
adatbazis helyett az ,Orbis” adatbazis felhasznidldsdanak semmilyen hatdsa nincs, mivel a két adatbazis
ugyanazokat az adatokat tartalmazza, meg kell dallapitani, hogy a megtamadott hatarozat
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(394) preambulumbekezdésében megjelolt véllalkozasok koziil 6t nem jelent meg, amikor reprodukalta
az Osszehasonlithato vallalkozasokra vonatkozé kutatdsat. A Bizottsag egyébként a T-636/16. sz. igyben
benytjtott ellenkérelmében el is ismerte ezt.

Marpedig a Bizottsag dltal a sajat Osszehasonlithatésagi elemzése és ezen elemzés reprodukcidja
eredményei ezen eltérésének igazolasa érdekében hivatkozott érvek tehiat nem alkalmasak azon
megallapitds megkérddjelezésére, amely arra vonatkozik, hogy az 6sszehasonlithatésdgi elemzés nem
hiteles és nem megbizhat6. A Bizottsag ugyanis el6adja, hogy az eredmények emlitett eltérését az
magyarazza, hogy az Osszehasonlithatésagi elemzést kovetéen az emlitett 6t vallalkozds besoroldsa
modosult az adatbazisban.

Marpedig, egyrészt kitinik a Starbucks valaszabdl, anélkiil hogy e ponton azt vitatndk a Bizottsag altal a
T-636/16. sz. ligyben benyujtott viszonvalaszban, hogy van lehetéség az ,Orbis” és az ,Amadeus”
adatbazisok torténeti valtozatainak elemzésére, igy a vallalkozdsok helyzetét érinté valtozasok nem
hathatnak ki a Bizottsdg 6sszehasonlithatésagi elemzésének reprodukalhatésdgara. Ennélfogva, mivel az
»~Amadeus” adatbdzis emlitett torténeti valtozatai nem frissithet6k visszamendlegesen, az eredmények
nem térhettek volna el a Bizottsdg 0sszehasonlithat6sdgi elemzésének eredményeitdl.

Masrészt, a Starbucks kiemeli, hogy a Bizottsag mind sajat dsszehasonlithatésagi elemzése, mind pedig
az Osszehasonlithatésagi elemzés reprodukcidja céljabdl az ,Amadeus” és az ,Orbis” adatbazisok
2015-6s és 2017-es véltozatait haszndlta, amit a Bizottsdg nem vitat. Ebb6l kovetkezik, hogy a
Bizottsag elemzése az adatbazisok 2008 utdni véltozatain alapul. Marpedig, mivel a vallalkozasok
besoroldsa, amint azt maga a Bizottsag is el6adja, az adatbazisok valtozatainak fiiggvényében eltérhet,
az Osszehasonlithatdsdgi elemzés eredményeit meghamisithatja egy udjabb valtozat felhasznaldsa.
Ezenkivill, amint az a fenti 243-251. pontbdl kitlinik, a Bizottsag kizarélag a vitatott intézkedés
elfogaddsanak idépontjdban rendelkezésre all6 informacidkat vehette figyelembe.

Ennélfogva az a korilmény, hogy egyrészt a Bizottsdg nem volt képes az 0Osszehasonlithatésagi
elemzésének reprodukdldsara, masrészt pedig az, hogy az o6t vallalkozds az Osszehasonlithatésagi
elemzés céljara hasznalt korrigalt azonos profilt csoport jelentds részét teszi ki, és ebbdl kovetkezen
az, hogy a Holland Kiralysdg és a Starbucks, illetve a Torvényszék szdmdra nem volt lehetséges a
Bizottsag altal okfejtésében kovetett pontos mddszer megismerése, illetve az elemzés reprodukaldsa
annak ellenérzése céljabdl, hogy az helyesen azonositotta-e az 0Osszehasonlithaté helyzetben 1évé
vallalkozasokat, megkérddjelezik az Osszehasonlithatdsagi elemzés megbizhatdsagat és hitelességét.

Maisodszor, meg kell allapitani, amint azt a Holland Kiralysag és a Starbucks is el6adja, hogy a Bizottsag
osszehasonlithatdsagi elemzését tobb hiba is terheli.

El6szor, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal dsszehasonlithatésagi elemzésének céljara hasznalt
korrigélt azonos profila csoport inkoherens az dltala az SMBV funkciéi kapcsan tett megallapitdsok
szempontjabdl és nem teszi leheté6vé annak bizonyitdsat, hogy az daltala azonositott hibdk az SMBV
adokoteles nyereségének csokkenését eredményezték.

Egyrészt meg kell dllapitani, hogy a megtidmadott hatdrozatban a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az
SMBV elsédleges funkcidja a kavéhoz nem kapcsolédd termékek viszonteladdsa. A megtamadott
hatarozat (382) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsag egyértelmien kifejtette, hogy az SMBV
elsédleges funkcidja a viszonteladds, mivel a tdrsasig 2007. évi bevételének [bizalmas]%-a e
tevékenységb6l szdarmazik. Az emlitett hatdrozat (384) preambulumbekezdésében a Bizottsig
egyértelmiivé tette azon élldspontjat, amely szerint az SMBV tevékenységének lényegi része a kavéhoz
nem kapcsolddd termékek (mint a bogrék és szalvétik) eladdsat vagy viszonteladasat érintette. E
megallapitast egyébként megerdsitik a Bizottsag beadvanyai, amelyekben a Bizottsag kijelentette, hogy
az SMBV elsédleges funkcidja a kavéhoz nem kapcsolédd termékek viszonteladdsa, és hogy ez az
elsédleges oka annak, hogy azt kifogasolja, hogy a Starbucks csoport addtandcsaddja a mikodési
koltségeket vélasztotta ki nyereségszint-mutatéként.
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Masrészt a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (393) és (394) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy
mivel az SMBV funkciéit helyteleniil jelolték meg a transzferarazasi jelentésben, az tgyleti nettd
nyereségen alapulé modszer alkalmazédsa céljabdl hasznalt, az Eurépai Unién beliil folyé gazdasagi
tevékenységek statisztikai osztdlyozasi rendszere (NACE) ,Tea, kivé feldolgozdsa” kddja alapjan
azonositott korrigdlt azonos profild csoport nem volt megfelel6. A Bizottsag ezt kovetéen reprodukalta
a transzferdrazasi jelentésben végzett elemzést a NACE ,Kavé-, tea-, kakad-, fliszer-nagykereskedelem”
kédja alapjan azonositott korrigalt azonos profild csoport felhaszndlasaval. Ezt kovetden kizarta a
korrigalt azonos profild csoportbdl az elsédlegesen a teatdl és kavétol eltéré termékeket forgalmazod
tarsasagokat. Ebbdl egy tizenkét tarsasagbdl allé korrigdlt azonos profili csoport allt el6, amelyek
mindegyike folytatott porkolési tevékenységet, amint azt a Bizottsdig a megtdmadott hatarozat
(394) preambulumbekezdésében megallapitotta.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a korrigdlt azonos profili csoportot alkotd tarsasiagok az SMBV
Bizottsag altal megjelolt elsédleges funkcidjatél, vagyis a kavéhoz nem kapcsolédd termékek
viszonteladasatol eltéré funkcidkkal rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy a tdrsasagok nincsenek
Osszehasonlithaté helyzetben az SMBV-vel. E vallalkozasok tehat nem tekinthet6k relevansnak azon
nyereség kiszamitdsa szempontjabol, amelyet az SMBV piaci korilmények kozott elért volna.
Ennélfogva sziikségképpen hibds az az alternativ 0sszehasonlithatdsagi elemzés, amely az adétandcsadd
elemzésének reprodukalasabol 4ll, egy olyan korrigalt azonos profilt csoporttal, amelynek tevékenysége
a kavé eladasa és porkolése.

Masodszor, meg kell allapitani, amint azt a Starbucks kifejti, hogy még ha feltételezziik is, hogy a
korrigdlt azonos profild csoportot felhaszndlhatja a Bizottsdg, a Bizottsag dltal végzett
osszehasonlithatdsagi elemzés eredményei sziikségképpen hamisak, mivel az nem 0Osszehasonlithaté
adatokat (vagyis az Osszehasonlithaté véllalkozasok miikodési nyereségét) hasonlitott 6ssze az SMBV
addkoteles nyereségével.

E tekintetben egyrészt ra kell mutatni, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy a Bizottsag altal a 2005 és
2007 kozotti iddszak vonatkozdsidban kiszamitott, az eladdsok 1,5%-a és 5,5%-a kozotti
értéktartomanynak megfelel¢ interkvartilis tartomanyt a korrigalt azonos profild csoportot alkotd
tarsasagok miikodési nyeresége alapjan szamitottak ki. Ezt az dllitast egyébként aldtdmasztja a
megtamadott hatdrozat 12. tdblazata. Madsrészt nem vitatott, hogy az SMBV APA alapjin
meghatarozott adékoteles nyereségét, nem pedig miikodési nyereségét hasonlitotta 6ssze a Bizottsag a
korrigalt azonos profild csoportot alkoté osszehasonlithaté vallalkozasok miikodési nyereségével. Ez
egyébként a megtamadott hatdrozat 13. tdblazatabdl is kittinik.

Mairpedig a Bizottsag nem vitatja, hogy a miikodési nyereség nem hasonlithaté Ossze az addzas el6tti
nyereséggel, hanem annak kijelentésére szoritkozik, hogy a Starbucks addtanicsadéjanak elemzését
reprodukalja. Ezenfelill meg kell allapitani, hogy a miikodési nyereség és az addkoteles nyereség két
kilon fogalom, amelyek fészabdly szerint eltéré Osszegek megfelelé konyvelési sorokban torténd
rogzitésében jelennek meg, amint az kitéinik a megtamadott hatdrozat (82) preambulumbekezdésébdl és
1. tablazatabol.

Az a kortilmény, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (397) preambulumbekezdésében azt
allitotta, hogy az SMBV APA alapjan kiszamitott adokoteles nyereségét a Bizottsag altal meghatarozott
intervallum alapjan szamitott adékoteles nyereséggel hasonlitotta 6ssze, nem kérddjelezheti meg a fenti
493. pontban tett megdallapitast. Ugyanis, mivel az interkvartilis tartoméanyt az Osszehasonlithat6
vallalkozasok miikodési nyeresége alapjan szamitottak ki, az SMBV esetében kapott eredmény nem az
addékoteles eredményének felel meg, hanem a miikodési nyereségének.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az SMBV adékoteles nyereségének a korrigalt azonos profild csoportot

alkoté tarsasagok miikodési nyeresége alapjan kapott interkvartilis tartomdannyal valé 6sszehasonlitasa
sziikségképpen hamis.
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Ezenkiviill a 2007-2008. év esetében az 1,2%-os adat eléggé kozel esik a Bizottsag dltal kiszamitott
tartomany alsé hatdrértékéhez. A Bizottsdg szamitdsiban szereplé szdmos becslés miatt ez az
eredmény nem bizonyitja a piaci feltételekkel egyértelmiien ellentétes helyzet fenndllasit. Meg kell
ugyanis allapitani, hogy amennyiben a Bizottsag azt ellendrzi, hogy az integralt vallalkozas addkoteles
nyeresége egy addintézkedés alapjan megfelel-e a piaci koriilmények kozott elért adékoteles nyereségre
vonatkozé megbizhaté megkozelitésnek, akkor csak azzal a feltétellel allapithatia meg az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett eldny fennallasit, hogy a két Osszehasonlitandd
tényez6 kozotti eltérés meghaladja az emlitett megkozelités kialakitasahoz alkalmazott mddszerrel jaréd
pontatlansagokat.

Egyébként, még ha feltételezziik is, hogy a Starbucks transzferdrazdsi jelentése tartalmazta az SMBV
adokoteles  nyereségének az  Osszehasonlithaté  vallalkozasok miikodési nyereségével vald
Osszehasonlitdsaban all6 hibat, amit a Starbucks vitat, az emlitett hiba fenndlldsa a transzferarazasi
jelentésben nem képezi akaddlyat annak, hogy a Torvényszék megvizsgilja, hogy a megtimadott
hatdrozat tartalmaz-e hibat. Ezenkivill, amennyiben a Bizottsag problematikusnak tekintette volna azt,
hogy a miikodési nyereséget az addkoteles nyereséggel hasonlitjdk Ossze, akkor ezt a kérdést meg
kellett volna vizsgalnia a megtamadott hatdrozatban.

Ugy kell tehdt tekinteni a fenti 480—499. pontban rogzitett megallapitdsok alapjan, hogy a Bizottsag
részér6l a megtamadott hatdrozat (392)—(399) preambulumbekezdésében végzett Osszehasonlitas
egyrészt nem megbizhatd, masrészt azt tobb hiba is terheli.

Ennélfogva a fenti 457-500. pontban ismertetett megfontolasok fényében helyt kell adni a Holland
Kiralysag és a Starbucks azon kifogdsainak, amelyek szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az,
hogy az APA a transzferdrazasi jelentésben javasoltaknak megfeleléen jévahagyta az SMBV
funkcidinak megjelolését és a nyereségszint-mutaté kivalasztasat, elényt biztositott az SMBV szamara.
Ennélfogva imméar nem kell megvizsgalni, hogy a Bizottsig helyesen tekintette-e ugy, hogy az
APA-ban téves volt az SMBV funkcidinak megjelolése és a nyereségszint-mutaté kivalasztasa.
Kovetkezésképpen nem kell megvizsgalni a Starbucks azon érvét, amely a Bizottsag altal elSterjesztett
egyes érvek elfogadhatdsagat vitatja.

3. A korrekciok kivdlasztdsdarol(hatodik érvcsoport)

A T-760/15. sz. tigy negyedik jogalapjanak negyedik részében és a T-636/16. sz. iigy masodik jogalapja
harmadik részének harmadik kifogasdban a Holland Kirdlysag és a Starbucks lényegében azt adjik elg,
hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a transzferarazasi jelentésben az SMBV és az 6sszehasonlithatd
vallalkozasok kozotti osszehasonlithatésdg fokozasa érdekében javasolt korrekcidk alkalmasak voltak
arra, hogy elényt biztositsanak az SMBV szamadra.

A Holland Kiralysag el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen dallapitotta meg, hogy a transzferarazasi
jelentésben az SMBV és a 20 fliggetlen Osszehasonlithaté véllalkozds kozotti Osszehasonlithatdsag
fokozdsa érdekében javasolt korrekciok koziil kettd nem teszi lehetévé a piaci alapi eredmény
megbizhaté megkozelitését. Egyrészt, a relevans koltségek alapjan a kavéhoz kapcsol6dé termékek és a
kédvéhoz nem kapcsolédé termékek koltségeinek kizarasat tobbek kozott az igazolja, hogy az SMBV
szolgéltatoként jar el, nem lat el beszerzési funkciét és nem viseli a készletekkel kapcsolatos
kockazatokat, ellentétben az 6sszehasonlithaté véllalkozasokkal. Masrészt, az arrés kiigazitasat igazolja
az, hogy a korrekciét megel6zGen az arrés a miikodési nyereséget érinti, mikozben az APA célja az
addkoteles nyereség meghatarozasa. E korrekcié eredményeként az arrés né.

Egyrészt, ehhez a Starbucks hozzdteszi, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsig nem kérddjelezte
meg a nyereségszint-mutatéként kivélasztott koltségalapra alkalmazott korrekcidkat. Ennélfogva
elfogadhatatlan a Bizottsdg azon, a T-636/16. sz. {igyben benyujtott ellenkérelem 183. pontjaban
kifejtett érve, amely szerint a koltségalap korrekcidja helytelen a kockdzatok SMBV-tél az Alkira valé
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atruhdzdsa hidnydban, mivel az nem szerepel a megtamadott hatdrozatban. Mdasrészt ugy véli, hogy a
Bizottsag dltal a T-636/16. sz. tigyben benyujtott ellenkérelem 184. és 185. pontjdban ismertetett,
annak bizonyitasara irdnyulé szamszer(i adatok, hogy az SMBV addkoteles bevétele magasabb lett
volna, ha az 6sszkoltségre arrést alkalmazott volna, szintén elfogadhatatlanok, mivel nem szerepelnek a
megtdmadott hatdrozatban.

A széban forgd korrekcidkat illetéen a Starbucks az indokoldsi kotelezettség megsértésére hivatkozott.
A Bizottsag annak kijelentésére szoritkozik, hogy a korrekciok nem voltak megfelel6ek, annak
bizonyitasa nélkiil, hogy az SMBV addkdteles nyeresége mennyiben lett volna magasabb megfelelé
korrekcidk mellett.

A Bizottsag ezeket az érveket vitatja. El6adja, hogy a transzferdrazasi jelentésben javasolt két korrekci6
nem megfelel6, és az SMBV addkoteles nyereségének csokkenését eredményezi. Kifejti, hogy a Holland
Kiralysag és a Starbucks nem bizonyitottak, hogy mérlegelési hibat kovetett el.

El6szor is, a koltségalapra alkalmazott korrekcidkat illetéen a Bizottsdg el6adja, hogy e kérdést valoban
kifogdsolta a megtdmadott hatdrozat (319)—(332) preambulumbekezdésében, kijelentve, hogy az Alki
nem viselhet semmilyen vallalkoz6i kockdzatot. A Bizottsag hivatkozik tovdbba a megtamadott
hatdrozat (59) és (159) preambulumbekezdésére, amelyekben kifejti, hogy a koltségalap korrekciojat a
transzferdrazdsi jelentés szerint az SMBV semmilyen kockazatviseléssel nem jaré bérgyarté mindsége
igazolja. Ezenfeliil a Bizottsag vitatja a Holland Kiralysag és a Starbucks azon érveit, amelyek szerint az
SMBYV nyereségét a miikodési koltségek, nem pedig az 9sszkoltség alapjan lehetett kiszamitani.

Masodszor, a Bizottsag megjegyzi, hogy bar a korrigdlt arrés magasabb aranyt eredményezett, ezt az
aranyt egy egyértelmiien alacsonyabb koltségalapra alkalmaztdk. Ehhez hozzateszi, hogy mivel a nyers
kavébab koltségeit, a harmadik személyek részére fizetett dijazasokat és a kavéhoz nem kapcsol6dd
termékeket szerepeltetni kellett volna a koltségalapban, nem volt helye a ,forgétéke-korrekcid”
alkalmazasanak. Még ha feltételezziik is, hogy a Starbucks csoport transzferdrazisi jelentést készitd
addtandcsaddja nem kovetett el hibat e kiilonbozd koltségek koltségalapbdl vald kizardsaval, a
»forgdtéke-korrekcié” akkor sem lett volna megfelel6. Ezenfelil a Bizottsig el6adja, hogy a
megtamadott hatdrozat (402)-(406) preambulumbekezdésében kell6képpen Kkifejtette, hogy a
~forgdtéke-korrekcid” a koltségalap korrekcidjaval egyiittesen mennyiben csokkentette volna az SMBV
altal rendes esetben fizetendd tarsasagi adot.

a) Elézetes észrevételek

Mindenekel6tt meg  kell  dllapitani, hogy a  megtdmadott hatdrozat (407) és
(408) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy még ha feltételezziik is, hogy az
SMBV funkcibéit és a nyereségszint-mutatét helyesen jelolték meg, a transzferarazasi jelentésben
javasolt két korrekcié eredményeként a transzferdrazasi jelentésben javasolt moddszer nem teszi
lehet6vé a piaci eredmény elérését.

Azon megéllapitas alapjan, hogy mindkét korrekcié hibds, a Bizottsag megallapitotta, hogy e moddszer
elfogaddsaval, amely az SMBV dltaldnos holland tdrsasidgi adérendszer alatti addfizetési
kotelezettségének a csokkentésével jart fiiggetlen véllalkozasokhoz képest, amelyeknek a széban forgd
rendszer alatti addkoteles nyereségét piaci koriilmények kozott hatdrozzak meg, az APA az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv elényhoz juttatja az SMBV-t.

R4 kell mutatni, hogy ily médon a megtimadott hatdrozat (407) és (408) preambulumbekezdésébdl

kitlinik, hogy a Bizottsdg megkozelitése, amely szerint Osszehasonlitjdk az SMBV APA alkalmazdsa
alapjan fenndll6 adoékoteles nyereségét egy olyan fiiggetlen vallalkozaséval, amelynek esetében a
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nyereséget piaci koriilmények kozott hataroztdk meg az dltaldnos holland tarsasagi adérendszer alapjan,
elsé ranézésre lathatéan megfelel a Bizottsigot az elény bizonyitasa kapcsian terhel6 bizonyitési
tehernek.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 151. és 152. pontban kifejtett megfontolasokbdl kitiinik,
hogy annak eldontése céljabdl, hogy az APA a jelen tigyben el6nyt biztositott-e az SMBV szamadra, a
Bizottsagnak azt kell bizonyitania, hogy az APA-ban jévdhagyott transzferar-meghatarozasi mddszer az
SMBV adoéterhének csokkenését eredményezte, illetve pontosabban azt, hogy az SMBV-nek a
transzferar-meghatarozdsi moédszer alkalmazasa révén kiszamitott nyereségszintje olyan aranyokban
csokkent, hogy az nem tekinthet§ a piaci alapi eredmény megbizhaté megkozelitésének. Amint
ugyanis az a fenti 498. pontban megallapitdst nyert, amennyiben a Bizottsag azt ellendrzi, hogy az
integralt véllalkozas addkoteles nyeresége egy addintézkedés alapjan megfelel-e a piaci koriilmények
kozott elért adokoteles nyereségre vonatkozé megbizhaté megkozelitésnek, akkor csak azzal a
feltétellel allapithatja meg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény fennéllasat, hogy a
két Osszehasonlitandé tényezd kozotti eltérés meghaladja az emlitett megkozelités kialakitdsahoz
alkalmazott mddszerrel jaré pontatlansagokat.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsdag a megkovetelt médon bizonyitotta-e, hogy a Starbucks
csoport adétandcsaddja dltal végzett két korrekcid elényt biztositott az SMBV szamadra.

b) A koltségalapot érinté korrekciorol

A transzferarazasi jelentésben szereplé els6é korrekcié a koltségalapra vonatkozik (a tovéabbiakban:
koltségalap-korrekcid). Ez bizonyos koltségek kizardsat jelenti az tigyleti netté nyereségen alapuld
modszer alkalmazdsa céljabdl nyereségszint-mutatoként hasznalt koltségalapbdl. Meg kell ugyanakkor
allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (406) és (407) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
Bizottsag altal megjelolt kifogasok kifejezetten az 1-es fliggetlen gyart6 véllalat koltségeinek az tigyleti
netté nyereségen alapulé modszer alkalmazdsa céljabol rogzitett koltségalapbdl valo kizardsara
korlatozédnak. A Bizottsdg lényegében azt éllapitotta meg, hogy semmi sem indokolja, hogy az 1-es
fiiggetlen gyart6 vallalat koltségeit kizarjak, holott az el6z6 APA-ban figyelembe vették Sket.

El6szor emlékeztetni kell arra, hogy ellentétben a Bizottsag altal el6adottakkal, a megtamadott
hatédrozat (407) preambulumbekezdésében szereplé megallapitds, amely szerint a transzferdrazasi
jelentésben javasolt és az APA-ban jévahagyott korrekcidk elényt biztositanak az SMBV szamara,
kifejezetten az 1-es filiggetlen gyarté vallalat koltségeinek az SMBV koltségalapjabdl valé kizarasara
korlatozédik. A megtamadott hatdrozat szovegébdl ugyanis nem tiinik ki, hogy a Bizottsdg az elény
megallapitasait mas koltségek kizardsara alapitotta az az SMBV nyereségszint-mutatdjaként hasznalt
koltségalapbdl.

Az a Bizottsdg altal hivatkozott koriilmény, amely szerint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(319)—(332) preambulumbekezdésében megkérddjelezte azt, hogy az SMBV villalkozéi kockazatait
atruhaztak az Alkira, nem teszi lehet6vé annak megallapitisat, hogy ezen okokbdl tugy itélte meg, hogy
bizonyos koltségeket kizartak a nyereségszint-mutatdjaként hasznalt koltségalapbdl. E megallapitast
megerdsiti az a koriilmény, hogy a korrekciok kérdését a Bizottsag maga is masodlagos érvcsoportként
ismertette (ldsd a megtdmadott hatdrozat (407) preambulumbekezdését) a megtdamadott hatdrozat
(319)—(332) preambulumbekezdésében megvizsgalt érvcsoporthoz képest.

Ezenkiviil, ellentétben a Bizottsdg altal lényegében el6adottakkal, a megtidmadott hatirozat (59) és
(159) preambulumbekezdésébdl nem tiinik ki, hogy a Bizottsag a koltségalap korrekcidira alapitotta azt
a megallapitast, amely szerint az APA el6nyt biztositott az SMBV szdmdara. A megtamadott hatarozat
(59) preambulumbekezdését illetéen meg kell allapitani, hogy bar az valéban hivatkozik az emlitett
korrekcidkra, kizarélag a transzferarazdsi jelentés tartalmdnak ismertetésérél van sz6. Ami a
megtamadott hatdrozat (159) preambulumbekezdését illeti — amely a kozigazgatasi eljarast bemutatd

ECLILEU:T:2019:669 77



518

519

520

521

522

523

524

525

2019. 09. 24-1 iTELET — T-760/15. £s T-636/16. sz. UGYEK
HOLLANDIA ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

részben taldlhaté —, az pusztin azt emeli ki, hogy a Bizottsidg kifejezte kétségeit a transzferdrazdsi
jelentésben javasolt korrekcidkat illetéen, anélkiil hogy ebbdl le lehetne vezetni a Bizottsdg altal a
megtamadott hatarozatban képviselt allaspontot.

A fenti 515. és 517. pontban tett megallapitasok alapjan tehat meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem
allitotta és a fortiori nem is bizonyitotta a megtdmadott hatdrozatban, hogy az 1-es fiiggetlen gyarté
vallalat koltségei kizarasanak kivételével a koltségalap korrekcidja elényt biztositott az SMBV szamadra.
Ennélfogva el kell utasitani a Bizottsag azon, az ellenkérelem szakaszdban el6adott érveit, amelyek
szerint az Osszkoltség (amely tartalmazza a kdvébab koltségét, a harmadik személyek részére fizetett
dijazasokat és a kavéhoz nem kapcsolédd termékeket is) helyett a miikodési koltségek felhasznaldsa az
SMBYV addalapjanak csokkenéséhez vezetett.

Maésodszor, az 1-es fiiggetlen gyart6 vallalat koltségeinek kizarasat illetéen a Bizottsag a megtamadott
hatarozat (406) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a transzferdrazasi jelentés az emlitett
koltségek kizarasaval elfogadta a koltségalap jelentés csokkentését.

Marpedig a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (406) preambulumbekezdésében tovabbi pontositds
nélkil annak kijelentésére szoritkozott, hogy e koltségeket az SMBV addalapja korabbi, az APA
megkotése el6tt haszndlt meghatdrozdsi moddjaban figyelembe vették, valamint hogy e koltségek
kizarasat nem indokoltdk. A megtamadott hatdrozat szovegébdl nem tilinik ki egyértelmten, hogy mire
utal a Bizottsag, amikor a koltségek kizarasa indokoldsanak hidnydara hivatkozik, és kiillonosen, hogy tgy
véli-e, hogy e magyarazatoknak az APP-ben kellett volna szerepelniiilk, vagy pedig azokat a
kozigazgatasi eljards soran kellett volna szolgdltatni.

E tekintetben el6szor meg kell allapitani, hogy a korrekcid elégtelen indokolasanak megallapitasa, akar
a Starbucks kapcsolattarték, akar a holland hatdésagok részérél, énmagdban nem elegendd annak
bizonyitasahoz, hogy a korrekcié téves volt, vagy az SMBV adéterhének csokkenéséhez vezetett.

Masodszor, mindenféleképpen meg kell dllapitani, hogy a  megtidmadott hatdrozat
(407) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az 1-es fiiggetlen gyartd vallalat koltségei kizarasa téves
voltanak a Bizottsdg altal végzett vizsgalata olyan kiegészité elemzés, amely abba a feltevésbe
illeszkedik, miszerint az SMBYV els6dleges funkcidja ténylegesen a kavéporkolés volt.

Marpedig, egyrészt a Bizottsag T-636/16. sz. iigyben benyujtott ellenkérelmébdl kitlinik, hogy az 1-es
fiiggetlen gyart6 vallalat els6dlegesen olyan termékeket gyart, mint az izesitett kavé, a védjegyoltalom
alatt all6 kavétermék-por vagy az oldhaté kavé, és csak ,korlatozott mennyiségben” porkolt nyers
kavébabot. A Bizottsag ugyanakkor nem fejtette ki, hogy az 1-es fiiggetlen gyart6 véllalat koltségei
mennyiben relevinsak az SMBV mint porkol6 addalapjanak kiszdmitasa szempontjabol.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg dltal beadvanyaiban az 1-es fiiggetlen gyarté vallalat
koltségeinek kizarasa kapcsidn ismertetett érvek azon az el6feltevésen alapulnak, amely szerint az
SMBYV elsédleges tevékenysége a viszonteladas. Ennélfogva el kell utasitani e kiillonbozé érveket.

Harmadszor, a transzferarazasi jelentésbdl kitlinik, hogy az addtanicsadé az tigyleti nettd nyereségen
alapulé modszer alkalmazdsa céljabol haszndlt koltségalapbdl kizarta az azon tevékenységekkel
kapcsolatos koltségeket, amelyek vonatkozasiban az SMBV nem biztosit hozzdadott értéket. A
Holland Kirdlysag és a Starbucks beadvanyaikban egyébként kifejtik, hogy az 1-es fiiggetlen gyartd
vallalat koltségeinek kizarasat az igazolja, hogy az SMBV nem biztosit semmilyen hozzaadott értéket.
El6adjak, hogy az SMBV és az 1-es fliggetlen gyarté vallalat kozotti tigylethez kapcsolédé koltségek
csak athaladnak az SMBV szamldin, de nem tulajdonithaték az SMBV tevékenységének. Az 1-es
figgetlen gyarté vallalat termékeinek megvasarldsa tehat semleges {igyletnek mindsiil az utébbi
addkoteles nyereségének meghatdrozdsa szempontjabol.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem kizart, hogy az 1-es fliggetlen gyarto6 vallalat dltal széllitott
termékekbdl szarmazd bevétel egyenértékli az 1-es fiiggetlen gyarté vallalat koltségeivel, és igy az
SMBV semmilyen nyereségre nem tesz szert az emlitett vallalat termékei alapjan. Marpedig a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az SMBV hozzdadott értéket biztositott az 1l-es fliggetlen gyartd
véllalat termékeihez, valamint hogy ténylegesen nyereségre tett szert e termékek hasznositasa révén, és
igy az 1-es fiiggetlen gyarté vallalat koltségeit sziikségképpen figyelembe kellett venni az tigyleti nettd
nyereségen alapulé moddszer alkalmazasa céljabdl.

A Bizottsag azt sem bizonyitja, hogy a transzferarazasi jelentésben hivatkozott kiilonbségek az SMBYV és
a 20 masik vallalkozas kozott, amelyek alapjan az 6sszehasonlithatésagi elemzés elvégzésre keriilt, nem
igazoljak a korrekcié alkalmazasat az 1-es fiiggetlen gyarto vallalat koltségeinek kizarasat illetéen.

Mivel a Bizottsag nem hoz fel azt alatdmaszté koriilményeket, hogy az SMBV nyereségre tett szert az
1-es fiiggetlen gyart6 vallalattal kotott tgyletbdl, vagy hogy az arrést olyan koltségalapra kell
alkalmazni, amely tartalmazza az 1-es fiiggetlen gyart6é vallalat koltségeit, meg kell allapitani, hogy
nem 4dllapithatta meg azt, hogy az emlitett koltségek kizarasa téves volt és az SMBV addterhének
csokkenéséhez vezetett.

Harmadszor, a Starbucks el6addsinak megfeleléen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig
T-636/16. sz. ligyben benydjtott ellenkérelmének 184. pontjdban szereplé téblazatban szerepld
szamszeri adatokat, amelyek a megtamadott hatdrozat 3. tdblazatdban szereplé adatokra alapitott
szamitasok, nem lehet figyelembe venni a Bizottsdg allaspontjdnak aldtdmasztasara. Egyrészt, az
emlitett adatok az SMBV 0sszkoltségére (miikodési kiadasok és az eladott druk koltsége) vonatkoznak,
nem pedig kizardlag a mikodési koltségekre, amelyekhez hozzdjarulnak az 1-es fiiggetlen gyarto6 vallalat
koltségei. Masrészt, ezek az adatok kizarélag azt bizonyitjak, hogy a nyereségszint magasabb lett volna,
ha a koltségalap nagyobb lett volna, és nem teszik lehet6vé azon dllitds alatdmasztasat, amely szerint az
SMBYV nyereségre tett szert az 1-es fliggetlen gyarté véllalat termékeinek hasznositasa révén.

Negyedszer, rda kell mutatni, hogy az 1l-es fliggetlen gyarté vallalat koltségeinek kizarasa
Osszekapcsolédott a megtériillés mértékének felfelé torténd korrekcidjdval. Nem lehet tehat
szitkségképpen megallapitani, hogy az APA-ban alkalmazott korrekcidk osszességiikben véve
sziikségképpen az SMBV adodalapjanak csokkenését eredményezték. Marpedig a Bizottsig nem
szamszerUsitette az 1-es fliggetlen gyart6é vallalat koltségeit, vagy legalabbis azon részt, amelyet e
koltségek az SMBV Kkoltségei kozott képviselnek. A megtamadott hatarozatbdl tehat nem tlinik ki,
hogy az 1-es fiiggetlen gyarté vallalat koltségei az SMBV koltségeinek akkora részét teszik ki, hogy
ezek kizdrdsa onmagdban olyan mértékd hatdssal lenne az SMBV nyereségére, hogy annak szintje
immar nem a szokasos piaci ar elvének megfelel6 helyzetbdl kovetkezé nyereséget titkrozne.

E megfontoldsok alapjan meg kell allapitani, hogy a Bizottsagnak nem sikeriilt bizonyitania, hogy az
1-es fliggetlen gyarté vallalat koltségeinek kizarasa elényt biztositott az SMBV szdmadra, anélkil hogy
meg kellene vizsgalni, hogy hidnyos-e a Bizottsdg hatarozatanak indokoldsa.

¢) A ,,forgotéke-korrekciorol”

1) A széban forgo korrekcio terjedelmérdl

A széban forgd masodik korrekcié terjedelmét illetéen meg kell dllapitani, hogy a megtamadott
hatdrozat (407) preambulumbekezdésében a Bizottsag azt allitotta, hogy ,a forgétéke-korrekcié”
(working capital adjustment) azt jelenti, hogy a transzferdrazasi jelentésben javasolt mddszertan nem
tette lehet6vé a piaci alapi eredmény megbizhaté megkozelitését a szokdsos piaci ar elvének
megfelel6en. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy sem a transzferdrazasi jelentés, sem az APA nem
haszndlja a ,forgétéke-korrekcié” kifejezést.
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Mindenekel6tt a megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg el6adta, hogy a transzferdrazasi jelentésben a
Starbucks addtandcsaddja egy atvéltasi felar helyesbitést javasol, amelyet a holland hatdsiagok
forgétéke-korrekcioként mutatnak be (a megtimadott hatdrozat (401) preambulumbekezdése). E
megidllapitasbol az kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozatban hasznalt ,forgétéke-korrekcid”
kifejezést ugy kell értelmezni, amilyen értelemben azt a holland hatésidgok hasznaltdk a kozigazgatdsi
eljaras soran.

Ezt kovetden a megtimadott hatdrozat (403) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az eljaras
meginditasardl szol6 hatdrozat (101)—(113) preambulumbekezdésében a Bizottsig kifejezte kétségeit a
»forgotéke-korrekcidt” illetéen. Egyrészt meg kell jegyezni, hogy az eljards meginditdsardl szdlo
hatdrozat (101) és (102) preambulumbekezdésében a Bizottsig az ,alapanyagok koltségére vonatkozd
korrekciét” (raw material cost mark-up) targyalta, mig a nyers kavé koltségeinek a koltségalapbdl vald
kizdrdsaval kapcsolatos korrekcié taglalasira az eljards meginditasarél szol6 hatdrozat (99) és
(100) preambulumbekezdésében keriilt sor. A megtdmadott hatdrozat (403) preambulumbekezdése
tehat nem utal erre az utébbi korrekciéra. E megdllapitast egyébként megerdsiti a megtimadott
hatdrozat (269) preambulumbekezdésének iii. pontja, valamint 130. ldbjegyzete.

Az vitathatatlan, hogy az eljards meginditdsardl sz6lé hatdrozat (103)—(113) preambulumbekezdése
részben szintén a nyers kavé koltségeinek a koltségalapbdl vald kizardsaval kapcsolatos korrekciora
vonatkozik. Ugyanakkor az eljards meginditasarol sz6lé hatdrozat (107) preambulumbekezdése szerint
a holland hatdsagok ,forgétéke-korrekcidval” kapcsolatos — érveit ugyanezen  hatdrozat
(59) preambulumbekezdése fejti ki. Marpedig az eljards meginditasarél szO6lé hatarozat
(59) preambulumbekezdése szerint a holland hatésagok kijelentették, hogy ,[a] jelen tigyben szerepld
korrekcié két 0Osszehasonlithatésdgi korrekcié kombindcidja: egy az 0Osszehasonlithaté tarsasagok
hozamara vonatkozd, az alapanyagkészlettel kapcsolatos forgétéke-korrekciot kapcsol Ossze egy az
Osszehasonlithaté  tdrsasidgok  koltségalapjaban  szereplé  alapanyagkoltségekkel — kapcsolatos
korrekciéval”. A Holland Kiralysag kozigazgatasi eljaras soran eléadott érveinek ismertetésébdl kittinik,
hogy allaspontja szerint a ,forgétke-korrekcid” kifejezés csak a transzferarazasi jelentésben megjelolt
»alapanyagok koltségére vonatkozé korrekciéra” vonatkozik.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat (407) preambulumbekezdésében a Bizottsig
maga kiilonbozteti meg a ,forgétéke-korrekciét” és az 1-es fiiggetlen gyarté véllalat koltségeinek
kizarasat az SMBV adéalapjabdl.

Meg kell tehat allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (407) preambulumbekezdésében hasznalt
~forgotoke-korrekcio” Kkifejezés a transzferarazasi jelentésben megjelolt ,alapanyagok koltségére
vonatkozo korrekciéra” utal.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a megtamadott hatarozat (407) preambulumbekezdésében
hasznalt ,forgétéke-korrekcié” kifejezést gy kell érteni, mint amely az SMBV koltségalapjaban
szereplé alapanyagkoltségekkel kapcsolatos korrekciéra is wutal, meg kell dllapitani, hogy a
megtamadott hatdrozat (401)-(406) preambulumbekezdése az 1-es fiiggetlen gyarté vdllalat
koltségeinek kizarasara vonatkozén kivill nem tartalmaz semmilyen mas koltségalappal kapcsolatos
érvet. Marpedig a fenti 514—531. pontban mar megallapitast nyert, hogy a Bizottsdgnak nem sikerdilt
bizonyitania, hogy a koltségek kizarasa elonyt biztositott az SMBV szdmara. A megtamadott hatarozat
(404) és (405) preambulumbekezdésében a Bizottsdg pusztin elutasitia a Holland Kirdlysag egy
Osszkoltségen alapuld 6sszehasonlithatésiagi tanulmény és egy tudomdnyos cikk relevancigjat illet
érveit. Ezenkivil a megtdmadott hatdrozat (401)-(403) preambulumbekezdése nem tartalmaz
semmilyen utaldst az SMBV koltségalapjara.
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2) Az SMBV addterhe csokkenésének hidnydra alapitott kifogdsrol

Elészor is ra kell mutatni, hogy mivel egyrészt a ,forgétéke-korrekcié” megfelel a transzferarazasi
jelentésben megjelolt koltségalapban szereplé alapanyagkoltségekkel kapcsolatos korrekcidnak (lasd a
fenti 537. pontot), masrészt pedig az 1-es fliggetlen gyarté vallalat koltségeinek kizarasara vonatkozé
érv elutasitasra keriilt (lasd a fenti 514—531. pontot), e korrekciét a koltségalap arrésének [bizalmas]—[
bizalmas)%-os novelése tikrozi. Marpedig az SMBV adéalapjanak meghatirozasa céljabdl egy
magasabb darrés haszndlata nem eredményezhette az SMBV adoékoteles nyereségének csokkenését.
Onmagédban véve pusztin ez a korrekcié tehat nem alkalmas arra, hogy elényt biztositson az SMBV
szamara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsignak nem sikeriilt bizonyitania, hogy ,forgétéke-korrekcié”
eredményeként csokkent az SMBV nyereségének szintje, sem azt, hogy ebbdl kovetkezéen e korrekcié
elényt biztositott az SMBV szdmadra.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ,forgétke-korrekciéval” kapcsolatos, a megtamadott
hatdrozat (401)—(405) preambulumbekezdésében ismertetett okfejtése nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a ,forgétéke-korrekcié” eredményeként csokkent az SMBV nyereségének szintje,
és hogy az ebbdl kovetkezden elényt biztositott az SMBV szdmara.

Mindenekel6tt, mivel a Bizottsdg okfejtését arra a megallapitisra alapitotta, hogy a
»forgotéke-korrekcié” meghatarozasira hasznalt moédszer nem veszi figyelembe az 6sszehasonlithatd
vallalkozasok forgétokéjének osszegét, és az SMBV-ét sem, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem
fejti ki, hogy ez mennyiben alkalmas az SMBV nyereségszintje csokkenésének bizonyitasara.

Ezt kovetéen, noha a Bizottsag ugy itélte meg, hogy nincs semmilyen allandé kapcsolat az eladasok
korrekcid sordn felhasznalt koltségei és a forgotékeigények kozott, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
nem fejtette ki, hogy ez mennyiben alkalmas az SMBV nyereségszintje konkrét csokkenésének
bizonyitasara.

Ezenfelil azon allitdsaival, amelyek szerint a Starbucks csoport adétandcsaddja altal végzett
~forgotéke-korrekci6” nem alkalmas az ismertetett, a forgétéke felhaszndldsai eltéréseinek
korrekcidjara irdanyulé célra, a Bizottsag altalanos és kozelité megfontoldsokra szoritkozik, mint az,
amely szerint e korrekcié ,alkalmatlan [helyesen: nem teljesen alkalmas]”, vagy hogy ,a magas
nyersanyagkoltségl vallalatoknak alacsony [lehet] a forgétéke sziikséglete, ha hatékonyan dolgozza fel
készleteit [helyesen: dolgozzdk fel készleteiket]”.

Végiil azon, a megtamadott hatdrozat (402)—(405) preambulumbekezdésében tett megallapitast illetGen,
amely szerint a transzferarazasi jelentésben eléadott egyik tény, valamint a kozigazgatasi eljaras soran a
Holland Kiralysag altal felhozott egyik érv sem igazolta a ,forgétéke-korrekciot”, meg kell éllapitani,
hogy az ilyen igazoldas hidnyanak puszta megallapitisa sem bizonyitja, hogy a ,forgétéke-korrekcié” az
SMBYV adéalapjanak csokkenését eredményezi.

EbbSl  kovetkezik, hogy — ellentétben a Bizottsdig altal a megtamadott hatarozat
(407) preambulumbekezdésében megallapitottakkal — a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a

7"

»forgotoke-korrekci6” az SMBV adoéalapjanak csokkenését eredményezi.

E kovetkeztetést nem kérddjelezhetik meg a Bizottsdg érvei. Meg kell ugyanis allapitani, hogy a
megtamadott hatdrozat (407) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a ,forgétéke-korrekcid”
Bizottsag altal végzett vizsgdlata olyan kiegészité elemzés, amely abba a feltevésbe illeszkedik,
miszerint az SMBV elsédleges funkcidja ténylegesen a kavéporkolés volt. Marpedig a Bizottsag éltal
beadvanyaiban a ,forgétéke-korrekcié” kapcsan ismertetett érvek azon az eléfeltevésen alapulnak,
amely szerint az SMBV els6dleges tevékenysége a viszonteladds. Ennélfogva el kell utasitani e
kiillonb6z6 érveket.
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A fenti 502-547. pontban ismertetett megfontoldsok fényében helyt kell adni a Holland Kirdlysag és a
Starbucks azon kifogasainak, amelyek szerint a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy az, hogy az APA
jovahagyta a forgétSke-korrekcidkat, valamint az 1-es fiiggetlen gyarté véllalat koltségeinek kizarasat,
elényt biztositott az SMBV szdmadra.

Ennélfogva helyt kell adni az arra alapitott jogalapnak, hogy negyedik, o6todik és hatodik
érvcsoportjdban a Bizottsdig nem bizonyitotta, hogy az APA az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett elényt biztositott az SMBV szdmara.

F. Arrél a kérdésr6l, hogy az APA eltért-e a LIS 8b. cikkétdl, valamint a transzferarazasi
rendelett6l (a korlitozott referenciakeretre vonatkoz6 érvelés, a megtimadott hatarozat
(409)-(412) preambulumbekezdése)

A Holland Kirdlysag el6adja, hogy a jelen tigyben az elény hidnydra vonatkozé jogalapjaira mind a
Bizottsag elsdleges allaspontjaval (vagyis az els6 hat érvcsoporttal), mind pedig annak a korlatozott
referenciakeretre vonatkozé érvelésével szemben hivatkozik: az utébbi érvelésben a Bizottsdg azt
allapitotta meg, hogy a jelen tgyben fenndllt az elény, figyelemmel a LIS 8b. cikkére, valamint a
transzferarazasi rendeletre. A Starbucks el6adja, hogy a Bizottsignak meg kellett volna vizsgdlnia az
APA-t a LIS 8b. cikkének (1) bekezdésére, valamint a transzferdrazasi rendeletre figyelemmel, amit
nem tett meg.

A Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat (409)—(412) preambulumbekezdésében megvizsgalta
az APA-t a LIS 8b. cikkének (1) bekezdésére figyelemmel, és e vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az
APA szelektiv elényt biztosit az SMBV szdmara.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy harmadlagosan, a megtdmadott hatdrozat ,Masodlagos érvelés:
A rendelettd] val6 eltérésbdl eredé megkiilonbozteté elény” cim@ 9.2.4. szakaszaban (a megtdmadott
hatdrozat (409)—(412) preambulumbekezdése) a Bizottsag a LIS 8b. cikkének (1) bekezdése, valamint a
transzferarazasi rendelet altal alkotott korlatozottabb referenciakeret alapjan végzett értékelésére
figyelemmel ugy itélte meg, hogy az APA elényt biztosit az SMBV szdmadra (a megtimadott hatdrozat
(412) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat (410) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsag kifejtette, hogy ,egy
masodlagos érvelésben [az] APA az SMBV-t egy olyan Kkorldtozottabb referencia-rendszer
Osszefiiggésében is megkiilonboztetd elényhoz juttatja, amely olyan csoportvallalatokbdl all, amelyek a
[LIS] 8b. cikkének (1) bekezdése és a [transzferarazasi] rendelet hatdlya ald tartozé transzferarazast
alkalmaznak”. A megtimadott hatdrozat (411) preambulumbekezdésében a Bizottsig emlékeztetett ara,
hogy a LIS 8b. cikkének (1) bekezdése, valamint a transzferarazasi rendelet vezette be ,»szokdsos piaci
ar elvét« a holland adétorvény keretében [helyesen: a holland addjogszabélyokba], amely szerint a
csoporton belilli vallalatok kozotti tigyleteket ugy kell dijazni, mintha azokban 6sszehasonlithato,
szokasos piaci feltételek kozott targyaloé fliggetlen vallalatok éllapodtak volna meg”. Ugyanezen
preambulumbekezdésben a Bizottsig rdmutatott, hogy a transzferdrazdsi rendelet preambuluma
rogziti, hogy az OECD iranyelvek kozvetleniil alkalmazandék Hollandidra. A megtamadott hatdrozat
(412) preambulumbekezdésében a Bizottsag hivatkozott a megtdmadott hatdrozat els6—hatodik
érvcsoportot Osszefoglald (268)—(274) preambulumbekezdésére, majd megdllapitotta, hogy az APA a
LIS 8b. cikkének (1) bekezdése, valamint a transzferdrazasi rendelet &ltal alkotott korldtozottabb
referenciakeret alapjan is szelektiv elényt biztositott.

E megallapitdasokbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a széban forgé APA szelektiv
elényt biztositott az SMBV szamadra, mivel a fizetendé add csokkenésével jart ahhoz a helyzethez
képest, amelyben a LIS 8b. cikkében, valamint a transzferarazasi rendeletben rogzitett szokdsos piaci
ar elvét helyesen alkalmaztak volna.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg e megallapitist az APA dltala elsédleges elemzése
keretében végzett vizsgilatdra alapitotta. Ily moédon azt dllitotta, hogy a megtimadott hatdrozat
9.2.3.1. szakaszdban mar bizonyitotta, hogy az APA nem tette lehetévé a szokdsos piaci ar elvének
megfelel6 eredményre vonatkozé megbizhaté megkozelitést.

Vitathatatlan, hogy a megtdmadott hatdrozat (409)—(412) preambulumbekezdésében ismertetett
okfejtés mindenekel6tt a Holland Kirdlysag és a Starbucks egy a referenciakeret kivéalasztasara
vonatkoz6 érvét érinti, amely a széban forgd intézkedés szelektivitasaval kapcsolatos elemzés korébe
tartozik.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Holland Kirdlysag és a Bizottsag ugy vélik, hogy a megtamadott
hatdrozat (412) preambulumbekezdését ugy kell értelmezni, hogy az utébbi a relevans nemzeti jogra,
vagyis a LIS 8b. cikkének (1) bekezdésére, valamint a transzferarazasi rendeletre tekintettel végzett
vizsgalat alapjan azt allapitotta meg, hogy az APA el6nyt biztosit az SMBV szdmadra, azzal, hogy a
Bizottsag dltal az els6—hatodik érvcsoport keretében végzett elemzés megfeleléen alkalmazandé. E
megéllapitast egyébként aldtimasztja a megtamadott hatdrozat (416) preambulumbekezdésének szovege
is.

Anélkill, hogy a jelen {igyben allast kellene foglalni a Bizottsag korlatozott referenciakerettel
kapcsolatos, a megtamadott hatdrozat (409)—(412) preambulumbekezdésében ismertetett okfejtésének
pontos jellegérdl és tartalmarol, elegendd azt megallapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy ezen
okfejtés révén a Bizottsdg megvizsgdlta az altala az els6—hatodik érvcsoport keretében azonositott
hibdkat a szokdsos piaci ar elvét a holland addjogszabalyokba bevezeté LIS 8b. cikkére, valamint a
transzferdrazdsi rendeletre tekintettel, az ilyen vizsgalatra megfeleléen alkalmazandé fenti
173-549. pontban kifejtettekkel azonos okokbdl akkor sem bizonyitotta, hogy az APA az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt biztositott az SMBV szdmara.

G. Végkovetkeztetés

Egyrészt, a fenti 404. és 549. pontbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat hat érvcsoportja
nem elegend$ annak bizonyitdsira, hogy az APA az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
elényt biztositott az SMBV szdmara.

Masrészt, a fenti 550—558. pontbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az APA
eltért a LIS 8b. cikkétdl, valamint a transzferdrazasi rendelettdl, és ily médon az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett elényt biztositott az SMBV szdmara.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a Bizottsignak a megtamadott hatdrozat egyik érvcsoportja
révén sem sikeriilt bizonyitania a jogilag megkovetelt médon az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett elény fenndllasit. Ennélfogva teljes egészében meg kell semmisiteni a megtdmadott
hatdrozatot, anélkiil hogy meg kellene vizsgdlni a Holland Kiralysag és a Starbucks altal felhozott egyéb
jogalapokat.

IV. A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg pervesztes lett, a Holland Kiralysag
és a Starbucks kérelmének megfelelen kotelezni kell a sajat koltségei és az utébbiak részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

Az eljardsi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan Irorszdg maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib6vitett hetedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a T-760/15. és a T-636/16. sz. iigyeket a jelen itélet meghozatala céljabol
egyesiti.

2) A Torvényszék a Hollandia altal a Starbucksnak nytjtott SA.38374 (2014/C korabbi 2014/NN)
allami tamogatasrol szolo, 2015. oktéober 21-i (EU) 2017/502 bizottsagi hatarozatot

megsemmisiti.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni a Holland Kiralysag,
a Starbucks Corp. és a Starbucks Manufacturing Emea BV részérol felmeriilt koltségeket is.

4) Irorszag maga viseli sajat koltségeit.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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