g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2019. szeptember 20.*

»,Domping — (EU) 2017/1146 végrehajtasi rendelet — A Kinabdl szdrmazd, a Jinan Meide Castings Co.,
Ltd altal gyartott menetelt temperontvény csdszerelvények és -illesztések behozatala —
Végleges dompingellenes vaim — Az eljaras folytatasa a 430/2013/EU végrehajtasi rendelet részleges
megsemmisitését kovetéen — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja, (10) és
(11) bekezdése (jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja, (10) és
(11) bekezdése) — Rendes érték — Tisztességes Osszehasonlitds — Meg nem feleltethet6 terméktipusok —
Az 1225/2009 rendelet 3. cikkének (1)—(3) bekezdése és 9. cikkének (4) és (5) bekezdése (jelenleg a
2016/1036 rendelet 3. cikkének (1)—(3) bekezdése és 9. cikkének (4) és (5) bekezdése) —
Karmegallapitas”

A T-650/17. sz. tigyben,

a Jinan Meide Casting Co. Ltd (székhelye: Jinan [Kina], képviselik: R. Antonini és B. Maniatis
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland, M. Franca és N. Kuplewatzky, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé, a Jinan Meide Castings Co., Ltd altal gyartott menetelt
temperontvény csdszerelvények és -illesztések behozataldara vonatkozé végleges dompingellenes vam
ismételt kivetésérdl szol6, 2017. junius 28-i (EU) 2017/1146 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2017.
L 166., 23. 0.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjian benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (6todik tandcs),

tagjai: D. Gratsias elnok (el6adé), I. Labucka és 1. Ulloa Rubio birak,
hivatalvezet6: S. Buk$ek Tomac tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszdra és a 2019. marcius 7-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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itéletet’

I. A jogvita el6zményei

A felperes, a Jinan Meide Casting Co. Ltd Kinaban székhellyel rendelkezé tarsasidg, amely menetelt
temperontvény csGszerelvényeket és -illesztéseket gyart a bels6 piacra, valamint exportra.

A. A jogvita el6zményei a T-424/13. sz. iigyben

A Torvényszék altal a 2016. junius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itéletben (T-424/13,
EU:T:2016:378) elbirdlt jogvitinak az ezen itélet 1-51. pontjdban Kkifejtett el6zményei a
kovetkezéképpen foglalhatdk Ossze.

2012. februar 16-an az Eurdpai Bizottsag a Kinai Népkoztarsasagbodl (a tovdbbiakban: Kina), Thaif6ldrél
és Indonézidbdl szarmazé menetelt temperontvény csészerelvények és -illesztések behozatalara
vonatkozé dompingellenes eljards meginditasarol szolo értesitést tett kozzé (HL 2012. C 44., 33. o.).

A démpingre és a karra vonatkozo vizsgédlat a 2011. januar 1. és 2011. december 31. kozotti idészakra
(a tovabbiakban: vizsgédlati idészak) terjedt ki. A kar felmérése szempontjabol lényeges tendencidk
vizsgalata a 2008-tdl a vizsgalati iddszak végéig tarté idészakra vonatkozott.

A Kindbdl szarmazé export tekintetében a Bizottsag kivalasztott egy hdrom exportalé gyartébdl allo
mintat, amely az egyiittm(ikodd tarsasagok dltal exportalt mennyiség 88%-at képviselték. A felperes e
minta részét képezte.

A Bizottsag ez harom exportdléd gyarté esetében megtagadta az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem
rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009. november
30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL. 2010. L 7., 22. o.; HL
2016. L 44., 20. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjaban (jelenleg az
Eurépai Unidban tagsaggal nem rendelkezdé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl szdl6, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2016.
L 176., 21. o] 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja) meghatarozott piacgazdasagi feltételek alapjan
miikodé vallalkozasi jogallas megadasat. Ezzel szemben az 1225/2009 rendelet 9. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 9. cikke (5) bekezdésének
maésodik albekezdése) alapjan biztositotta szimukra a dompingkiilonbozetiik egyéni elbirdlasat.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a rendes érték meghatirozasa céljabdl az 1225/2009 rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja (jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja)
értelmében piacgazdasaggal rendelkezé harmadik orszagként Indiat kell kivalasztania. Egyetlen indiai
gyart6 (a tovabbiakban: az analég orszagbeli gyartdja) jarult hozzd a rendes érték meghatarozdsahoz
sziikséges adatok kozléséhez.

A Bizottsag 2012. november 14-én elfogadta a Kinai Népkoztirsasagb6l és Thaifoldrél szarmazéd
menetelt temperontvény csOszerelvények és -illesztések behozataldira vonatkoz6 ideiglenes

dompingellenes vam kivetésérél szolé 1071/2012/EU rendeletet (HL 2012. L 318, 10. o; a
tovabbiakban: ideiglenes rendelet).

1 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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Az Eurépai Unié Tandcsa 2013. mdjus 13-dn elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol és Thaifoldrél
szarmazé menetelt temperontvény csOszerelvények és illesztések behozataldara vonatkozd végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint Indonézia
tekintetében az eljards megsziintetésérodl sz6l6 430/2013/EU végrehajtasi rendeletet (HL 2013. L 2013,
129. o0.).

A 430/2013 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Végleges dompingellenes vamot kell kivetni a jelenleg az ex7307 1910 KN-kéd (7307191010
TARIC-kéd) ald tartozo, a Kinai Népkoztarsasagbdl és Thaifoldrdl szairmazé menetelt temperontvény
csOszerelvények és -illesztések (kivéve az ISO DIN-13 szerinti métermenettel rendelkezé vagégytiris
szerelvénytestek és a kerek, menetes, fedél nélkiili temperontvény eldgazé dobozok) behozatalara.”

A 430/2013 végrehajtasi rendelet 1. cikkének (2) bekezdése a felperes exportja vonatkozdsaban azt irta
el, hogy a vamfizetés el6tti, nettd, eurdpai uniés hatarparitdson szamitott arra alkalmazandé végleges
dompingellenes vamtétel az emlitett termék tekintetében 40,8%.

B. A T-424/13. sz. iigyben benyiijtott kereset

A Torvényszék Hivatalahoz 2013. augusztus 7-én benyujtott keresetlevelével a felperes keresetet
inditott (a tovabbiakban: eredeti kereset), amely a 430/2013 végrehajtasi rendelet rd vonatkozé
részének megsemmisitésére iranyult (2016. junius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itélet,
T-424/13, EU:T:2016:378, 52. pont).

Az eredeti kereset 6t jogalapon alapult (2016. janius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itélet,
T-424/13, EU:T:2016:378, 57. pont).

Az elsé jogalapot a védelemhez valé joganak, valamint az 1225/2009 rendelet szamos rendelkezésének
az unids intézmények altali megsértésére alapitotta, mivel ezek az intézmények megtagadtik a rendes
érték meghatarozasa szempontjabdl relevans informacidknak a felperes részre torténé hozzaférhetévé
tételét. Az elsé jogalap keretében a felperes hiarom kifogast hozott fel. Igy kiillonosen az elsd
kifogasban azt rétta fel az unids intézményeknek, hogy megtagadtik a rendes érték kiszamitdsanak a
felperes részére valé hozzaférhetévé tételét azt kovetéen, hogy a felperes engedélyt kapott az analdg
orszag gyartdjatdl az e szamitdsok alapjaul szolgdlé adatok megismerésére (2016. junius 30-i Jinan
Meide Casting kontra Tandcs itélet, T-424/13, EU:T:2016:378, 57. pont).

A maisodik jogalap els6dlegesen nyilvanvalé mérlegelési hibakon és téves jogalkalmazason alapult
— mivel az intézmények elutasitottdk a rendes értéknek a nyersanyagok és a termelékenység alapjan
val6 kiigazitdsa irant a felperes altal el6terjesztett kérelmeket —, masodlagosan pedig az indokolasi
kotelezettség megsértésén (2016. junius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itélet, T-424/13,
EU:T:2016:378, 57. pont). A harmadik jogalap nyilvinvald6 mérlegelési hibdkon és téves
jogalkalmazason, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésén alapult, mivel az
intézmények a meg nem feleltethetd termékek rendes értékének meghatdrozasa sordn észszerfitlen
modszert kovettek (2016. junius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itélet, T-424/13,
EU:T:2016:378, 57. pont). A negyedik jogalap a lényeges eljarasi szabalyok megsértésén alapult, mivel a
Bizottsag késedelmesen kozolte a piacgazdasigi feltételek alapjan miikodd vallalkozéasi jogéllasra
vonatkozé megallapitdsokat (2016. janius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itélet, T-424/13,
EU:T:2016:378, 57. pont). Az &6todik jogalap ténybeli hibakon és nyilvanvalé mérlegelési hibakon
alapul, valamint az 1225/2009 rendelet megsértésén, mivel az unidés gazdasigi agazatot ért kar
meghatarozasa téves adatokon alapult a Kindbdl szarmazé dompingelt behozatal mennyiségét illetéen
(2016. junius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itélet, T-424/13, EU:T:2016:378, 57. pont).
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A 2016. junius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itéletben (T-424/13, EU:T:2016:378) a
Torvényszék elutasitotta a negyedik jogalapot (az itélet 59-89. pontja), valamint az elsé jogalap
keretében felhozott masodik és harmadik kifogast (az itélet 108—127. pontja).

Ezzel szemben a Torvényszék helyt adott az elsé jogalap keretében felhozott elsé kifogasnak (2016.
junius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itélet, T-424/13, EU:T:2016:378, 128-221. pont). A
Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 430/2013 végrehajtasi rendeletet meg kell
semmisiteni, anélkiil hogy meg kellene vizsgilni az eredeti kereset masodik, harmadik és o6todik
jogalapjat (2016. junius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tanacs itélet, T-424/13, EU:T:2016:378,
221. pont).

A 2016. junius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itélet (T-424/13, EU:T:2016:378) rendelkez6
részének 1. pontjaban a Torvényszék kimondta:

»A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztarsasagb6l és Thaifoldrél szarmazé menetelt
temperontvény csészerelvények és illesztések behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl, valamint Indonézia tekintetében az
eljards megsziintetésérél szold, 2013. majus 13-i 430/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendeletet a Jinan
Meide Casting Co. Ltd-re vonatkozé részében.”

C. A jogvitdnak a T-424/13. sz., Jinan Meide Casting kontra Tandcs iigyben 2016. junius 30-dn
hozott itéletet kovetd el6zményei

2016. oktdber 28-idn a Bizottsag kozzétette a 430/2013 végrehajtasi rendeletet érinté (2016. junius 30-i
Jinan Meide Casting kontra Tandcs itéletre [T-424/13, EU:T:2016:378]) vonatkoz¢ értesitést (HL 2016.
C 398., 57. 0.; a tovabbiakban: 2016. oktéber 28-i értesités).

A 2016. oktober 28-i értesités harmadik preambulumbekezdésében a Bizottsdag ramutatott, hogy az
EUMSZ 266. cikkel 6sszhangban, az exportdlé gyartéra vonatkoz6 konkrét koriilményekre tekintettel
ujbol meg kell vizsgalni az érintett exportdlé gyartonak az analdg orszagbeli gyarté bizalmas adatait
felhaszndl6 rendesérték-szamitas hozzaférhetévé tétele iranti kérelmét.

A 2016. oktdber 28-i értesités negyedik preambulumbekezdésében a Bizottsig megjegyezte, hogy a
430/2013 végrehajtasi rendelet megsemmisitése az adminisztrativ eljaras egyik, méghozza azon lépését
érinti, amikor informdacidkat tesznek hozzaférhetévé az exportdlé gyarté szamara. Ennélfogva ugy itélte
meg, hogy a 2016. junius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itéletnek (T-424/13, EU:T:2016:378)
val6 megfelelés kapcsin a Bizottsagnak lehetdsége van arra, hogy az eljards azon szempontjait
korrigdlja, amelyek a megsemmisitéshez vezettek, ugyanakkor véltozatlanul hagyja az itélet altal nem
érintett részeket, és hogy tovabbra is érvényben maradnak tehdat a 430/2013 végrehajtasi rendelet azon
megallapitasai, amelyeket a kitizott hataridén belil nem tdmadtak meg, vagy amelyeket megtamadtak
ugyan, de amelyekre vonatkozéan a Torvényszék itéletében a kérelmet elutasitotta vagy nem vizsgalta,
igy az nem vezetett a 430/2013 végrehajtasi rendelet megsemmisitéséhez.

A 2016. oktdéber 28-i értesités 6todik és hatodik preambulumbekezdésében a Bizottsag ramutatott arra,
hogy a fentiekre tekintettel a Gjb6l meginditja a 430/2013 végrehajtasi rendelet elfogaddsdhoz vezetd, a
Kinai Népkoztarsasagb6l szdrmazé temperontvény csészerelvények behozataldra vonatkozé
dompingellenes vizsgédlatot az érintett exportalé gyartéra vonatkozd részében, és ezen értesitésnek az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valé kozzétételével attdl a ponttdl folytatja ezt a vizsgalatot, ahol a
szabdlytalansag bekovetkezett, és hogy az eljaras ezen Gjboli meginditdsa a Torvényszék itéletének a
felperes tekintetében torténé végrehajtasara korlatozodik.
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A Bizottsdg a dompingkiilonbozet szamitdsinak egymadst kovetéen tobb valtozatat is kozolte a
felperessel, valamint kozolte az e szamitdsra vonatkozd kiillonb6z6é dokumentumokat és az analdg
orszag gyartoja dltal megkiildott adatokat is (a 2016. december 23-i, janudr 31-i, februar 14-i és 2017.
aprilis 12-i levelek, valamint a 2017. 4prilis 21-i és mdjus 29-i elektronikus levelek).

A felperes a 2017. janudr 19-i és majus 2-i levélben terjesztett el6 észrevételeket.

2017. marcius 8-an a Bizottsdg meghallgatta a felperest és az érintett termék két importérét, tovabba
—2017. marcius 15-én és aprilis 25-én — még két alkalommal meghallgatta a felperest.

2017. jinius 28-dn a Bizottsdg elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo, a Jinan Meide Castings
Co., Ltd éltal gyartott menetelt temperontvény csGszerelvények és -illesztések behozatalara vonatkozé
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl sz6lé (EU) 2017/1146 végrehajtasi rendeletet (HL
2017. L 166., 23. o.; a tovdbbiakban: megtadmadott rendelet).

A megtamadott rendelet (4)—(6) preambulumbekezdésében a Bizottsag a 2016. junius 30-i Jinan Meide
Casting kontra Tandcs itélete (T-424/13, EU:T:2016:378) végrehajtasinak moddjat a 2016. oktdber 28-i
értesités (lasd a fenti 20-22. pontot) negyedik—hatodik preambulumbekezdésében foglaltakkal azonos
tartalommal indokolta.

A megtamadott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsag végleges dompingellenes vamot vet ki a jelenleg az ex73071910 KN-kéd ald tartozéd
(TARIC-kéd: 7307191010), a Kinai Népkoztirsasagbdl szdrmazo, a Jinan Meide (TARIC-kiegészité
kod: B336) altal gyartott menetelt temperdntvény csdszerelvények és -illesztések — kivéve az ISO DIN
13 szerinti métermenettel rendelkezé vagdgylirlis szerelvénytestek és a kerek, menetes, fedél nélkili
temperontvény elagazé dobozok — behozatalara.”

A megtamadott rendelet 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A vamfizetés el6tti, uniés hatdrparitdson szamitott netté arra alkalmazandé végleges dompingellenes
vamtétel 39,2%.”

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Hivatalhoz 2017. szeptember 25-én benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a jelen
keresetet.

2017. december 22-én a Bizottsag ellenkérelmet terjesztett eld.

A valaszt és a viszonvalaszt 2018. februdr 20-4n, illetéleg aprilis 3-an nyujtottak be.

A 2018. aprilis 4-i levélben tajékoztattik a feleket az eljaras irasbeli szakaszdnak lezarasardl, és arrdl a
lehetdségiikrdl, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 106. cikkében el6irt feltételek mellett
targyalds tartasat kérhetik. 2018. aprilis 6-i levelében a felperes targyalds tartdsat kérte.

2019. februdar 1-jén pervezetd intézkedéssel a Torvényszék tobb, irdsbeli valaszt igényl6 kérdést tett fel a
feleknek, és bizonyos iratok benyujtasara hivta fel 6ket. A felek a 2019. februar 22-i eljarasi iratokban

valaszoltak a Torvényszéknek.

2019. marcius 1-jén a Torvényszék — wjabb pervezetd intézkedéssel — a Bizottsagot kiegészitd irat
benyujtdsara hivta fel. A Bizottsdg a 2019. madrcius 5-i eljarasi iratban valaszolt erre a felhivasra.

ECLLEU:T:2019:644 5
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A targyalast 2019. marcius 7-én tartottak. A tdrgyalds sordn a felperes megerdsitette, hogy — amint azt
a Torvényszék egyik kérdésére adott irasbeli valaszaban mar jelezte — a kereset 6todik jogalapjatdl eldll.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott rendeletet;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

A fenti 36. pontban emlitettek szerint a felperes eldllt a kereset 6todik jogalapjatol. A jelen kereset tehat
csupadn négy jogalapon alapul. Az elsé jogalap az 1225/2009 rendelet 2. cikke (7) bekezdése
a) pontjanak megsértésén alapul, mivel a rendes érték meghatarozasa soran a Bizottsag hibakat kovetett
el. A masodik jogalap e rendelet 2. cikke (10) bekezdésének (jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikkének
(10) bekezdése) és a Kereskedelmi Vildgszervezetet (WTO) létrehozé egyezmény (HL 1994. L 336.,
3. 0.) 1A. mellékletében szereplé Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI cikkének
végrehajtasarol kotott megallapodds (HL 1994. L 336., 103. o., a tovabbiakban: dompingellenes
megallapodas) 2.4. cikkének megsértésén alapul, mivel a felperes altal elGterjesztett egyes kiigazitasi
kérelmeket a Bizottsig tévesen utasitott el. A harmadik jogalap az emlitett rendelet 2. cikke
(7) bekezdése a) pontjanak, (10) bekezdése bevezeté fordulatinak és a) pontjanak, valamint
(11) bekezdésének (jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja,
(10) bekezdésének bevezetd fordulata és a) pontja, valamint (11) bekezdése) megsértésén alapul, mivel
meg nem feleltethetd terméktipusok rendes értékének meghatirozasa soran a Bizottsag hibakat
kovetett el. A negyedik jogalap egyrészt a szoban forgd rendelet 3. cikke (1)—(3) bekezdésének
(jelenleg a 2016/1036 rendelet 3. cikkének (1)—(3) bekezdése) megsértésén alapul, mivel a Bizottsig a
behozatalra vonatkozéan téves adatokat hasznalt fel, masrészt ugyanezen rendelet 3. cikkének, és
9. cikke (4) és (5) bekezdésének (jelenleg a 2016/1036 rendelet 9. cikkének (4) bekezdése)
megsértésén, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésén, mivel a Bizottsig a megtamadott
rendeletben nem fogadott el a karra és az okozati Osszefliiggésre vonatkozd kifejezett
kovetkeztetéseket.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a megtamadott rendelet (19) preambulumbekezdésében a Bizottsag
ramutatott arra, hogy a dompingellenes vizsgalat Ujboli megnyitdsira vonatkozd jogi aktus az
1225/2009 rendelet volt, amely a Torvényszék altal megsemmisitett rendelet elfogadasakor hatédlyos
anyagi jogot tartalmazta. A Bizottsag hozzatette, hogy mindenesetre a 2016/1036 rendelet — amely az
1225/2009 rendeletet 2016. jalius 19-i hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte, és annak helyébe lépett — az
1225/2009 rendeletnek és késébbi modositasainak kodifikdciéja volt. A keresetlevélben a felperes
jelezte, hogy egyetért e megfontolasokkal, azzal a fenntartdssal, hogy a megtimadott rendeletben
hasznalt ,alaprendelet” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az az 1225/2009 rendeletre utal.

Ebben a tekintetben az alland6 itélkezési gyakorlat szerint, noha a jogi aktus jogalapjanak és az
alkalmazandé eljarasi szabalyoknak e jogi aktus elfogadasidnak idépontjaban hatdlyban kell lenniiik, a
jogszabdlyok idébeli hatélyara iranyadd elvek tiszteletben tartdsa, valamint a jogbiztonsag elvére és a
bizalomvédelem elvére vonatkozd kovetelmények a szoban forgd tényallas idépontjaban hatélyos
anyagi jogi szabdlyok alkalmazdsat kovetelik meg, még akkor is, ha ezek a szabdlyok az érintett jogi
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aktus uniés intézmény altali elfogadasakor mar nincsenek hatalyban (lasd ebben az értelemben: 2016.
junius 14-i Bizottsag kontra McBride és tarsai itélet, C-361/14 P, EU:C:2016:434, 40. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben, noha a megtimadott rendeletet a 2016/1036 rendelet alapjan és
az e rendeletben meghatdrozott eljarasi szabdlyoknak megfeleléen kellett elfogadni, e rendelet
jogszerliségét azon anyagi jogi szabalyok alapjan kell értékelni, amelyek a dompingellenes vizsgilat
alapjaul szolgdl6 tényallasra, azaz az 1225/2009 rendeletben meghatirozott szabélyokra vonatkoztak.
Amennyiben a kereset jogalapjai kizardlag ezen anyagi jogi szabalyok alkalmazasara vonatkoznak, e
jogalapoknak az aldabbi 44—412. pontban torténd tovabbi vizsgdlata keretében csak az 1225/2009
rendeletre (a tovibbiakban: alaprendelet) kell hivatkozni.

A Torvényszék gy véli, hogy elséként a harmadik jogalapot célszeri megvizsgalni.

A. A harmadik jogalaprol, amely az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjdnak,
(10) bekezdése bevezeté fordulatdnak és a) pontjanak, valamint (11) bekezdésének megsértésén
alapul, mivel a meg nem feleltetheté terméktipusok rendes értékének meghatdarozdsa sordn a
Bizottsag hibdkat kovetett el

A harmadik jogalap két részbdl dll: az elsé azon alapul, hogy a Bizottsag dltal a meg nem feleltethetd
terméktipusok rendes értékének meghatdrozasa érdekében elfogadott mddszer (a tovabbiakban: vitatott
modszer) észszeriitlen, a madsodik pedig azon, hogy e mddszer az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdésében el6irtak ellenére nem tiikr6zi a gyakorolt domping teljes mértékét.

1. Elézetes megfontoldsok

Eloljaréban egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja
értelmében a rendes érték meghatirozasanak két moddszere lehetséges, amennyiben az exportald
orszag nem piacgazdasigu orszag.

Amint azt a Birésag megallapitotta, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontja rendelkezéseinek
szovegébdl és rendszerébdl az kovetkezik, hogy ilyen esetben a rendes érték meghatirozasa f6
modszerének alapjat a kovetkezok képezik: ,egy piacgazdasigi harmadik orszagban alkalmazott ar
vagy szamtanilag képzett érték”, vagy ,az ilyen harmadik orszagb6l mas orszagokba, beleértve az
[Uniét] is, torténd kivitel esetén felszamitott ar”. Azokra az esetekre, amelyekben ez nem lehetséges, e
rendelkezés masodlagos mddszert dllapit meg a rendes érték meghatdrozasara, amely moédszer szerint
ezen rendes érték ,barmilyen mds észszeri alapon megallapithatd, ideértve a hasonld termékért az
[Uniéban] ténylegesen fizetett, vagy fizetendd drat, és azt sziikség esetén megfeleléen mddositani kell
ugy, hogy egy észszerilien elfogadhaté haszonkulcsot is magaban foglaljon” (2012. mdrcius 22-i GLS
itélet, C-338/10, EU:C:2012:158, 24. pont).

A Birésag szerint az e rendelkezésekben el6irt f6 modszer els6bbségben részesitésének célja az
exportald orszagbeli rendes érték észszeri meghatarozasanak elérése, azdltal hogy olyan harmadik
orszagot valasztanak, amelyben a hasonlé termék ara olyan korillmények kozott alakul, amelyek a
lehet6 legnagyobb mértékben hasonlitanak az exportdlé orszag koriilményeihez, feltéve hogy
piacgazdasagu orszagrdl van szé. Ebbdl kovetkezik, hogy e f6 mddszer alkalmazasatdl csak abban az
esetben lehet eltekinteni, ha annak alkalmazdsa nem lehetséges (lasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 22-i GLS itélet, C-338/10, EU:C:2012:158, 25. és 26. pont).

Maésrészt az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének mind a sz6vegébdl, mind a rendszerébdl kittnik,

hogy az exportir vagy a rendes érték kiigazitdsa kizardlag csak az darakat, és igy az azok
osszehasonlithatdsagat érint6 tényezdkre vonatkozé kiilonbségek figyelembevétele érdekében végezhetd
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el. Ez mas megfogalmazasban azt jelenti, hogy a kiigazitds célja valamely termék rendes értéke és
exportara kozotti szimmetria helyredllitisa, ezért ha a kiigazitist nem megfeleléen végezték, ez a
contrario azzal jar, hogy a kiigazitds e két érték kozott aszimmetriat hozott létre (lasd ebben az
értelemben: 2011. december 16-i Dashiqiao Sangiang Refractory Materials kontra Tandcs itélet,
T-423/09, EU:T:2011:764, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy kiilondsen az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének a) pontja szerint a kiigazitasra az adott
termék fizikai jellemz6ib6l adédé kiillonbségek alapjan keriill sor, és a kiigazitds 0Osszegének
Osszhangban kell lennie a kiilonbség észszertien megbecsiilt piaci értékével. Ez a rendelkezés azonban
nem hatdrozza meg, hogy az ilyen észszerti becslést hogyan kell elvégezni. Egyébirant meg kell
allapitani, hogy e rendelkezés a hasonlé termék rendes értéke és az érintett termék exportara kozotti
szimmetria helyredllitisa érdekében nem koveteli meg, hogy az igy megallapitott kiigazitds Osszege
pontosan titkrozze ezt a piaci értéket, hanem csupan azt, hogy az ezen értékre vonatkoz6 észszeri
becslésnek mindsiiljon.

Amint az az itélkezési gyakorlatbol kitlinik, az egyrészt az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja, masrészt e rendelet 2. cikkének (10) bekezdése daltal meghatirozott korlatok kozott a
Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik mind a termék rendes értékének, mind a rendes
érték és az exportar Osszehasonlitasanak tisztességes jellegét igazold tények értékelése tekintetében,
mivel a Bizottsag altal e rendelkezések alapjan alkalmazandd észszeriiség és tisztességesség homalyos
fogalmait a relevdns gazdasdgi Osszefliggésrendszer alapjan a Bizottsagnak eseti alapon kell konkrét
tartalommal megtoltenie (lasd ebben az értelemben: 1987. mdajus 7-i NTN Toyo Bearing és tarsai
kontra Bizottsdg itélet, 240/84, EU:C:1987:202, 19. pont; 2011. december 16-i Dashigiao Sangiang
Refractory Materials kontra Tandcs itélet, T-423/09, EU:T:2011:764, 40. és 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen értékelések elvégzéséhez azonban a Bizottsignak iigyelnie kell arra, hogy olyan értékeket és
paramétereket vegyen alapul, amelyek a piacon és kiilonosen a tényleges versenyben szokdsosan
érvényesiilé erék kovetkezményei (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2015. szeptember 10-i
Fliesen-Zentrum Deutschland itélet, C-687/13, EU:C:2015:573, 66—68. pont).

Ezenkiviill az alkalmazott médszereknek 6sszhangban kell dllniuk a dompingkiilonbozet kiszamitasanak
végso céljaval, amely — amint az az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésébdl kovetkezik — a gyakorolt
domping teljes mértékének tiikrozése (lasd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 5-i Changshu City
Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener kontra Tandcs itélet, C-376/15 P és C-377/15 P,
EU:C:2017:269, 54. pont).

Altalaban az uniés birésag feladata annak vizsgalata, hogy a rendes érték meghatirozasara, és a rendes
érték és az exportarak tisztességes Osszehasonlitdsanak biztositasara iranyulé mddszerek kivalasztasa
soran a Bizottsig nem mulasztotta-e el az alapvetd tényezok figyelembevételét a kivalasztott
modszerek megfeleld jellegének, tovabba annak megallapitdsa érdekében, hogy az tigy valamennyi
elemét a megkovetelt gondossiaggal vizsgaltik-e meg (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan:
2012. marcius 22-i GLS itélet, C-338/10, EU:C:2012:158, 22. pont).

2. A jogalap arra alapitott elsé részérdl, hogy a Bizottsdg észszertitlen mddszert alkalmazott a meg nem
feleltetheté terméktipusok rendes értékének a meghatdrozdasihoz

A felperes azt dllitja, hogy a vitatott médszer azon a téves feltevésen alapul, hogy a fizikai kiilonbségek
piaci értéke az exportarakban tiikr6zédik, mig a Bizottsag megallapitasai szerint ezek az exportarak,
legalabbis részben, a dompinget tiikrozik. A felperes egyébirant azt allitja, hogy e mddszer azon a téves
feltevésen alapul, hogy a meg nem feleltethet6 terméktipusok exportdrai az azon terméktipusok
esetében megallapitottal azonos dompingszintet tiikkroznek, amelyek esetében létezett valamely
kozvetlenil — Osszehasonlithaté  terméktipus (a  tovdbbiakban: kozvetleniill — 6sszehasonlithato
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terméktipusok). Mérpedig ez az feltevés észszertitlen, és nem igazolhatd. A felperes szerint Bizottsag
ennélfogva megsértette az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjit és a (10) bekezdésének
bevezetd fordulatat és a) pontjat. Ezenkiviil a targyaldson a felperes hangsulyozta, hogy szdmos olyan
alternativ modszer 1étezik, amelyet a Bizottsag az alkalmazand¢ rendelkezések alapjan igénybe vehetett
volna.

A Bizottsag erre ugy vélaszol, hogy az atlagos rendes érték az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése
a) pontjanak megfeleléen a fizikai kiilonbségek piaci értékével keriilt kiigazitdsra. A Bizottsig arra
hivatkozik, hogy a piaci értéknek az International Valuation Standard Council (Nemzetkozi Ertékelési
Szabvanyiigyi Bizottsag, IVSC) altali meghatdrozasara tekintettel agy kell tekinteni, hogy a piaci érték
titkkrozddik az exportarakban. Szerinte ugyanis azt kell vélelmezni, hogy az elsé fiiggetlen vevo fizeti a
piaci értéket, és hogy az exportir az uniés piacon fizetett ar. Egyébirant a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy a médszere lehet6vé tette a jelentds dompingkiilonbozetl terméktipusok hatdsdanak mérséklését,
ebbdl kovetkezben a teljes dompingkiilonbozet a felperes sziméra kedvezéen csokkent. A Torvényszék
kérdéseire adott irasbeli valaszokban és a targyalds soran a Bizottsag hangsulyozta, hogy a vitatott
modszert a felperes kérelmei alapjan, és annak figyelembevételével alkalmaztdk, hogy a fizikai
jellemz6kbdl adodo kiilonbségeket lehetetlen egyedileg, terméktipusonként meghatdrozni. A Bizottsag
lényegében azt dllitja, hogy e moddszer jogszer(iségét az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
rendelkezései alapjan kell megvizsgédlni, és nem az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak
vagy a 2. cikke (11) bekezdésének rendelkezései alapjan, amelyek a dompingkiilonbozet
meghatarozasanak kiillonb6z6 szakaszaira vonatkoznak.

A felperes érveinek vizsgalata el6tt vissza kell térni a vitatott mddszer tartalmdra, valamint az e
modszer alkalmazasaval érintett felperes exportvolumenének ardnydra.

Amint az az ideiglenes rendelet (68) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsag a felperes
dompingkiilonbozetét eredetileg tGgy szamitotta ki, hogy az analdég orszdg minden egyes hasonld,
kozvetlentl  Osszehasonlithaté terméktipusira megallapitott rendes érték sudlyozott atlagét
osszehasonlitotta az érintett termék megfelelé tipusara vonatkozé exportar silyozott atlagaval. E
szamitasba tehdt nem foglalta bele a meg nem feleltethet6 terméktipusok ald tartozd iigyleteket.
Késoébb elfogadta a felperes azon kérését, hogy a dompingkiilonbozet kiszamitdsa soran vegye
figyelembe ezeket az ligyleteket, amely iigyletek a keresetlevélben szereplé nem vitatott informaciok
szerint az a felperes Unidba irdnyuld teljes exportmennyiségének 44%-at tették ki. Igy a 430/2013
végrehajtisi rendelet (18) preambulumbekezdése meghatirozza, hogy a kozvetlenil meg nem
feleltethetd terméktipusok esetében a rendes értéket a kozvetlenil Osszehasonlithaté terméktipusokra
vonatkozdé rendes érték szamtani atlaga alapjan szdmitottdk ki, amelyet az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen a fizikai jellemz4kbdl ad6dé kilonbségek piaci értékével
kiigazitottak.

A Bizottsag ,Jinan Meide Casting CO., Ltd »JMCC« démpingkiilonbozetének kiszamitasa” cimd, 2016.
december  23-i tijékoztaté dokumentuminak (a  tovdbbiakban: 2016. december  23-i
dokumentum) melléklete 2.2.3 pontja szerint a Bizottsdg a kovetkezéképpen alkalmazta a vitatott a
modszert.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kozvetleniil 6sszehasonlithaté valamennyi terméktipus exportaranak
linedris atlaga 16 jian (CNY)/kg (korilbelil 2,12 eurd/kg) volt. A rendes érték linearis atlagat a
megfelel6 hasonlé terméktipusok vonatkozdsiaban 20,91 CNY/kg-ban (hozzévetSleg 2,77 eurd/kg)
hatdroztdk meg. Ezt kovetéen, a kozvetlenill Osszehasonlithaté terméktipusok és a meg nem
feleltethetd terméktipusok fizikai kiilonbségei miatti kiigazitds meghatdrozasdhoz a Bizottsag
kiszamitotta a minden egyes meg nem feleltetheté terméktipus exportértékesitéseinek atlagara és a
kozvetlentil Osszehasonlithaté terméktipusok exportira kozotti linedris atlagar kozotti aranyt. A
Bizottsag ezt kovetGen az emlitett aranyokat szazalékos formdban, a rendes érték linedris atlagdra
alkalmazta, és igy kapta meg minden egyes meg nem feleltethet§ terméktipusnak, a fizikai
kiilonbségek alapjan kiigazitott rendes értékét.
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Példaul a 0002FFOOBN termékkéddal rendelkezé meg nem feleltethetd terméktipus egységenkénti
atlagara 11,83 CNY/kg (koriilbelal 1,57 eurd/kg) volt, ami a kozvetlenill 6sszehasonlithatd
terméktipusok exportara linearis atlaganak 73,92%-dval egyenld. A Bizottsag ezt a 73,92%-os aranyt az
emlitett terméktipusok rendes értékének linedris atlagdra alkalmazta, és a széban forgé meg nem
feleltethetd terméktipus esetében igy kapta meg a fizikai killonbségek alapjan kiigazitott 15,46
CNY/kg-os (hozzavetéleg 2,05 eurd/kg) rendes értéket.

A 430/2013 végrehajtasi rendelet elfogadasat megel6z6 kozigazgatasi eljarasban, valamint az
Torvényszék el6tt az eredeti keresetének harmadik jogalapja keretében (2016. janius 30-i Jinan Meide
Casting kontra Tandcs itélet, T-424/13, EU:T:2016:378, 57. és 123. pont) a felperes vitatta e mddszer
érvényességét. Ugyanakkor, amint azt a fenti 17. pont felidézi, a Torvényszék helyt adott az els6
jogalap keretében felhozott, arra alapitott els6 kifogasnak, hogy a Bizottsag a rendes értékre vonatkozd
szamitasok nyilvanossigra hozatalat anélkiil tagadta meg, hogy a masodik, a harmadik és az 6todik
kereseti jogalapot megvizsgalta volna. Noha az eljaras Gjbdli megnyitdsa sordn a felperes megismételte
az észrevételeit, a Bizottsdig ezt a kérdést nem vizsgdlta meg Ujra, igy a felperes
dompingkiilonbozetének Gjabb kiszamitisa sordn ismét a vitatott modszert alkalmazta.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy amint az a 2016. december 23-i dokumentum 2.2.3 pontjabdl is
kovetkezik, és amint azt a felek a Torvényszék kérdésére adott irasbeli valaszban megerdsitették, a
rendes érték és a dompingkilonbozet kiszamitisa érdekében a Bizottsig a kozvetlendl
Osszehasonlithaté terméktipusokon és a meg nem feleltethetd terméktipusokon kiviil meghatdrozta a
terméktipusok harmadik kategéridjat, azaz a ,kvazi megfelel6” terméktipusokat.

E tekintetben a ,kvdzi megfelel6” terméktipus kategéridjara vonatkozéan a 2016. december 23-i
dokumentum 2.2.3 pontjabdl az kovetkezik, hogy az magaban foglalja a felperes dltal értékesitett olyan
terméktipusokat is, amelyek a kozvetleniil 6sszehasonlithaté termékektdl kizardlag abban kiilonboznek,
hogy a feliiletik nem galvanizalt. Az ebbe a kategéridba tartozé terméktipusok rendes értékét a
hasonld, megfeleltethetd galvanizalt terméktipus rendes értéke alapjan igazitottdk ki. Az egyik fekete
feliletl terméktipus esetében (B), a rendes értéket a hasonld, megfeleltethet6 galvanizalt terméktipus
rendes értékének 80%-dban dallapitottdk meg. A tobbi felilet (A, E és M) tekintetében a hasonld
galvanizdlt terméktipus ugyanezen rendes értékének egészét hasznaltak fel.

A felek altal a Torvényszék kérdéseire adott irasbeli valaszokban foglalt informacidk alapjan az exportra
értékesitett 1528 terméktipus a kovetkezdképpen oszlik meg a fenti 62. pontban emlitett harom
kategoéria kozott.

El6szor is, a felperes exportjainak 55%-at kitevé 202 terméktipust kozvetleniil 6sszehasonlithatd
terméktipusoknak tekintették. E terméktipusok tekintetében a dompingkiilonbozetet tehat a rendes
értéknek a 430/2013 végrehajtasi rendelet (17) és (19) preambulumbekezdése szerinti, az analég orszag
gyartéja altal a rendes kereskedelmi forgalomban teljesitett belfoldi értékesitések, vagy a szdmtanilag
képzett érték alapjan hatdroztadk meg. Madasodszor, 343 terméktipust — amelyek az emlitett teljes
mennyiség 17%-at tették ki — ,kvazi megfelel6” terméktipusnak tekintettek, amelyek esetében a
dompingkiilonbozet a rendes érték fenti 63. pontban ismertetett mddszerrel torténé kiigazitdsa utjan
hataroztak meg. Harmadszor, a tobbi terméktipust — azaz az ugyanezen teljes mennyiség 28%-at kitevd
terméktipust — a meg nem feleltetheté terméktipusok kategéridjaba tartozénak tekintették, amelyek
esetében a rendes érték kiszamitasat és kiigazitasat a vitatott modszernek megfeleléen végezték el.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a dompingkiilonbozet meghatdrozdsa céljabdl a vitatott
modszert a felperes dltal exportalt teljes mennyiség egynegyede és egyharmada kozotti részére, azaz az
emlitett mennyiség nem elhanyagolhaté részére alkalmaztik. E mddszer alkalmazisa tehat alkalmas
arra, hogy jelentds hatassal legyen a teljes exportra vonatkozé dompingkiilonbozet kiszamitasara.

10 ECLL:EU:T:2019:644
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Elészor is meg kell vizsgilni a felperes azon érvét, amely szerint a vitatott mddszer azon az
el6feltevésen alapul, hogy a felperes exportarai a fizikai jellemz6kbdl ad6dé killonbségek piaci értéket
tikkrozik, ellentétben a Bizottsdg azon megallapitasaval, amely szerint ezek az exportirak legaldbbis
részben domping targyat képezik.

Meg kell allapitani, hogy a fenti 57-59. pontban szerepld informacidkra tekintettel a vitatott médszert
ugy lehet ismertetni, hogy az két szakaszbdl all: egyrészt a rendes értéknek az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjaban el6irt f6 mddszernek megfelel6 meghatirozasa (lasd a fenti 46. és
47. pontot), mdasrészt a fizikai killonbségekre vonatkozé kiigazitis alkalmazdsa az ugyanezen rendelet
2. cikke (10) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott feltételek szerint. Osszegezve, amint az ezen
informacidkbdl kitlinik, a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy a felperes altal a meg nem feleltethet
terméktipusokra alkalmazott exportirak és a kozvetlenil 6sszehasonlithaté terméktipusokra
alkalmazott exportdarak kozotti killonbségek — a rendes érték kiigazitisa érdekében — az emlitett

terméktipusok kozotti fizikai kiillonbségek értékére vonatkozo6 észszerti becslésnek mindsiilnek.

A felperes nem vonja kétségbe e modszer elsé szakaszdnak jogszerliségét — azaz a rendes érték
meghatarozasa érdekében a hasonlé termék indiai piacon alkalmazott atlagos egységaraira vald
utaldst —, hanem csupdn a madsodik szakaszét, azaz az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
értelmében vett tisztességes Osszehasonlitds céljabol a rendes érték kiigazitisa Osszegének
meghatdrozdsa soran minden egyes meg nem feleltethetd terméktipus dra és a kozvetlenil
megfeleltethet6é terméktipusok atlagos egységnyi exportdra kozotti arany alkalmazasat.

Meg kell éllapitani, hogy a felperes érve helyes eléfeltevésen alapul. Ugyanis az esetlegesen dompingelt
ar nem képezheti az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének a) pontja szerinti, a fizikai jellemz6kbdl
adédo kilonbségek piaci értékére vonatkozéd észszerl becslés alapjat, mivel lehetséges, hogy ez az ar
nem a piacon szokdsosan érvényesiilé er6k kovetkezménye.

Ezért tlinik paradoxnak, hogy a Bizottsdg az adott hasonl6 termék valamely tipusdnak rendes értékét
egy, a domping altal potencidlisan érintett értékkel igazitja ki, mikozben az emlitett rendes értéket a
terméktipusnak valamely piacgazdasagd harmadik orszigban fenndll6 értéke alapjan kivanja
megdllapitani annak érdekében, hogy az drat az exportalé orszdg koriilményeivel a leheté legnagyobb
mértékben 6sszehasonlithaté koriilmények alapjan hatdrozzak meg.

A Bizottsag ugyanis per definitionem nem vélelmezheti, hogy egy ilyen, a domping éltal potencialisan
érintett érték piacgazdasagi koriilmények kozott alakult ki. Igy az eljards e szakaszdban a Bizottsag
nem zarhatja ki, hogy ez az érték mesterséges alulértékelés eredménye, amely alacsonyabb 6sszeghez
vezet anndl, mint ha ezen érték csak a piacon szabadon érvényesiilé erék eredményeként keriilt volna
meghatdrozasra.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy nem jelent kovetkezetes 1épést, ha a tisztességes Osszehasonlitds
céljabol azon exportar alapjan meghatarozott 0sszegnek megfelel6 rendes érték kiigazitasat hasznaljak,
amely exportarnak a Bizottsag éppen a dompinggel valé alulértékelését kivanja vizsgalni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ahhoz, hogy a dompingkiilonbozetet észszert és objektiv médon
lehessen meghatarozni, az adott terméktipus rendes értéke kiszamitasanak fdszabaly szerint azon
exportaraktdl fiiggetlen adatokon kell alapulnia, amelyek tekintetében a Bizottsdg — az emlitett rendes
érték meghatarozasa ttjan — éppen az alulértékelést kivanja megitélni.

A rendes érték mindsiil ugyanis azon referenciaértéknek, amellyel a potencidlisan dompingelt

exportarat ossze kell hasonlitani. Ez az 6sszehasonlitds torzul, ha az ilyen referenciaérték kiszamitasaba
az Osszehasonlitandé exportar egyik alkotéelemét is bevezetik.

ECLLEU:T:2019:644 11
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Kétségtelen, hogy a Bizottsag a jelen iigyben megalapozottan végezte el a rendes érték kiigazitasat,
mivel a rendes értéket az indiai piacon kozvetleniill Osszehasonlithaté terméktipusok egységes
atlagértéke alapjan hataroztik meg. Mdarpedig, amint azt a Bizottsag a Torvényszék kérdésére adott
irasbeli valaszdban Kkifejtette, a Osszes meg nem feleltethetd terméktipus rendes értékének
meghatdrozasara ezen egységes atlagérték egységes alkalmazdsa a jelen tigyben nem volt megfeleld,
mivel Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a kiillonb6z6 meg nem feleltetheté terméktipusok atlagos
exportarai jelentdsen kiilonboznek: 10 CNY/kg-tél (koriilbelil 1,32 eurd/kg) tobb mint 100 CNY/kg-ig
(hozzavetbleg 13,2 eurd/kg) terjednek. Ily médon, a kiigazitds hidnyaban az egységes atlagérték ilyen
egységes alkalmazdsa nem tette lehet6vé a rendes érték és az exportarak Osszehasonlithatésigat az
Osszes meg nem feleltetheté terméktipus esetében.

A Bizottsag azonban nem bizonyitotta, hogy a meg nem feleltetheté terméktipusok exportarai egyik
alkotéelemének a rendes érték kiigazitasara torténé hasznalata — amely rendes értékkel ezeket az arakat
Osszehasonlitjdk — az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése céljanak megfeleléen helyredllithatja az
emlitett drak és az emlitett rendes érték kozotti szimmetridt. Igy kiilonosen nem volt semmilyen arra
utal6 jel, hogy minden egyes meg nem feleltethetd terméktipus exportira és a kozvetleniil
Osszehasonlithaté terméktipusok atlagos egységnyi exportara kozotti arany megfeleléen tikrozi az
utobbi terméktipus-kategéria és a szoban forgé meg nem feleltetheté terméktipus kozotti fizikai
kiilonbségek értékét.

Igaz ugyan, hogy nem zarhaté ki, hogy bizonyos esetekben meghatarozott meg nem feleltethetd
terméktipusok exportarai és a kozvetleniill 0Osszehasonlithaté terméktipusok exportdrai kozotti
killonbség megfelel azon fizikai sajatossagok piaci értékének, amelyekkel a széban forgd, meg nem
feleltetheté terméktipusok rendelkeznek. Egyébirant az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
a) pontja nem koveteli meg, hogy a kiigazitds teljes mértékben tiikrozze ezt az értéket, hanem csupan
azt, hogy a kiigazitas észszerl becslésnek mindsiiljon.

Mindamellett a jelen tigyben a vitatott mddszer azon a vélelmen alapul, hogy ezen arkiilonbség az
Osszes meg nem feleltetheté terméktipus tekintetében a fizikai kiillonbségek piaci értékének felel meg.

Marpedig, amint arra a felperes ramutatott, anélkiil hogy a Bizottsag ezt vitatta volna, e vélelem
sziikségszertien abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az Osszes terméktipus exportjara a kozvetleniil
Osszehasonlithaté terméktipusok tekintetében megéllapitottal azonos szintti domping vonatkozik.

Az a vélelem ugyanis, hogy a széban forgd terméktipusok két kategdridjanak arai kozotti killonbség a
fizikai jellemz6kbdl adddé killonbségek piaci értékének felel meg, azzal az allitassal egyenértékd, hogy
amennyiben a fizikai jellemz6k kozott nem volndnak kiilonbségek, a meg nem feleltethetd
terméktipusokat ugyanolyan exportaron értékesitenék, mint a kozvetleniil 0Osszehasonlithatd
terméktipusokat.

Az ilyen vélelem tehat per definitionem azt jelenti, hogy a dompingkiilonbozet, amely e terméktipusok
e két kategoridjanak arait befolydsolhatja, azonos szinten van. Ellenkezd esetben ugyanis a széban forgd
terméktipusok két kategdridja kozott fenndallé arkiilonbségek — legaldbbis részben - a
dompingkiilonbozet eltérésibél eredhetnek, és nem lehet megfelel6 megbizhatésaggal tgy tekinteni,
hogy ezek az arkiilonbségek csak a fizikai jellemz6kbdl adédé kiillonbségeket tiikrozik.

Mindamellett, amint azt a felperes a jogalap jelen része keretében megfogalmazott masodik érvében
helyesen dllitja, a szoban forgd terméktipusok két kategdridja tekintetében az egyenértéki
dompingkiilonbozetekre vonatkozé feltevést nem lehet sem észszertinek, sem igazolhaténak tekinteni.

Egyrészt ugyanis ez a feltevés aligha egyeztethet6 Ossze a dompingkiilonbozet terméktipusonkénti
kiszamitdsanak igénybevételével, amely — éppen ellenkezéleg — azt feltételezi, hogy e
dompingkiilonbozet az érintett termék tipusatdl fliiggden eltérd lehet, és e szamitast el kell végezni,
hogy az az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdése értelmében megfelelen tilkkrozze a gyakorolt
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domping teljes mértékét (lasd ebben az értelemben: 2017. aprilis 5-i Changshu City Standard Parts
Factory et Ningbo Jinding Fastener kontra Tandcs itélet, C-376/15 P és C-377/15 P, EU:C:2017:269,
54. pont).

Masrészt a felperes dompingkiilonbozetére vonatkozd, a Bizottsag dltal a felperessel 2017. majus 29-én
kozolt és a Torvényszéknek egy pervezetd intézkedés keretében megkiildott irathoz csatolt, a felperes
dompingkiilonbozetére vonatkozd részletes, terméktipusonkénti szdmitdsokat tartalmazoé téblazat (a
tovabbiakban: 2017. majus 29-i tablazat) nem teszi lehet6vé e feltevés alatdmasztasat.

Ez a tdblazat ugyanis azt mutatja, hogy ami a kozvetleniil 6sszehasonlithatd, vagy ,kvazi megfelel6”
terméktipusokat illeti, a -50%-ndl alacsonyabb negativ értékek és az 500% kozeli pozitiv értékek kozott
killonosen jelentés méretli dompingkiilonbozet all fenn. Mérpedig a Bizottsdg semmilyen bizonyitékot
nem terjesztett el6, amely alatdmaszthatnad azt a feltevést, hogy a meg nem feleltethet§ terméktipusok
esetében eltérd a helyzet.

Végeredményben a felpereshez hasonléan meg kell dllapitani, hogy amint azt a vitatott mddszernek a
2016. december 23-i dokumentum 2.2.3 pontjdban szerepld leirdsa is szemlélteti (lasd a fenti
59. pontot), és amint azt az e mddszerre vonatkozd, a keresetlevélben foglalt egyszertsitett példa is
megerdsiti, az emlitett moédszer alkalmazasanak fészabaly szerint azonos aranyt kellene eredményeznie
a kozvetleniil 6sszehasonlithaté terméktipusok atlagos dompingkiilonbozete és minden egyes meg nem
feleltethetd terméktipus atlagos dompingkiilonbozete vonatkozasaban.

Ugyanis, amint azt a felperes kifejtette, ha abbdl az elméleti feltevésb6l indulunk ki, hogy egyrészt az
atlagos rendes érték és a kozvetleniil 6sszehasonlithaté terméktipusok atlagos exportara 13, illetéleg
10, masrészt pedig, hogy egy adott meg nem feleltethetd terméktipus exportira 7, a Bizottsig
modszerének alkalmazidsa esetén az ezen 7-es ar és a 10-es atlagos exportar kozotti aranyt, azaz
70%-os aranyt kell a rendes érték kiszamitisa érdekében a 13-as atlagos rendes értékre alkalmazni,
amely a szoban forgd, meg nem feleltetheté terméktipus esetében a kiigazitds utan 9,1. Marpedig,
amint azt a felperes megjegyzi, e szamitds a keresetlevélben szerepld és a Bizottsig altal nem vitatott
egyszerUsitett formaban a meg nem feleltethet§ terméktipus esetében olyan dompingkiilonbozetet
eredményez, amely azonos a  kozvetleniil  Osszehasonlithaté  terméktipusok  atlagos
dompingkiilonbozetével, azaz a felperes altal hasznalt fiktiv példaban 30%-ot.

A Bizottsag dltal a 2016. december 23-i dokumentum 2.2.3 pontjdban megadott példa — amely a meg
nem feleltetheté termékek kiigazitott rendes értékének megallapitasdhoz ténylegesen hasznalt
szamadatokon alapul — hasonl6 eredményre vezet.

Ugyanis a fenti 59. pontban emlitettek szerint a Bizottsag az érintett termék dtlagos egységes exportarat
kiléonként 16 CNY-ben hatdrozta meg, az indiai piacon a hasonlé termék kilénkénti atlagos egységarat
pedig 20,91 CNY-ban. Ha a kozvetleniil 0Osszehasonlithaté terméktipusokra vonatkozé atlagos
dompingkiilonbozetet kizardlag e két ar Osszehasonlitdsa alapjan szdmitottdk volna, akkor az 30,7%
lenne.

Amint arra a Bizottsdg ramutat, a vitatott mddszer alkalmazasa a 0002FFOOBN termékkéoddal (NCP)
rendelkezé meg nem feleltethet terméktipus kiigazitott rendes értékének meghatirozasa érdekében,
amelynek dtlagos egységes exportara 11,83 CNY volt, 15,46 CNY 0Osszeget eredményez. Marpedig meg
kell allapitani, hogy e szamitds a széban forgé meg nem feleltethetd terméktipus esetében 30,7%-os
aranyt dompingkilonbozetet, vagyis a fenti 90. pontban emlitett atlagos dompingkiilonbozettel
megegyezd aranyt eredményezne.

Igaz ugyan, hogy — amint az a Bizottsignak a Torvényszék kérdésére adott irasbeli védlaszabdl is
kitinik — a dompingkilonbozet kiszamitdsa valamennyi terméktipus, valamint az érintett termék
egésze tekintetében Osszetettebb, mint a fent emlitett példakban, és az kiegészitd miiveleteket is
magaban foglal.

ECLLEU:T:2019:644 13
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Ugyanis, amint azt a Bizottsdg kifejti, a domping teljes 6sszegének kiszamitdsa céljabol az exportar és a
rendes érték kozotti killonbséget minden egyes terméktipus esetében megszorozzak az exportalt
mennyiséggel. E dompingdsszeget ezutdn az export teljes Osszegével Osszehasonlitjdk a széban forgd
terméktipusra vonatkozé dompingkiilonbozet kiszamitdasa érdekében, amely utébbit a vamkezelés
el6tti, uniés hatdrparitison szdmitott CIF-ar (koltség, biztositds és fuvardij) szazalékdban fejeznek ki.
Amint azt a 2017. majus 29-i tablazat mutatja, ugyanezen miiveleteket — minden egyes terméktipusra
vonatkoz6 dompingosszeg hozzdadasat kovetéen — az érintett termék egésze dompingkiillonbozetének
meghatdrozasa vonatkozasaban is el kell végezni.

Egyébirant, amint azt a felperes a keresetlevélben pontositotta, a gyakorlatban egy adott terméktipus
esetében az az exportar, amelyet a rendes érték és ezen dar tisztességes Osszehasonlitdsa keretében
haszndlnak, e termék gyartelepi dra, mig az az exportir, amelyet e terméktipus
dompingkiilonbozetének meghatarozasa érdekében a dompingdsszeggel Osszehasonlitanak, a CIF-ar,
tehat az az Unid hatardig torténd szallitds valamennyi koltségét tartalmazza.

Mindemellett a 2017. majus 29-i tdblazat azt mutatja, hogy a felperes és a Bizottsag egyszer(sitett
példédi és a dompingkiilonbozetre vonatkozdan a Bizottsag altal a gyakorlatban végzett szamitasok
kozotti eltérések nem modositottik jelentésen a vitatott médszer eredményét. E tablazatbdél ugyanis
kittinik, hogy a 983 meg nem feleltethetdé terméktipusra kiszdmitott dompingkiilonbozetek egy 24% és
28% kozotti értéktartomanyon beliill helyezkednek el. Marpedig e dompingkiilonbozetek csekély
mértékét nem lehet Osszevetni a kozvetleniil 0sszehasonlithatd, és ,kvazi megfelel6” terméktipusokra
vonatkoz6 dompingkiilonbozetek tekintetében megéllapitottal,” amely — a fenti 86. pontban foglaltak
szerint — a -50%-nal alacsonyabb negativ értékek és az 500% kozeli pozitiv értékek kozott helyezkedik
el.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a vitatott mddszerrel
észszerli becslést végzett volna a meg nem feleltethetd terméktipusok és a kozvetleniil
Osszehasonlithaté terméktipusok kozott fennalld fizikai kiillonbségek piaci értékeire vonatkozéan. Nem
bizonyitotta tehat, hogy e mddszer alkalmazdsa a rendes érték és az exportir tisztességes
Osszehasonlitasat eredményezi. A Bizottsag egyébirant nem bizonyitotta, hogy az dltala ily médon
elvégzett, a meg nem feleltethet§ terméktipusok rendes értékére valé kiigazitds sordn megtartja e
rendes érték észszeri meghatirozasat, azaz az olyan értékeken és paramétereken alapuld
meghatdrozast, amelyeket a piacon szokdsosan érvényesiilé erék kovetkezményének lehet tekinteni. A
vitatott moddszer téves alkalmazdsa tehdt nincs Osszhangban sem az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjaval, sem pedig az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének bevezetd
fordulataval és a) pontjaval.

Kétségtelen, hogy a megtamadott jogi aktus kibocsatéjanak okfejtésében szereplé hiba vagy az altala
alkalmazott moddszer nem elegendd e jogi aktus megsemmisitésének igazoldsahoz, amennyiben az
adott Ugy sajatos koriilményei kozott ez a hiba nem gyakorolhatott meghatarozé befolyast az
eredményre (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2008. jalius 9-i Alitalia kontra Bizottsag
itélet, T-301/01, EU:T:2008:262, 307. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010.
december 15-i CEAHR kontra Bizottsag itélet, T-427/08, EU:T:2010:517, 161. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben ez nincs igy.
Egyrészt ugyanis — amint az a fenti 66. pontbdl is kittinik — figyelembe véve, hogy a vitatott mddszert a
felperes exportmennyiségének nem elhanyagolhaté részére alkalmaztik, nem zarhaté ki, hogy e

modszer jelentds hatdssal volt a felperes dompingkiilonbozetének a megtamadott rendelet rendelkezé
részének 1. pontjaban megallapitott aranyéra.

2 Az itélet teljes véltozatanak helyesbitése.
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Masrészt a meg nem feleltethetd és a kozvetleniil 6sszehasonlithaté terméktipusok kozotti fizikai
kiilonbségek értékére vonatkozd becslés észszert jellegét, és az e becslésen alapuld kiigazitdshoz vezetd
Osszehasonlitds tisztességes jellegét nem lehet annak alapjan értékelni, hogy léteznek-e megfelel6bb
alternativ mddszerek, vagy sem.

Ugyanis, amint azt a Birdsdg megallapitotta, noha az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (10) bekezdésébdl kitlinik, hogy a dompingkiilonbozet kiszdmitasanak
tisztességes Osszehasonlitdson kell alapulnia, a ,tisztességesebb 0Osszehasonlitds” fogalma sehol nem
szerepel e rendelkezésekben. Mindenesetre, mivel valamely moédszer nem tekinthet6 a tisztességes
Osszehasonlitds biztositdsa eszkozének, nem lehet azt dllitani, hogy a rendes érték kiszamitdsdra
vonatkozé mdas mddszer alkalmazdsa nem biztositott volna tisztességesebb Osszehasonlitast (lasd ebben
az értelemben: 2017. dprilis 5-i Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener
kontra Tanics itélet, C-376/15 P és C-377/15 P, EU:C:2017:269, 71. pont). E megfontoldsok
értelemszertien alkalmazandok az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének a) pontjdban szerepld
észszer(i becslés fogalmara.

A jelen tgyben, miutdn a Torvényszék irasban megvalaszolandd kérdés keretében felhivta annak
kozlésére, hogy a meg nem feleltethetd terméktipusokat illetéen a vitatott moddszeren kivill mas
modszereket is figyelembe vett-e, a Bizottsig kozolte, hogy a vitatott modszert hirom lehetGség
kizdrasat kovetGen valasztotta. El6szor is, tekintettel a felperes dltal exportalt terméktipusok
(hozzavetbleg 1500) és killonosen a meg nem feleltetheté terméktipusok (kozel 1000) nagyon nagy
szamdra, a Bizottsag elvetette azt, hogy minden egyes meg nem feleltethet6 terméktipus rendes értékét
egyedileg hatdrozza meg. Masodszor, ugyanezen okokbdl a Bizottsag a szoros hasonlésagot mutatd
termékek azonositasit sem tartotta lehetségesnek. Harmadszor, amint az a fenti 76. pontban
megallapitasra keriilt, a kiillonbozé terméktipusok exportirai kozotti jelentés kiilonbségek miatt a
Bizottsag azt a lehetdséget is elvetette, hogy valamennyi meg nem feleltetheté terméktipusra egységes
rendes értéket alkalmazzon.

Egyébirant ugyanezen irasbeli valaszban és a tdrgyalds sordn a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy nem
megfelelé azon terméktipusok arait alapul venni, amelyeket az analég orszag gyartdja az indiai piacon
forgalmaz, de 6 maga nem gyart. A Bizottsdg azt dllitotta ugyanis, hogy e terméktipusok darara
vonatkozdéan semmilyen informiciéval nem rendelkezik, és hogy lehetséges, hogy ezek a Kinabdl
behozott terméktipusok domping targyat képezték, és hogy a jelen esetben a haszndlatuk lényegében
az Unidba irdnyulé kinai export és az Indidba irdnyulé kinai export Osszehasonlitasat jelentené.
Ezenkivill a tdrgyaldson arra hivatkozott, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja nem
tette lehet6vé szamadra, hogy az érintett terméktipusok egy része tekintetében a rendes érték
meghatarozasinak az e rendelkezésekben el6irt f6 mddszerét, a masik része esetében pedig a
maésodlagos mddszert alkalmazza. A Bizottsdg szerint tehat a meg nem feleltethet6 terméktipusok
tekintetében nem volt lehetséges az unids gyartok arait alkalmazni. Hozzatette, hogy abban az esetben,
ha az emlitett arakat alkalmazhatta volna, mindenképpen kiigazitasokat kellett volna végeznie a felperes
altal exportra értékesitett terméktipusok nagy szdma miatt.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy még abban az esetben is, ha a Bizottsig megalapozottan vélné
ugy, hogy ezen alternativ mddszerek mindegyike vagy helytelen, illetve alkalmazhatatlan lett volna,
vagy nem feltétlenil tette volna elkeriilhet6vé a vitatott modszer alapjan alkalmazott kiigazitdsokhoz
hasonlé kiigazitdsok elvégzését, a fenti 96. pontbdl kitiinik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a
vitatott modszer alkalmazasa lehet6vé teszi a rendes érték és az exportdrak tisztességes
Osszehasonlitasdt, és hogy az megdrzi e rendes érték meghatarozasanak észszer( jellegét.

Mindenesetre a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy semmilyen lehetséges alternativ moédszer sem all
rendelkezésre.
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E tekintetben egyrészt, amint azt a Birdsag megallapitotta, a jelen iigyhoz hasonlé olyan esetben,
amikor az analdg orszdg gyartdja bizonyos terméktipusokat nem gyart és nem értékesit, az unids
intézmények vagy gy donthetnek, hogy kizarjak e terméktipust az ,érintett termék” meghatdrozasa
aldl, vagy dgy, hogy az emlitett tipus esetében rendes értékét képeznek ugy, hogy a
dompingkiilonbozet kiszamitdsinak keretében figyelembe tudjak venni az ugyanezen terméktipusra
vonatkozé exportiigyleteket (lasd analdgia tutjan: 2017. aprilis 5-i Changshu City Standard Parts
Factory és Ningbo Jinding Fastener kontra Tandacs itélet, C-376/15 P és C-377/15 P, EU:C:2017:269,
70. pont).

Masrészt, még ha feltételezziik is, hogy a jelen tigyben a meg nem feleltetheté terméktipusok nagy
szama megnehezitette valamelyik megoldas alkalmazasat, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag, amelyet
a Torvényszék a targyalds sordn erre vonatkozéan nyilatkozattételre hivott fel, nem bizonyitotta, hogy
nem allt volna moddjaban az alkalmazanddé szabdlyoknak megfelel6 moddszert valasztani, ha a
dompingellenes vizsgalat korabbi szakaszdban megvizsgilta volna a meg nem feleltethetd
terméktipusok rendes értékének kiszamitdsaval kapcsolatos kérdéseket és az esetleges sziikséges
kiigazitasokat.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy — amint az a fenti 57. pontban megallapitdsra keriilt — az
ideiglenes rendeletben a Bizottsig a rendes érték kiszamitasabdl eredetileg kizdrta a meg nem
feleltetheté terméktipusokat, és az intézmények csak a felperes észrevételeirél valé tudomasszerzést
kovetéen dontottek tgy, hogy a 430/2013 végrehajtasi rendelet keretében ezeket a terméktipusokat e
szamitas keretében figyelembe veszik.

Marpedig a Bizottsdg targyaldson nyujtott magyardzatai nem bizonyitjdk, hogy az ideiglenes rendelet
elfogadasat megel6z6en nem lehetett volna mas modszereket figyelembe venni a meg nem feleltethetd
terméktipusoknak a dompingkiilonbozet kiszdmitasaban vald figyelembevétele érdekében, mivel — az
analég orszag gyartdja adatainak és a felperes adatainak Osszehasonlitisa alapjan — mar ebben a
szakaszban modjaban allt észlelni, hogy az analég orszag emlitett gyartdja csak korlatozott szamban
allit el6 a felperes altal exportra értékesitett terméktipusokat.

Igy kiilonosen, a Bizottsdg egydltaldn nem terjesztett el konkrét bizonyitékot, amely alapjan kizarhaté
lenne azon lehetéség, hogy a meg nem feleltethetd terméktipusok rendes értéke sziikséges
kiigazitasainak elvégzése érdekében a fizikai kiilonbségek piaci értékére vonatkozd észszerti becslés
céljabol felhaszndlja az unids gyartdk draira vonatkozéan akkor rendelkezésére 4llé adatokat (lasd az
ideiglenes rendelet (109) preambulumbekezdését).

Kétségtelen, hogy — amint a Bizottsag a fenti 46. és 47. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra
tekintettel kifejtette — az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak szovegével ellentétes, hogy
az érintett terméktipusok egyik része rendes értékének meghatirozasa érdekében az e
rendelkezésekben el6irt f6 modszert haszndlja, és ezzel egyidejlileg a masik rész vonatkozdsiban a
masodlagos mddszert, amely utébbi tobbek kozott az unids drak igénybevételének lehetségét is
magdban foglalja. Ehhez hasonléan a Bizottsdg helyesen allitja, hogy a f6 moddszer alkalmazasat csak
akkor mellézhette volna, ha annak alkalmazdsara nem lett volna lehetéség.

Mindazonadltal az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjdnak szovegével nem ellentétes az, hogy
amennyiben a rendes értéket az e rendelkezésekben elbirt {6 modszer alkalmazéasaval szamitottak ki, e
rendelet 2. cikkének (10) bekezdése keretében az emlitett rendes érték kiigazitdsat az analdg orszag
belfoldi araitdl vagy az utdbbi orszag exportaraitdl eltéré arak alkalmazdsaval végezzék el, amennyiben
ezek az arak a piacon szokdsosan érvényesiilé erdk, igy kiillonosen a versenynyomads kovetkeztében

jottek létre.
Marpedig ugyanezen rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a jogalkoté nem zarta ki, hogy bizonyos

feltételek mellett a rendes érték meghatdrozasanak észszeri alapjaul ,a hasonlé termékért [az
Unidban] ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd ar [szolgdljon], és azt sziikség esetén megfeleléen
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modositani kell Ggy, hogy egy észszertien elfogadhaté haszonkulcsot is magaban foglaljon”. Még
kevésbé tlinik tehat kizdrtnak, hogy a tisztességes Osszehasonlitas érdekében a fizikai kiillonbségek piaci
értékének észszerl becslését — a rendelkezésre all6 egyéb adatok hidnydban — a széban forgd meg nem
feleltethetd terméktipus dra és az egy vagy tobb unids gyarté kozvetleniil 0Osszehasonlithatéd
terméktipusanak atlagara kozotti eltérésre lehessen alapozni.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap elsé része megalapozott, és ez a
megtamadott rendelet megsemmisitését vonja maga utan.

E kovetkeztetést nem vonjak kétségbe a Bizottsag érvei.

Ugyanis el6szor is, Bizottsig az dallitdsdval ellentétben nem tett eleget az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének a) pontjdban foglalt rendelkezéseknek azaltal, hogy meghatdrozta az exportar
alapjan figyelembe vett terméktipusok és a meg nem feleltetheté terméktipusok kozotti fizikai
kiilonbségek piaci értékét, amely érték a Bizottsag dllitasa szerint az ezért a termékért az elsé fliggetlen
vevé altal az Unidban fizetett ar.

E tekintetben a Bizottsag szerint azt a vélelmet, hogy az elsé fiiggetlen vevé altal fizetett ar tiikrozi
valamely termék piaci értékét, a piaci érték fogalmdnak a nemzetkozi értékelési szabvanyokban
szerepld, IVSC dltal adott meghatdrozdsa is megerdsiti. E meghatdrozas szerint ugyanis a piaci érték
»az a becsiilt 0sszeg, amelyet az értékbecslés napjan, megfelel6 idétartamu forgalmazast kovetGen, a
felek hozzijaruldasan alapulé szokdsos tigylet keretében — amelynek soran a felek észszertGen,
koriiltekintGen és kényszer nélkiil jarnak el — az eladé a vev6tdl a termékért kaphat”.

Marpedig a fenti 70-75. pontban kifejtett okok miatt az a tény, hogy a meg nem feleltethetd
terméktipusok exportarat az els fiiggetlen vevé dltal az Unidban fizetett ar képezi, nyilvanvaléan nem
lehet elegend6 ahhoz, hogy azt a piaci érték észszeri becslésének lehessen tekinteni. Ugyanis az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak és (10) bekezdésének céljara tekintettel e fogalom
nem csupan azt foglalja magaban, hogy a széban forgd arat az IVSC meghatdrozasa szerinti szokdsos
tgylet keretében valamely fliggetlen vevs fizesse meg. Ezen tulmenden arrél is meg kell
bizonyosodnia, hogy ez az ar a piacon szokdsosan érvényesiilé erék kovetkezménye. Marpedig a jelen
tigyben ez nem lehet igy, mivel az emlitett ar dompingelt lehet.

Misodszor nem relevans a Bizottsdg azon érve, amely szerint a vitatott mddszer alkalmazasa a felperes
dompingkiilonbozetének csokkentésével jart. Ugyanis még ha feltételezziik is, hogy ez igy van, meg kell
allapitani, hogy az emlitett médszert a felperes altal exportalt mennyiség 28%-dra, azaz annak jelent6s
részére alkalmaztdk. Semmi sem teszi tehat lehetévé annak kizdrasat, hogy e dompingkiilonbozet még
jelentésebb mértékben csokkent volna abban az esetben, ha az 6sszehasonlithaté terméktipusok és a
meg nem feleltethetd terméktipusok kozotti fizikai kiilonbségek piaci értékére vonatkozd becslés
észszerli modszeren alapult volna, és az megfelel az alkalmazandé rendelkezéseknek.

Harmadszor, nem fogadhaté el a Bizottsag azon érve, amely szerint 1ényegében a vitatott mddszer
jogszeriiségét kizardlag az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének a) pontja szerinti kovetelmények
alapjan kell megitélni, nem pedig e rendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak vagy
(11) bekezdésének kovetelményei alapjan, mivel e modszer kizardlag a tisztességes Osszehasonlitds
szakaszara vonatkozik.

Ugyanis egyrészt a rendes értéknek a vitatott modszer alkalmazasaval torténé kiigazitdsa per
definitionem befolydsolja azt a szintet, amelyen rendes értéket meghatirozzak, ebbdl kovetkezden
befolyasolja a dompingkiilonbozet meghatarozasat. Kovetkezésképpen, ha e moédszer alkalmazisa az
emlitett két paraméter olyan meghatirozisit eredményezi, amely nem felel meg az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése a) pontja vagy ugyanezen rendelet 2. cikke (11) bekezdése célkitiizéseinek, az
uniés birédsdg megallapithatja e rendelkezések megsértését, st azt meg is kell allapitania.
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Masrészt mindenesetre a felperes az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése bevezeté fordulatinak és
a) pontjanak megsértésére hivatkozott. Marpedig, amint az a fenti 77. pontban kifejtésre keriilt, a
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a vitatott mddszer alkalmazasaval helyredllitotta volna a rendes érték
és a meg nem feleltetheté terméktipusok exportara kozotti szimmetriat.

Negyedszer nyilvinvaléan nem relevans a Bizottsag azon érve, amely szerint az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjaban elsirt f6 mddszer alapjan nem volt koteles arra, hogy az e cikkben
szereplé masodlagos modszer értelmében vett ,észszerd alapbdl” induljon ki. Ugyanis, amint azt a
Birésag megallapitotta, e cikknek a madsodlagos moédszerre vonatkozdé rendelkezései keretében a
»barmilyen mas észszer(i alap[ra]” torténd utalds a fortiori magéban foglalja azt is, hogy a f6 mddszer
keretében annak az alapnak, amelybdl kiindulva a Bizottsdg a rendes értéket meghatdrozza,
észszertinek kell lennie (lasd ebben az értelemben: 2012. maércius 22-i GLS itélet, C-338/10,
EU:C:2012:158, 25. pont). Ezenkiviill, amint az mar tobbszor megallapitdsra keriilt, a 2. cikk
(10) bekezdésének a) pontja megkoveteli, hogy a tisztességes Osszehasonlitdsra hasznalt, fizikai
killonbségek piaci értékére vonatkozé becslés észszert legyen.

Otodszor, a Bizottsag nem hivatkozhat arra, hogy a vitatott médszert a felperes arra vonatkozé kérelme
alapjan alkalmazta, hogy a dompingkiilonbozet keretében vegye figyelembe a meg nem feleltethet6
terméktipusokra vonatkozé exportiigyleteket.

Egyrészt ugyanis, amint azt a fenti 57. és 108. pont felidézte, az ideiglenes rendeletben a Bizottsag
ezeket az ligyleteket egyszertien kizarta a dompingkiilonbozet szamitdsabol. Marpedig, amint arra a
felperes a jelen jogalap masodik részében emlékeztet, a Birdsag szerint az ilyen kizaras ellentétben 4ll a
dompingkiilonbozet killonb6z6 szamitdsi modszereinek céljaval, amely cél az alaprendelet 2. cikke
(11) bekezdése céljanak megfeleléen az, hogy a gyakorolt démping teljes mértékét titkkrozze. Igy a
Birdsag szerint az ilyen kizaras sziikségszerd velejardja az, hogy a Bizottsig nem tudja felmérni ezen
tigyleteknek az emlitett szamitdsra gyakorolt hatdsat, ezért nem tudja biztositani, hogy a kiszamitott
dompingkiilonbozet a gyakorolt domping teljes mértékét tiikkrozze (2017. dprilis 5-i Changshu City
Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener kontra Tandics itélet, C-376/15 P és C-377/15 P,
EU:C:2017:269, 55. pont).

Masrészt, amint azt a felperes a targyaldson helyesen kifejtette, 6 csupan azt kérte a Bizottsagtdl, hogy a
rendes érték meghatdrozasa érdekében vegye figyelembe a meg nem feleltetheté terméktipusokra
vonatkoz6 ugyleteket. A felperes azonban egydltalin nem kérte, hogy a Bizottsdg az ilyen
terméktipusok rendes értékének kiszdmitdsidhoz a vitatott modszert hasznélja. Eppen ellenkezédleg,
amint az az eredeti kereset elsé jogalapja keretében a 430/2013 végrehajtdsi rendelet elfogadasat
megel6zen felhozott harmadik kifogdsnak a Torvényszék dltali vizsgalatabol kitlinik, a felperes e
modszer alkalmazdsét ellenezte, és még azt is javasolta, hogy egy alternativ moddszert alkalmazzanak
(2016. junius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itélet, T-424/13, EU:T:2016:378, 123. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap elsé részét el kell utasitani.

3. A jogalap arra alapitott mdsodik részérdl, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdését, mivel olyan mddszert fogadott el, amely a meg nem feleltethetd terméktipusokra
vonatkozo tigyletek de facto kizdrdsdhoz vezet

A felperes el6adja, hogy az olyan mddszer elfogaddsindl, amely a meg nem feleltetheté terméktipusok
esetében a kozvetleniil o6sszehasonlithaté terméktipusokkal megegyezd szintli domping vélelméhez
vezet, a végil kiszdmitott dompingkiilonbozet, az alaprendelet 2. cikkének (11) bekezdésével
ellentétesen, nem titkkrozi a gyakorolt domping teljes mértékét. Azt dllitja, hogy e moddszer az e
terméktipusokra vonatkozé tgyletek de facto kizarasahoz vezet, és azon a téves vélelmen alapul, hogy
ezen lgyletek semmilyen tényleges hatast nem gyakoroltak a teljes dompingkiillonbozetre. Valaszaban
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a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag dllaspontja e kérdést illetden ellentétes a 2017. aprilis 5-i
Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener kontra Tandcs itélettel (C-376/15 P
és C-377/15 P, EU:C:2017:269).

A Bizottsag erre egyrészt ugy valaszol, hogy egyetlen terméktipus sem keriilt kizdrasra. Masrészt a
Bizottsag azt dllitja, hogy mindenesetre, még ha megéllapitast is nyerne, hogy az alkalmazott mddszer
de facto kizarta a meg nem feleltethet6 terméktipusokat, e moddszer nem sérti az alaprendelet
2. cikkének (11) bekezdését, mivel az itélkezési gyakorlatbél és a dompingellenes megallapodas
2.4.2. cikkébsl az kovetkezik, hogy a nem Osszehasonlithatd exportiigyleteket a tisztességes
Osszehasonlitds érdekében ki lehet zarni.

E tekintetben egyrészt elGszor is meg kell jegyezni, hogy a jogalap jelen részét mindenképpen el kell
utasitani, amennyiben az azon a feltevésen alapul, hogy a vitatott médszer kovetkeztében a Bizottsag
de facto kizarta a meg nem feleltetheté terméktipusokra vonatkozé iigyleteket.

Ugyanis, még ha a vitatott mdodszer azt eredményezte is, hogy a Bizottsag minden ilyen terméktipus
tekintetében azonos vagy legaldbbis nagyon hasonlé dompingkiilonbozetet szamitott ki, ez nem
valtoztat azon, hogy e terméktipusok figyelembevétele hatdssal volt a teljes dompingkiilonbozetre. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 93. pontban kifejtésre keriilt — a teljes
dompingkiilonbozet kiszamitdsa érdekében a Bizottsdg a minden egyes terméktipusra kiszamolt
dompingosszegeket Osszeadja, és igy kapja meg az érintett termék egészére vonatkozd teljes
dompingosszeget, amelyet ezt kovetéen a felperes dltal megvaldsitott exportiigyletek teljes Osszegével
Osszehasonlit. Kovetkezésképpen, még ha azok mindegyike azonos vagy nagyon hasonld
dompingkiilonbozetnek felelne is meg, a meg nem feleltethetd terméktipusok esetében kiszamitott
dompingosszegek — amelyeket hozzdadtak a tobbi terméktipus dompingosszegeihez — sziikségszeriien
hatassal voltak a teljes dompingkiilonbozetre. Amint azt a Bizottsag allitja, nincs kizarva, hogy a
vitatott modszer még hozza is jarult e teljes dompingkiilonbozet szintjének csokkentéséhez.

Masrészt azonban a fenti 83-86. pontban kifejtett érvelés alapjan helyt kell adni a jogalap jelen
részének, amennyiben az azt az dllitast jelenti, hogy az a tény, hogy a vitatott moédszer azonos
dompingkiilonbozetet eredményez ellentétes az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének céljaval, hiszen
e modszer alkalmazdsdnak eredménye nem teszi lehet6vé a domping teljes mértékének tiikrozését.
A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap mindkét részének helyt kell adni, ezért a
megtimadott rendeletet meg kell semmisiteni. A tobbi jogalap vizsgalatira tehat f6szabély szerint nincs
sziikség.
[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazod, a Jinan Meide Castings
Co., Ltd altal gyartott menetelt temperontvény csoszerelvények és -illesztések behozatalara
vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt Kkivetésérdl szolo, 2017. janius 28-i

2017/1146/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.
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Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. szeptember 20-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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